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Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Hronova Markéta
Nazev prace: Politika sdileni ¢lankt z tisténych novin na webech Hospodatskych novin a MF DNES
Autor(ka) posudku

Pijmeni a jméno: Soukenik St&pan

Pracovisté: Katedra marketingové komunikace a PR, FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vztah tezi a vysledné podoby prace je formalné v potadku, stanovené cile diplomantka naplnila, stejné tak
techniku prace. Struktura prace se v teoretické ¢asti od pivodnich tezi odchyluje, ale tato zména se da hodnotit
pozitivng, tj. ptispiva lepsi orientaci v tématu a logicnosti vykladu. Na zavér uvodni ¢asti je tato odchylka
dostate¢né zdvodnéna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— | = [ = [ = [ =

2.5 | Plvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena prace ucelné spojuje nékolik zasadnich témat soucasné Zurnalistiky, tj. business modely v digitalni
éfe, sdileni ¢lankii mezi platformami, a v neposledni fad¢€ také rozhodovani vykonnych ¢lend vydavatelskych
domii v Ceské republice.

Teoreticky je prace v pofadku, vyuziva zakladni material k jednotlivym dilezitym tématim (Anderson, Mosco,
McCombs ¢i Jenkins), ale rovnéz jde vic do hloubky a do aktudlnich textd jako jsou napt. Picard, Grueskin a
Franklin. Vhodné se v teoretické rovin€ odkazuje na aktudlni zahrani¢ni vyzkum (Reuters Institute).

Metodologie kombinuje kvantitativni i kvalitativni vyzkumny design, s tim, Zze ob€ zvolené metody, tj. obsahova
analyza a semi-strukturované rozhovory jsou pouzity ucelné. Kde je prace mimotradneé silnd, jsou vypovédi
klicovych osob vydavatelstvi Economia a MAFRA, spolu s jejich intepretaci, ktera jde do hloubky a ktera
odkazuje na klicové teoretické staté.

Obsah prace 1ze hodnotit jako mimotadné povedeny, bez zasadnich pfipominek.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ve vysledné podob¢ zaznamenala z pohledu formalni upravy, stylistiky a nalezitosti vyznamny posun
dopftedu, z pohledu celého tviirciho procesu. Logicnost je v pofadku, jednotlivé ¢asti na sebe navazuji ¢i odkazuji
a prace je tak ¢tiva. AZ na par vyjimek v podobé nepfesného citovani online zdroji (nikoliv v celé praci, ale na
nékolika mistech - 1ze pfedpokladat, ze tak vzniklo pouze omylem) a na n€kolik stylistickych nepfesnosti a
preklepti je prace formalné taktéz v pofadku. Grafické soucasti (infografiky ¢i grafy) mohly byt o néco 1épe
nastylované (a pohlidané odskoky na dalsi stranku), ale v kontextu celé prace to jsou detaily.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace Markéty Hronové je velmi potfebnym piispévkem k vyzkumu toho, jakym zplisobem dnesni zpravodajska
média fesi svoje kazdodenni fungovani a dlouhodobé finanéni planovani. Zcela spravné prace spojila nékolik
fenoménd, které byly popsany v jiném ptivodnim kontextu (napt. Anderson) s teorii i praxi fungovani
vydavatelskych domi v Ceské republice. Nejsilngjsi asti je samotné predkladani vysledki vlastniho vyzkumu,
kde je znatelné, Ze autorka tématu rozumi nejen diky svym zkuSenostem s novinafskou praci, ale také ziskané
poznatky dovede propojit s teoretickym fundamentem z prvni ¢asti. Praci proto hodnotim vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pokud by doslo k dohod& mezi vydavatelstvimi v Ceské republice (piestoze k tomu zatim dle prace
nedoslo), byl by podle Vas v CR vhodny a aplikovatelny model kiosku, ktery na Slovensku piedstavila
firma PIANO? Pokud ano, pro¢? Pokud ne, pro¢?

5.2 Mezi marketingovymi experty se dnes hodné sklonuje pojem "reklamni" ¢i "bannerova slepota", tj.
rezistence vic¢i inzerci. Pokud by data v budoucnu dokladala, Ze se tento problém znatelné dotyka
fungovani médii, bylo by podle Vas vhodné pieci jen zvazit nékterou z forem paywallu?

5.3 Jak probéhly samotné rozhovory? Byli dotazovani vstficni, ochotni? Zaznamenala jste néjaky problém?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [X] — velmi dobie ] — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




