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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace = L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] X L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ze schvalenych tezi je patrné, ze autorka si téma dobie promyslela pfedem a provedla i pfedanalyzu, aby zjistila,
pujde-li vyzkum v zamyslené podobé provést. Pocet listli oproti tezim v praci snizila, ale odiivodiiuje to jejich
velkym rozsahem. Lze pochopit, Ze pfi provadéni analyzy objem dat piekvapive naroste, coz autorka potvrzuje
v kapitole teoretické. Do prace jsou zahrnuty listy vSech socialné-politickych smért, takZe vynechani tii listt
vysledky nezkresluje.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili

—_ = N DN | —

2.5 | Piivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce na historické téma v sob¢ skytaji uskali, jak Siroky ¢i hluboky vhled o historickych souvislostech je tfeba
¢tenafi poskytnout, aby byl v obraze, ale zaroven nezahlcen pro téma nepodstatnymi fakty. Autorka zvolila
narativni postup shrnuti boje za ¢eskoslovenskou samostatnost v ivodu teoretické Casti, ktery je ctivy a
zajimavy, ale s tématem zenskych ¢asopist ptilis nesouvisi. Naopak vykresleni socialni situace obyvatel po
valce je velmi presvédcivé a poskytuje dobry zéklad pro pochopeni motivaci lidi i Casopist apelujici na své
&tenatky. Uroven vzdélanosti Zeny a jeji zafazeni a misto ve spoleénosti je zpracovano komplexné. Autorka se
snazila pfiblizit novinovou a ¢asopiseckou produkci stru¢né a zaroven komplexné, ale popis détskych ¢asopist
nebo vyraznych spolecenskych Casopist tehdejsi doby z riznych oblasti povazuji v této praci zameétené na
zenské listy za nadbytecny. Naopak detailni popis prace novinafek pfispiva k ndzornéjsi ilustraci tématu.
Zajimavé by bylo porovnani po¢tu zen novinafek a muzi novinaid, ale to se nepodafilo i pies velkou snahu
autorky dohledat.

Autorka vhodnég zvolila metodu deskriptivni analyzy a obsahové analyzy, kterd umoziuje kombinovat vyzkum
velkého mnozstvi ¢lankt s riznymi tématy a zaroven popisuje do hloubky zkoumané téma. To se autorce prace
podaftilo velmi dobie. Zaver textu strucné shrnuje zjisténé poznatky a zasazuje je do SirSiho kontextu.



3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tiprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykova uroven prace je velmi dobra, text se pfijemné ¢te a autorka Ctenafe pfirozene vede tématem. Pozndmky

pod ¢arou nejsou Cetné, ale o to vystizn€jsi. Graficka podoba prée je uspokojiva.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéri apod.)

Autorka si zvolila aktualni a dosud ne pfili$ probadané téma, které zpracovala velmi peclive, logicky a Ctive.
Uvod shrnuje hlavni cile prace, které zejména prakticka &ast zcela splituje. Teoretické ¢ast je piespiilis dlouha a
podrobna, nekteré pasaze jsou nadbytecné, protoze s tématem blizce nesouviseji (napt. détské Casopisy, ostatni
Casopisecka tvorba, konstituovani statu po 1. sv. valce). Téma je vSak zpracovano velmi podrobné a prace je
rozhodné piinosem soucasnému védeckému diskursu. Dle mého ndzoru ma prace (zejména vyzkumna Cast)
potencial publikace v odborném ¢asopise.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Cim si vysvétlujete, Ze komunistické listy pro Zeny zcela opomijely vychovu déti?
5.2 Vénovaly se ne€které listy tématu skloubeni prace a péce o rodinu?

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobi'e [X] — dobie [_| — nedoporucuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 16. 06. 2017 Podpis: «.oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretarit ptislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




