UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
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Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

DWW

2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyuziti dostupné zpracované literatury ke zvolenému tématu povazuji za nedostatecné. K tématu prvni republiky
1 dil¢ich témat tohoto obdobi je relativné velké mnozstvi. Autorka jednak vyuZziva pouze 17 odbornych tituld,
jednak chybi ty, které by bylo vhodné vyuzit (k tématu se nabizi napt. publikace Bahenské a Malinské ,,Zeny a
politika 1890-1938*, Bahenské, Heczkové a Musilové ,,Zeny na straz!: ceské feministické mysleni 19. a 20.
stoleti*, BureSové ,,Promény spolecenského postaveni ¢eskych zen v prvni poloviné 20. stoleti, Olivové ,,Dé&jiny
prvni republiky*, publikace Pavly Vosahlikové atd.). Za zvazeni také stoji vyuzivani starSich publikaci jako napft.
,.Ceskoslovenskych dé&jin v datech z roku 1986, kdyz jsou dostupné nové;jsi publikace. Pfi praci s publikaci
,,DEjiny Ceskoslovenské zurnalistiky I11.“ z roku 1988 pak autorka nekriticky piebira dokonce dobovou
terminologii, kdy napf. na str. 29 piSe o zenskych komunistickych ¢asopisech — zde v duchu publikace oslavuje
praci Jozky Jablrkové v casopise Komunistka a pise, ze kvtli svému explicitnimu vyjadfovani stala Jabirkova
nékolikrat pred ,,burzoaznim* soudem, podobné na str. 32 pise o tom, ze ,,byl urcity ¢lanek zakazan v
komunistickém tisku, zatimco ten samy ¢lanek ve stejném znéni mohl byt bez problému zvetejnén v burzoaznim
listu...”.

Cela tivodni teoreticka cast je pouze kompilaci nékolika odbornych titultl, navic zabira z celkovych 54 stran
celych 32, tedy vétsi cast predlozené diplomové prace; velké Casti textu pfitom vychazi jen z jednoho odborného
titulu. Samotné téma DP — tedy Zenské Casopisy — zaCind az na str. 27. Zde je navic znat informacni bezradnost



autorky — zatimco prvni analyzované ¢asopisy (Hvézda &s. pani a divek ¢ Zensky svét) jen zbéZné predstavi,
podrobné (véetné redaktorek) se pak zabyva tituly Komunistka a Rozsévacka, protoze k nim ziejmé méla
informace ze zminéné publikace z roku 1988. Dalsi kapitola prace - ,,Zena novinaika* - pak pfilis
nekoresponduje s tématem DP, kterym jsou Zenské ¢asopisy — autorka se zde zabyva novinarkami Milenou
Jesenskou a Zdenou Wattersonovou, které do analyzovanych Casopist nepfispivaly.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, uroven, piiméfenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pripadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V textu se nékolikrat objevuji hrubé pravopisné chyby, a to ve shod¢ podmétu s ptisudkem (str. 3 ,,nastali velmi
tézké Casy*, str. 7 ,,vojaci byly povolani®, str. 8. ,,poradali se demonstrace a stavky®, str. 22 , pfispivaly do n¢j
znami spisovatelé”, str. 26 ,legendarni Rychlé §ipy byli* atd.). Déle napf. str. 19: informace o ,,Ceské tiskové
kancelari“, namisto ¢eskoslovenské.

Misty se objevuji protichtidné informace — str. 18 ,, Ty nejznaméjsi noviny provazely vecerniky, které, jak jiz
nazev napovida, vychdzely vecer.” - na str. 24 pak informace, ,,ze veCerniky vychazely jiz rano nebo po poledni®
- coz je pravda, vecerniky vychazely vétSinou odpoledne.

Prakticka cast prace, tedy vysledky analyzy, je shrnuta v jedné kapitole (o rozsahu necelych tfinacti stran, navic
dale nestrukturované, vSechny analyzované ¢asopisy jsou nepiehledné shrnuty v jedné kapitole bez podkapitol).
Autorce nelze upfit, ze prosla velké mnozstvi ¢lankd v nékolika dobovych casopisech za nékolik let. Bohuzel této
praci neodpovida koneény vystup v pfedloZzeném textu, ktery je velmi strohy. Analyza je nepiehledna a vycet
dobovych témat v Zenskych ¢asopisech hodné povrchni (,,Casto se zde objevuji také nauéné ¢lanky o piivodu i
historii ur¢itych latek, potravin nebo lidi (kofeni, hedvabi, Jan Hus atd.”). Analyza kazdého zvoleného listu (za
nékolik let) zabird cca 1,5 strany.

Nékteré vystupy pak nejsou relevantni — na str. 46 autorka uvadi, ze ,,Nejcastéj$im zenskym tématem v ¢asopise
Zensky svét byla moda. Oproti ostatnim ¢asopistim je ale celkovy pocet Elank, které o ni pojednavaji, velmi
maly. Za celé zkoumané obdobi se mu vénuje pouhych 84 ¢lankd. Naptiklad v ¢asopisu Rozsévacka je takovych
¢lankd 209.“ - nelze srovnavat pocty ¢lankl u periodik, kterda méla riznou periodicitu. Dilezitéjsi je procentudlni
zastoupeni témat v ramci ¢asopisu.

Az v kapitole ,,Shrnuti vysledk* na str. 51 pak autorka dochazi k samotnému tématu prace, tedy obrazu zen v
Casopisech (v pfedchozi ¢asti ,,Vysledky analyzy* se vénuje pouze tématlim zvolenych casopist).

Prilohy bohuzel zcela chybi.
4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Préci doporucuji k obhajobé. S ohledem na vyse uvedené vytky navrhuji hodnoceni ,,dobie.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)




vyborné [ ] — velmi dob¥e [] — dobfe [X] — nedoporucuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ...oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretarce prislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




