Posudek oponenta
na rigordzni praci Mgr. Ondreje Hoznoura

,Kriminalistické a pravni aspekty balistiky“

K posouzeni byla predlozena rigordzni prace Mgr. Ondreje Hoznoura na téma
,Kriminalistické a pravni aspekty balistiky”, v rozsahu 120 stran textu, v€etné seznamu

literatury a formalnich ndleZitosti rigorézni prace.

Struktura prace a systematika vykladu je na vyhovuijici Urovni. Zvolené téma je
s ohledem na soucasnou situaci v EU jisté velmi aktudlni, zejména s ohledem na poZadavky

zavedeni pfisnéjsich podminek legdlniho ziskani nékterych typU zbrani.

Autor si je védom interdisciplinarniho charakteru zvolené problematiky a proto si
zfejmé zvolil za cil ,,...pfedstavit a pfibliZit balistiku pouze ze dvou zornych uhld,
kriminalistického a prdvniho a poukdzat na vzdjemné propojovadni.” (viz str. 5). K dosazeni
stanoveného cile autor pouzil metody kritické analyzy literarnich pramen( a popisu. Jako
osvézeni plsobi uvedeni kazuistiky jako prostfedku nazornosti. Lze konstatovat, Ze autor
prokdazal schopnost prace s literaturou, které pouZil dostate¢né mnozstvi. Prokazal i

schopnost analyzy praktickych ptikladd a pouziti judikatury.

Praci autor rozdélil na dvé ¢asti, prvou Cast zasvétil problematice pravni Upravy drzeni
zbrané, streliva, opravnénému pouziti zbrané, jakoz i spachani trestného Cinu se zbrani a
nedovoleného ozbrojovani. Sou€asné v této ¢asti prace rozebird i otazky pravni Upravy
vykonu znalecké Cinnosti. Zastava nazor potfeby novelizace, pfipadné schvaleni zcela nového
zakona o znalcich a tlumocénicich. Nékteré ¢asti prace jsou psany polemicky a autor vyslovuje
své nazory, které zdivodriuje vcelku logickymi argumenty. Skoda, Ze se autor nezabyval
hodnocenim stupné vérohodnosti zavérl znaleckych posudkl obecné, jakoz i v oblasti

kriminalistické balistiky.

Prestoze druhou ¢ast prace autor zasvétil technickym otdzkdm kriminalistické
balistiky, neopomnél uvést historicky zaklad kriminalistické balistiky a jeji teoreticka

vychodiska. Dale pak popisuje vznik a zajistovani balistickych stop a problematiku jejich



zkoumadni. Soucasné autor poukazuje na nékteré problémy znaleckého zkoumani pfi

identifikaci zbrané podle vystrelené strely nebo nabojnice (viz str. 95).

Zavér prace je strucny a mohl by vice akcentovat pfinos rigordzni prace. Autor zde
uvadi tabulku poctd trestnych ¢inl spachanych se stfelnou zbrani legalné drzenou a se
stfelnou zbrani nelegalné drzenou. Domnivam se, Ze tato problematika mohla byt zafazena
do jiné Casti prace a hloubéji analyzovana, nebot v uvadéné podobé dovoluje vyslovit mnoho

zavaznych otdzek, pocinaje pramenem informaci, pouzitymi pojmy atp.

Lze konstatovat, Ze predloZena rigordzni prace je zpracovana vcelku kultivovanym

jazykem, bez podstatnych obsahovych chyb.

Jsem presvédcen, Ze predloZenad rigordzni prace odpovida pozadavkim kladenym na

tento druh kvalifikacni prace a proto ji doporucuji k obhajobé.

V ramci obhajoby ocekdavam objasnéni vyznamu predlozené tabulky na str. 109, jakoz
i vyznamu jeji informacni hodnoty s ohledem na druh zbrané (stfelna nebo palnd), pfipadné

na druhy trestnych ¢inl a jejich objasnénost.

Navrhuji, aby Mgr. Ondieji Hoznourovi byl po UspéSném slozeni statni rigorézni

zkousky udélen akademicky titul ,JUDr.“.

V Praze dne 27. dubna 2017 doc. JUDr. Zdenék Konrad, CSc.



