Posudek konzultanta
na rigorozni praci Mgr. Ondreje Hoznoura
»Kriminalistické a pravni aspekty balistiky“

Balistika patii ke ,.klasickym® multidisciplinarnim tématim, o néz se zajima mnoho
praktickych obord i védnich disciplin (vojenstvi, bezpe¢nostni obory, lovectvi, technika
a technologie apod.). M4 o ni tradi¢ni zajem i spravni a trestni pravo (hmotné i procesni)
a v neposledni fad¢ téz kriminalistika, protoze balistické poznatky nachézeji Siroké uplatnéni
jak v policejni ¢innosti, tak pii dokazovani v trestnim fizeni.

Rigorézni prace navazuje na studentovu dfive obhdjenou diplomovou praci
L»Kriminalistickd balistika® (2010), ktera byla vénovana pievazné kriminalistické
problematice. Text rigordzni prace je novy a oproti diplomové praci podstatn¢ rozsifeny,
vystihuje aktualni vyvoj této metody v oblasti prirodnich véd a kriminalistiky, a zaroven jeji
slozité pravni aspekty.

Rigorozandovi se podafilo vystihnout, ze kriminalistickd balistika je rychle se
rozvijejici avelice efektivni identifikacni metoda, poskytujici velké mnozZstvi pravné
relevantnich dat. Nejmodernéjsi prirodovédné a technické metody, uzivané dnes v expertizni
¢innosti, jsou sice pro pravnika odborné velmi ndrocné, nicméné jejich elementarni znalost je
pro organy ¢inné v trestnim fizeni nezbytna, pokud nechtéji zcela rezignovat na nutnost
kritick¢ho hodnoceni znaleckého posudku.

Posuzovanou rigoro6zni praci v rozsahu 120 stran textu hodnotim celkové pozitivng.

Prace se opird o pomérné Siroky okruh literarnich prament. Lze litovat, ze autor
nevyuzil §ir§i okruh zahrani¢ni literatury, jiz je velké mnozstvi. V praci rigorozand osvédcil
schopnost analyzovat literarni prameny a konfrontovat je s aplika¢ni praxi. Kladné je tieba
ocenit praci s judikaturou. Text prace je doplnén fadou praktickych piikladi z justiéni,
policejni a znalecké praxe, ilustracemi a statistickymi daty. Tento dokumentaéni materidl je
vSak pohtichu autorem malo komentovan a analyzovan.

Autor si je védom nekterych kritickych hlast, navrhujicich zmény ¢i doplnéni
soucasné pravni upravy znalecké ¢innosti a jejiho fungovani.

Jazykova uroven textu je vcelku dobra, zptsob formulovani myslenek je kultivovany.

Praci 1ze vytknout nékteré nedostatky:

Zbytecné velky prostor poskytuje autor popisu a faktografii (napt. kap. 3 — tfidéni

objektli balistického zkoumani), naproti tomu nedostate¢né jsou analyzovany problematické
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aspekty materie (napi. identifika¢ni potize souvisejici se zavadénim novych technologii
vyroby zbrani, hodnoceni stupné vérohodnosti znaleckych zavért).

VEtsi péci mohl rigorozand vénovat systematickému usporadani textu. Napt. vhodngjsi
by bylo rozdélit do samostatnych partii problematiku tykajici se uréeni skupinové ptisluSnosti
zkoumanych objektli na jedné strané, a jejich individualni identifikace na strané¢ druhé; také
pozadavky na zajisStovani objektli a stop mély byt pojednany prehledné;i.

Zanedostatek pokladdm to, ze zavér prace je velmi lakonicky, nevystihuje
koncentrovan¢ podstatné rysy a pfinos prace.

Domnivam se, ze predlozend prace vyhovuje pozadavkim kladenym na rigordzni
prace a proto doporucuji jeji pripusténi k obhajobé. Pti ni by se rigorozand mohl blize

zam¢éfit na rozbor téchto otazek:
1. Jaké hlavni namitky jsou vznaseny proti soucasnému zakonu o znalcich a jak je
na n¢ reagovano v pripravovaném novém zakonu?
2. Problémy vyskytujici se pii zajiStovani nekterych balistickych stop (konkrétné

povystielovych zplodin).

Zavérem navrhuji, aby Mgr. Ondfeji Hoznourovi byl po uspésném sloZeni statni

rigorozni zkouSky udélen akademicky titul ,,JUDr.«.

V Praze dne 18. biezna 2017.

prof. JUDr. Jan Musil, CSc.



