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Uvod

Samotny nazev moji rigorozni prace ,,Kriminalistické a pravni aspekty balistiky*
da pravdépodobné kazdému tusit, ze moji snahou v této praci bude nejen predstaveni
balistiky, pfesnéji kriminalistické balistiky, z pohledu pfirodnich a technickych véd, ale
téz jeji prolinani do Ceského pravniho fadu, a to samoziejmé a predevsim do Ceského
prava trestniho. Ve své praci se budu snazit poukazat na vzajemnou provazanost
kriminalistické balistiky a trestniho prava, jejich ,,symbidzu®, ale i praktické problémy.

Samotny pojem ,balistika®“ skyta celou fadu tematickych okruhii a velmi
rozsahlou problematiku. Kazdy si urcité s timto pojmem néco spoji. Nékoho napadne
balisticka ktivka, nékoho napadnou zbrané, jiného zase kriminalistika ¢i pohyb stiely
nebo rakety atd. Toto v§e a mnoho dal§iho balistika pojima. Je tak velmi slozité podat
komplexni a uceleny nahled na tuto v prvni fadé nenahraditelnou védu. Proto se budu
snazit predstavit a priblizit balistiku pouze ze dvou zornych whll, kriminalistického a
pravniho a poukazat na vzajemné prostupovani.

Pro samotny uvod a ,,vtazeni“ do mnou rozebirané problematiky si dovolim
citovat uryvek z popularné nau¢ného seridlu ,,Dobrodruzstvi kriminalistiky*, konkrétné
z jeho dilu s nazvem ,,Stiela®.

Ocitame se v roce 1928 vjizni Anglii na panstvi Terezy Ryanové. Jeho
majitelka si vzala dobrodruha, ktery takika prohytil jeji majetek. Jednoho dne je jeji
manzel William nalezen zastteleny v lese. Podezielych z této vrazdy je hned nékolik —
pytlak Charles Ross, komornik Theodor i samotnd Tereza Ryanova. Teprve diky
puskafi Robertu Churchillovi se podaii najit skutecného pachatele. Ten mluvi pred

soudem nasledovné:

,,Dnes je mym ukolem urcit zbran, ze které vysla smrtici strela. A dolozZit to
odbornou expertizou. Neocenitelnou pomiickou pri takové cinnosti je stiela vyjmuta
Z tela mrtvého. Druhou takovou pomiickou jest nabojnice nalezena na misté cinu. Tady
Jje dvanact malorazek firmy BSA raze 22 typu Long Rifle. Tyto malorazky jsem si oznacil
cisly jedna az dvanact, protoze jejich majitelé sedi zde v sale. Mne nezajima, komu ktera

Z nich patii, mym ukolem je urcit tu pravou. Ostatni uz patvi policii.



Strrela vyjmuta z téla mrtvého ma na sobé ctyri pravotocive drazky. Dovolil jsem
si poridit zvétseninou fotografii této strely. VSechny zbrané firmy BSA maji pravotocivé
drazkovani, ovsem jednotlivé typy nemaji stejny pocet drazek. Prosil bych svého
docasného asistenta — predam mu zbrané, které maji vic nez ctyri drazky. Nekteré maji
pet, nekteré dokonce osm drazek. Tak. Takze tu mame malorazky tri, pét, sedm, osm,
Jedenact, tedy ctyrdrazkove. Ted bych prosil Vasi ctihodnost, aby vénovala pozornost
tomuto snimku a povsimla si stop jedné z drazek vyvrtu hlavné. Vidite charakteristicke
usporadani reliéfu. Ostatné svuj individuelni relief ma kazda hlaven kterékoliv zbrané.
Takze je tu prvni otazka: Co se stane, najdeme-li mezi témito zbranémi hlaven, ktera ma
stejny reliéf?

., Mame zbran vraha.

,Spravné. Jak to zjistime? Nejspolehlivejsim zpiisobem je, kdyz poridime ze
vSech zbrani tzv. zkuSebni stiely, porovname je komparacnim mikroskopem se stielou
vyjmutou z tela mrtvého - snimek zkusebni stiely, prosim. A tady je snimek obou dvou

‘

stiel — 7 téla mrtvého i tzv. zkusebni strely. Oba dva reliéfy jsou naprosto shodné.

,»Mate pravdu, pane Churchille. *

,, Obé stiely byly vypdleny z této hlavné. Abych své tvrzeni dokadzal, nabiju pusku
stejnym strelivem podle ndbojnice nalezené na misté cinu. Bavina, jak znamo, ma velmi
silné tlumici ucinky proti priraznosti strely. Takze, ctihodnosti, mame dvé stiely —
zkuSebni a strelu z tela mrtvého. Podobny komparacni mikroskop sestrojili v Americe,
tento jsem si vyrobil sam. Prosim Vasi ctihodnost, aby se Sla podivat. Prosim pojdte a
porovnejte reliéfy obou stop poli! “

., Zda se mi, Ze jsou naprosto shodné. Jde o dvé stiely z jedné hlavné.

A to ztéto. Ze zbrané vraha. Z malordazky oznacené cislem osm. Konstable,
prosim o zjisténi, komu patii malorazka cislo osm. *

«

»Malorazka cislo osm patvi, patii samotnému panu Williamu Ryanovi.

I3

,,Ja jsem skoncil, ctihodnosti, ostatni je veci policie. *

Tolik uryvek z popularniho televizniho serialu. V tomto kratkém zminovaném
uryvku je zachycena celé fada ukoll, které kriminalistickd balistika plni a tyto se budu
samoziejmé na nasledujicich strdnkédch snazit co nejvice pfiblizit a rozebrat. Ackoliv se

historické prameny 0 Robertu Churchillovi nezminuji, jisté je jedno — kriminalisticka



balistika méla, ma a bude mit nezastupitelné postaveni a ulohu v trestnim fizeni. V
trestnim procesu totiz nemuze zadna véda nahradit poznatky, metody a postupy
kriminalistické balistiky, protoze bude-li spachan trestny ¢in v jakékoliv souvislosti se
sttelnou zbrani, pak musi nastoupit jediné kriminalisticka balistika. Proto jsem si zvolil

jako téma moji rigorézni prace ,,Kriminalistické a pravni aspekty balistiky*.



Cast I — Pravni aspekty kriminalistické balistiky

Ackoliv moje rigordézni prace nese nazev ,,Kriminalistické a pravni aspekty
balistiky* vénoval bych se pfedné pravnim aspektiim kriminalistické balistiky. Zejména
se budu snazit zachytit jeji postaveni v Ceském pravnim tadu, samoziejmé pak
pfedev§im v pravu trestnim, a to s dirazem na hlavni objekty balistického zkoumani,
totiz zbran€, potazmo zbran¢ stielné. Nejprve se budu vénovat problematice legalniho
vymezeni pojmu ,,zbran®, dale pak jedné z okolnosti vylucujicich protipravnost, totiz
opravnénému pouziti zbrang a dale zbranim v kontextu trestné ¢innosti, zejména pak téz
trestnému ¢inu ,,nedovolené ozbrojovani® a Vv této souvislosti téz problematice zdkona
¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich). Z hlediska trestniho
prava procesniho budu déle vénovat pozornost platné pravni upravé znalectvi v CR
véetné pravni Upravy de lege ferenda, dale problematice postaveni znalcl V trestnim
fizeni a v neposledni fadé vztahu odborného vyjadieni a znaleckého posudku s ohledem
na specifika kriminalisticko-technické expertizy.

Nez se pustim do pravnich aspekti kriminalistické balistiky, povazuji za vhodné
na tomto misté¢ pokusit se zcela laicky a zjednodusené definovat kriminalistickou
balistiku jako védu, kterd se zabyva zkoumanim zbrani a stieliva a jako takova je zcela
nepostradatelna pro potieby trestniho fizeni, bylo-li ke spachani trestné ¢innosti pouzito
zbrang (bliz§imu a piesnéjSimu vymezeni kriminalistické balistiky se budu vénovat

v Casti II mé préce, a to véetné historického exkurzu).

Kapitola 1 — Zbrari a jeji pojeti v éeském pravnim i'ddu

Pojem ,zbran“ neni v Ceském pravu definovan jednotné. Nejprve obratme
pozornost do prava trestniho.
Vyjdeme-li tedy z prava trestniho, a to ze zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
téz jen jako ,,TZ*), pak tento ve svém ustanoveni § 118 stanovi, Ze zbrani se rozumi,
pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je
mozno u€init utok proti télu dirazné&jsim.

TZ tak definuje zbran pomérné Siroce, nebot’ ustanoveni § 118 uvadi, Ze zbrani

je cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti té€lu diraznéjSim. ,,Ve smyslu tohoto



ustanoveni se zbrani rozumi jakykoli pfedmét, ktery je zplisobily ucinit tok pachatele
vuci télu poskozeného diiraznéj$im, intenzivnéj$im, a je zpiisobily zasdhnout do télesné
integrity ¢lovéka, zplisobit mu zranéni (napi. kdmen, hiil, niz, ohen, elektricky proud,

motorové vozidlo, se kterym pachatel najizdi na p0§l<ozenéh0).“1

,Zbran, aby byla
zbrani ve smyslu § 118 tr.zak., nemusi byt pouzita obvyklym zplisobem. Muize byt
pouzita jakymkoliv zplisobem, kterym je mozné ulinit utok proti télu diraznéjsi.
Napftiklad stielna zbrain nemusi byt pouzita k zastieleni obéti, mlize sni byt obét’
udetena do hlavy.“2

Pro lepsi predstavu toho, co se skryvd pod pojmem ,zbran“ ve smyslu
ustanoveni § 118 TZ, si nize dovoluji uvést par ptikladt z judikatury Nejvyssiho soudu
CR, jak tento nahlizi na zbran ve smyslu ustanoveni § 118 TZ.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 1.1979, sp. zn. 11 Tz 88/78, je
judikovano, ze za pouziti zbran¢ ve smyslu § 89 odst. 5 tr. zak. (nyni § 118 TZ) je tieba
povazovat i pouziti aerosolového rozpraSovace se slznym plynem proti napadenému
v umyslu piekonat nebo zamezit jeho odpor. Déle pak dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 13.9.20086, sp. zn. 3 Tdo 840/2006-1., 1ze za zbran ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 5 tr. zak. (nyni 118 TZ) pokladat kameny hazené s cilem zasdhnout a zranit
napadenou osobu, nebot’ itok proti télu napadeného je s jejich pomoci diiraznéj$im. Bez
zajimavosti pak ur¢ité neni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.5.2007, sp. zn. 7
Tdo 628/2007, kdy pii postvani psa s vyslovnym pokynem k utoku na zakrocujici
policisty vyjadienym slovem ,trhej* je nutno psa za téchto okolnosti povazovat za
zbran ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 5 tr. zak. (nyni § 118 TZ). Dokonce i hasici
piistroj je mozné povazovat za zbran ve smyslu ustanoveni § 118 TZ, jak dovodil
Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 26.11.2014, sp. zn. 6 Tdo 1291/2014, dale téz
injekéni stiikacku s jehlou, a to zvlaSté za situace, kdyZ pachatel jeji pouZiti spoji
s vyhriizkou o jejim predchozim pouziti osobou, ktera trpi zdvaznym infekénim
onemocnénim, jak judikoval Nejvyssi soud CR vrozhodnuti ze dne 24.9.2013,
sp. zn. 11 Tdo 1282/2012 a v neposledni fadé i mobilni telefon, pokud jej pachatel drzel

Vv ruce a pouzil jej k opakovanym uderim sméfujicim vii€i lehce zranitelné (citlivé) ¢asti

! DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik
Komentar 1. dil (§1 az 232). Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 772

2 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou. 5. vydani. Praha : Leges,
2014,s. 174



téla poskozené, jelikoz takovyto ptistroj je zpisobily zesilit utok (ucinit jej diirazn€j$im)
na t&lesnou integritu poskozené, jak dovodil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne
17.5.2006, sp. zn. 3 Tdo 553/2006.

Negativné byla naopak zbraii vymezena v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 25.6.2008, sp. zn. 6 Tdo 472/2008, kdy v ptipadé, ze pachatel se vydéracskym
dopisem doméhal poskytnuti urcité penézni ¢astky pod pohrizkou spocivajici v tom, ze
Vv ptipad¢ nesplnéni jeho pozadavku napusti jedovatou latkou (kyanovodikem) pecivo,
které rozmisti do blize neurenych prodejen, pak jen skutecnost, ze k dopisu pftilozil
rohlik napustény vodou, nemiize odivodnit zavér, ze se dopustil trestného ¢inu vydirani
se zbrani ve smyslu ustanoveni § 235 odst. 2 pism. ¢) tr. zk. (nyni § 175 odst. 2 pism.
¢) TZ), nebot’ v takovém piipad¢ rohlik napustény vodou nelze pokladat za zbran podle
ustanoveni § 89 odst. 5 tr. zdk. (nyni § 118 TZ).

Ustanoveni § 118 TZ tak definuje pojem ,,zbran* opravdu Siroce, kdyz pojmové
nezahrnuje pouze stielné zbrané, ani obecné zbrané v technickém slova smyslu, tj. vedle
stielnych zbrani napt. zbrané se¢né jako me¢, kord, atd., ale dané zakonné ustanoveni
mifi jesté Sifeji, a to i na pfedméty, které jsou obecné zpusobilé zpusobit zranéni, jako
napf. ty¢, hul, kameni, injek¢ni stiikacka s jehlou apod. Vedle toho soucasné pojem
»zbran® ve smyslu ustanoveni § 118 TZ zahrnuje dokonce i piedméty, které nejsou
obecné zpusobilé zplsobit zranéni, ale jimiz 1ze obecné ucinit utok diraznéjsim, jako
napi. mobilni telefon, ale i tfeba repliku pistole za situace, kdy je uzita takovym
zpusobem, ze se poSkozeny mize divodné domnivat, ze hrozba zbrani je realna, jak
bylo judikovano v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.7.2003, sp. zn. 5 Tdo
792/2003.

,»lento vyznam pojmu ,,zbran“ je tieba odliSovat od téch konkrétnich ustanoveni
trestniho zékoniku, kterd pouzivaji pojem zbran jen v Gizce vymezeném vyznamu, a
Z nichz tedy vyplyvéa néco jiného ve smyslu § 118 in fine o pojmu ,,zbrai*.“® Takovym
ustanoveni TZ je beze sporu ustanoveni § 32, které upravuje jednu z okolnosti
vylucujicich protipravnost, totiz opravnéné pouziti zbrang. BliZze se této okolnosti
vylu€ujici protipravnost budu vénovat Vv nasledujici kapitole. Zde je nutné pouze
poznamenat, Ze zbrani se v kontextu ustanoveni § 32 TZ mini pouze zbrané

Vv technickém slova smyslu, tj. jako zafizeni slouzici primarné k tomu, aby vyvolavalo

® DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik
Komentar 1. dil (§1 aZ 232). Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 772
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zranyjici ¢i smrtici nésledky. Zbran je tak v tomto ustanoveni pojimana znacné uZzeji,
nez v kontextu ustanoveni § 118 TZ. Ustanoveni § 32 TZ tak pojem ,zbran*
nevymezuje a vymezeni tohoto pojmu nechava na jiné pravni predpisy, v jejichz mezich
1ze zbran pouzit.

Takovymi pravnimi piedpisem je napi. zadkon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
kterym ve svém ustanoveni § 20 odst. 3 stanovi, ze: ,,Sluzebni zbrani podle tohoto
zdkona se rozumi kratka strelna zbran, jejimz drzitelem je podle zvlastniho zdkona
obec.“ Podle tohoto zdkona se v kontextu ustanoveni § 32 TZ zbrani rozumi pouze
kratké stielné zbrané (k tomu blize v Césti Il mé rigordzni prace). Nicméné v kontextu
opravnéni straznika odebrat zbran, jak upravuje ustanoveni § 14 tohoto pravniho
ptedpisu, se opét zbrani rozumi cokoli, ¢im je mozno ucinit tok proti télu diraznéj$im.
Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, tak pojem ,,zbran*“ vymezuje hned dvakrat,
pokazdé vSak v jiném kontextu.

Obdobn¢ téz zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti
a o zmén¢ souvisejicich zakonl, se vénuje pojmu ,zbran“ na dvou mistech. Opét
v kontextu ,,pouziti zbrané* je v ustanoveni § 25 odst. 5 dan¢ho pravniho ptedpisu
stanoveno, ze: ,,Zbrani podle této hlavy se rozumi zbran stielna vcetné stieliva a
doplnku zbrané vyjma vrhaciho prostredku majiciho povahu stielné zbrané podle jiného
pravniho predpisu s docasné zneschopnujicimi ucinky, zbran bodna a secnd.” Dale
V ustanoveni § 63 pism. d) daného zdkona se obecné zbrani rozumi cokoli, ¢im je
mozno u€init utok proti télu dirazng&j$im.

Jesté dal jde pravni Gprava pojmu ,,zbrai*“ v zékoné ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Nejprve v ustanoveni § 38 odst. 5 daného zakona je stanoveno, Ze:
»Zbrani se rozumi zbran stielna vietne stieliva a doplnkii zbrane, vybusnina, specidlni
vybusny predmét, prillomovy pyrotechnicky prostiedek a specialni nalozivo.* Takto je
zbran vymezena v kontextu daného zakonného ustanoveni, které soucasné stanovi, ze
zbrang, stielivo a munice v€etné vybusnin, které jsou ve Skolach a Skolskych zatizenich
urCeny ke vzdélavani a vycviku policistl, jsou vyzbroji policie. Dale v kontextu
»pouziti zbran€*“ je v daném pravnim pfedpise v ustanoveni § 56 odst. 5 stanoveno:
,Zbrani podle této hlavy se rozumi zbran stielnd vcetné stieliva a doplikii zbrané
vyjma vrhaciho prostiedku majictho povahu strelné zbrané podle jiného pravniho

predpisu s docasné zneschopnujicimi ucinky, dale zbran bodna a secna, vybusnina,
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specialni vybusny predmét, priilomovy pyrotechnicky prostredek a specialni ndlozZivo.
V neposledni fad¢€ je pojem zbran v daném pravnim piedpise pak jes$té vymezen obecné
Vv ustanoveni § 111 pism. e), kde se opét zbrani rozumi cokoli, ¢im je mozno ucinit utok
proti télu duraznéj$im. Takto dikladné tedy vymezuje pojem ,zbrain* zakon ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Pojem ,,zbran®“ samoziejm¢ nenechava stranou ani zdkon ¢. 219/1999 Sb., o
ozbrojenych silach Ceské republiky, ktery ve svém ustanoveni § 42 stanovi, Ze:
., Vojenskou zbrani se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi vojenskad strelna zbran,
vojenskad zbran bodna nebo secna.“ Dané zakonné ustanoveni (§ 42) pak nese néazev:
,Pouziti vojenské zbrang.” Zbran je zde tak opét vymezena v kontextu ustanoveni § 32
TZ. Neni urcité bez zajimavosti, Ze zbrani se zde nerozumi jen zbran stfelnd, ale i zbran
bodna nebo sefna. Lze tedy fici, Ze v zdkoné €. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach
Ceské republiky, je pojem ,,zbrait“ vymezen v technickém slova smyslu.

V kontextu ustanoveni § 32 TZ se zbrani podle ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona
&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, se zbrani rozumi: , Zbrani podle
odstavce 1 je zbran strelna, vcetné streliva a dopliku zbrané, dale zbran bodna a secnd,
vybusnina, specialni vybusny predmet, prillomovy pyrotechnicky prostredek a specialni
nalozivo. *“ Je tak ziejmé, ze v tomto zékon¢ se zbrani rozumi zbran v technickém slova
smyslu. Zajimavosti je urCit¢ bezesporu skutecnost, ze zbrani se v kontextu daného
zakona rozumi dalsi vyznamny objekt balistického zkoumani, totiz stielivo.

Jinym pravnim predpisem, ktery vymezuje pojem ,zbran“ je zakon
¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a o zméné€ nékterych zadkonl (zdkon o Vojenské
policii), kdy v kontextu ustanoveni § 32 TZ dle ustanoveni § 44 odst. 2: ,, Zbrani podle
tohoto paragrafu a § 45 az 49 se rozumi bodné, secné a stielné zbrané, vybusniny,
vybusné predméty a pomiicky. Ani tento pravni predpis se tak neomezuje pouze na
zbrané stfelné, ale opét, na zbrané v technickém slova smyslu.

Na zavér této kapitoly je nutné zminit dalSi ustanoveni TZ, ze kter¢ho vyplyva
,Néco jiného®, jak stanovi ustanoveni § 118 TZ. Takovym ustanovenim je bezpochyby
ustanoveni § 279 TZ, jenz upravuje trestny ¢in nedovolené ozbrojovani. V tomto
zakonném ustanoveni pak TZ pracuje jiz pouze S pojmem ,,stfelna zbrain“. Tento pojem
je potom legalné vymezen v piiloze zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a

stielivu (zdkon o zbranich), kde stielnou zbrani se ma na mysli zbran, u které je funkce
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odvozena od okamzitého uvolnéni energie pfi vystielu, zkonstruovana pro pozadovany
uc¢inek na definovanou vzdalenost. Podrobné se problematice nedovoleného ozbrojovani
budu vénovat v Kapitole 4.

Jak je vidét z predchozich fadkt, neni v ¢eském pravu pojem ,,zbran vykladan
identicky. Nejsiteji tak zlstdva pojem ,,zbran* legaln¢ vymezen v ustanoveni § 118 TZ.
Ve vSech ostatnich pravnich pfedpisech je legalni vymezeni pojmu ,,zbran®“ vice ¢i

méng¢ specifické oproti vymezeni v TZ.

Kapitola 2 — Opravnéné pouZiti zbrané

Opravnéné pouziti zbrané jako jedna z okolnosti vyluCujici protipravnost stoji
dle mého néazoru v pozadi za dal§imi okolnostmi vylucujicimi protipravnost, totiz
nutnou obranou a krajni nouzi, které se jevi byt vice ,,populdrni®, nez jak je tomu u
opravnéného pouziti zbran€. Nemyslim si, Ze je to tak spradvné. Proto se budu této
okolnosti vylucujici protipravnost vénovat snad trochu podrobnéji, uz i proto, ze se zde
vyslovné hovofi o ,,zbrani®.

Mam za to, Ze jistd ,,odstréenost této okolnosti vyluujici protipravnost je
zpusobena hlavné tim, Zze zatimco v nutné obran¢ nebo v krajni nouzi muize jednat
kdokoliv, opravnéné pouzit zbran ve smyslu ustanoveni § 32 TZ mohou pouze
specifické subjekty (viz k tomu nize). Nicméné je urCité dobie, Ze TZ tuto okolnost
vylucujici protiprdvnost v ustanoveni § 32 vyslovné uvadi, kdyz pravé ne vSechny
okolnosti, které pachatele zbavuji trestni odpovédnosti, jsou v TZ vyslovné uvedeny.

Ustanoveni § 32 TZ konkrétné stanovi: ,, Trestny c¢in nespdcha, kdo pouZije
zbrané v mezich stanovenych jinym prdavnim predpisem.‘ Rozebereme-li si zakonné
ustanoveni o této okolnosti vylu€ujici protipravnost, pak lze toto ustanoveni rozdélit na

3 ¢asti:
> zbran

» pouZiti zbran¢

» jiné pravni piedpisy
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Problematiku legalniho vymezeni pojmu ,,zbran“ jsem se jiz snazil vystihnout
v pfedchozi kapitole. Lze snad jen pfipomenout, Ze v daném zdkonném ustanoveni se
»Zbrani®“ rozumi v zdsadé pouze zbran v technickém slova smyslu, jak ji pravé
jednotlivé definuji ony ,,jiné* pravni predpisy. V této souvislosti je téz jesté nezbytné
zminit, ze TZ nerozliSuje mezi zbrani soukromou a sluzebni, proto v zasad¢ bude mozné
pouzit za danych podminek ob¢.

Co si lze ptedstavit pod pojmem ,,pouziti zbran¢*“? ,,Pod pojmem pouZziti zbrané
se rozumi zachdzeni se zbrani takovym zplisobem, k némuz je urena (napt. stfelné
zbran¢ ke stielbé, bodné zbrané k bodani). Proto se pouziti zbrané jinym zptisobem,
napt. u stfelné zbrané uderem, posuzuje jako pouziti jiného donucovaciho prostiedku
(za donucovaci prostfedek, nikoli pouziti zbrané, se zpravidla povazuje ,,varovny

vystiel«).«

Aby tedy bylo mozné v konkrétnich ptipadech aplikovat tuto okolnost
vylucujici protipravnost, je nutné pouzit zbran k ucelu, k némuz je vyrobena a svym
vyrobcem uréena. Nicméné se domnivam, Ze ani toto tvrzeni neni uplné piiléhavé. Jak
uvedeno vyse, varovny vystiel se povazuje za donucovaci prostiedek. Dojde-li vSak
k varovnému vystielu, pak dozajista jde o pouziti stielné zbran¢ k tcelu, ke kterému je
urcena, tedy ke stielbé. Piesto neptijde o pouziti zbrang, ale o donucovani prostiedek.

V této souvislosti bych rad zminil rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
2.6.2010, sp. zn. 8 Tdo 353/2010, kde se Nejvyssi soud CR mj. vénoval vztahu
opravnéného pouziti zbrané a varovnému vystielu coby donucovacimu prostiedku.

V daném pfiipadé byla podana obzaloba na straZnika obecni policie, kterd mu kladla za

vinu, zZe:

... dne 24. 10. 2008 kolem 16:45 hodin ve V., ul. D., okres C. K., pouzil na
Skolnim hristi za zadkladni skolou, pri provadeni sluzebniho zdkroku, jako straznik
Meéstske policie V., za béhu na nerovné a mokré travnaté plose sluzebni samonabijeci
pistoli zn. CZ Strakonice, vz. 50, r. 7.65 Brow., kterou po marnych vyzvich k zastaven,
vystrelil do vzduchu, aby takto donutil k zastaveni utikajiciho K. D., o kterém vedel, zZe
je na neho vydan prikaz k dodani do vykonu trestu odneti svobody, pricemz K. D. pri
téchto varovnych vystrelech do vzduchu zasahl nejméné jednim ndabojem do pravé

hyzde, kdyz poskozeny K. D. stacil utéci pres mezindrodni silnice E 55 a prilehlé

*SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 432
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kapustové pole az k zahradkarské kolonii, kde byl nasledne obvinénym omezen na
svobodé a predan hlidce Obvodniho oddéleni PCR K., ¢imz zpiisobil K. D. zranéni
spocivajici v pristrelu pravé hyzdové krajiny a pristielu levé poloviny Sourku s
naslednym odstranenim levého varlete a s dobou léceni nejméné 4 tydny a trvalé
nasledky, kdyz obvinény porusil dileZitou povinnost ulozenou mu v ustanoveni § 20
odst. 1 pism. b) zdakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, kdyz nad ramec citovaného
zneni zakona oznacil poskozeného K. D. nespravné za nebezpecného pachatele a § 20
odst. 5 citovaného zdkona, kdyz nedbal nutné opatrnosti, zejména aby nebyl ohrozen

Zivot jinych osob a co nejvice Setrit Zivot a zdravi osoby, proti niz zdakrok smeruje. *

Nejvyssi soud CR ve shora uvedeném rozhodnuti uvedl, Ze v posuzované véci
neptichazi v ivahu aplikace ustanoveni § 15 tr.zdk. o oprdvnéném pouziti zbrané (nyni
§ 32 TZ), nebot pokud obvinény pouzil zbrain k varovnym vystielim, a nikoliv ke
stitelbé na utikajiciho poskozeného, pak §lo o donucovaci prosttedek ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Soucasné
vV daném rozhodnuti soud vyslovil pravni vétu, Ze samotny varovny vystiel ze sluZzebni
S potencionalnim ohrozenim Zzivota ¢i zdravi jinych osob (a to nejen pachatele, ale
napiiklad i nahodnych kolemjdoucich) stim, Ze pouziti takového donucovaciho
prosttedku by mélo byt pro straZznika obecni policie krajni moZznosti.

Tteti, a urcité nejpodstatnéjsi casti daného zakonného ustanoventi, jsou prave jiné
pravni predpisy, na které je obecné odkazovano, a které pravé stanovi meze a hranice
pouziti zbrané tak, aby neslo o ¢in spolecensky Skodlivy. Takovych ,,jinych* pravnich
predpisti je v pravnim Fadu Ceské republiky celd fada a ty nejpodstatngjsi jsou v zasadé
jiz zminény v ptedchozi kapitole, kde jsou zminény v souvislosti s vymezenim pojmu

,zbran®. Jedna se zejména o:

zékon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii
zakon ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky

YV V VYV V

zékon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a 0 zméné

souvisejicich zakont
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> zakon ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
» zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a o zmén¢ nékterych zakont (zakon o
Vojenské policii)

» zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé

Y

zakon €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi
> zakon &. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky

S ohledem na shora uvedeny vycet je zfejmé, ze se jedna o pravni Upravu
postaveni specificky subjekttl, konkrétné prislusnikii jednotlivych bezpecnostnich sbord.
Naopak do skupiny ,jinych®“ pravnich pfedpisi nespada zcela jist¢ zékon
¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ktery se obecné tyka
problematiky noseni a pouzivani zbrani. Podrobnéji se budu dale vénovat prvnim tfem
shora uvedenym ,,jinym* pravnim pfedpisim a pokusim se o jejich komparaci ve vztahu
K pouziti zbrang.

Asi vilbec nejpodrobnéji upravuje meze opravnéného pouziti zbrané zékon
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale téZ jen jako ,,PolCR“). Opravnéni
pouzit zbrafi, k jejimuz pouZivani byl policista vycvi¢en, dava ustanoveni § 51 PolCR.
Konkrétni podminky pro pouziti zbrané¢ policistou pak upravuje ustanoveni § 56 odst. 1
PolCR, které stanovi: ,, Policista je oprdvnén pouZit zbraii:

a) V nutné obrané nebo v krajni nouzi,

b) jestlize se nebezpecny pachatel, proti néemuz zakrocuje, na jeho vyzvu
nevzda nebo se zdraha opustit svij ukryt,

C) aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemizZe jinym
zpiisobem zadrzet,

d) nelze-li jinak prekonat aktivni odpor smérujici ke zmareni jeho
zavazného zdkroku,

e) aby odvratil nasilny utok, ktery ohrozuje strezeny nebo chrdanény objekt
anebo prostor,

f) nelze-li jinak zadrzet dopravni prostredek, jehoz Fidic bezohlednou jizdou
vazné ohrozuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo

znameni dané podle jiného pravniho predpisu nezastavi,
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g) jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostredek  hrozba
namirenou stielnou zbrani nebo varovny vystiel, neuposlechne prikazu
policisty smerujicino K zajisteni bezpecnosti jeho viastni nebo jiné osoby,
nebo

h) ke zneskodnéni zvirete ohrozujiciho zivot nebo zdravi osoby. *

PoICR dale v ustanoveni § 56 odst. 2 uvadi, e pouZiti zbrané ve shora uvedenych
piipadech a) az f) je ptfipustné pouze za podminky, ze uziti donucovaciho prostiedku by
bylo ziejmé neucinné. Takovymi donucovacimi prostfedky jsou podle ustanoveni § 52
PolCR napi. hmaty, chvaty, udery, obusek, sluzebni pes, uder stielnou zbrani, hrozba
namifenou stielnou zbrani, varovny vystiel, pouta, atd. Zjevné se tak zde uplatiiuje
zasada subsidiarity, tedy pouziti zbrané ptichdzi v Givahu az po pouziti mirngj$iho
prostiedku — prostiedku donucovaciho. Dalsi podminku pouziti zbrané policistou a
promitnutim zasady subsidiarity pouziti zbran& stanovi ustanoveni § 56 odst. 3 PolCR,
dle kterého je policista v ptipadech shora uvedenych a) az e) povinen vyzvat osobu,
proti které zakro€uje, aby upustila od protiprdvniho jednani, s vystrahou, ze bude
pouzito zbrané. Od takového jednani muze policista upustit v piipade, ze je ohrozen
zivot nebo zdravi policisty nebo jiné osoby a zakrok nesnese odkladu. Dle odst. 4
daného zakonného ustanoveni pak plati, ze policista je povinen pfi pouziti zbran¢ dbat
nutné opatrnosti, zejména neohrozit Zivot jinych osob a co nejvice Setfit zivot osoby,
proti niZ zékrok sméfuje. V piipadé€, Ze policista zbrail pouZije, je ve smyslu ustanoveni
§ 57 PolCR povinen bezodkladné ohlasit svému nadiizenému takovy zakrok a sepsat o
ném ufedni zdznam s uvedenim divodu, prubéhu a vysledku pouziti zbrané s tim, ze
dojde-li ke zranéni osoby, je policista povinen ihned, jakmile to okolnosti dovoli,
poskytnout zranéné osobé prvni pomoc a zajistit 1€kaiské osetfeni. Policista je soucasné
omezen pii pouZiti zbran€ proti zjevné té¢hotné Zeng, osobé zjevné vysokého veku,
osob¢ se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo osobé zjevné mladsi 15 let, jak
podrobné upravuje ustanoveni § 58 odst. 1 PolCR. Soudasné pak dle ustanoveni § 59
odst. 1 PolCR plati, ze o pouziti zbran& pod jednotnym velenim rozhoduje velitel
zakroCujici jednotky, pfipadné nadiizeny tohoto velitele s tim, Ze takové rozhodnuti
musi byt zadokumentovano zaznamovou technikou se zvukem nebo v listinné podobé.
Jak plyne z vyse uvedeného, PolCR velmi podrobné vymezuje podminky, za

kterych muze policista pouzit zbran, kdyz dle mého nazoru mozna az moc policistu v

17



pouziti zbrané¢ omezuje. ,Je ovSem piinejmensim sporné, zda takto lze omezovat
podminky jedndni piislusnikii ozbrojenych slozek, pokud odvraci tok nebo jiné
nebezpe€i, oproti obecné upravé nutné obrany (§ 29) a krajni nouze (§ 28).“5
Kazdopadné dojde-li ze strany policisty ke splnéni shora uvedenych, dle mého nazoru
velmi restriktivnich, podminek, ptijde o opravnéné pouziti zbrané ve smyslu ustanoveni
§ 32 TZ.

Dalsim ,,jinym* pravnim piedpisem ve smyslu ustanoveni § 32 TZ je zékon
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Ten v ustanoveni § 20 odst. 1 stanovi: ,, Strdaznik je
opravnen pouzit sluzebni zbran:

a) za podminek nutné obrany nebo za podminek krajni nouze,

b) aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym

zpusobem zadrzet.

Jak jiz uvedeno v predchozi kapitole, sluzebni zbrani se zde rozumi pouze kratka strelna
zbran. Jinak se zde opét uplatituje princip podpurného pouziti zbrané, nebot’ pouziti
zbrané sub b) shora uvedeného zdkonného ustanoveni je ptipustné pouze tehdy, jestlize
pouziti donucovacich prostfedkll by bylo zfejmé neucinné. StraZznik stejné jako policista
je povinen pii pouziti zbran¢ dbat nutné opatrnosti, zejména aby nebyl ohroZzen zivot
jinych osob, a co nejvice Setfit zivot a zdravi osoby, proti niz zdkrok smétuje. Soucasné
je straznik povinen ptfed pouzitim sluzebni zbrané vyzvat osobu, proti které zakrocuje,
aby upustila od protipravniho jednédni s vystrahou, ze bude pouZzito sluZzebni zbrané
s tim, ze od vyzvy s vystrahou miiZe upustit jen v piipadé, Ze je ohroZen jeho Zivot nebo
zdravi anebo je-li ohrozen zivot nebo zdravi jiné osoby a zakrok nesnese odkladu.
Stejné jako policista musi 1 straznik, v ptipad¢€, Ze pii pouziti zbrané dojde ke zranéni,
poskytnout zranéné osob¢ prvni pomoc, zajistit 1ékatské oSeteni, vyrozumét o pouziti
zbrané osobu, kterd fidi obecni policii (pozn. starosta nebo jiny ¢len zastupitelstva obce
povéteny zastupitelstvem obce) a sepsat Ufedni zaznam. Straznik je také jako policista
omezen V pouziti sluzebni zbran€ proti zjevné té¢hotné Zené€, osob¢ zjevné vysokého
véku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo osobé zjevné mladsi 15 let.
Dle ustanoveni § 23 odst. 2 dané¢ho zakona pak plati pro osobu fidici obecni policii

povinnost vyrozumét nejblizsi utvar policie o pouziti sluzebni zbrang.

> SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 234
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V zdkoné¢ €. 553/1991 Sb., o obecni policii, je tak celd tfada obdobnych
podminek a omezeni pro pouziti sluzebni zbrang straznikem jako pro policistu v PolCR.
Domnivam se vSak, ze je zde zcela namisté omezeny pocet situaci, kdy mize straznik
pouzit sluzebni zbran, aby se jednalo o opravnéné pouziti zbrané ve smyslu ustanoveni
§ 32 TZ, ve vztahu k $ir§imu okruhu situaci, kdy mtize zbran opravnéné pouzit policista.

Zakon ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, pak upravuje
podminky pro pouziti zbrané, slovy zédkona vojenské zbrané€, vojakem. Konkrétné
ustanoveni § 42 odst. 1 daného pravniho piedpisu stanovi: ,, Vojik je opravneén pri
vykonu poradkové, strazni, eskortni a dozorci sluzby pouzit vojenskou zbran:

a) aby odvratil primo hrozici nebo trvajici utok vedeny proti jeho osobé
nebo utok, ktery mu bezprostiedné hrozi, anebo utok na Zivot nebo
zdravi jiné osoby,

b) aby odvratil nebezpecny utok, ktery ohrozZuje strezeny objekt nebo
stanoviste, a to marné vyzve, aby od utoku bylo upusténo,

C) aby zamezil utéku ozbrojené osoby nebo osoby ditvodné podezrelé ze
spachani zvlast zavazného zlocinu, kterou nelze jinym zpiisobem zadrzet,

d) je-li treba zneskodnit zvire, ohrozuje-li Zivot nebo zdravi osob. *

Ve srovnani s policistou nebo se straznikem mtize vojak pouzit zbran vyslovné
jen pti vykonu poradkové, strazni, eskortni a dozor¢i sluzby. Opét 1 v tomto zédkoné se
uplatiiuje zasada subsidiarity pouziti zbrangé. Vyslovné vsak zde zakon ftika ,,je-li to
s ohledem na okolnosti pripad mozné“, je vojak pied pouzitim vojenské zbrané povinen
vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od utoku nebo Utéku zvolanim ,,Stij*,
,»Stl], nebo stfelim* a podle okolnosti uZzit 1 vystrazného vystrelu, jak stanovi ustanoveni
§ 42 odst. 3 daného zakona. Stejné tak jako policista a straZnik musi 1 vojak dbat nutné
opatrnosti, neohroZovat Zivot a nezpusobit zranéni jinym osobam a co nejvice Setfit
Zivot osoby, proti niz zadkrok sméfuje, je stejné jako policista a strdznik omezen pii
pouziti vojenské zbrané proti Zen&, jejiz téhotenstvi je zjevné patrné, proti osobé
vysokého veku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo nemoci a ditéti. Dojde-li ze
strany vojaka k pouziti vojenské zbran€, je povinen to neprodlené hlasit nadfizenému a
sepsat o tom zaznam.

V zékonech ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborit a o

W

zméné souvisejicich zakond, & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
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¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkoni (zékon 0
Vojenské policii) a & 55/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky
jsou pro pfislusniky téchto ozbrojenych sborii stanoveny pro opravnéné pouziti zbrané
ve smyslu ustanoveni § 32 TZ velmi obdobné a podrobné podminky, jako pro policistu
dle PoICR.

Naopak Vv zakonech ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé a
¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, nejsou v zasadé podminky pro pouziti
zbrang piislusnikem téchto sborti upraveny. V ustanoveni § 5 obou pravnich ptedpist je
pouze stanoveno, ze prislusnici téchto ozbrojenych sborti jsou opravnéni drzet a nosit
sluzebni stfelnou zbran a pouzit ji v ptipadech nutné obrany nebo krajni nouze. Lze tak
fici, ze v téchto ,,jinych* pravnich pfedpisech nejsou stanoveny zvlastni podminky pro
pouziti zbrang, a proto bude nezbytné se v téchto piipadech ftidit TZ, konkrétné
ustanovenim § 28 TZ upravujicim krajni nouzi a ustanovenim § 29 upravujicim nutnou
obranou.

Jak uvedeno vyse, shora uvedené pravni piedpisy upravuji vice ¢i méné zvlastni
podminky pro pouziti zbrané omezenou skupinou subjektd, které v ptipadé€, ze pfii
pouziti zbran¢ tyto specifické podminky dodrzi, nespachaji trestny ¢in, jak stanovi
ustanoveni § 32 TZ.

Jen na okraj je pak nutné zminit, ze i lesni straz podle piedchozi pravni upravy
(zékon €. 96/1977 Sb., o hospodateni v lesich a statni spravé lesniho hospodaistvi) byla
opravnéna nosit a pouzivat zbran. Tuto pravomoc jiz nicméné dle nové pravni Gpravy
(zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni ne¢kterych zakon (lesni zékon))
nema.

Vystava pak samoziejmé otdzka, jak je s to obCany pii pouZiti stfelné zbrané?
Samoziejmé na né¢ nemiize dopadat ustanoveni § 32 TZ, které mifi jen na tizkou skupinu
subjektl (viz vySe). Nicméné 1 obfan muze ,,opravnéné pouzit zbran®, a to pravé za
podminek krajni nouze (§ 28 TZ) nebo nutné obrany (§ 29 TZ). ,To je praktické
zejména u piislusniki soukromych bezpecnostnich sluzeb, jejichZ ¢innost neni upravena
specialnim zakonem, ktery by stanovoval zvlastni podminky uziti zbrané témito
osobami. Pokud obc¢an nebo ptislusnik takové sluzby neopravnéné drzenou zbran, avSak
striktné za podminek krajni nouze ¢i nutné obrany, nebude trestné¢ odpovédny za

nasledek, ktery takto zpusobi, v tvahu ale pfichazi postih za nedovolené ozbrojovani
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(§ 279 TrZ).“® , N4§ zakon z roku 1938 o zbranich, ktery nikdy nenabyl G¢innosti, mél
moudré ustanoveni: ,, Trestnym neni, kdo mé u sebe bez ptredepsaného povoleni ve
chvili nebezpeci zbran prokazané k jeho odvraceni.* Tato myslenka byla obsaZena uz za
starého Rakouska ve zbrojnim patentu z roku 1852. Nase zékony ji vSak nepﬁjali.“7

Pro zajimavost bych rad jesté poukazal na pravni upravu opravnéného pouziti
zbrang ve slovenském pravnim fadu. Ustanoveni § 26 zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny
zakon, stanovi: ,, (1) Pouzitie zbrane v sulade so zdakonom nie je trestnym ¢inom. (2) Za
pouZitie zbrane v sulade so zakonom sa povazuje aj jej pouZitie proti inému vo svojom
obydli na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku, ak osoba do obydlia neoprdvnene
vnikne alebo v niom neopravnene zotrva a nejde o nutnu obranu. To neplati, ak bola
pritom inému umyselne sposobena smrt.“ Je tak zfejmé, Ze tato okolnost vylucujici

protipravnost ve slovenském pravnim fadu mifi na neuzavieny okruh subjektt, oproti

Ceské pravni uprave.

Kapitola 3 — Spdchani trestného inu se zbrani

Ustanoveni § 118 TZ stanovi:,, Trestny cin je spdachdan se zbrani, jestlize
pachatel nebo s jeho védomim néktery ze spolupachatelu uzije zbrané k utoku, k
prekonani nebo zamezeni odporu anebo jestlize ji k tomu ucelu ma u sebe, zbrani se tu
rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, cokoli,
¢im je mozno ucinit utok proti télu diiraznéjsim. “ Problematice pojmu ,,zbrai* jsem se
vénoval v Kapitole 1. Zde se budu snazit zamé&fit hlavné na vztah zbrané a objektivni
stranky trestného ¢inu.

Nejprve se pokusim rozebrat dané zakonné ustanoveni, kde se piedné hovoii o
,uziti zbrané k utoku, k ptfekondni nebo zamezeni odporu®. , UZitim zbrané k utoku
nebo k pfekonani nebo zamezeni odporu je nejen uziti zbrané k fyzickému nasili (napf.
vystreleni proti télu poskozeného, bodnuti dykou atd.), ale i jeji uziti k ptisobeni na
psychiku poskozeného, tj. k hrozb¢ (napf. naptfazeni Zeleznou ty¢i, najizdéni autem na

poskozeného apod.).“8 Pro ptiklad uZziti zbrané k plisobeni na psychiku poskozeného

® KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cdast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s.
462

"NOVOTNY, F. a kol. TRESTNI ZAKONIK 2010. Praha : EUROUNION Praha, s.r.0., 2010, s. 112

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 1303
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uvadim rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.9.2004, sp. zn. 5 Tdo 985/2004, ve
kterém Nejvyssi soud CR vyslovil pravni vétu, Ze trestny ¢in vydirani je spachéan se
zbrani ve smyslu ustanoveni § 235 odst. 2 pism. ¢) tr. zak. (nyni § 175 odst. 2 pism. ¢)
TZ) také v piipad¢, jestlize pachatel pro dosazeni svého pozadavku na zaplaceni urcité
pen¢zni Castky pouzije jako hrozbu pulsobici na psychiku poSkozeného tasku s
tritolovou vybusninou, kterou mu doruci, pficemz neni rozhodné, Ze tato vybusnina
nebyla opatfena rozbuSkou. Dale v této souvislosti jesSt¢ poukazuji na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.12.2006, sp. zn. 8 Tdo 1553/2006, kde Nejvyssi soud
CR konstatoval, Ze trestny ¢in vydirani je spachan se zbrani ve smyslu § 235 odst. 2
pism. ¢) tr. zak. (nyni § 175 odst. 2 pism. ¢) TZ) také tehdy, uzije-li pachatel stfelnou
zbran, kterou ma u sebe napi. ukrytou pod odévem, v pribéhu fyzického napadani
poskozeného a vyhrozovani pouzitim dalSiho nasili, aby ho tak donutil konat podle
pozadavkl pachatele, pricemz postaci, jestlize poskozenému pouze ukaze tuto stielnou
zbran jako prostiedek k zesileni natlaku na jeho vuli a ke zdiraznéni pronaSenych
vyhriizek, aniz je tfeba, aby pachatel na poSkozeného napt. namifil stielnou zbrani,
popiipadé vyslovné vyhrozoval jejim pouzitim. Tento zplsob jednani pachatele tak
Nejvyssi soud CR povazuje za uZiti zbrané ve smyslu ustanoveni § 118 TZ.

Dale je nutné nahlédnout v daném zakonném ustanoveni i na problematiku ,,mit
zbran u sebe“ za ucelem utoku, k prekonani nebo zamezeni odporu. Nabizi se tak
otazka, zda-1i je trestny €in spachdn se zbrani i tehdy, pokud ji pachatel ma za tim
ucelem, tj. k utoku, k pfekonani nebo zamezeni odporu, u sebe, aby ji pouZil, ale zbran
ptimo ke spachani trestného Cinu nepouZzije. O spachani trestného Cinu se zbrani ve
smyslu ustanoveni § 118 TZ v takovém piipadé pijde. Naproti tomu neptijde o spachani
trestného Cinu se zbrani tehdy, bude-li mit pachatel zbran sice u sebe, ale nepouZije ji a
ani ji nezamysli pouzit zplisobem uvedenym v ustanoveni § 118 TZ.?

V neposledni fadé€ je nutné se zastavit u problematiky ,,pouZziti zbrané n€kterym
ze spolupachatelit s védomim pachatele. Z daného zékonného ustanoveni vyplyva, ze
spolupachatel bude jist¢ odpovédny za spachdni trestného €inu se zbrani i v takovém
ptipadé, kdy on sam nebude mit zbrani u sebe, ale zbran bude pouzita s jeho védomim
jinym spolupachatelem, ptipadné ji bude mit tento jiny spolupachatel za tim tcelem u

sebe. ,,Odpovédnost spolupachatele za pouziti zbrané vyzaduje, aby bylo zjisténo, Ze

9 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a 139. Komentdr. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s.
1303
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védel o tom, Ze pachatel ma u sebe zbrail a za jakym ucelem, tj. Ze ji hodla pouzit ke
spachani spole¢ného trestného &inu.«™°

V této souvislosti je nutné téz zkoumat, zda pouziti zbrané pachatelem proti
vécem lze pokladat za Cin spachany se zbrani. V takovém piipad¢ o spachani trestniho
¢inu ve smyslu ustanoveni § 118 TZ neptijde. ,, Trestny ¢in neni spachan se zbrani ani
tehdy, jestlize pachatel zamysli pouzit a také ptipadné pouzije predmét, jimz je mozno
ucinit utok diiraznéjsi, jen proti vécem, napt. sochorem nebo krumpacem vypaci dvete
prodejny apod.«**

Dale pak, podivame-li se obecné na tuto problematiku z pohledu fakultativnich
znakd objektivni stranky trestného Cinu, pak mezi tyto fakultativni znaky objektivni
stranky trestného ¢inu fadime 1 prostfedek trestného ¢inu. Takovymto prostfedkem pak
pravé muze byt i zbraii.® Obecnd plati, Ze spachani trestného ¢inu se zbrani, je u celé
fady trestnych ¢ind okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Nicméné nikoliv u
kazdého konkrétniho skutku trestného ¢inu, bude-li spachan se zbrani, bude okolnost
pouziti zbrané automaticky znamenat vysSi trestni sazbu. Na druhou stranu muze
pfichdzet v uvahu okolnost pouziti zbran¢ jako obecna pfitézujici okolnost. ,,Neni
vylouéeno, aby spachani trestného ¢inu se zbrani, s ohledem na povahu trestného Cinu,
bylo posuzovano jako v zékon¢ vyslovné neuvedend obecna pritézujici okolnost podle §
42 (napf. u trestného &inu rvacky podle § 158, u trestného &inu loupeZe podle § 173).%2

Nize uvadim piehled trestnych ¢int, kde uziti zbrané pti spachani trestného ¢inu
podmifiuje pouZiti ptisnéjsi trestni sankce, s uvedenim, do jaké skupiny trestnych ¢ind

dle systematizace TZ dany trestny ¢in spada:

% Trestné Ciny proti svobodé
» Vydirani - § 175 odst. 2 pism. ¢) TZ
» Omezovani svobody vyznani - § 176 odst. 2 pism. b) TZ
» Porusovani domovni svobody - § 178 odst. 3 TZ

9 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Tresmi zdkonik
Komentar 1. dil (§1 az 232). Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 772

“\/ANTUCH, P. TRESTNI ZAKONIK s komentdiem k 1. 8. 2011. Olomouc : ANAG, 2011, s. 398

12 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges, 2009, s. 178 an.

13 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik
Komentar 1. dil (§1 aZ 232). Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 772
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¢ Trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti
» Znasilnéni - § 185 odst. 2 pism. ¢) TZ
» Sexualni natlak - § 186 odst. 4 pism. a) TZ

¢ Trestné ¢iny proti vykonu pravomoci organu veiejné moci a Gfedni osoby
» Nasili proti organu vetejné moci - § 323 odst. 2 pism. a) TZ
» Vyhrozovani s cilem plsobit na organ vefejné moci - § 324 odst. 2 TZ
> Nasili proti ufedni osobé - § 325 odst. 2 pism. a) TZ

» VyhroZovani s cilem pusobit na ufedni osobu - § 326 odst. 2 TZ

X/

« Jina ruSeni organu vefejné moci

» Osvobozeni vézné - § 338 odst. 2 pism. a) TZ

» Nasilné prekroceni statni hranice - § 339 odst. 2 pism. b) TZ

»  Organizovani a umoznéni nedovoleného ptekroceni statni hranice - § 340 odst. 3 pism. e) TZ

»  Vzpoura vézil - § 344 odst. 2 pism. b) TZ

% Trestné Ciny narusujici souziti lidi
» Nebezpecné vyhrozovani - § 353 odst. 2 pism. ¢) TZ
» Nebezpecné pronasledovani - § 354 odst. 2 pism. b) TZ

X/

s Trestné Ciny proti vojenské podtizenosti a vojenskeé cti

» Neuposlechnuti rozkazu - § 375 odst. 2 pism. b) TZ

» Zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti - § 377 odst. 2 pism. b) TZ

» Urazka mezi vojaky nasilim nebo pohrizkou nasili - § 379 odst. 2 pism. ¢) TZ
Urazka vojaka stejné hodnosti nasilim nebo pohrtizkou nésili - § 380 odst. 2 pism. b) TZ
Nasili vici nadfizenému - § 381 odst. 2 pism. b) TZ

PoruSovani prav a chranénych zajmu vojaka stejné hodnosti - § 382 odst. 3 pism. a) TZ

YV V VYV V

Porusovani prav a chranénych zajma vojakia podfizenych nebo S nizsi hodnosti - § 383 odst. 3

pism. a) TZ

¢ Trestné Ciny proti povinnosti konat vojenskou sluzbu

» Zbéhnuti - § 386 odst. 2 TZ

Jak vyplyva zvyse uvedeného ptehledu, nejCastéji se okolnost spachani

trestného €inu se zbrani coby okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby objevuje
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u trestnych ¢inll proti poradku ve vécech vetejnych, zde zejména ve vztahu k orgdniim
vefejné moci, a dale u trestnych ¢inti vojenskych.

Opét bych jen okraj na tomto misté zminil pravni Gpravu spachani trestného ¢inu
se zbrani dle slovenského pravniho ftadu. Ustanoveni § 122 odst. zdkona
¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, stanovi: ,, Trestny cin je spachany so zbranou, ak
pachatel’ alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na utok, na
prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju mad na taky ucel pri sebe; zbrainou sa
rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné, kazda vec, ktorou mozno
urobit’ utok proti telu doraznejsim. Trestny cin je spachany so zbranou aj vtedy, ak
pachatel’ pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola
povazovana za pravu.” V zasadé je tak slovenskd pravni tprava identickd s pravni
upravou v TZ pouze stim rozdilem, Ze slovenskd pravni Gprava zminuje i pouziti

napodobeniny zbrané.

Kapitola 4 — Nedovolené ozbrojovani

Trestny ¢in nedovolené ozbrojovani si zasluhuje samostatnou kapitolu v mé
praci, nebot’ TZ v tomto ustanoveni uz mifi pouze na sttelné¢ zbran¢ (nikoliv na zbran¢
ve smyslu ustanoveni § 118 TZ) a na pachani trestného ¢inu co se tyce jejich samotné
vyroby, piechovavani, opatfovani atd. SouCasné mifi i na jednotlivé Casti zbrang,
stielivo, ¢i zakézané dopliky zbrané. V tomto zdkonném ustanoveni je tak cela fada
objektli pro balistickd zkouméni, kterym se podrobné budu vénovat v Casti Il mé préce.

Nedovolené ozbrojovani ve smyslu ustanoveni § 279 TZ je definovano takto:

., 1) Kdo bez povoleni vyrobi, sobé nebo jinému opatri nebo prechovaiva stielnou zbran
nebo jeji hlavni ¢asti nebo dily nebo ve vétsim mnozZstvi stielivo nebo zakdazany doplnek
zbrané, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem Ccinnosti nebo
propadnutim véci.

(2) Stejné bude potrestan,

kdo uvede do strelbyschopného stavu znehodnocenou zbran nebo na ni provede
konstrukcni zmény smerujici k jejimu uvedeni do strelbyschopného stavu nebo na zbrani

provede konstrukcni zmeny smérujici ke zvySeni jeji ucinnosti, nebo
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kdo padéla, pozmeni, zahlazuje nebo odstranuje jedinecné ozmnaceni strelné zbrane,
které umoznuje jeji identifikaci.

(3) Kdo bez povoleni

a) vyrobi, sobé nebo jinému opatri nebo prechovava vybusninu v mnoZstvi vetsim nez
malém, zbran hromadné ucinnou nebo soucastky, jichz je k uziti takové zbrane nezbytné
treba, nebo

b) hromadi, vyrabi nebo sobé nebo jinemu opatruje zbrané nebo ve znacném mnozstvi
strelivo,

bude potrestan odnetim svobody na Sest mésicii az pet let.

(4) Odnetim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 3 jako clen organizované skupiny,

b) spacha-li takovy cin ve vétsim rozsahu, nebo

¢) spacha-li takovy cin za stavu ohrozZeni statu nebo za valecného stavu.

Jak je vidét, trestny ¢in nedovolené ozbrojovani v sobé zahrnuje celou fadu
zakladnich skutkovych podstat. Soucasné¢ ale plati nasledujici. ,,Ustanoveni o

«“!4 Je tomu tak proto, nebot’

nedovoleném ozbrojovani je blanketni skutkovou podstatou.
nakladani se stfelnymi zbranémi a stfelivem upravuje zakon ¢. 119/2002 Sb., o
stitelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich) (dale téz jen jako ,,Z0ZS*). Ten
Vustanoveni § 1 odst. 1 stanovi: , Tento zakon upravuje kategorie stielnych zbrani
(dale jen "zbrane") a stieliva, podminky pro nabyvani vlastnictvi, drZeni, noseni a
pouzivani zbrani nebo streliva, prava a povinnosti drzitelti zbrani nebo streliva,
podminky pro vyvoz, dovoz nebo tranzit zbrani nebo stieliva a pro provozovani strelnic,
provadeni pyrotechnického priizkumu, provozovani informacnich systémii v oblasti
zbrani a streliva, sankce a vykon statni spravy v oblasti zbrani a stieliva, provozovani
strelnic a provozovani a provadeni pyrotechnického pruzkumu.* Trestny ¢in
nedovolené ozbrojovani a jednotlivé skutkové podstaty bude tak vzdy nutné zkoumat
S pomoci ZoZS.

Podle odst. 1 ustanoveni § 279 TZ se pachatel dopusti trestného ¢inu tehdy,

kdyz bez povoleni vyrobi, sobé nebo jinému opatii nebo piechovava stfelnou zbran

¥ JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmomé. Praha : Leges, 2009, s. 687
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nebo jeji hlavni ¢asti nebo dily, stfelivo ve vétsSim mnozstvi nebo zakézany doplnek
zbrang.

Stielnou zbrani je podle piilohy ZoZS zbran, u které je funkce odvozena od
okamzitého uvolnéni energie pii vystielu, zkonstruovana pro pozadovany ucinek na
definovanou vzdalenost (jak je jiz uvedeno v Kapitole 1). Dale pak hlavnimi ¢astmi
stielné zbrané podle legalniho vymezeni dle piilohy ZoZS jsou hlaven, vlozna hlaven,
vloZna nabojova komora, ram, valec revolveru, pouzdro zédvéru nebo télo a zaveér (blize
se budu jednotlivym &astem stielné zbrané vénovat v Casti II mé prace). Stielivem se
dle ptilohy ZoZS rozumi souhrnné oznaceni naboji, nabojek a stiel do stielnych zbrani
(opét se této problematice bude blize vénovat v Casti 1I jakozto jednomu z hlavnich
objektl balistického zkoumani). Otazkou pak ziistava, co se rozumi strelivem ve vét§im
mnozstvi. ZoZS blize toto mnozstvi nedefinuje. Bude tak vzdy zélezet na konkrétnim
druhu stfeliva a celkoveé i1 jeho ucinnosti. ,,Za vétsi mnozstvi streliva je vSak nutné
povazovat takové jeho mnozstvi, jehoz ucinnost znamend pro bezpecnost lidi

’ v v rooe o v . v ’ v 15
srovnatelny stupent ohrozeni, jako muize vyvolat jedna stielnd zbramn.*

Zakézanymi
dopliiky zbran€ jsou pak napt. tlumice hluku pfi vystielu ¢i laserové zamétovace.

Pachatel se dopusti trestného ¢inu dle ustanoveni § 279 odst. 1 TZ tehdy, kdyz
vyrobi, opatri sobé nebo jinému nebo prechoviva vyse uvedené objekty balistického
zkoumani, a to pod podminkou, Ze tak ¢ini bez povoleni.

»Vyrobou stielné zbrané nebo jeji hlavni ¢asti nebo dilu, stfeliva nebo
zakdzaného doplnku zbrané se rozumi jakykoli zplisob jejich zhotoveni z vychozich
materiald, surovin a polotovarti. MiiZe jit nejen o primyslovou nebo femeslnou vyrobu,
ale trestné postizitelny je i1 jakykoli jiny vyrobni postup, jehoz vysledkem je vznik
stielné zbrané, jeji hlavni ¢asti nebo dilu, stfeliva nebo zakézaného doplitku zbrané,
pokud nejde o jejich ,,opatfeni“.“16

Co se tyCe opatrent jednotlivych objektt balistického zkoumani, pak lze fici, ze
se jedna o jakykoliv zptisob jejich ziskani, bud’ tedy pro sebe nebo pro jiného. Muze tak
jit o dar, koupi, sménu, nicméné& neni soucasné¢ vylouceno, aby opatieni zakladalo i
skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, typicky kradeze. V této souvislosti odkazuji

na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.1.2006, sp. zn. 5 Tdo 73/2006, kde tento

¥ SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I\. $ 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s.
2827
® NOVOTNY, F. a kol. TRESTNI ZAKONIK 2010. Praha : EUROUNION Praha, s.r.o., 2010, s. 563
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soud rozhodl, Ze pro spachani trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185
odst. 1 tr. zak. (nyni § 279 odst. 1 TZ) neni podstatné, zda m¢l jeho pachatel vlastnické
pravo k urcité stfelné zbrani, ale vyzaduje se, aby (mimo jiné) si jakymkoli zplisobem
nelegaln¢ opatfil nebo prechovaval stfelnou zbran, tiebaze nebyl (nebo ani nemohl byt)
jejim vlastnikem. Postaci tedy faktické nelegalni nakladani se stfelnou zbrani nebo jeji
drzeni bez ohledu na to, kdo je jejim vlastnikem.

Prechovavanim se pak rozumi jakykoliv zplsob drzeni. ,,Pachatel musi mit
sttelnou zbran ve své moci, ale nemusi ji mit pfimo u sebe (mize ji mit ulozenou
Vv bankovni schrance, uschovanou u znamé osoby, zakopanou v zemi, ulozenou v dutiné
stromu apod.).«’

K odst. 1 daného zakonného ustanoveni je nezbytné jest€¢ poznamenat, zZe pro
naplnéni skutkové podstaty ve smyslu ustanoveni § 279 odst. 1 TZ postacuje vyroba,
opatieni nebo prechovavani jedné stielné zbrang.

Aby vyroba, opatieni ¢i pfechovavani stielnych zbrani ¢i jejich ¢asti, stieliva a
zakazanych doplnkt zbrané byly trestné, je nutné, aby se tak délo bez povoleni. Pokud
se tyka drzeni a noSeni stfelnych zbrani, pak takové povoleni upravuje ZoZS. RozliSuje
Vv zésad¢ mezi zbrojnim prikazem a zbrojni licenci. Jak zbrojni prukaz tak zbrojni
licence se rozdé€luji do n€kolik skupin podle rozsahu opravnéni a divodl uzivani. Oboji
vydava pftislusny tvar policie. Pokud by vSak osoba drzela takovou stfelnou zbran, na
kterou nebyl a ani nemohl byt vydan zbrojni priikaz, nebot’ nebyla ve smyslu ZoZS
provedena jeji registrace, jak vyzaduje ZoZS, pak piechovavani takové zbrané bez
povoleni napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podle ustanoveni § 185 odst. 1 tr.
zak. (nyni § 279 odst. 1 TZ), a to bez ohledu skute¢nost, ze dana osoba je drzitelem
zbrojniho prikazu a opravnénym vlastnikem jiné, typoveé shodné stfelné zbrané, jak
dovodil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 21.5.2008, sp. zn. 8 Tdo 611/2008.
Naopak jde-li o kratkodobé piechovavani jedné neregistrované zbrané osobou, ktera je
drzitelem zbrojniho prikazu, vlastni nékolik zbrani a mezi nimi i zbran stejného typu a
soucasné vykonava zaméstnani, znéhoz ma zkuSenosti s prodejem zbrani, pak
v takovém piipadé¢ nemusi byt naplnéna materialni podminka nutna ke spachani
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 1 tr. zak.

(nyni § 279 odst. 1 TZ), jak uzaviel Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 21.5.2008,

Y'\VJANTUCH, P. TRESTNI ZAKONIK s komentdiem k 1. 8. 2011. Olomouc : ANAG, 2011, s. 1008
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sp. zn. 8 Tdo 611/2008. Dale co se ty¢e vyroby stielnych zbrani, pak vyvoj, vyroba,
opravy, upravy, preprava, nakup, prodej, pujcovani, uschovavani, znehodnocovani a
nic¢eni zbrani a steliva je koncesovanou zivnosti ve smyslu zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon).

Na tomto misté bych se jesté rdd zminil o centralnim registru zbrani, ktery je
zakotven v ustanoveni § 73a ZoZS. Dle odst. 1 dané¢ho zakonného ustanoveni se jedna o
nevetejny informacni systém vetejné spravy slouzici k vykonu statni spravy a k dalsim
ukontim v oblasti zbrani a stieliva. Spravcem tohoto systému, ktery je v provozu od
1.7.2014, je Policie CR. Tento systém je v podstaté zaloZen na myslence sledovat cely
»Zivotni cyklus® zbran€. Kazda zbran by se méla zavést do centralniho registru v dobé
svého vzniku pfi vyrobé nebo pii jejim dovozu na uzemi CR a méla by zde byt uvedena
az do doby jejiho zni¢eni, vyvozu z izemi CR nebo jejiho znehodnoceni. V pribéhu
»jejiho zivota® se do registru pak zaznamenavaji vSechny zmény jejiho vlastnictvi,
technické zmény, udaje o jejim ovéfeni a dalsi udaje.’®

Podle odst. 2 ustanoveni § 279 TZ se dopusti trestného ¢inu ten, kdo uvede do
sttelbyschopného stavu znehodnocenou zbrant nebo na ni provede konstrukéni zmény
sméfujici k jejimu uvedeni do stfelbyschopného stavu nebo na zbrani provede
konstrukéni zmény sméfujici ke zvySeni jeji ucinnosti, nebo kdo padéla, pozméni,
zahlazuje nebo odstranuje jedinecné oznaceni stfelné zbrané€, které umoznuje jeji
identifikaci. Jde tak o dvé samostatné zakladni skutkové podstaty. Tyto skutkové
podstaty se dostaly do TZ na zakladé Protokolu o nezakonné vyrobé strelnych (palnych)
zbrani, jejich Casti a dili a stieliva a proti obchodovani s nimi, ktery navazuje na
Umluvu OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloéinu ze dne 15.11.2000 a ktery
byl pfijat Valnym shromazdénim OSN dne 31.5.2001.

Piedné dle alinea 1 § 279 odst. 2 TZ jde o uvedeni znehodnocené zbrané do
sttelbyschopného stavu nebo provedeni konstrukénich zmén na ni sméfujici k jejimu
uvedeni do stfelbyschopného stavu nebo provedeni konstrukénich zmén na zbrani
smétujici ke zvySeni jeji t€innosti.

Znehodnocenou zbrani se zde ma na mysli znehodnoceni jeji funkénosti
potazmo stielbyschopnosti. Zpisob znehodnoceni upravuje vyhlaSka Ministerstva

pramyslu a obchodu €. 371/2002 Sb., kterou se stanovi postup pii znehodnocovani a

¥ Srov. Policie CR. Centrdlni registr zbrani. [online]. Publikovano 2015.
Dostupné z : < http://www.policie.cz/clanek/centralni-registr-zbrani.aspx >
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niceni zbrang, stieliva a vyrob¢ jejich fezll. Uvedeni zbran¢ do stielbyschopného stavu
pak v podstaté znamena, ze pachatel znehodnocenou zbran uvede do strelbyschopnosti.
,» 10 nemusi nutné¢ znamenat obnoveni jeji funk¢nosti v ptivodni podobé.“19 Provedeni
konstrukénich zmén spociva bud’ vtom, Ze danou zbran (znehodnocenou) uvede
pachatel do stielbyschopného stavu nebo pachatel provede takové konstrukéni zmény,
které zvysi ucinnost zbrané, typicky zvySeni jeji raze. Trestnépravné je ptitom
sankciovano jiz samotné provedeni konstrukénich zmeén, i kdyz samotny ucinek
nenastane.

Dale dle alinea 2 § 279 odst. 2 TZ jde o padélani, pozménovani, zahlazovani
nebo odstranovani jedine¢ného oznaceni stielné zbrang, které umoznuje jeji identifikaci.

Za jedineéné oznaceni zbran€ lze oznacit takové udaje, které umozni jeji
individudlni identifikaci, zpravidla pljde o jeji vyrobni Cislo. Padeldnim se rozumi
vyznaceni nikdy neexistujicich udaja. O pozmeérnovani ptjde tehdy, pokud pachatel napf.
zmeéni nekteré z Cisel vyrobni Cisla zbrané. ,,Zahlazeni jedine¢ného oznaceni stfelné
zbrané znamend, ze bylo provedeno jeho vyhlazeni, zaliti apod., tj. Ze je ze zdsahu
zahlazeni patrnd pivodni existence jedinecného oznaceni, avSak toto neni

identifikovatelné, ¢itelné nebo poznatelné.«®

Odstranénim se pak mini uplné
zlikvidovéni jedine¢ného oznaceni stielné zbran€. Jedine¢né oznaceni stielné zbrané tak
jiz vibec neexistuje.

Podle odst. 3 ustanoveni § 279 TZ se dopusti trestného ¢inu ten, kdo bez
povoleni vyrobi, sobé nebo jinému opatii nebo piechovdva vybuSninu v mnoZzstvi
veétSim nez malém, zbran hromadné ucinnou nebo soucastky, jichZ je k uziti takové
zbrané nezbytné tieba, nebo kdo hromadi, vyrabi nebo sobé nebo jinému opatiuje
zbrané nebo ve zna¢ném mnozstvi stielivo. Jedna se tak o dalsi dvé zakladni skutkové
podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani, které piedstavuji obecné
nebezpecnéjsi formy vyroby a zachazeni se zbranémi a stfelivem, nez jsou postihovany
podle § 279 odst. 1 a 2 TZ, ¢emuZ také odpovida piisnéjsi trestni sankce za jejich

postih.?

¥ DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik
Komentar 1. dil (§233 az 421). Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 2251

20 SAMAL, P. a kol. Trestn/ zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s.
2831

2t Srov. DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik
Komentar II. dil (§233 az 421). Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 2252

30



Prvni z nich sankcionuje vyrobu, opatreni nebo prechovavani (tyto pojmy jsou
blize rozebrany vyse) vybusniny, zbrané¢ hromadné G¢inné nebo soucastek, jichz je
k uziti takové zbrané nezbytné téeba. Vybusninou jsou podle ustanoveni § 21 odst. 1
zékona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybuSninach a o statni banské spravé, latky
a predméty, které jsou uvedeny v Ptiloze A Evropské dohody o mezindrodni silni¢ni
prepravé nebezpecnych véci (ADR) zarazené do tfidy 1 téchto latek, pokud nejde o
sttelivo a vojenskou munic podle ZoZS. Tento pravni ptedpis pak upravuje t€Z samotné
nakladani s vybusninami. Pro trestnost ¢inu se u vyroby, opatfeni nebo piechovavani
vybusniny vyzaduje mnozstvi vétsi nez malé. V této souvislosti uvadim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2004, sp.zn. 7 Tdo 933/2004, dle kterého trestny &in
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a) tr.zak. (nyni § 279 odst. 3 pism.
a) TZ) je v ptipadé opatieni nebo prechovavani vybusniny spachan v rozsahu, ktery
odpovida této zakladni skutkové podstaté, jestlize jde o takové mnozstvi vybusniny,
jehoz ucinky jsou srovnatelné s G€inky jen jedné zbrané hromadné uc¢inné. Dany znak
bude tak vzdy nutné posuzovat zvlast v kazdém jednotlivém piipad¢ s ohledem na
ucinnost dané vybusSniny. ,.Zbrani hromadné ucinnou je takova zbran, kterd pii
obvyklém pouziti je zptisobila souc¢asné usmrtit vice lidi nebo jim zptisobit tézkou Gjmu
na zdravi (kulomet, samopal, minomet, plamenomet, délo, ru¢ni granat apod.). Za
zbran¢ hromadné u¢inné nelze povazovat pusky, pistole, revolvery apod., a to ani za
podminky, Ze jsou zplsobilé vypdlit po jednom nabijeni vice ran (tzv. zbrané
samonabijeci a opakovaci). 22 K trestnimu postihu pfitom postacuje jediny exemplaf
zbran€ hromadné uc¢inné. Co se pak tyce soucdstek, jichz je kuziti takové zbrané
nezbytné tieba, pak tyto musi byt pro trestni postih v takovém mnozstvi a kvalité, aby
Z nich bylo moZzno sestavit jednu zbraft hromadné ucinnou.

Druha skutkova podstata daného zakonného ustanoveni pak sankcionuje
hromadéni, vyrabéni a opatfovani zbrani a stfeliva. Pro trestni postih dle tohoto
zédkonného ustanoveni je nicméné oproti ustanoveni § 279 odst. 1 TZ nutné, aby se
jednalo o vice stfelnych zbrani (tedy o vice nez jednu stielnou zbrail) a znacné mnozstvi
stieliva. Pojem hromadéni 1ze vykladat ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 6.2.2008, sp.zn. 8 Tdo 65/2008, dle kterého se hromadénim ve smyslu skutkové

podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr.zak.

22 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I1. § 140 az 421. KomentdF. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s.
2831
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(nyni § 279 odst. 3 pism. b) TZ) rozumi postupné neopravnéné opatfovani (napft.
vyroba, nakupovani a jiné ziskévani) zbrani nebo streliva za ucelem ziskat je ve vétSim
mnozstvi, jakoz 1 jejich dal$i pfechovavani. Proto nelze za hromadéni povazovat situaci,
ve které obvinény poté, co mu byl odnat zbrojni prikaz, sice odevzdal vSechny své
zbrang, avsak ponechal si dvé hlavni soucasti zbrani a stfelivo. V piipadé hromadéni,
vyroby a opatfovani stteliva ve znacném mnozstvi nelze presnym poctem urcit, o jaké
mnozstvi stifeliva by se mélo jednat, aby o $lo naplnéni skutkové podstaty dle tohoto
zékonného ustanoveni. Rozhodujici zde bude ucinek ptislusného stieliva. Obecné plati,
ze z pohledu ucinku daného stieliva by melo jit o srovnatelné ohrozeni, jaké miize
zpusobit jedna zbrant hromadné G¢innd. V této souvislosti Ize odkdzat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.4.2006, sp.zn. 11 Tdo 732/2005, dle kterého
skute€nost, Ze u o obvinéného bylo zajisténo celkem 24 ks zakazaného typu stieliva
S vyrazn¢ vys$i ucinnosti a veétsim devastacnim efektem pii zasazeni cile predstavuje
zvySené nebezpeci pro lidi a spole¢nost, a proto napliuje zakonem pozadované znaky
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr.zdk. (nyni
§ 279 odst. 3 pism. b) TZ), a to i v pfipadé, pokud byl pachatel opravnén k drzeni
stielné zbrang, se kterou je mozné takové stielivo pouzit, jelikoz 24 kust takového
stieliva odpovida pfiblizné jednomu zdsobniku do samopalu, ktery je povazovan za
zbran hromadné ucinnou.

Ustanoveni § 279 odst. 4 TZ pak upravuje kvalifikovanou skutkovou podstatu
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani. Jednd se o ptipady, kdy pachatel spacha
takovy ¢in ve vEtSsim rozsahu, nebo spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozZeni statu, nebo
spacha-li ¢in uvedeny pouze V odstavci 3 daného zakonného ustanoveni jako ¢len
organizované skupiny.

Co se tyce spachani daného trestného Cinu jako €len organizované skupiny a za
stavu ohrozeni statu, je kvalifikovana podstata vcelku ziejma. Blize si zasluhuje
pozornost ur€ité ptipad, kdy je dany ¢in spachan ve vétSim rozsahu. ,, Trestny ¢in podle
§ 279 odst. 4 je spachan ve vétsim rozsahu, je-li nebezpeci z ného hrozici zvlast’ vysoké,
zejména tehdy, opatii-li si pachatel nebo prechovava-li vice zbrani hromadné ucinnych
nebo zna¢né mnozstvi vybusnin anebo hromadi-li, vyradbi nebo opatiuje-li sob€ nebo

jinému zbran€ nebo stfelivo ve znaéném mnoZstvi, které v rozsahu a zavaznosti
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odpovida vys§imu nebezpedi vyplyvajicimu z drzeni vice zbrani hromadng G&innych.?®
Znak ve vetsim rozsahu byl téZ judikovan v jiz jednou vySe zminovaném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2004, sp.zn. 7 Tdo 933/2004, dle kterého znak ve
vetsim rozsahu napliiuje opatfeni nebo prechovavani 2,5 kg plastické trhaviny komeréné
oznacované Semtex.

V zavéru této kapitoly bych rad jest¢ v kontextu soubéhu trestnych ¢ind zminil,
ze trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani je trestnym Cinem subsididrnim ve vztahu
K trestnym ¢intim, kdy v ramci jejich piipravy pachatel vyrabél, opatioval, piechovaval
¢i hromadil zbrang, stielivo a vybusSniny (napt. vlastizrada § 309 TZ, teroristicky utok
§ 311 TZ, obecné ohrozeni § 272 TZ aj.). Specidlnim trestnym ¢inem ve vztahu
k nedovolenému ozbrojovani je pak typicky trestny ¢&in vyvoje, vyroby a drZzeni
zakazanych bojovych prostiedki podle § 280 TZ, kterym je specifickym ptipadem
nedovoleného nakladdani se zbranémi, stielivem a vybusninami. Naopak zcela bézny je
jednoc¢inny soub&h nedovolené¢ho ozbrojovani s trestnym ¢inem loupeze podle § 173
TZ, s trestnym ¢inem pytlactvi podle § 304 TZ ¢&i s fadou majetkovych trestnych ¢int
(kradez § 205 TZ, podvod § 209 TZ aj.).

Kapitola 5 — Prdvni tiprava znalectvi v CR

Nyni se jiz zaméfim na pronikani kriminalistické balistiky do trestniho procesu,
zejména do znalecké oblasti. Nez se budu vénovat problematice postaveni znalce
V trestnim fizeni, je nutné zaméfit pozornost alespoil zevrubné na pravni predpis, ktery
se obecné vénuje problematice znalectvi v ¢eském pravnim tadu. Takovym pravnim
pfedpisem je zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich (déale téZ jen jako
»ZnalZ*). K provedeni ZnalZ byla vydana provadéci vyhlaska ¢. 37/1967 Sb. (dale téz
jen jako ,,ZnalV*).

Piedné je tieba zdaraznit, Ze v piipadé ZnalZ se jedna 0 pravni piedpis, ktery byl
pouze ttikrat novelizovan. Prvni novela se odehrala az v roce 2006 (zakon ¢. 322/2006
Sb.) a umoznila znalclm, kteti byli platci DPH, moZnost k odméné si pfipocitat DPH.

Dalsi novela probéhla vroce 2009 (zdkon ¢. 227/2009 Sb.) a piidélila znalcim

23 SAMAL, P. a kol. Tresini zdkonik 1. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s.
2833
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identifikacni ¢islo. Nejvyznamnéjsi a nejrozsahlejsi novela se pak odehréla v roce 2011
(zékon €. 444/2011 Sb.), kterd zejména upravila princip mlcenlivosti, odménovani a
nahradu néakladt, dale instituty ,,Pozastaveni prava vykondvat Cinnost znalce nebo
tlumoc¢nika*“ a ,,Zanik prava vykondvat znaleckou nebo tlumoc¢nickou Cinnost™ a téz
problematiku spravnich delikti znalct.

Co se ty¢e samotného obsahu ZnalZ, nejde 0 obsahly pravni piedpis (obsahuje
pouze 29 paragrafil), jak bychom mozna vzhledem k upravované problematice
oc¢ekavali. Ustanoveni § 1 odst. 1 ZnalZ stanovi, Ze u¢elem zdkona je zajisténi fadného
vykonu znalecké a tlumocnické Cinnosti v fizeni pfed organy vetejné moci, jakoz i
znalecké a tlumocnické Cinnosti provadéné v souvislosti s pravnimi tkony fyzickych
nebo pravnickych osob. Odst. 2 dan¢ho zdkonného ustanoveni pak podava vycet toho,
co zékon upravuje. Jedna se o podminky vykonu znalecké a tltumocnické €innosti, prava
a povinnosti znalc a tlumoc¢nikl, podminky c¢innosti znaleckych ustavii, plisobnost
ministerstva spravedlnosti a krajskych soudt pfi vykonu statni spravy znalecké a
tlumocnické cinnosti a odpovédnost za spravni delikty pii vykonu znalecké a
tlumoc¢nické Cinnosti.

Zakladnimi principy, na kterych ZnalZ spociva, jsou bezpochyby institut znalce
zapsaného v seznamu znalct, publicita znalct, staly okruh znalci a zavislost odmény
znalce na kvalité a v&asnosti podaného znaleckého posudku.?* Podle ustanoveni § 4
odst. 1 ZnalV se vede seznam znalcli u kazdého krajského soudu. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni krajské a okresni soudy zajisti, aby seznam znalcii byl vefejné
pristupny u soudl tak, aby do n¢j mohl kazdy nahlédnout. Pokud se tyka odmény
znalce, ta se stanovi podle ucelné vynalozené prace, pricemz tato se muize priméiené
kratit, jestlize ukon nebyl proveden fadné¢ nebo ve stanovené lhiteé, jak stanovi
ustanoveni § 17 odst. 3 ZnalZ.

Otazkou zustava, jak se vlastné fyzickd osoba muze stat znalcem zapsanym
V seznamu znalct. V praxi se tak déje zpravidla z podnétu samotného uchazece, ktery o
zapis do seznamu sam pozada predsedu krajského soudu (nebo ministerstvo
spravedlnosti). ZnalZ pocita i se znalci nezapsanymi do seznamu znalcti, kteti mohou
byt v fizeni pfed organy vefejné moci ustanoveny znalci jen vyjimecné za podminek

stanovenych v § 24 ZnalZ. Samotné piibrani znalce v konkrétnich kauzach je pak

2t Srov. KRISTEK, L. Znalectvi. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, s. 26
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upraveno procesnimi predpisy (trestnim fadem, obcanskym soudnim fadem). Podminky
pro jmenovani znalcem jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 4 ZnalZ, tyto musi byt

splnény kumulativné a 1ze je shrnout nasledovne:

statni obCanstvi

svépravnost

beztthonnost

fadny vykon pfedchozi znalecké Cinnosti
potiebné znalosti a zkusenosti z oboru

osobni vlastnosti pro fddny vykon znalecké ¢innosti

YV V. V V V V V

souhlas se jmenovanim

Z vyse uvedenych podminek je tfeba zaméfit pozornost na podminku potiebnych
Znalosti a zkusenosti z oboru a dale na podminku osobnich vlastnosti, nebot’ ostatni
podminky jsou zcela zfejmé a necini vykladovy problém.

ZnalZ hovofti o potiebnych znalostech a zkusenostech z oboru. Pfedné je tieba
vénovat pozornost tomu, zda jsou obory znalecké ¢innosti vymezeny obecné zavaznym
pravnim ptedpisem. Doneddvna tomu tak nebylo, nebot' se vychazelo ze smérnice
Ministerstva spravedlnosti z 15.2.1973, ¢.j. 10/73-kontr., o organizaci, fizeni a kontrole
znalecké a tlumoénické Ginnosti, &. 3 Sbirky instrukci a sdéleni. Slo o nevefejnou
smérnici, kterd byla urena pouze pro vnitini potfebu justice. AZ vyhlaskou
¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych oborG a odvétvi pro vykon

znalecké cinnosti, byla provedena obecné zavazna kategorizace oborti a odvétvi

znalecké Cinnosti. Co se pak tyce samotné podminky potiebnych znalosti a zkuSenosti

vvvvvv

vvvvv

znalcem lze jmenovat toho, kdo ma potebné znalosti a zkusenosti z oboru, v némz ma
jako znalec pusobit, predevsim toho, kdo absolvoval specialni vyuku pro znaleckou
¢innost, jde-li o jmenovani pro obor, v némz je takova vyuka zavedena. Je zcela zifejmé,
ze tato podminka neni dostatecné piesn¢ zakonodarcem definovana, ackoliv je

vvvvv

v oboru blize nespecifikuje ani ZnalV. Dle judikatury, konkrétn¢ dle rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.5.2007, sp.zn. 33 Odo 324/2005, je znalec osobou,
kterd prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly
soudem urceny, a ve znaleckém posudku soudu sd€luje subjektivni vysledek tohoto
posouzeni. Ministerstvo spravedinosti CR na oficialnim serveru &eského soudnictvi

www.justice.cz definuje odborné podminky pro jmenovani znalcem pouze pro nékteré

obory, odvétvi a jednotlivé specializace (napf. obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace nemovitosti). Obecné doktrina vychazi z toho, Ze by znalec mél mit ve
svém oborou nejvyssi moznou kvalifikaci, absolvovat specializovanou vyuku, je-li pro
dany obor zavedena a dosdhnout potfebnou praxi.?” Nicméné nikde bohuZel nenajdeme
ptesné pozadavky na splnéni podminky potfebnych znalosti a zkusenosti z oboru. ,,Za
zakladni slabinu soucasného stavu pokladdm neexistenci nebo nefungovani
mechanismt, které zajisti vybér kvalitnich znalct a soustavnou kontrolu jejich odborné
urovné. Kritéria pro vybér znalcl jsou v zdkon€ o znalcich stanovena velmi vagneé,
procedura jmenovani znalct (ministrem spravedlnosti, resp. piedsedou krajského
soudu) je netransparentni, nepamatuje se na efektivni moznost vnéjsi odborné kontroly
a oponentury.“26

Co se ty¢e podminky osobnich vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, ze
znaleckou ¢innost mize dana osoba tadné vykonavat, pak ani zde neni situace zcela
jednoznacna. Do novely ZnalZ provedené zakonem ¢. 444/2011 Sb. se splnéni této
podminky prokazovalo vypisem z evidence Rejstiiku tresti. Predmétnou novelou byla
nicméné do ZnalZ vyslovné vlozena podminky bezthonnosti, a tak zkoumani splnéni
dané podminky vypisem z evidence Rejstiiku trestli postrada smysl. Pravé i s ohledem
na tuto podminku, ktera byl jiz nejspise konzumovana podminkou bezthonnosti, by
byla vhodna novelizace ZnalZ, nebot’ ani u této podminky neni dle mého ndzoru ziejmé,
jak by mé&la byt uchaze¢em o zapis do seznamu znalcti prokazovana.

Ohledné problematiky samotného jmenovani znalcem je vhodné jesté zdiraznit,
ze ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 ZnalZ dojde ke jmenovani znalcem na zaklade
vybéru mezi osobami, které splituji podminky pro jmenovani (ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 ZnalZ jmenuje znalce pro jednotlivé obory ministr spravedlnosti nebo predseda

krajského soudu v rozsahu, v némz je ministrem spravedlnosti k tomu povéfen). Ustavni

> Srov. KRISTEK, L. Znalectvi. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, s. 73
26 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, ¢. 3, s. 191
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soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 26.6.2003, sp.zn. I. US 178/03, v tomto smyslu
uvedl, ze jmenovani znalcti do funkce probiha na zakladé vybéru z okruhu osob, které
splnuji zakonné podminky pro jmenovani a které byly navrzeny pfisluSnou instituci
nebo samy o jmenovani pozadaly. V daném rozhodnuti je dale uvedeno, Ze pocet
jmenovanych znalct se fidi skute¢nou potiebou znalecké Cinnosti z jednotlivych oborti,
a ze na jmenovani do funkce znalce neni pravni narok s tim, ze jmenovani konkrétnich
osob do znalecké funkce zavisi na uvazeni krajského soudu. Jinymi slovy kazdému, kdo
pozadad o jmenovani znalcem, nevznika, ani pii splnéni vSech zdkonnych podminek,
pravni narok na to, aby znalcem jmenovan skuteén¢ byl. Jmenovani do funkce znalce
tudiz nelze povazovat za pravo kazdého obcana. Ustavni soud CR tak ve vyse
uvedeném rozhodnuti dovodil, Ze na jmenovéani do funkce znalce neni pravni narok.
Zcela jednoznacéné se tak dle mého nézoru jednd o dal$i zdsadni nedostatek soucasné
pravni Gpravy znalectvi.

V zavéru této kapitoly je jesté nezbytné struéné se zminit o znaleckych ustavech.
Podle ustanoveni § 21 odst. 1 ZnalZ jsou znaleckymi tUstavy pravnické osoby nebo
jejich organizacni slozky, které jsou specializovany na znaleckou ¢innost a jsou zapsany
do seznamu znaleckych ustavl. Seznam znaleckych tustavii vede a zapisuje do n¢j
Ministerstvo spravedinosti CR. Seznam se ¢leni na 2 oddily s tim, Ze do druhého oddilu
se zapisuji vysoké Skoly, vefejné vyzkumné instituce, piipadné jiné osoby vefejného
prava. Tyto ustavy jsou uréeny predevSim pro zpracovani znaleckych posudkl ve zv1ast
obtiznych piipadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni (k této problematice
blize viz Kapitola 6). Do prvniho oddilu se zapisuji ostatni znalecké ustavy. Seznam je

vefejné dostupny na strankach Ministerstva spravedinosti CR www.justice.cz —

»Seznam uUstavi kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost*.

Kapitola 5.1 — Pravni dprava znalectvi de lege ferenda

Jak jsem jiZ naznacil v predchozich tadcich, ZnalZ vyZaduje zménu, a to at’ uz
prostfednictvim rozsahlejsi novelizace, nebo vytvofenim Uplné nového zékona. V fadé
ohledu je dle mého nazoru soucasna uprava znalectvi v CR jednoduse nedostatecna.
Nejde pfitom jen o problém neurcitych podminek potiebnych pro vykon znalecké

¢innosti, €1 0 neexistenci pravniho naroku na zapis do seznamu znalct pii splnéni vSech
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zakonnych predpokladt, nebo o lepsi kontrolu znalecké ¢innosti, ale obecné celkové o
to, Ze ma-li byt znalecky posudek dikaznim prostfedkem, kdy i na jeho zakladé se ma
rozhodovat 0 viné a trestu obvinéného, pak dle mého nazoru musi mit jak osoba
zpracovatele, tak samotny obsah znaleckého posudku, odpovidajici kvalitu.
Zpracovavaji-li dnes znalecké posudky spolecnosti s ru¢enim omezenym pochybného
nazvu, pochybného sidla a s pochybnym persondlnim obsazenim, vystupujici jakozto
ostatni znalecké tUstavy vedené Ministerstvem spravedlnosti CR V prvnim oddilu
seznamu znaleckych ustavil (jak uvedeno vyse), pak takova situace by neméla byt
udrzitelna a vola po zmeéné¢.

Planem legislativnich praci na rok 2016 byl Ministerstvu spravedlnosti CR
ulozen ukol ptedlozit novy zékon o znalcich. V soucasné¢ dobé jiz existuje
paragrafovany ndvrh zdkona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech,
ktery by mél dle predpokladu nabyt Gc¢innosti 1. ledna 2018. Navrh zdkona je jiz
dostupny na webovych strankach Utadu vlady Ceské republiky.

Dle davodové zpravy je cilem piedkladaného névrhu zdkona stabilizace
znaleckého odvétvi, zkvalitnéni vykonu této ¢innosti a soulad s pravem Evropské unie
spoCivajici zejména v zavedeni pravniho naroku na zapis do seznamu znalcd, a to po
splnéni pfedem jasné¢ stanovenych kritérii. Nyni se pokusim zaméfit na n¢které instituty
navrhované pravni Gipravy.

Ptedné néavrh zdkona o znalcich, znaleckych kanceléafich a znaleckych tstavech
(dale téz jen jako ,,NZZ*) jiz podle svého obsahu nepocita s pravni upravou tlumocnikti
a zabyva se Cisté problematikou znaleckého odvétvi.

Podle NZZ se znaleckou c¢innosti rozumi zpracovani a podani znaleckého
posudku a cinnost, kterd bezprostiedné sméfuje k podani znaleckého posudku, jeho
doplnéni nebo vysvétleni. Znaleckou ¢innost jsou opravnéni vykonavat vedle znalcii a
znaleckych tstavli nove téZ znalecké kancelafe. Znaleckd kancelat mé tedy pusobit jako
novy subjekt znaleckého odvétvi, ktery musi vedle ostatnich pozadavki vykonavat
znaleckou c¢innost pomoci alesponi jednoho znalce opravnéného k vykonu znalecké
¢innosti. Znalec tak bude moci vykonavat znaleckou ¢innost samostatn€, nebo jako
zaméstnanec, spole¢nik nebo ¢len znalecké kancelate.

U kvalifikacnich ptfedpokladi pro zisk znaleckého opravnéni se pro splnéni

podminky odborné zptsobilosti k vykonu znalecké ¢innosti v daném oboru a odvétvi
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noveé vyzaduje UspéSné slozeni vstupni zkousky. Vstupni zkouSka se ptitom sklada
Z obecné casti, kterd mé ovétit zejména znalosti pravnich predpisit upravujicich vykon
znalecké cCinnosti a fizeni, v nichZz se znaleckd c¢innost vykonadva a nalezitosti
znaleckého posudku, a ze zvlastni casti, kterou se ma ovéfit zejména schopnost
vypracovat znalecky posudek. Nové se téz zavadi pro zisk znaleckého opravnéni
podminka materidlniho technického zazemi a pfistrojové vybaveni, které maji dat
zaruku fadného vykonu znalecké cCinnosti. Po splnéni vSech podminek (dale napf.
bezahonnost, svépravnost, kontaktni adresa na Gizemi CR atd.) m4 dand osoba pravni
narok na zisk znaleckého opravnéni. Naplni se tak princip legitimniho ocekavani
zadatell o vznik znaleckého opravnéni.

Soucasné¢ se ma vést jeden seznam, ktery bude evidovat znalce, znalecké
kancelafe a znalecké tistavy, kdy spravcem ma byt Ministerstvo spravedlnosti CR. Tim
se ma nahradit dvojkolejny systém, ktery existuje pro znalce a ustavy. Ministerstvo
spravedinosti CR ma byt sou¢asné spravcem evidence znaleckych posudkd, ktera ma
nahradit znalecké deniky.

Ohledné dohledu nad vykonem znalecké €innosti se navrhuje, aby si v pfipadé
znalcl vyzéadal krajsky soud, v pfipadé znaleckych tustavii a znaleckych kancelari
Ministerstvo spravedlnosti CR, 3 ndhodn& vybrané znalecké posudky za Géelem jejich
kontroly co do souladu s pravnimi pfedpisy a obecné uznavanymi postupy a standardy
daného oboru a odvétvi, a to nejméné kazdych 5 let vykonu znalecké Cinnosti. Jako
naprava zjiSténych nedostatkt bude slouZit upozornéni, ptipadné dojde k zahajeni fizeni
o prestupku. Soucasné NZZ predpoklada zifizeni poradnich sbord, které maji kromé
zajiStovani prubeh vstupni zkousky téz hodnotit vécnou spravnost znaleckych posudki.

Obecné je pak NZZ soucasn¢ veden mysSlenkou piisnéjsi postihu znalch, kdy
soucasné dochazi k rozsifeni poc¢tu moznych piestupkll (spravnich deliktl), kterych se
subjekty vykondvajici znaleckou ¢innost mohou dopustit.

VysSe jsem se snazil zachytit alespon nejvyraznéj§i zmény navrhované pravni
upravy, byt NZZ zavadi 1 dal$i instituty a opatfeni zde neuvedené. Byt souCasna
navrhovana pravni Uprava NZZ jesté nevstoupila v u€innost, jiz médii prosakuje fada
odptrci a kritiki, a to zejména co do navrhované upravy kontroly znaleckych posudkt

na principu ,.komise vi v§e*, coZ soucasné znamena dalsi navySeni prace pro justici, €i
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skuteCnosti, ze zna¢na ¢ast obsahu NZZ odkazuje na vyhlasky, kdy tak fada institutl
bude upravena podzakonnym pravnim piedpisem.

Tak ¢&i onak, revize stavajici pravni upravy znalectvi v CR je bezesporu
potfebna, otazkou nicméné ziistava, zda navrhovana pravni uprava vedend myslenkou
odstranit stavajici nedostatky a zkvalitnit znalecké odvétvi, nevytvoii nedostatky nové,

tieba 1 propastnéjsi, které budou v praxi velmi brzy volat po zmén¢.

Kapitola 6 — Postaveni 0soby znalce vV trestnim iizeni

Nyni se pokusim blize zaméfit na postaveni znalcli v trestnim procesu.
Problematika znalcti v trestnim fizeni je upravena v ustanovenich § 105 az § 111 zdkona
&. 141/1961 Sb., trestni fad (dale téZ jen jako ,, TR), kdyZ soudasné ustanoveni § 111
odst. 1 TR odkazuje na zvla$tni piedpisy o znalcich, tedy na ZnalZ a ZnalV. Jak vidno,
znalci jsou upraveni v ramci hlavy paté zabyvajici se dokazovanim v trestnim fizeni. Na
uvod této kapitoly je tak vhodné alesponi V obecné roviné pojednat o dokazovani
V trestnim fizeni.

,Dokazovanim v trestnim fizeni se rozumi zdkonem vymezeny postup organii
¢innych v trestnim fizeni, jehoz smyslem je poznani skutkovych okolnosti, které jsou

o1 v “ . o 2T
dalezité¢ pro dalsi postup a rozhodnuti ve véci.*

,Dokazovani jako procesni ¢innost
velmi izce souvisi s kriminalistikou, kterd jako forenzni disciplina vypracovava postupy
k odhalovani, ptedchazeni a vySetfovani trestné Cinnosti, v ramci kterych aplikuje
poznatky pfirodnich a technickych véd za tcelem jejich vyuZiti v boji se zloGinem.*?®
Vyznam dokazovani tak spociva zejména V tom, Ze je to v podstaté jedina cesta, jak se
mohou organy ¢inné v trestnim fizeni seznamit se skutecnostmi, kterych se neti€astnily,
a které posuzuji. Pfedmét dokazovani v trestnim stihani je pfitom vymezen pozitivné

v ustanoveni § 89 odst. 1 TR nasledovng:

., (1) V trestnim stihani je v nezbytném rozsahu tieba dokazovat zejména:

a) zda se stal skutek, v némz je spatrovan trestny cin,

2 STRiZ, 1., POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R.TRESTNI ZAKONIK A TRESTNI RAD. 2. DIL.
TRESTNI RAD. Praha : Linde Praha, 2010, s. 312

2 FRYSTAK, M., KREJCI, Z. POSTAVENI ZNALCE V TRESTNIM RIZENI. Brno : Masarykova
univerzita, 2009, s. 11
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b) zda tento skutek spdachal obvinény, pripadné z jakych pohnutek,
C) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zdavaznosti ¢inu,
d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomérii pachatele,

e) podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku, vyse Skody zpiisobené trestnym
Cinem a bezduvodného obohaceni,

f) okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachani.

Pfedmétem dokazovani jsou pak nejen okolnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci
samé, ale i okolnosti diileZité pro postup trestniho Fizeni. Ugelem dokazovani je ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 TR zjiiténi skutkového stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti organti ¢innych
liceni.

Dale se nabizi otazka, co mize v trestnim fizeni slouzit jako dikaz? Ustanoveni
§ 89 odst. 2 TR stanovi, Ze za diikaz mize slouZit vie, co miize pfispét k objasnéni véci,
zejména vypoveédi obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro
trestni fizeni a ohledani. Jedn4d se o demonstrativni vycet dikaznich prostredki, jak
vyplyvéa ze samotné formulace daného zakonného ustanoveni. Samotny TR jesté napf.
upravuje zvlastni zpsoby dokazovani (§ 104a konfrontace, § 104b rekognice atd.), a
ani tyto zvlastni zpisoby dokazovani vycet dukaznich prostfedkii neuzaviraji. Zde je
nezbytné poznamenat, z¢ TR nerozlisuje mezi pojmy ditkaz a diitkazni prostiedek.
,Ditkazem se rozumi vysledek ¢innosti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni pti dokazovani
(napt. obsah vypovédi vyslychané osoby, obsah listiny, vysledek znaleckého zkoumani
— odpovéd’ znalce na polozené otdzky, vysledek ziskany ohledanim atd.). Jde tedy o
pfimy poznatek ziskany orgdnem c¢innym v trestnim fizeni o existenci ¢i neexistenci
urcité okolnosti, kterd se ma dokazovat (o pfedmétu dokazovani). Jen o dikazy v tomto
smyslu pak miiZe organ ¢inny v trestnim fizeni opfit sva skutkova zjiSténi, ktera jsou
podkladem pro jeho rozhodnuti. Diikaznim prostredkem je procesni ¢innost organu
¢inného v trestnim fizeni nebo opravnéné strany trestniho fizeni, kterd slouzi k poznani
skutecnosti, jez ma byt zjisténa. Dikazni prostfedek je tedy nastroj k tomu, aby monhl
organ ¢inny v trestnim fizeni dospét k pfimému poznatku o pfedmétu dokazovani, tj.

k dikazu urcité relevantni skutec¢nosti. V tomto smyslu jsou diikaznimi prostiedky napf.
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vyslech obvinéného, svédka, znalce, ohledani osoby nebo véci, Cteni listiny atd.«*° Co
se ty¢e negativniho vymezeni dikazu, pak je nezbytné vyjit z ustanoveni § 89 odst. 3
TR, ktery stanovi, ze diikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni nesmi byt pouzit v fizeni s vyjimkou piipadu, kdy se pouzije jako dikaz proti
osob¢, ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila. Zpravidla pljde o
psychické nebo fyzické donuceni.

Pfistoupime-li jiz k samotnému postaveni 0soby znalce v trestnim fizeni, pak je

nutné se predné zabyvat otdzkou, jak znalec do trestniho fizeni vstoupi, piesnéji feceno,
ktery subjekt znalce do trestniho fizeni piibere. Ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 TR
plati, ze je-li k objasnéni skute¢nosti dileZité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti,
vyzdda orgédn c¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadieni. Jestlize pro slozitost
posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pfibere organ ¢inny v trestnim fizeni
znalce (vztahu odborného vyjadfeni a znaleckého posudku se budu vénovat
Vv nasledujici kapitole). V pfipravném fizeni pfibira dle daného zédkonného ustanoveni
znalce ten organ ¢inny v trestnim Fizeni, jeZ povazuje znalecky posudek za nezbytny pro
rozhodnuti, pokud byla véc vracena k doSetieni, statni zastupce, a v fizeni pfed soudem
predseda senatu.
Jak plyne z vyse uvedeného, znalce piibira do trestniho fizeni organ ¢inny v trestnim
fizeni. Pravé od organt ¢innych v trestnim fizeni je nutno znalce odlisit, stejn¢ jako od
procesnich stran. Znalec neni stranou ani organem ¢innym v trestnim fizeni. Znalce
nelze slucovat téZ se svédkem. Nejvyssi soud SR ve svém rozhodnuti, sp.zn. 4 Tz 98/76,
judikoval, ze funkce svédka a znalce je neslucitelna. Jestlize je né¢kdo ve véci svédkem,
nemuze byt pfibran jako znalec. Pokud je né€kdo piibran jako znalec, nemuize byt pfi
podavani posudku vyslychan jako svédek, tj. podle procesnich piedpisii pro vyslech
svédka, ale jen podle procesnich piedpist platnych pro vyslech znalce.

Znalec do fizeni vstupuje jako osoba se specialnimi odbornymi znalostmi a
védomostmi v urcitém oboru a soucasné jako osoba nezavisla ve vztahu k projednavané
véci, organiim ¢innym V trestnim fizeni a procesnim stranam. Podle ustanoveni § 105
odst. 2 TR plati, Ze pfi vybéru osoby, ktera ma byt jako znalec piibrana, je tieba
piihlizet k divodim, pro které podle zvlaStniho zdkona je znalec z podéani znaleckého

posudku vyloucen. Takovym zvlaStnim zédkonem je ZnalZ, ktery ve svém ustanoveni

2 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. KomentdF. 7. vydani. Praha : C. H. BECK, 2013, s. 1333
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§ 11 odst. 1 ZnalZ stanovi, ze znalec nesmi podat posudek, jestlize lze mit pro jeho
pomeér k véci, k orgdnlim provadéjicim fizeni, k ucastniklim nebo k jejich zastupciim
pochybnost o jeho nepodjatosti. Jakmile se znalec dozvi o skute¢nostech, pro které je
vylouc¢en, neprodlené¢ to ozndmi, jak ukldda ustanoveni § 11 odst. 2 ZnalZ. Tuto
povinnost pfitom maji i Ucastnici fizeni. O ptipadném vylouceni znalce pak rozhoduje
organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery jej ustanovil. V této souvislosti uvadim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.4.2001, sp.zn. 5 Tz 63/2001, ve kterém Nejvyssi soud
CR vyslovil pravni vétu, e existence blizkého piibuzenského vztahu znalce ke statnimu
zastupci ¢innému - byt jen doCasné - v projednavané trestni véci (napf. vztah otce a
syna) je sama o sob¢ skuteCnosti vyvolavajici pochybnost o nepodjatosti znalce bez
ohledu na to, zda mohou byt zavéry znaleckého posudku zkresleny ve prospéch ¢i v
neprospéch obvinéného. Jde zaroven o vadu, kterou nelze odstranit jinak, neZz opatifenim
nového znaleckého posudku zpracovaného jinym znalcem.

Ustanoveni § 105 odst. 3 TR sou¢asné upravuje institut namitek, ktery se do TR
dostal novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., kdyz tato novela nahradila
dosavadni zplsob rozhodovéni o pfibrani znalce usnesenim, proti kterému byla
pfipustnd stiznost (pozn. nyni se znalec pfibird opatfenim). Divodova zprava v této
souvislosti uvadi, ze postup pfi pfibrani znalce k podani znaleckého posudku neni tteba
samoucelné formalizovat. Na rozdil od stiznosti neni u namitek stanovena zadna lhuta,
ve které je mozné namitky vznést. ,Namitky je mozné vznést kdykoli v pribéhu
trestniho Fizeni, jakmile byl znalec orgdnem ¢innym v trestnim fizeni pfibran, ale i
kdykoli pozdéji, kdyz se pro n¢ objevi diivod. Navic je mozné namitky vznést i v ramci
opravného prostiedku proti meritornimu rozhodnuti.“® Lze mit za to, Ze namitky je
mozné vznést do pravni moci rozhodnuti.

TR blize nespecifikuje, jaké subjekty jsou opravnény namitky vznést. Nicméné
vzhledem Kk tomu, e se ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 TR o pfibrani znalce
vyrozumiva obvinény a v fizeni pfed soudem statni zastupce, jsou bezpochyby tyto
osoby opravnéni takové namitky podat (obvinény tak samoziejmé muze ucinit
prostfednictvim svého obhajce). Popiipadé ma toto pravo i jind osoba, kterd byla o

pfibrani znalce vyrozuména ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 TR (tato osoba se

0 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad I. § 1 aZ 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. BECK, 2013, s. 1575
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vyrozumiva o piibrani znalce tehdy, je-li k podani znaleckého posudku tieba, aby néco
konala nebo strpéla).

Namitky je mozné vznést jednak proti osobé znalce z divodu, které stanovi
zvlastni zakon. Jednd se o ptipad, kdy znalec nevyhovi podminkdm ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 ZnalZ (podjatost znalce — viz vyse). Dale je mozné vznést
namitky proti odbornému zaméfeni znalce. V takovém pfipad¢ lze vznést namitky
tehdy, je-li pochybnost o vzdé€lani znalce, jeho specializaci apod. V neposledni fadé je
piipustné vznést namitky proti formulaci otazek poloZenych znalci, a to tehdy, nejsou-li
dané otazky jasné a konkrétni. TR nicmén& nevyzaduje, aby otazky na znalce byly jiz
formulovany v samotném opatieni o ptibrani znalce, nicmén¢ k tomu zpravidla dochazi,
coz je pro rychlost a efektivnost trestniho fizeni urcité jenom dobfe.

Co se ty¢e subjektd, které jsou opravnény namitky posoudit, pak TR v této
souvislosti vyslovné uvadi, ze v pfipravném fizeni divodnost namitek posoudi statni
zastupce a v fizeni pfed soudem piedseda senatu soudu, pfed kterym se v dobé
oznameni namitek vede fizeni. Dale plati, Ze jsou-li namitky uplatnény v ramci
opravného prostredku, posoudi je orgédn, kterému pfislusi o opravném prosttedku
rozhodnout. Je-li namitkam vyhovéno a divody pro vyzadani znaleckého posudku
trvaji, ucini organ, ktery o ndmitkdch rozhodoval, opatfeni k vyzadani znaleckého
posudku bud’ jinym znalcem, nebo podle jinak formulovanych otazek. Neni-li namitkam
vyhovéno, oznami dany organ osobé, ktera namitky vznesla, Ze neshledal k takovému
postupu divody. Stanovisko k namitkam uplatnénym v ramci opravného prostiedku
zpravidla tvoii soucast odiivodnéni rozhodnuti o takovém opravném prostredku, jak
stanovi ustanoveni § 105 odst. 3 TR.

Ve smyslu ustanoveni § 106 TR dale plati, Ze znalec musi byt jiz v samotném
predvolani upozornén jednak na nasledky nedostaveni se, jednak na povinnost bez
odkladu oznamit skutec¢nosti, pro které¢ by byl vyloucen nebo které mu jinak brani byt
ve véci ¢inny jako znalec, jednak poucen o vyznamu znaleckého posudku z hlediska
obecného zajmu a o trestnich nasledcich kiivé vypovédi a védomé nepravdivého
znaleckého posudku. Shora uvedené pak plati i pro znalce, ktery podavéa posudek na
zéklad¢ zadosti nékteré strany. Pokud se znalec nedostavi k procesnimu tkonu nebo
neuposlechne piikazu, pak nasledkem miZe byt ve smyslu ustanoveni § 66 TR

potfadkova pokuta az do vyse 50.000,- K&, nikoliv jeho pfedvedeni. Povinnost znalce
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bez odkladu oznamit skutecnosti, pro které by byl vyloucen nebo které mu jinak brani
byt ve véci Cinny jako znalec, je rozebrana vyse. Co se ty¢e pouceni znalce o vyznamu
znaleckého posudku z hlediska obecného z4jmu a o trestnich nésledcich kiivé vypovédi
a védomeé nepravdivého znaleckého posudku, je tfeba zdiraznit, Ze toto pouceni nelze
zaménovat za slib znalce ve smyslu ustanoveni § 6 ZnalZ. Jako obecny zajem je obecné
chapano dosazeni uéelu trestniho ¥izeni ve smyslu ustanoveni § 1 TR. Samotné shora

specifikované pouceni znalce je zpravidla jiz soucasti opatieni, kterym se znalec ptibira.

Kapitola 7 — Odborné vyjadieni vs. znalecky posudek

Je-li k objasnéni skutecnosti diilezité pro trestni fizeni tieba odbornych znalosti,
vyzadda organ c¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadieni. Jestlize pro slozitost
posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pfibere orgén ¢inny v trestnim fizeni
znalce. Takto vymezuje vzajemny vztah odborného vyjadieni a znaleckého posudku
ustanoveni § 105 odst. 1 TR. ,,Rozlidit mezi dostatetnosti odborného vyjadfeni anebo
nutnosti pfibrat jiz znalce, je v fad¢ pfipadt velmi obtizné, zejména kdyz organ ¢inny
V trestnim fizeni nedisponuje dostatecny znalostmi a zkuSenostmi v daném oboru.
V téchto ptipadech se doporucuje konzultovat dal§i postup s pfisluSnym statnim
zastupcem nebo 1 se samotnym znalcem, zda a kterd z variant bude pro posouzeni véci
ta nejvhodnéjéi.“31 ,»Rozhodnuti o tom, zda bude v ramci fizeni pfibran znalec, nebo zda
posta¢i zpracovat odborné vyjadieni, zavisi na sloZitosti posuzované otazky. Organ
vetejné moci by tak mél vzdy zvazit, do jaké miry je k provedeni tikonu nezbytné
disponovat praktickymi 1 teoretickymi zkuSenostmi, zda se jedna o tkon vyjimecny ¢i
pravidelné se opakujici apod. .... znalecky posudek bude zpravidla potfeba u tkond,
které nejsou rutinni ¢i pravidelné vykonavané, nebo u kterych je nutné volit zvlaStni
postupy vyzadujici notnou miru znalosti a zkuSenosti.“*? V n&kterych piipadech je
forma znaleckého posudku vyzadovana obligatorné zdkonem (srov. napf. § 105 TR,
§ 118 TR).

Ze soucasné zakonné dikce jednoznaéné plyne, ze forma odborného vyjadieni je

preferovana pred znaleckym posudkem. Nicméné ne vzdy tomu tak bylo. Do novely

3L CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzeii : Ales Cengk, 2014, s. 256
%2 SEVCIK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 27
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TR provedené zidkonem ¢&. 265/2001 Sb., byl preferovan znalecky posudek. Do
31.12.2001 totiz platilo, Zze k posouzeni odbornych otdzek m¢l byt zdsadné vyzadan
znalecky posudek a pouze v jednoduchych piipadech bylo mozné spokojit se
s odbornym vyjadienim.

Pro komparaci odborného vyjadfeni a znaleckého posudku si dovolim uvést

nasledujici body:

pravni povaha daného dikazniho prostiedku
osoba zpracovatele

soucinnost organt ¢innych v trestnim fizeni
obsahové nélezitosti

moznost podani namitek

YV V V VYV V V¥V

uplata za zpracovani

,Odborné vyjadieni je listinnym dikazem, kterym si organy ¢inné v trestnim
fizeni opatfuji od osob nebo organti disponujicimi ptislusSnymi odbornymi znalostmi
informace dilezité pro objasnéni véci.“*® Byt je tedy odborné vyjadfeni listinnym
dikazem ve smyslu ustanoveni § 112 TR, pojednava o ném TR v ustanovenich
vénovanym znaleckému posudku (§ 105 TR) pravé s ohledem na jistou podobnou
povahu se znaleckym posudkem.

Co se tyCe osoby, kterd miize odborné vyjadfeni zpracovat, mize takovou
osobou byt osoba fyzicka i pravnicka, ktera ma ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 TR
odborné znalosti. V této souvislosti zdkonodarce pouze v ustanoveni § 105 odst. 5 TR
uvadi, Zze o odborné vyjadieni 1ze pozéadat i osobu, kterd je podle zvlastniho zédkona
zapsana v seznamu znalcl, a fyzickou nebo pravnickou osobu, kterda ma potiebné
odborné ptredpoklady. Odborné vyjadieni miize tedy podat i znalec zapsany v seznamu
znalci.

Osob¢ podavajici odborné vyjadieni neposkytuji organy ¢inné V trestnim fizeni
takovou sou¢innost, jako znalci (srov. § 107 TR).

Ohledn¢ obsahovych nalezitosti odborného vyjadieni nejsou v zadném pravnim

v

% CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzeni : Ales Cenek, 2014, s. 257
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nez znalecky posudek. Zatimco u odborného vyjadieni organ ¢inny v trestnim fizeni
prioritn¢ zajima odpovéd’ na polozenou otazku, u znaleckého posudku jsou duilezité, z
hlediska posuzovani jeho vérohodnosti a objektivity, 1 postupy, na zaklad¢ kterych
znalec dospél k odpovédi na polozenou otazku.***

Na rozdil od osoby znalce neni mozné podat proti osobé podavajici odborné
vyjadieni namitky (viz ptredchozi kapitola). Souc¢asné nicméné plati, ze pti vyzadovani
odborného vyjadieni organ ¢inny v trestnim fizeni zvazi, zda osoba, od niz odborné
vyjadfeni vyzaduje, s ohledem na sviij pomér k obvinénému, jinym osobam
zucastnénym na trestnim fizeni nebo pomér k véci neni podjatd, jak stanovi ustanoveni
§ 105 odst. 2 TR.

V neposledni fadé je nezbytné zabyvat se otdzkou uplaty za podané odborné
vyjadieni. Pokud se tyka statnich organt, ty jsou povinni pfedlozit organiim ¢innym v
trestnim fizeni odborné vyjadieni vzdy bez uplaty, jak vyzaduje ustanoveni § 105 odst.
5 TR. Odména za odborné vyjadieni od ostatnich subjektl je stanovena vyhlaskou
¢. 23/2002 Sb., kterou se stanovi vySe odmény za odborné vyjadieni podané na Zadost
organl ¢innych v trestnim fizeni. Odména podle této vyhlasky €ini za kazdou zapocatou
hodinu prace podle celkového rozsahu a naro¢nosti 75,- az 125,- K¢, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak.

Zavérem je ve vtahu k odbornému vyjadieni nutné uvést, co se vV praxi povazuje
za odborné vyjadieni. ,,Typickym ptikladem je odborné vyjadieni praktického lékate
(ktery neni znalcem) k rozsahu zranéni poSkozeného nebo vyjadieni osoby (pravnické
nebo fyzické), kterd provozuje urcitou Zivnost nebo obchodni ¢innost, k cené¢ zbozi
(napft. prodejna kol — cena odcizeného kola, bazar pouzitych mobilnich telefont — cena
odcizeného mobilniho telefonu atd.).“35

Nyni jiz ke znaleckému posudku. ,,Znalecky posudek je zvlaStnim samostatnym
druhem dikazu, ktery vSak nema ve vztahu k ostatnim druhim dikazd vyznamné;si
postaveni z hlediska diikazni hodnoty. Odlisuje se od dikazu vypovédi svédka, ktery
vypovida o skutecnostech tykajicich se trestné Cinnosti, které vnimal mimo trestni
fizeni, zatimco znalec se seznamuje se skutecnostmi tykajicimi se trestné Cinnosti (o

nichZ ma podat s pouzitim svych odbornych znalosti posudek) teprve béhem trestniho

3 Frystak, M. ODBORNE VYJADRENI VERSUS ZNALECKY POSUDEK. [onling].
Publikovano 2015. Dostupné z : < http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/ >
¥ FRYSTAK, M. a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Ostrava : KEY Publishing s.r.0., 2009, s. 88
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fizeni, a to postupem podle § 107.“*® | To, Ze znalecky posudek je ,,pouze* dikaznim
prostiedkem, neznamena ovSem zadnou degradaci expertizy. Dokazovéani je velmi
podstatnou slozkou trestniho procesu, na ném zélezi, zda bude splnén hlavni cil
trestniho fizeni — poznat materidlni pravdu, kterd je nezbytnou podminkou pro vyneseni
spravedlivého rozhodnuti o viné a trestu. Dokazovani je velice slozitou a obtiznou
¢innosti a pokud expertiza miize prispét ke zdaru dokazovani, jde o véc velmi
zasluznou.«’

Je ziejmé, Ze znalecky posudek je samostatnym svébytnym dukaznim
prostifedkem, ktery je postaven na roven ostatnim dikaznim prostfedkim. Nicméné dle
mého nazoru je jednim ze stéZejnich dikaznich prostiedkd v piipadech, kdy je
V trestnim fizeni vyZaddna kriminalistickd expertiza (blize k tomu V nésledujici
kapitole).

Na rozdil od odborného vyjadieni mize znalecky posudek zpracovat pouze
osoba, at' uz fyzicka, ktera je zapsana v seznamu znalct, piipadné pravnicka, ktera
zapsana V seznamu ustavi (k podminkam znalecké Cinnosti viz pfedchozi kapitola).
»Posudek, ktery nevypracoval povéteny znalec, ale vypracovala jej pod jeho jménem
jind osoba, kterd nebyla ptibrana do fizeni jako znalec, neni pouzitelny jako dikazni
prostiedek.«*®

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 ZnalZ plati, ze znalec je povinen vykonavat
svou ¢innost osobné. Nicméné odst. 2 citovaného ustanoveni soucasné umoznuje, pokud
to vyzaduje povaha véci, aby si znalec ptibral konzultanta k posuzovani zvlastnich
dil¢ich otazek. Tuto okolnost spolu s divody, které k ni vedly, je povinen znalec uvést v
posudku. Nejvyssi soud CR Vrozhodnuti ze dne 13.6.1988, sp.zn. 3 To 12/88,
judikoval, Ze konzultant, ktery byl pfibran znalcem k posouzeni zvlastnich dil¢ich
otazek, miiZze byt osoba odborné zplsobild k posouzeni téchto otazek dilezitych pro
podani znaleckého posudku, i kdyZ neni zapsdna do seznamu znalci. Konzultanta

znalce nelze zaménovat s konzultantem organu ¢inného v trestnim fizeni ve smyslu

ustanoveni § 157 odst. 3 TR, dle kterého plati, Ze v zavaznych a skutkové sloZitych

¥ NOVOTNY, F., RUZICKA, M. a kol. TRESTNI KODEXY. Trestni zdkon, trestni ad a souvisejici
predpisy (komentdr). 2. vydani. Praha : EUROUNION Praha, s.r.0., 2002, s. 787

3" MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, ¢. 3, s. 180

% SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad I. § 1 az 156. Komentd#. 7. vydani. Praha : C. H. BECK, 2013, s. 1568
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vécech mulze statni zastupce nebo policejni organ vyuzit odborné pomoci konzultanta,
ktery ma znalost ze specialniho oboru.

Vlastni znaleckou cinnost lze rozdélit na piipravu znaleckého posudku,
vypracovani znaleckého posudku a ptipadny vyslech znalce.

Ptiprava samotného znaleckého posudku spocivd v sezndmeni se znalce
S materidlem potfebnym pro vypracovani posudku a se znaleckym tkolem.

Pro seznameni se znalce s potiebnym materidlem poskytuji organy cinné
V trestnim fizeni znalci soudinnost podle ustanoveni § 107 TR nazvaném ,,Ptiprava
posudku* (osobé podavajici odborné vyjadieni tato soucinnost poskytovana neni). Tato

zakonem upravena soucinnost spociva v:

» poskytnuti pottebnych vysvétleni ze spist

» nahlizeni do spist a zaptjéeni spisu, je-li to k podani posudku tieba

» piitomnosti znalce pii vyslechu obvinéného a svédkt a v kladeni otdzek
témto osobam vztahujicim se na pfedmét znaleckého vysetiovani (dle TR
muze byt toto znalci dovoleno)

» moznosti znalce ucastnit se provedeni i jiného ukonu trestniho fizeni,
pokud takovy ukon ma vyznam pro vypracovani znaleckého posudku
(dle TR pouze v odiivodnénych pripadech)

» moznosti znalce téz navrhnout, aby byly jinymi diikazy napied objasnény

okolnosti potiebné k podani posudku

Znalecky ukol zasadné spociva ve formulaci otazek, na které ma znalec ve svém
posudku odpovédét. Podle zdkonné dikce ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 TR je
tieba v této souvislosti dbat toho, Ze znalci nepfislusi provadét hodnoceni diikazi a fesit
pravni otazky. ,,Ukol znalce je tieba urit tak, aby byl disledné omezen na objasiiovani
skute€nosti, k némuz je tfeba odbornych znalosti, nelze mu proto naptiklad stanovit

13

ukol, aby obstaral pro ucely trestniho fizeni jiné dikazni prostfedky. 3 Nejvyssi soud
CR v této souvislosti v rozhodnuti ze dne 8.7.1980, sp.zn. Tzv 17/80, judikoval, Ze
znalci nepfislusi provadét hodnoceni dikazt ani z hlediska jejich vérohodnosti ani

V tom smeéru, zda skuteCnost, o niz podava zpravu, je prokdzéana. Jestlize provedené

¥ FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T.. a kol. Trestn/ pravo procesni. 6. vydani. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 388
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dikazy, na jejichz podkladé ma znalec podat posudek, jsou ve vzijemném rozporu,
znalec je povinen vypracovat posudek sohledem na vSechny v vahu piichazejici
alternativy. Sou¢asné podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.4.1997, sp.zn. 2
Tzn 19/97, znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, Ze znalec se nad ramec svého
opravnéni vyjadfoval i k otdzkam pravnim. Skutecnost, ze znalec ve svém posudku
zaujme stanovisko k otazce, jejiz zodpovézeni piislusi soudu, necini tento posudek
nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichz znalec tento pravni
zaver ucinil a které umoziuji, aby si soud tentyz nebo jiny takovy zavér dovodil sam.

Co se ty¢e samotného vypracovani znaleckého posudku, pak dle ustanoveni
§ 107 odst. 3 TR plati, e znalci se zpravidla ulozi, aby posudek vypracoval pisemng.
Neni nicméné vylouceno, aby znalec podal posudek téZ ustné do protokolu. O samotné
formé rozhoduje orgédn ¢inny v trestnim fizeni.

Obsahové nalezitosti znaleckého posudku (na rozdil od odborného vyjadreni)
jsou upraveny v ustanoveni § 13 ZnalV. Znalecky posudek se sklada z:

» nalezu
» vlastniho posudku
» znalecké dolozky

Nalez obsahuje jednak popis zkoumaného materialu, ktery mél znalec v ramci
znaleckého zkoumani k dispozici, poptipad¢ popis jevl a souhrn skute¢nosti, k nimz pii
ukonu ptihliZel, jednak vycet otazek, na které ma odpovedét.

Vlastni posudek pak piedstavuje zavér, ke kterému znalec dospél. Zaveér
predstavuje v zdsad€é odpovédi na polozené otazky vcetné uvedeni odborného postupu
znalce, kterym se fidil.

Znaleckou dolozku ptipojuje znalec na zavér znaleckého posudku. V doloZce
znalec deklaruje seznam, v némz je znalec zapsan, obor, pro ktery byl jmenovan a ¢islo
polozky, pod kterou je posudek zapsan ve znaleckém deniku (povinnost znalce vést
denik vyplyva z ustanoveni § 15 ZnalZ; do deniku zapisuji znalci provedeni vSech
posudk).

Znalecky posudek musi mit soucasn¢ jednotlivé strany ocislovany, seSivaci
Sitira pripevnéna k posledni strané posudku a pretiSténa znaleckou peceti, jak stanovi

ustanoveni § 13 odst. 3 ZnalV.
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Problematiku vyslechu znalce upravuje ustanoveni § 108 TR. Podle odst. 1
citovaného ustanoveni plati, ze vypracoval-li znalec posudek pisemné, staci, aby se pfi
vyslechu nan odvolal a jej stvrdil. V této souvislosti je nutné zminit rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 3.2.1999, sp.zn. 7 To 388/98, ve kterém soud judikoval,
ze dané zédkonné ustanoveni v fizeni pfed soudem nelze chapat izolované a je nutno jej
vykladat v ndvaznosti na ustanoveni § 220 odst. 2 TR, podle kterého smi soud pfi svém
rozhodnuti ptihlizet jen ke skute¢nostem, které byly probrany v hlavnim li¢eni, a opirat
se o dukazy, které byly v hlavnim li¢eni provedeny. Samotnym vyjadfenim znalce,
kterym se odvolava na znalecky posudek a jej stvrzuje, jesté neni proveden dikaz
znaleckym posudkem. Z takového vyjadieni neni osobam piitomnym pii hlavnim liceni
ziejmé, co je obsahem posudku a jaké zavéry znalec stvrzuje. Je proto v takovém
ptipad¢ tieba, aby soud vyzval znalce, aby posudek pfednesl, popf. neni-li to mozné,
aby byl znalecky posudek ptecten.

Od vyslechu znalce Ize upustit v piipravném fizeni, nema-li policejni organ ani
statni zastupce o spolehlivosti a Uplnosti pisemné podaného znaleckého posudku
pochybnosti, jak stanovi odst. 3 citovaného ustanoveni. Ohledné vyslechu znalce odst. 2
citovan¢ho ustanoveni jest¢ stanovi, ze bylo-li ptfibrano vice znalct, kteti dospéli po
vzajemné poradé k souhlasnym zavérim, poda za vSechny posudek ten z nich, jehoz
sami k tomu ur€ili; rizni-li se zaveéry znalct, je tieba vyslechnout kazdého zvlast.

Je-1i znalecky posudek znalcem podén, pfistoupi organy ¢inné v trestnim fizeni
Kk jeho hodnoceni. ,,Podany posudek hodnoti organy ¢inné v trestnim fizeni volné jako
kazdy jiny diikaz. Nejsou tedy znaleckym posudkem bezpodmine¢né Vézény.“40
Samoziejmé tedy 1 v pfipad¢ hodnoceni znaleckého posudku se musi uplatnit jedna ze
stézejnich zédsad trestniho procesu, totiz zdsada volného hodnoceni ditkazi. V tomto
ohledu se vyjadfil Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 30.4.2007, sp.zn. IIL.US
299/06, nasledovné: ,, Znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem ditkaznich
prostiedkii a v ramci dokazovani v trestnim rizeni mu prislusi vyznamné misto. Nelze
vSak pustit ani na okamZik ze zretele, Ze ze stéZejnich zdasad dokazovani v novodobém
trestnim procesu vyplyva pozadavek kritického hodnoceni vsech ditkazii vietné
znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny

ditkaz, ani on nepoziva zZadné veétsi ditkazni sily, a musi byt podrobovin vsestranné

0 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T.. a kol. Tresmni pravo procesni. 6. vydani. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 390
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provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti. Hodnotit je treba cely
proces utvareni znaleckého ditkazu, vcetne pripravy znaleckého zkoumani, opatiovani
podkladiz pro znalce, pritbéh znaleckého zkoumdni, vérohodnost teoretickych
vychodisek, jimiz znalec oduvodnuje své zavery, spolehlivost metod pouzitych znalcem a
zpiisob vyvozovdni zavérii znalce. Ustavni soud si je védom toho, Ze pozadavek, aby
organ cinny v trestnim vizeni hodnotil mj. téz odbornou spravnost znaleckého zkoumani
a odbornou odiivodnénost zaveri znaleckého posudku, je velmi ndarocny. Uznava také
spravnost ndzoru, ze organ ¢inny v trestnim rizeni nemuze sam nahradit odborné zavery
znalce svymi laickymi ndzory. Je vsak tieba trvat na povinnosti organii cinnych v
trestnim Fizeni hodnotit znalecky posudek ze vsech aspektii shora naznacenych, vcéetné
jeho odborné spravnosti. Ponechavat bez povsSimnuti vécnou sprdvnost znaleckého
posudku a slepé duvérovat zaverim znalce by znamenalo ve svych diisledcich poprit
zasadu volného hodnoceni ditkazii soudem podle jeho vnitiniho presvédceni,
privilegovat znalecky ditkaz a prendset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho
rozhodovani na znalce, takovy postup nelze z ustavnepravnich hledisek akceptovat. *

Ve smyslu ustanoveni § 109 TR odst. 1 plati, Ze je-li pochybnost o spravnosti
posudku nebo je-li posudek nejasny nebo netplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni.
Kdyby to nevedlo k vysledku, pribere se znalec jiny.

Pochybnosti 0 sprdvnosti posudku se mohou tykat napf. neuplnosti nebo
neveérohodnosti materialll, se kterymi znalec pracoval. ,,Pochybnost miiZze vyvolat i to,
ze znalec jednoznacné vytesil otdzku, ktera s ohledem na rozvoj pfislusného védniho
oboru doposud nebyla vyfeSena, pouzil metody, které jsou na zdkladé¢ soucasnych
védeckych poznatkli odmitany, nebo nemél dostate¢né specializované odborné
predpoklady.«*

O nejasny posudek plijde zpravidla tehdy, pokud odivodnéni a zavér posudku
jsou neurcité. Tedy jinymi slovy neni jasné stanovisko znalce k poloZenym otazkam.

Neuplnost posudku spocivd pak vtom, Ze posudek neobsahuje odpoveédi na
vSechny polozené otazky.

Pro napravu nespravného, nejasného nebo netplné posudku je znalec zadéan o
vysvétleni. Znalec tak ¢ini pisemné nebo ustné do protokolu. Pokud by ani vysvétleni

nebylo dostacujici, je nutné pribrat znalce jiného, aby tento zpracoval novy, tzv. revizni

* FRYSTAK, M., KREJCI, Z. POSTAVENI ZNALCE V TRESTNIM RIZENI. Brno : Masarykova
univerzita, 2009, s. 34
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posudek. V piipadé revizniho posudku je vSak nezbytné, aby se nové piibrany znalec
soucasn¢ vyporadal i predchozim znaleckym posudkem (srov. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 19.3.1986, sp. zn. 4 To 9/86.) ,,Pfi nafizovani opakované expertizy
nema byt prvotni expertiza apriorn¢ zatracovana. Pii konecném hodnoceni musi byt
vzaty v potaz ob¢ expertizy - jak prvotni, tak opakovana. Neni vylouceno, ze v dal$im
pribéhu dokazovani se prokaze spravnost prvni expertizy a o ni bude nakonec opfeno
meritorni rozhodnuti. Jestlize se zavéry nékolika expertiz rlizni a soud pfizna jedné z
nich vétsi diikazni vahu, musi své stanovisko zvlast’ peclivé odiivodnit. Miize se stat, ze
vzniknou pochybnosti jak o prvotni, tak o opakované expertize. V takovych ptipadech
nelze vylougit ani dal$i opakovani expertizy.“*?

Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych ptipadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého
posouzeni, mize policejni orgdn nebo statni zastupce a v fizeni pted soudem predseda
senatu pribrat statni organ, védecky ustav, vysokou skolu nebo instituci specializovanou
na znaleckou c¢innost k podani znaleckého posudku nebo piezkoumani posudku
podaného znalcem, jak stanovi ustanoveni § 110 odst. 1 TR. Jde o tzv. védecké
znalecké ustavy ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 3 ZnalZ, které jsou vedeny ve druhém
oddile seznamu znaleckych tstavt (do tohoto oddilu patii napt. i nékteré nemocnice a
typicky Kriminalisticky tstav Praha). Je vSak nutné zdiraznit, Zze neni podminkou, aby
pribrani takového znaleckého ustavu predchazelo ptibrani znalce a podani znaleckého
posudku ve smyslu ustanoveni § 105 TR. Posudek ustavu se pak podava vzdy pisemng
ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 TR.

V neposledni fadé¢ je nezbytné pro komparaci s odbornym vyjadfenim zminit se
0o odménovani znalcl. Znalec mé za podani posudku pravo na odménu a soucasné na
nahradu nakladd, které uceln€ vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem, jak
podrobné upraveno v ustanovenich § 17 az 19 ZnalZ. Jedna se o tzv. znale¢né.

Vysi znaleéného urci ten, kdo znalce pfiibral, a v fizeni pfed soudem ptedseda
senatu ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 2 TR. Znale¢né je nutné uréit ve lhite 2 mésict
od vyuctovani znale¢ného znalcem, ktery jej podava ptisluSného organu vetrejné moci
spolu se znaleckym posudkem. Pokud pfislusny organ s vyuctovanim znale¢ného

souhlasi, da pouze neformalni pokyn K jeho vyplaté. V opaéném piipadé je nutné

*2 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, ¢. 3, s. 180
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rozhodnout usnesenim, proti kterému je pifipustnd stiznost. Znale¢né je tfeba uhradit
nejpozdéji do 30 dnti od jeho ptiznani.

K problematice vztahu odborného vyjadieni a znaleckého posudku se vztahem
ke kriminalistické balistice si zavérem této kapitoly dovoluji zminit nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 15.8.2008, sp.zn. III. US 1076/08, ve kterém Ustavni soud shledal
vyzadani odborné vyjadieni jako nedostatetné vzhledem ke slozitosti posuzované
otazky zoboru kriminalistické balistiky. Konkrétné Ustavni soud CR uvedl:
., V posuzované veci vyzadani odborného vyjadreni nebylo postacujici, protoze v tomto
pripadé posuzované otazky z oboru kriminalistické balistiky byly velmi slozité a bylo
namisté pribrat znalce. Znalecké zkoumani slozitych odbornych otdzek skyta zasadné
lepsi predpoklady pro poskytnuti kvalitniho a verohodného diitkazu nez pouhé odborné
vyjadreni. To je garantovdano preciznéjsi a podrobnéjsi procesni upravou znaleckého
dokazovani v trestnim radu (véetné prav poskytnutych obvinenému v § 105 odst. 3 tr. -
- pravo vznaset namitky proti osobé znalce a proti formulaci otdzek, coz posiluje prvky
kontradiktornosti Fizeni), vySSimi ndroky na overovani odborné kvalifikace znalce
zakotvenymi ve zvldstnich predpisech o znalcich (viz zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisii), moznosti znalce pozZadovat pristup k
relevantnim informacim ze spisu a podilet se na provadeni procesnich ukonu (viz § 107
tr. 7). Pravni garanci za spravnost znaleckého posudku je rovnéz trestni odpovédnost
znalce za trestny cin kriva vypoved’ a nepravdivy znalecky posudek podle § 175 tr. zdk.,
kterd u zpracovatele odborného vyjadrent neexistuje. Aniz by Ustavni soud chtél jakkoli
ovliviiovat konkrétni postup dokazovani, domniva se, ze vzhledem k vysoké obtiznosti a
zdvaznosti tohoto pripadu bylo namisté vyzadat znalecky posudek primo u vrcholového
specializovaného znaleckého ustavu, kterym je Kriminalisticky ustav Praha Policie
Ceské republiky, v némz je k dispozici optimalni persondlni a technické vybaveni pro

I3

komplexni kriminalistické zkoumani.

Kapitola 7.1 — Specifika kriminalisticko-technické expertizy

V ptipadech, kdy ma byt v trestnim fizeni vyzadana kriminalisticko-technicka
expertiza, musi se organ ¢inny v trestnim fizeni obratit na Policii CR, konkrétné odbor

kriminalistické techniky a expertiz (OKTE), kdy tyto odbory pisobi pii 8 krajskych
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feditelstvich Policie CR, nebo na Kriminalisticky ustav Praha (dale téZ existuje pii
Ministerstvu obrany CR Oddéleni kriminalistické techniky a expertiz Vojenské policie).

Ohledné Kriminalistického ustavu Praha je na tomto misté nutno zminit, Ze se
jedna o utvar Policie CR s celostatni paisobnosti, ktery se specializuje na znaleckou
¢innost, a to nejen voboru kriminalistika, ale téz chemie, strojirenstvi Cci
elektrotechnika. Vedle zpracovavani znaleckych posudki a odbornych vyjadieni pro
organy Cinné v trestni fizeni, provadi Kriminalisticky ustav Praha védecky vyzkum,
zavadi nové metody a postupy do kriminalistické praxe a je fidicim pracovistém pro
odbory kriminalistické techniky a expertiz (viz vySe). Soucasn¢ je vydavatelem
Kriminalistického sborniku. Na mezindrodni urovni je Kriminalisticky tstav Praha
Clenem Evropské sité forenznich instituci (European Network of Forensic Science
Institutes — ENFSI). ,,Cilem ENFSI je dosdhnout stavu, aby vSechny evropské
kriminalistické znalecké instituce pracovaly na pfiblizné€ stejné Grovni, tj. aby uzivaly
stejné technologické postupy, metody, pfistrojovou techniku a spotiebni materialy, a
aby byl v jednotlivych kriminalistickych laboratofich zajiStén proces fizeni kvality
(Quality Assurance). Podstatou tohoto postupného procesu je dosazeni stavu, kdy
znalecké posudky vypracované v kterékoliv laboratofi budou akceptovatelné u vSech
soudd v Evrop&.«*®

Kriminalisticky tstav Praha a dalS$i shora uvedena pracovisté jsou zapsana
v seznamu znaleckych Ustavli, pfesn&ji v seznamu ustavii kvalifikovanych pro
znaleckou &innost, ktery vede, jak uvedeno vyse, Ministerstvo spravedinosti CR.

,Osoby ¢inné v ramci téchto pracovist’ nemaji postaveni znalctl, ale postaveni
tzv. expertl, protoze postaveni ,,znalcti* nalezi zapsanym pracovistim a tato pracoviste
jsou organem ¢innym Vv trestnim fizeni pfibirana jako znalec. Velmi zjednodusen¢ by se
tedy dalo fici, Ze expertem jsou pracovnici piedmétnych pracovist s opravnénim
k vykonu expertizni ¢innosti.«*
VysSe uvedeni experti zpravidla vyjizdéji na misto trestného ¢inu, kde provadéji

ohledani, zajistuji stopy a tyto néasledné podrobuji znaleckému zkouméni za pouziti

* Policie CR. Policie Ceské republiky — Kriminalisticky iistav Praha. ENFSI.

[online]. Publikovano 2015. Dostupné z :

< http://www.policie.cz/clanek/enfsi.aspx?q=Y2hudW09Mq%3d%3d/ >

* FRYSTAK, M., KREICI, Z. POSTAVENI ZNALCE V TRESTNIM RIZENI. Brno : Masarykova
univerzita, 2009, s. 23
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specifickych kriminalistickych metod, postupti a prostfedk, a to zpravidla ve
specializovanych laboratotich.
Pokud se tykéa samotnych balistickych expertl, doktrina v zdsadé uvadi 6 oblasti

otazek pro balistickou expertizu:

identifikace predmétu

technicky stav predmétu

specifické funk¢ni otazky

individuélni a skupinové ztotoznéni zbrané

ucinky zbrani a stieliva

YV V. V V V V

specifické otdzky spojené s udalosti na misté ¢inu

Z vyse uvedenych oblasti je pro balistika feknéme vysostnd zcela jednoznaéné
odpovéd’ na otazku, zjaké konkrétni zbrané se stfilelo. Nejde o nic jiného nez o
individualni identifikaci zbrané podle vystielenych nabojnic a stfel (podrobné se této
problematice budu vénovat v Casti II kapitole 5.1 moji prace nazvané ldentifikace

zbrani podle vystrelenych ndbojnic a stiel).
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Cast Il — Kriminalistické aspekty balistiky

Nyni jiz piistoupim k samotné kriminalistické balistice a budu se ji snazit popsat
a vysvétlit jeji metody, postupy a zaméteni z hlediska pfirodnich véd stim, Ze se

zpocatku budu vénovat historii této neopomenutelné kriminalistické védy.

Kapitola 1 — Historie kriminalistické balistiky

Kriminalistickou balistiku mulUzeme bezpochyby zafadit k nejstarSim
kriminalistickym oborim. Za pocatek kriminalistické balistiky jako znaleckého oboru

1ze povazovat rok 1794. Pro¢ jde zrovna o tento rok, nam nastini nasledujici pfipad:

,»V této dobe byl v Anglii zastielen muz Edward Cuslaw. Z vrazdy byl podeziran
John Toms, ktery vlastnil zepiedu nabijenou pistoli. Pri pouzivani zbrané tohoto druhu
se do hlavné nejprve nasypal strelny prach, ktery se utésnil papirovou zatkou. Poté se
do hlavneé viozila strela a zajistila druhou zatkou z papiru, kterd branila vypadnuti
strely. Chirurg, ktery zkoumal Culshanovo zranéni, vyjmul z rany nejen strelu, ale také
kus papiru, vytrzeny z okraje listu s textem lidové pisné. Zbyvajici cdast papiru byla
nalezena v kapse Tomse. Odtrzené kusy spolu presné souhlasily a tento ditkaz postacil
k tomu, aby Toms skoncil na Sibenici. Tento pripad sice nepojedndva o klasické
balistice, ale je to zajimava ukdzka odhaleni vraha v souvislosti s pouzitim strelné

v 45
zbrané.“

Vyznamnym meznikem ve vyvoji kriminalistické balistiky se stal rok 1889.
V tomto roce profesor Alexandre Lacassagne, ktery pasobil v tstavu soudniho 1ékarstvi
na univerzit¢ v Lyonu, zjistil, ze ryhy na stfele vynaté z t&la obéti odpovidaji
spirdlovitému ryhovani uvnité hlavné stfelné zbrané, ze které se stiilelo. Polozil tak
zéklady identifikace zbrani podle vystielenych stiel. Na jeho ¢innost navazal dalsi
prukopnik kriminalistické balistiky, némecky chemik Paul Jeserich. Ten roku 1898

jako prvni vystielil zkuSebni stielu ze zbran€ podezielého a nasledné srovnal ryhy, které

* STRAUS, J. a kol. Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem. Praha : POLICE
HISTORY, 2003, s. 113
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se na stiele pii vystfelu vytvofily, s ryhami na stiele nalezené na misté vrazdy. Jejich
shodnost byla pouzita jako dikaz pied soudem a podeziely byl nasledné usvédéen
Z vrazdy.

Skute¢ny pocatek kriminalistické balistiky jako védecké metody lze datovat az
do 20. let dvacatého stoleti, kdy se jeji kolébkou staly Spojené staty americké. Nejprve
zalozil kolem roku 1924 Charles E. Waite balistickou laboratof (Bureau of Forensic
Ballistic) v New Yorku a spolecné s dalSimi védci z oboru kriminalistické balistiky
Johnem H. Fischerem a Philippem O. Gravellem zmapovali zaklady identifika¢nich
metod, které jsou pouzivany dodnes. O rok pozd¢ji posilil tuto trojici Calvin Goddard,
ktery s pomoci kompara¢niho mikroskopu prezentoval vysledky mikroskopickych
zkoumani stiel v liceni pfed soudem jako nezpochybnitelny dikaz. Pravé za pomoci
kompara¢niho mikroskopu se podafilo Goddardovi identifikovat dva samopaly znacky
Thompson, ze kterych se stfilelo v den Svatého Valentyna pii masakru v Chicagu.

Ani u nas neztstavala kriminalisticka balistika pozadu. Ve statnim archivu se
totiz dochoval soudni spis komise pro vySetiovani Svatodusnich bouii z roku 1848,
ktery obsahuje protokol o ohledani mista udalosti ze dne 24. ¢ervna 1848, dale posudek
prazského puskafe Antonina Lebedy na zbran zadrzeného studenta Mauxe, ktery byl
podeziely z vrazdy knézny Marie Eleonory Windischgritzové, dale zpravu o stielném
poranéni knézny a pitevni protokol. Uvedené dokumenty ukazuji na vysokou odbornou
uroven vSech Zﬁéastnén)'Ich.46 Dilezitym meznikem ve vyvoji kriminalistické balistiky
v Ceskoslovensku se stal rok 1927, kdy bylo v Praze ziizeno Ustfedni Getnické patraci
oddéleni. S timto odd€lenim jsou spojovany nejstar§i balistické expertizy. Zde se za
pomoci stejnych metod, jaké se uzivaly v mechanoskopii, zkoumaly stopy na stielach a
nabojnicich. Lze fici, ze ve 20. a 30. letech 20. stoleti se kriminalisticka balistika
v Ceskoslovensku rozvijela analogicky jako mechanoskopie.

Na tomto misté bych rad zminil jeden z nejstarSich ptipadi u nas, ktery se
odehrdl vroce 1931 a kde balistika naSla velmi vyrazné uplatnéni pifi ziskavani

soudnich diikazl. Jedna se o nasledujici piipad:

,,Koncem ledna roku 1931 kolem 20.00 hodiny vzbudil obyvatele z domku pod

silnici mezi Planou a CernoSinem Stekot. Na dvore nalezli zranéného muze,

“ Srov. PLANKA, B. a kol. Kriminalistickd balistika. Plzefi : Ale§ Cenék, 2010, s. 472
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Cernosinského obvodniho lékare MUDr. J. Meiera. Rozrusené jim vypravél, Ze se
s manzelkou stal obéti prepadeni na silnici. Ukdzal jim ranu ve stehné a prosil o pomoc
pro svou zZenu. Hospodar se sousedy se vydal k mistu na silnici, kde se ve tmé rysovalo
auto, u auta ve tmé zpozorovali mrtvolu Zeny. Od Plané se bliZil pravidelny autobus a
jeho Fidic privolal lékare a Ccetnictvo. Privolani Cetnici nalezli na misté cinu dvé
nabojnice raze 7,65 mm, jeden nevystreleny ndaboj a smrtici strelu. Po diitkladném
ohledani i zbran, pistoli Walter, vzor Ill. Doktor zmatené uvadeél, ze byl pri jizde
zastaven nezndmym muzem, ktery jej upozornil na néjakou zdvodu na voze. Doktor
vystoupil, ale Zadnou nevideél, zvedl kapotu vozu, a pritom si vsiml, Ze viiz opustila i jeho
zena. Pak pry zaslechl ranu. Neznamy drzel neco vruce, Meier se dal na utek
k Cernosinu, muz jej dohonil, uderil do hlavy a vic si nepamatuje.

Pri prohlidce vozu cetnici objevili doktoriiv zbrojni pritkaz, ten uvadél, zZe se
nebranil, nemél pry zbran. Divné bylo i to, zZe doktor byl znamy jako Spatny vypravéc,
jenze o uddlosti vypovidal velmi zive. Patraci proverovali kazdy krok manzelu
Maierovych na cesté z Cernosina do Maridnskych lazni. A zpét. Zjistili, Ze cin byl
spdchan kratkou palnou zbrani, ktera nebyla nalezena, stejné jako doktorova zbran.
Cely pribeh se zdal cetnikiim tak malo pravdepodobny, zZe nakonec pojali podezieni
proti samotnému doktorovi. Nemohli si vysvétlit, ze ho mistni nasli na mosté k silnici.
Prohledali proto i potok Amsel a vylovili z néj automatickou pistoli Walter, rdaze
7,65 mm z roku 1917, v jejiz komore byl jesté jeden ostry naboj. Zasobnik byl prazdny,
hlaven cerna a bez rzi. Po diikladnych balistickych testech a balistickéem zkoumani se
potvrdilo, Ze doktorova Zena byla zastrelena pravé z této pistole, ktera jejimu manzelovi
nesporné patiila. Zaveér balistické expertizy v Ustiednim Cetnickém pdtracim oddéleni
byl jednoznacny: dna nabojnic, nalezenych na miste cinu, vykazuji shodné znaky, jako
dvé nabojnice vystrelené pri zkuSebni strelbé z pistole nalezené v potoce Amsel. Bylo
prokazano, Ze tato zbran patii doktoru Maierovi a z ni byla zastrelena jeho manzelka
Anna Maierova. Dr. Meier ménil ucelove vypoved, prohlasil po vysledcich balistického
zkoumani, Ze Zena spdchala sebevrazdu. Tomu vsak nenasvedcovala ani poloha ran, ani
to, Ze méla na rukou velmi silné rukavice. (...) Doktorovu Zenu zasdhly dva vystrely.
Prvni pod levé oko z bezprostredni blizkosti a druha na Siji, pricemz strela vysla tvari

ven. Obé rany byly smrtelné. (...) Zavrazdéni manzelky bylo nakonec Dr. Meirovi

59



prokazano a chebsky soud jej po zdsluze odsoudil k trestu smrti. Trest smrti byl nakonec

’ v Ve r 47
zmirnén na trest dozivoti.*

Roku 1945 byla vytvoiena u Sboru narodni bezpe¢nosti rozsahla sbirka zbrani,
jenz byla v prubéhu 20. stoleti neustale dopliovana a ktera dnes cita jiz pies 5000
funkénich zbrani. Soucasné s touto sbirka byla vytvotrena také sbirka ndbojnic a stiel
Z neobjasnénych trestnych ¢int.

Po roce 1945 vznika v ramci procesu reorganizace policie Kriminalni ustfedna a
o rok pozdé&ji jeji oddéleni ,, T, zabyvajici se expertizami v oboru mechanoskopie,
balistiky a fotografie.

Hlavni sprava Vetejné bezpecnosti vznikla v roce 1953 a jeji odborné pracovisté
neslo nazev Védeckotechnicky odbor. Ten byl vroce 1958 piejmenovan na
Kriminalisticky tstav. Roku 1966 =ziskal Kriminalisticky tstav Statut
védeckovyzkumného a centrdlniho expertizniho pracovisté znalecké Cinnosti v
oboru kriminalistika. Po rozdéleni ceskoslovenského statu nese ustav nazev
Kriminalisticky tstav Praha. Roku 1995 se pii reorganizaci Kriminalistického

ustavu Praha vyc¢lenuje a osamostatituje oddé€leni balistickych expertiz.

Dnes je kriminalisticka balistika modernim kriminalistickym oborem, ktery
doznal za téméf sto let vyvoje velkého pokroku. ,,Pokroku doznaly nejen technické
prostfedky a metody zkoumani, ale vyznamnym zplsobem se rozsifilo spektrum otazek,
na které¢ umi dne$ni kriminalisticka balistika nabidnout objektivni odpovéd’. Soucasna
kriminalisticko-balisticka praxe ponékud ptedb&hla kriminalistickou teorii a zanechala

ji za sebou, zejména v gnozeologické oblasti.«*®

Kapitola 2 - Pojem kriminalistické balistiky a jeji ¢lenéni

Balistiku mizeme oznadit za obor, ktery se zabyva pohybem stiely, a to jak ve

zbrani, tak i mimo ni. Jeji nazev je odvozen z feckého slova ,,ballo® — vrham, hazim.

* STRAUS, J. a kol. Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem. Praha : POLICE
HISTORY, 2003, s. 114-115
*® PLANKA, B. Kriminalistickd balistika. Kriminalistika, 2008, ¢&. 3, s. 222
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Balistika nachazi uplatnéni nejen v kriminalistice, ale také ve vojenstvi, lékafstvi,
lovectvi, sportu ¢i kosmonautice. Kuptikladu vojenska balistika se zabyva piedevsim
problematikou destrukce daného cile, pfesnosti zasahu, spolehlivosti zbrané apod.,
biomechanickou balistiku zase zajimaji otazky lékatské, jako naptiklad plisobeni stiely
na zivy lidsky organismus apod.

,Kriminalistickd balistika se zabyvd mechanismem vystielu, pohybem sttely
V hlavni zbran¢, drahou strely pfi letu na cil a destruk¢énimi ucinky stiely v cili. Kromé
toho zkouma funkcnost zbrani a stfeliva a povystielové zplodiny.“49 ,Kriminalisticka
balistika (forenzni balistika, soudni balistika) se zabyva zkoumanim objektl a ptipadné
dat, které maji vztah ke stielbé nebo jinému pouziti zbran¢ pachatelem trestného
&inu.“*° Jak vidno ze shora uvedenych definic, nezabyva se kriminalisticka balistika jen
pohybem stiely, ale i objekty, které maji vztah ke stielbé, zejména stielnymi zbranémi
vSech druhi a typt, dale stielivem, predméty zasazenymi stfelbou ¢i vedlejSimi
produkty vystielu. Kriminalisticka balistika je oborem interdisciplinarnim, nebot
vyuziva poznatkli matematiky, fyziky, chemie, biologie, mediciny, nauky o zbranich a
stielivu, strojirenstvi a metalurgie. Samotna kriminalistické balistika vSak disponuje téz
vlastnimi poznatky a metodami, které pfispivaji k feseni kriminalistickych otazek a k
objasiiovani zejména nasilné trestné ¢innosti.

Jednou z nejdulezitéjSich otazek, kterou se kriminalisticka balistika zabyva, je
problematika vzniku kriminalistickych stop na stiele pii pohybu po celé draze jejiho
letu az do zasazeni cile. Z tohoto hlediska lze balistiku tfidit na ¢tyfi zakladni, relativné
samostatné oblasti, a to na balistiku vnitini, pfechodovou, vnéjsi a termindlni (obrazek
1).

Vnitini balistika fesi pohyb stiely v hlavni, a to od okamziku vzniceni prachové
naplné v ndbojnici az do okamziku, kdy dno stiely opousti usti hlavné. Vnitini balistika
ma pro kriminalistiku zasadni vyznam, nebot’ pravé v této fazi vystielu vznikaji na
stiele a nabojnici stopy, které nam pak umozni skupinovou, popfipadé 1 individualni
identifikaci zbran¢.

Ptechodova balistika se zabyva pohybem stfely bezprostfedné poté, kdy dno
sttely opusti usti hlavné a prachové plyny ptisobici na stfelu jesté sttelu predbihaji.

Podle dosavadnich vyzkumi lze fici, Ze rychlost stiely se na konci pfechodové balistiky

49 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 188
% PLANKA, B. a kol. Kriminalisticka balistika. Plzeti : Ales Cengk, 2010, s. 13
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zvysi o 1 — 2 %. Pro kriminalistiku je v této fazi zasadni Sifeni zplodin vystielu a jejich
ulpivani na ustovych zafizenich, jako jsou napiiklad tlumice hluku vystfelu ¢i jejich
pronikani do cile pfi stifelbé z bezprostiedni blizkosti.

Vnéjsi balistika zkouma drahu stiely od okamziku, kdy opusti usti hlavné a kdy
jiz pfestanou na stielu ptsobit plyny proudici z hlavné, az po jeji dopad na cil. Zabyva
se tedy letem stfely uritym prostiedim, zpravidla vzduchem, ale i vodou.
Z kriminalistického hlediska ma wvné&jsi balistika vyznam naptiklad pro urcovani
stanoviste stfelce ¢i stanoveni vzdalenosti stielby.

Terminalni nebo téz koncova balistika se zabyva ufinkem stiely v cili. Pokud
stiela zasdhne zivy cil, pak hovofime o ranivé balistice. Z hlediska kriminalistiky ma
termindlni balistika vyznam napiiklad pro uréovani Gi€inku stfely na zivy organismus.

Nekdy se k témto ¢tyfem zakladnim oblastem pfifazuji jesté dvé oblasti, a to
balistika prenatalni a balistika postterminalni. Je tomu tak proto, Ze kriminalisticka
balistika se velmi Casto zajima o Casovy usek, ktery samotnému vystielu piedchazel.
Ptikladem by mohla byt otdzka, pro¢ dosSlo k vzpii¢eni ndboje v ndbojové komote.
»Prenatalni balistika studuje a popisuje standardni 1 nestandardni déje probihajici ptred
samotnym vystielem, pfi kterych vznikaji na zbrani nebo na néboji stopy vyznamné pro
kriminalistiku, napfiklad umysln€¢ vytvofené zmény na zbrani, kterymi chce pachatel

zabranit jeji individualni identifikaci. ...«

Na druhé strané nejsou pro kriminalistickou
balistiku nezajimavé ani déje, ke kterym dochazi aZ za oblasti terminalni balistiky.
»Posttermindlni  balistika zkoumad dé&je probihajici po  prostfeleni cile
(ptekazky)...Zabyva se otazkami, které probihaji poté, co stiela nebo jeji fragment
(alomek plasté, olovéné nebo ocelové jadro) nebo fragment cile v podobé sekundéarni

stiely (obecné projektil) opusti cil, zpravidla nestabilizovang.“** K rozliSeni terminalni a

postterminalni balistiky nam mtiZze poslouzit néasledujici ptipad:

., ...pFipad loupezného prepadeni, pri kterém pachatel zasahl svedka udalosti
vystrelem z perkusniho revolveru do hyzdového svalu. PrestozZe se jednalo o zastrel a
strela uvazla tésne pod kuzi na protilehlé strané, na kalhotdch se nalézala dve poruseni
tkaniny — vstrelovy otvor, zpiisobeny vniknutim strely, a vystrelovy otvor s morfologii

krizového roztrzeni tkaniny, zpiisobeny dynamickym, lokalnim protaZenim kiize na

L PLANKA, B. Kriminalisticka balistika. Kriminalistika, 200
2 PLANKA, B. Kriminalisticka balistika. Kriminalistika, 200

,s. 224 — 225

8,¢.3
8, ¢.3,s.226
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vystrelové strané. Experimentalni pokusy s balistickym gelem prokdzaly, zZe za urcitych
podminek je pri zastrelu strela obalena vrstvou elastického materidalu cile schopna
kratkodobé opustit kontury cile o nékolik centimetrii a vratit se zpét, aniz by doslo
K poruseni povrchu cile na vystielové strané. Priléhajici tkanina odévni soucdstky
nemela v uvedeném pripadé takovou pruznost jako kiize, a proto doslo k jejimu

<53
poruseni.*

obrazek 1 — rozdéleni balistiky pfi pohybu stiely
(PLIHAL, B., BEER, S., JEDLICKA, L. Vnitini balistika hlaviiovych zbrani. s. 15)

Kapitola 3 — Objekty balistického zkoumani

V poptedi zajmu kriminalistické balistiky stoji bezpochyby stielné zbrané a mezi
nimi na prvnim misté ruéni palné zbrané. Druhou skupinu objektl tvoii stielivo vSeho
druhu. Dalsi skupinou jsou pfedméty zasaZzené stielou a do posledni skupiny pak patii

povystielové zplodiny.

Kapitola 3.1 — Stielné zbrané

Co muzeme oznacit za zbran? Legalnimu vymezeni zbran€ jsem se jiz vénoval

%8 PLANKA, B. Kriminalistickd balistika. Kriminalistika, 2008, ¢. 3, s. 226
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v Casti I svoji prace. Nyni nas bude zajimat vymezeni zbrané z pohledu kriminalistické
balistiky. Dovolim si uvést z doktriny 3 definice zbrané. ,,Za zbran z kriminalisticko
balistického hlediska je povazovan jakykoliv predmét, jehoz pomoci Ize dopravit stfelu

1 «54

na ci »dtfelnou zbrani se rozumi zbrai, u které je funkce odvozena od okamzitého

uvolnéni energie (jakékoliv energie) pfi vystielu, zkonstruovana pro pozadovany ucinek

, 55
na definovanou vzdalenost.*

»Zbrani se pro ucely kriminalistické balistiky rozumi
takovy zbranovy systém, které je zplsobily dopravit do cile projektil a vyvolat v ném
devastujici éinek.“*®

Podle zdroje energie, ktera je potfebna k vymeteni stiely ze stielné zbrané,

muzeme stielné zbran€ rozd¢lit do tii skupin:

> mechanické zbrané
» plynové zbran¢

» palné zbrang

U mechanickych zbrani se k vymeteni stfely ze zbran€ vyuZzivd mechanicka
energie. Zatimco u kuse, luku nebo harpuny, které patii do skupiny mechanickych
zbrani, se vyuziva pruzného prvku, u obléhaciho praku se vyuzivala polohova energie
zavazi. Tyto zbrané¢ nemaji v kriminalistické balistice téméf zadny vyznam. Jednak
témto zbranim chybi hlaven, nedochazi tudiz K vytvofeni stop na stfele a nasledna
identifikace zbrané tak neni mozna, jednak je zde absence nabojnic, a proto tedy
nemuze dojit kK vytvofeni stop.

U zbrani plynovych je stfela uvadéna do pohybu tlakem vzduchu nebo jiného
plynu, nejéastéji jde o oxid uhli¢ity. Plynové zbrané¢ mizeme rozdélit na vétrovky,
vzduchovky a plynovky. U vétrovek je vzduch ptfedem stlacen v tlakové nadobé, kterad
umoziuje nékolik vystield, aniz by musel byt vzduch dopliovan. Vzduchovky
disponuji mechanickym zafizenim, které zajisti potifebny tlak vzduchu. Ten je stlacen
narazem pistu v okamziku vystielu. Plynovky vyuZzivaji ke stfelbé oxidu uhli¢itého,

ktery je stlaten ve vyménnych tlakovych nadrzkach, tzv. bombickach, které umoziuji

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 188

% HRAZDIRA, 1., KOVARNIK, L., NOVOTNY, F. Pouziti zbrané a zékon. Praha : EUROUNION,
2000, s. 57

% PLANKA, B. a kol. Kriminalisticka balistika. Plzefi : Ale§ Cenék, 2010, s. 16
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opakovanou stielbu. Nékdy se do skupiny plynovych zbrani fadi jest¢ foukacky. Jedna
se o dievéné trubky, ze kterych se vystreluji Sipky pohanéné vzduchem, ktery do trubky
vdechl stielec. Jsou pouzivany domorodci v Africe a Jizni Americe. Ani u této kategorie
zbrani nenachazime nabojnici, ale na rozdil od zbrani mechanickych maji vzdy hlaven,
kterou je pak protlatovana samotna stfela. Ta byva nejcastéji vyrobena z olova, jeho
slitin ¢i z oceli a mé zpravidla tvar kulovity, hovofime o tzv. brocich. Stiely vSak
mohou byt i slozité¢ tvarované a vyhradné uréené ke stielbé z plynovych zbrani, jako
jsou napt. stiely Diabolo. U této kategorie stfelnych zbrani je mozna individudlni
identifikace podle stop na vystielenych stfelach. V praxi ale Casto jde o0 stopy technicky
nekvalitni nebo dochazi ke znacné deformaci stfely v cili a naslednd identifikace je
vyloucena.
jednoznacén¢ zbrang palné.

,Palné zbrané jsou charakteristické tim, ze u nich je stfela uvadéna v pohyb
okamzitym uvolnénim chemické energie hotenim stielného prachu, poptipadé samotné

57 o e , oyt
“*" Mezi zakladni ¢asti palnych zbrani fadime:

zapalkové sloze.

» hlaven

» zaver

» Dbici a spoustové ustroji

» pojistné ustroji

» ram
neobejde zadna palna zbran. Jde v podstaté o trubku, uvnitt které dochazi k urychleni
stiely a k jejimu vedeni v pozadovaném sméru. Hlaven se skladd ze tfi Casti, a to
Z nédbojové komory, pfechodového kuzelu a vyvrtu. Nabojovd komora se nachéazi na
zadnim konci hlavné a umoZznuje snadné nabiti zbran¢ ndbojem. Nabojova komora je
svyvrtem spojena prechodovym kuzelem. Vyvrt hlavné je v zdsadé opatien
draZkovanim. Drazkovéani uvadi stielu do rychlého rotacniho pohybu a umoziiuje tak

stiele pomé&rné stabilni polohu po draze jejiho letu. Existuji vSak i hladké hlavnég, které

jsou konstruovany pro hromadnou stielu.

" SUCHANEK, I. a kol. Kriminalistika. Kriminalistickotechnické metody a prostiedky. 2. vydani. Praha
: Policejni akademie CR, 1999, s. 188
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Zatizeni, které uzavird nabojovou komoru, se nazyva zavér. U vykonngjSich
zbrani je zavér konstruovan tak, aby odolal vysokému tlaku plynti na nabojnici. Proto je
v dobé, kdy je zbran piipravena k vystielu, mechanicky zajistén. Tento typ zaveru se
nazyva uzamceny. U mén¢ vykonnych zbrani se naopak pouzivd zdvér neuzamceny
(dynamicky), kdy tlaku plynt na nabojnici odolavéa samotnd hmotnost zavéru.

Bici a spoust'ové ustroji slouzi k odpéleni naboje, ke kterému dochazi tderem na
jeho zapalku. Rozhodujici ulohu v tomto mechanismu hraje spoust’ a bici pruzina.
Spoust’ slouzi k uvolnéni bici pruziny, ktera pak dodava potiebnou energii k iniciaci
naboje.

Odpaleni naboje a tedy nechténému vystifelu brani pojistné ustroji. Tento
mechanismus je zaloZen na pojistce, kterd brani pohybu spousté. Cim blize je pojistka

Ram predstavuje nejveétsi cast zbrané. Na ném jsou upevnény vSechny vyse

uvedené soudasti zbrané.

Palné zbrané je mozné d¢lit podle ne€kolika hledisek:

1) Déleni palnych zbrani podle jejich ucelu:
» civilni zbran¢ — lovecké, sportovni a obranné
» vojenské zbrané

» zvlastni zbrané — napf. signalni, poplasné, zbrané vyrobené podomacku

Lovecké zbrané jsou ru¢ni palné zbrané, které slouzi pavodnimu tucelu zbrani, a
to k lovu zvéfe. Lovecké zbrané se mohou délit podle mnoha kritérii, nejdulezitéjsi je
vsak jejich dé€leni podle provedeni vyvrtu hlavné na kulovnice, brokovnice a zbrané
kulobrokové. Brokovnice jsou zbrané, jejichz vyvrt je hladky. Zbrang, jejichz vyvrt je
opatfen drazkovanim, jsou zbran¢ kulové neboli kulovnice. Jako zbrané kulobrokové
jsou oznaCeny zbrané, které maji alesponl jednu hlaveil brokovou a nejméné jednu
hlaven kulovou. Z hlediska konstrukce jsou lovecké zbran€ zejména jednoranové. Pfi
vykonu prava myslivosti vSak lovec potirebuje k dispozici n€kolik naboji rtzného
druhu, a proto mezi loveckymi zbranémi nachdzime také zbran€ vicehlaviiové, u

kterych se dv¢ az tfi hlavné riznych razi spojuji do hlaviiového svazku. Lovecké zbrané
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maji v CeStin¢ velmi bohaté nazvoslovi, které se odviji od poctu hlavni, provedeni
vyvrtu a uspofddani hlavni. Tak naptiklad jednuska je nazev pro jednohlaviiovou
brokovnici, brokova kozlice je pak dvouhlaviiova brokovnice, kterd ma hlavné nad
sebou, tiihlaviiova zbran pak nese nazev trojak atd.

Sportovni zbran¢ jsou urené ke sportovnim ucelim, pfesnéji feceno ke
sportovni stfelbé na ter¢. U sportovnich zbrani se vyzaduje maximalni ptesnost stielby,
proto jsou zpravidla konstruovany jako jednoranné nebo opakovaci. Sportovni strelectvi
se Vv soucasnosti t€si veliké oblibé, nebot’ stielecké soutéze maji svétovy charakter a
probihaji podle mezinarodnich pravidel a fadd. Sportovni zbrané nejsou jen rucni palné
zbran¢, ale do sportovnich zbrani fadime i zbrané mechanické (luk) a zbrané plynové
(plynovky, vétrovky, vzduchovky).

Obranné zbrané€ slouzi k ochrané zivota, zdravi a majetku. Do této skupiny
fadime revolvery a pistole, o nichz bude pojednano nize.

Vojenské zbrané slouzi k vojenskym nebo bezpecnostnim uceliim a jsou urceny
K pouzivani v armadach a ozbrojenych bezpecnostnich sborech. Do této kategorie
fadime zejména lehké i té€zké kulomety, samopaly ¢i ruéni granatomety.

U zvlastnich zbrani z hlediska ucelu je nutné pojednat o zbranich vyrobenych
podomacku (obrazek 2). Tento druh palnych zbrani je mozno rozdélit do tii skupin, a
sice na zbrané primitivni, zbran¢ pfizpisobené a zbran¢ zakeiné. Primitivni zbrané jsou
opatfeny jednoduchou hlavni, ktera byva nejcastéji zhotovena z kovové trubky, dale pak
dfevénou rukojeti, na kterou je hlaven riznym zptsobem pfipevnéna. Zbran je zpravidla
nabijena zepfedu kovovym ¢i olovénym materidlem, ktery predstavuje stielu.
Pfizptisobené zbrané jsou vyrabény z ,klasickych® palnych zbrani, kdy dochazi
K upravé hlavné a nabojové komory, aby bylo mozno pouzit stielivo vétsi raze. Jedna se
tedy 0 kombinaci zbran¢ tovarné vyrobené a zbran¢ vyrobené rukodilné. Zakeiné zbrané
fadime mezi zbrané nedovolené. Funkce zbrané je maskovana tkrytem v opérné holi ¢i
plnicim peru, nebo mize jit o kombinaci s vysuvnym nozem ¢i s boxerem. Nékdy sem

kriminalisticka praxe fadi i zbran¢ opatiené tlumi¢em zvuku pfi V}'/stfelu.58

%8 Srov. SUCHANEK, JI. a kol. Kriminalistika. Kriminalistickotechnické metody a prostiedky. 2. vydani.
Praha : Policejni akademie CR, 1999, s. 192
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obrazek 2 — zbrané vyrobené podomacku
(PLANKA, B. a kol. Kriminalistickd balistika. s. 634)

Z kriminalistické praxe stoji jisté za zminku nésledujici piipad, kdy pomoci

velice primitivni palné zbrané¢ byla spachana sebevrazda:

,»V obytném prostoru rodinného domu bylo nalezeno mrtvé télo 49letého muze.
Telo se nachdzelo na podlaze, tvorené zcasti dlazbou, zcdasti parketami, v misté
prechodu dvou obytnych mistnosti, v poloze na zadech, hlavou v blizkosti prahu dveri.
Horni koncetiny byly pokrceny v loktech, seviFené dlané volné polozZené v krajiné bricha,
dolni koncetiny natazené. Prsty rukou byly znecistény rudohnedymi skvrnami.
V blizkosti hlavy mrtvého vpravo a pod hlavou bylo tratolisté krve, na podlaze mezi
hlavou a dvernim prahem lezely kovové kombinované kleste. Vstupni dvere domu byly
V dobé nalezu uzamceny, okna zajisténa zevnitr.

(...) Provedenim RTG vysetirenim byla ozrejména pritomnost stiely v dutiné
lebni. Jednalo se o strelu raze 7,65 mm s minimalni deformaci. (...) Bezprostredni
pricinou smrti poSkozeného bylo zhmozZdeéni mozku pri strelném poranéni hlavy —
zastrelu do dutiny lebni, kdy usti hlavné strelné zbrané se v okamziku vystielu nachazelo
ve vzdalenosti cca nékolika centimetrii od pravé spankové krajiny, tedy v dosahu
doplnkovych faktorii vystielu. Dodatecné ohledani mista cinu prineslo nasledujici
nalez: V zasuvce kuchynského stolu byly ulozeny kovové kombinované kleste.

V Celistech klesti byl sevien Sestihranny trubkovy klic¢, zafixovany pevné utaZenym,
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nekolikrat omotanym vazacim drdtkem modré barvy, kterym byly zaroven sevieny
rukojeti klesti. Mezi celistmi klesti v miste, kde byl sevien trubkovy kli¢, byla zjisténa
nabojnice raze 7,65 mm, bez zapalky. V protilehlé casti mistnosti, na prehozu valendy se
nachdazela drevena lat rozmeru cca 32,5 x 4,5 x 1,5 cm, na jejiz vnitini plose, asi ve 2/3
delky, byly patrné vtisky, po blize nezjisteném predmeétu a zjevné uspineni charakteru
skvrny tmavé barvy. Prohlidkou mista byl dale v zdasuvce kredence nalezen jeden naboj
raze 7,65 mm, na policce zrcadla drobny kousek zelenomodré plasteliny a za kamny na
podlaze kovovy vrut do dieva se zbytky plasteliny.

Zvypovedi puvodniho oznamovatele — bratra mrtvého — vyplynulo, Ze se
nasledujici den po ohledani mista cinu dostavil do domu svého bratra, aby uklidil.
Kombinované kleste, které byly z predeslého dne ponechany na misté, viéetné dratem
upnutého trubkového klice, si prohlédl a zjistil v nich pritomnost ndbojnice, z cehoz
vyrozumél, ze se jedna o néjaky strelny mechanismus. S klestemi vice nemanipuloval,
ulozil je do zasuvky stolu (kde byly pozdéji nalezeny) a z mista ¢inu odesel.

(...) Zkoumanim mechanismu sloZzeného z kombinovanych klesti a trubkového
klice s ndbojnici (obrazek 3) bylo zjisténo, zZe se jednd o podomdcku zhotovenou
primitivni palnou zbran, sestavajici z kombinovanych ocelovych klesti délky cca 160
mm, do jejichz celisti byl pomoci médéného drdtu priuméru cca 0,7 mm se zelenou
plastovou izolaci pripevnén Sestihranny ocelovy trubkovy kli¢ délky cca 56,5 mm,
vnitrniho primeéru cca 9mm, vnéjsiho primeru cca 11,5 mm, plnici funkci hlavne.
Vdolni casti klice, priléhajici k Celistem klesti v misté britu pro stiihani drati, se
nachdzela vystrelena mosazna nabojnice raze 7,65 Browning bez zapalky, s ocazenym
luzkem pro zapalku, utésnena k dutiné klice pomoci prouzku alobalu navinutého kolem
tela nabojnice, V okoli se zbytky zelené plasteliny. Vzhledem k vyduti téla nabojnice bylo
K jejimu vytaZeni z klice zapotiebi znacné fyzické sily, na dné nabojnice byly otistény
stopy opracovani kombinovanymi klestemi. Bylo provedeno ovéreni strelbyschopnosti
celého mechanismu — vystielend nabojnice byla v trubkovém klic¢i nahrazena nabojnici
Stejné rdze, v provedeni s ostrou zapalkou. Na zapalku nabojnice byla pritisknuta
predlozena plastelina, do které byl Spickou zapichnut predloZeny vrut. Naslednym

razantnim uderem dievené lateé na hlavu vrutu doslo k iniciaci zapalky, ktera nasledné
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byla tlakem plynii vymetena z liizka nabojnice. Bylo konstatovano, zZe predlozend

primitivni, podomdcku vyrobend palnd zbraii je schopna stielby.**®

obrazek 3 — stiilejici kleste*

(PLANKA, B. a kol. Kriminalisticka balistika. s. 639)

2) Déleni palnych zbrani podle ovladatelnosti:

» lafetované zbran¢ — zbrané¢, které je nutné ulozit pro jejich velkou
hmotnost na podstavec ¢i lafetu, napt. déla, t€zké kulomety
» rucni zbrang — zbrané, které muze pienaset a ovladat jedina osoba. Lze je
dale délit podle toho, zda nam pro stfelbu z nich sta¢i k ovladani jedina
ruka nebo zda potiebujeme ruce obé&, na zbrang:
e kratké — revolvery a pistole

e dlouhé — napt. samopaly a pusky

Zakladni charakteristikou revolveru (obrazek 4) je valec s komorami pro naboje.
Vilec se otaci kolem své osy tak, Ze se jeho jednotlivé komory pro naboje postupné
spoji s hlavni, ktera je nepohybliva. V momenté€, kdy je jedna z komor spojena s hlavni,
se stava pokracovanim vyvrtu hlavné a plni tak funkci ndbojové komory. Otaceni valce
se fe$i mechanickym zptsobem, kdy zdrojem energie je samotna sila stielce. Kohout je

mozné natdhnout bud’ tlakem na pale¢nik kohoutu nebo piimo tlakem na spoust.

% SAFR, M., HEINA, P., ZATOPKOVA, L., FENCL, M., KRAMAR, R., AUFART, J. Sebevrazda
podomacku vyrobenou stielnou zbrani. Kriminalisticky sbornik, 2010, ¢. 1, s. 18-20
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S natdhnutim kohoutu dochazi zaroven k otoceni valce s komorami pro ndboje a po
kazdém vystielu se valec pootoci tak, ze dojde ke spojeni nasledujici komory s ndbojem
s hlavni. Kapacita nabojové valce se pohybuje od 5 do 8 ndboji. Naboje se do valce
zasouvaji zezadu poté, co dojde k jeho bocnimu vyklopeni, zpravidla na levou stranu.
Do kazdé komory pro naboje je nutné vsunout naboj, proto se ¢asto pro rychlé nabijeni
pouzivaji tzv. rychlonabijece, naptiklad kuzely, ve kterych jsou pfichycené naboje a
umoziuji tak hromadné vlozeni naboji do valce. Po vystiileni vSech naboji zlistavaji
prazdné nébojnice V nabojovych komorach a byvaji tak ¢asto odneseny z mista stielby,
proto je na misté ¢inu nenachazime. Vyhoda revolveru, jako ru¢ni palné zbran¢ kratké,

spociva jednak v tom, ze pfi selhani naboje v nabojové komote staci k vystelu znovu

stisknout spoust’, jednak i v tom, Ze po vystielu je nutné kohout znovu napnout, je tedy

obrazek 4 — revolver Python
(http://armory.itrademarket.com/prod)

Pistole (obrazek 5) na rozdil od revolvert fadime z hlediska jejich konstrukce
mezi zbrané samonabijeci, zatimco revolvery se téméf vyluéné konstruuji jako zbrané
opakovaci. Dalsi rozdil mezi pistoli a revolverem je v tom, Ze pistole nemé néaboje
umisténé ve valci, ale v zasobniku, z né¢hoz se automaticky dostavaji do nabojové
komory. Vyhozeni vystfelené nabojnice a dopraveni nového ndboje do néabojové
komory je obstarano energii prachovych plynd, které vznikaji pfi vystielu. Na rozdil od
revolveru nezistavaji tedy prazdné nabojnice v pistoli, ale jsou vyhozeny ven, coz
umoziuje kriminalistim nalézt je na misté ¢inu. Kapacita zasobniku se pohybuje mezi 8
az 16 naboji. Vyhoda pistoli spo¢iva bezpochyby v moznosti vypalit rychle n¢kolik ran

za sebou, nevyhodu lIze spatfovat v zavislosti spravné funkce pistole na kvalitnim

vvvvvv
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jak je tomu u revolveru. Lze vSak fici, Ze pistole patfi mezi nejznaméjsi a
nejpouzivanéjsi ruéni palné zbrané. Ve srovnani s revolverem je uréena pro stielbu na

vzdalenost do cca 50 metru.

obrazek 5 — pistole Glock

(http://www.kentaurzbrane.cz/zbrane-na-zp/pistole-glock-19)

Z kategorie ru¢nich palnych zbrani dlouhych stoji jisté¢ za zminku také samopal
(obrazek 6). Je v§ak nutné poznamenat, ze n¢ktefi autofi netadi samopaly vyluéné mezi
ruéni palné zbrané¢ dlouhé, nebot' vzhledem k jejich konstrukéni riznorodosti a
rozdilnosti v jejich délce, by v nékterych ptipadech bylo mozné je zatadit mezi rucni
palné zbrané kratké. V tivahu by pfichazely nejspiSe nejmodernéjsi typy samopall
vzhledem k jejich kompaktnosti. Hlavné vétSiny samopaltl jsou del$i nez hlavné pistoli,
ale zase krat$i nez hlavné puskové, jsou nepohyblivé a zpravidla maji drazkovany vyvrt.
Z hlediska jejich konstrukce a stupné automatizace je fadime mezi zbran¢ automatické,
do chodu jsou uvadény pifimym tlakem plynii pisobicich na dno nébojnice. VétSina
samopalll byva opatfena prepinac¢em spoustového mechanismu, ktery umoziuje jak
stielbu jednotlivymi ranami, tak i davkami. Zasobnik byva ulozZen zpravidla v dolni
Casti samopalu, ale 1 po strané. Z hlediska stfeliva je pievdzna cast samopalll
konstruovana na pistolové naboje. Ur€ité nejvétsi vyhodou samopali je velmi vysoka

rychlost stielby, nedostatkem je naopak mensi piesnost.

obrazek 6 - samopal MP5
(http://airsoft-kbel.blog.cz/)
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3) Déleni palnych zbrani podle vyvrtu hlavné:

» hlaven s drazkovanym vyvrtem — sem patii vétSina ruénich palnych
zbrani s jednotnou stielu

» hlaven shladkym vyvrtem — do této skupiny patii vSechny zbrané
s hromadnou stielou a nékteré zbrané s jednotnou stielou

» kombinované hlavn¢ — jedna se o rucni palné zbrané majici alespon
jednu hlaven s hladkym vyvrtem a jednu hlaven s drazkovanym vyvrtem

» hlavné s polygonalnim vyvrtem — vyvrt jejich hlavné tvoii mnohotihelnik

(polygon)
4) Déleni palnych zbrani podle konstrukce:

» jednoranné — po kazdém vystielu je zbrail nutné nabit novym nabojem

» opakovaci — maji v zasobniku vétsi pocet naboji, ale jejich postupné
zasouvani do nabojové komory se provadi rucné

» poloautomatické (samonabijeci) — pied prvnim vystfelem je nutné ruéné
zasunout naboj do nabojové komory, po vystielu je pak nadboj zasunut do
nabojové komory automaticky

» automatické (samocinné) — jediné stisknuti spousté umoznuje ve velmi

rychlém sledu vystielit vétsi pocet stiel davkami

5) Déleni (nejen palnych) zbrani podle Z0ZS

Z0ZS kategorizuje zbrané jednak co do povolovaciho reZimu na kategorie zbrani A az
D (kategorie A — zakazané zbrané, kategorie B — zbrané podléhajici povoleni, kategorie
C — zbran¢ podléhajici ohlaseni, kategorie D — ostatni zbran¢). Dale ZoZS kategorizuje
zbrané v piiloze k Z0ZS v Casti prvni (takto ¢lenéné zbrané se v zasadé prolinaji viemi

sub 1) az 4) délenimi s urcitymi odchylkami).
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Na zavér této kapitoly bych rad uvedl viceméné samostatnou kategorii sttelnych
zbrani, a to zbrang vytisténé z 3D tiskarny. 3D tiskdrny obecné jsou véci v posledni
dobé velice popularni, lidé na nich tisknou téméf vSe, co je napadne, a bohuzel
V neposledni fad¢ i sttelné zbran€.

Zbran z 3D tiskarny je dle mého nazoru rizikova jak sama o sobé¢, tak i pro
druhé, a to s ohledem na jeji dostupnost, vyrobni materidl a tézkou odhalitelnost. Jeji
hrozba neni bohuzel jen potenciondlni, jak se budu snazit naznacit na nasledujicich
fadcich.

Predstava cenové dostupnosti zakladni 3D tiskarny (cca 20.000,-- K¢) a plany na
vyrobu zbran¢ z takové tiskarny dostupné na internetu ukazuji na skutec¢nou hrozbu.
Vyrobnim materialem pro jednotlivé ¢asti této zbrané je pak zpravidla tvrzeny plast.
Jedinym kovovym dilem této zbrané je Udernik (jeho funkci plni zpravidla obycejny
hiebik). Sehnat tak vyse uvedené necini urcité vEétsi problém. Soucasné je nasnadé fici,
ze jejimu odhaleni tak nepomohou ani rentgenové ramy, schovame-li si napf. ,,udernik*
V penézence.

Co se tyce stieliva do takové zbrang, to se ,,zatim* na 3D tiskdrné nevyrabi a
pouziva se zpravidla stelivo velmi malé raze (k pojmu ,,raze viz nasledujici kapitola).
Uginngjsi stielivo by takova zbrai dozajista nevydrZela. I tak je z praxe znamo, Ze zbraii
z 3D tiskarny vydrzi zpravidla jeden vystiel, coz uz je bohuzel hodné. Nejznaméjsim
modelem takové jednoranné pistole z 3D tiskarny je pak model ,,LIBERATOR.

,Utinna opatieni s rozmachem 3D tisku a nizkych cen tiskdren jsou v
nedohlednu. Jedinou moznosti je naprosto perfektni ¢innost Policie, bezchybnd letiStni
kontrola, kterda by ovSem méla byt dislednéjsi. Jen tak lze zabranit nejhor§imu.
Pozitivum sice 3D tisk pfindsi pfi praci pro "ty dobré", ale jak zname z historie, spousta
puvodné skvélych napadi a myslenek se zvrhlo v naprosty opak. MlZeme jmenovat

Roberta Oppenheimera... «60

0\VOSKA, M. Stielnd zbraii snadno a rychle? Bohuzel s 3D tiskem realita... [online]. Publikovano
2.3.2015. Dostupné z : < http://www.policejninoviny.cz/strelna-zbran-snadno-a-rychle3f-bohuzel-s-3d-
tiskem-realita-.html/ >
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Kapitola 3.2 — Stielivo

Pod pojmem sttelivo si asi kazdy ptestavi ndboje do soucasnych palnych zbrani.

,Nabojem rozumime celek ur¢eny k nabijeni do zbrani a vymeteni stfely.“61

jejich raze neboli kalibr. Je nutné poznamenat, Ze je to velmi dilezity termin nejen pro
naboje, ale i pro samotné zbran¢, nebot’ raze oznacuje prameér stiely a rozmér hlavné.
Hodnota raze se udava v milimetrech nebo v anglickych palcich, pfi¢emz 1 anglicky
palec se rovna 25,4 mm. Tak napfiklad oznaceni 0.38 nebo 0.380 znamena 0,38
anglického palce.

Naboj se sklada z téchto ¢asti (obrazek 7):

» nabojnice

» prachova napln
» zapalka

» stiela

Nabojnice stmeluje ostatni ¢asti naboje v jeden celek, kdy v hrdle nabojnice je
zasazena stfela, do dna ndbojnice je vlisovana zapalka a uvnitf nabojnice se nachazi
prachovad napln. Nabojnice tak slouzi pro kompletaci celého naboje a soucasné pro
utésnéni nabojové komory pfi vystielu. Na ndbojnici se rozeznéva hrdlo, télo a dno. Je-
11 dno vétSiho priméru nez je pramér téla nabojnice a piesahujici dno tak vytvafi okraj,
jedna se o nabojnice okrajové. Okraj usnadnuje vyjmuti vystielené nabojnice, a tak se
tyto ndbojnice nejcastéji pouzivaji u revolverti a u zbrani se sklopnymi hlavnémi. Okraj
naopak muiZe pulsobit potize u zbrani opakovacich a samonabijecich pfi podavani
naboju. Proto jesté rozliSujeme ndbojnice bezokrajové, kdy dno je stejného priméru
jako t€lo nabojnice. Nejéastéj$im materidlem pro vyrobu nabojnic je mosaz a ocel.
Nejmodernéj§im materidlem pro vyrobu nabojnic je pak samotnd vymetnd ndpln.
»~Pozadavek zabezpeCeni uplného spaleni nabojnice pii vystielu k dosazeni vyssi

rychlosti stfelby a zjednoduSeni ukond spojenych s opétovnym vystfelem vedla

. HRAZDIRA, 1., KOVARNIK, L., NOVOTNY, F. Pouziti zbrané a zdkon. Praha : EUROUNION,
2000, s. 62
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«62 problémem

k mySlence vytvofeni nabojnice piimo z materidlu vymetné naplné.
téchto nabojnic je vsak jejich kiehkost a v souc¢asné dobé se ve vyrob¢ téchto nabojnic
nepokracuje.

Prachovou népli nebo téz hnaci sloz vétSiny naboji do palnych zbrani tvoii v
soucasnosti bezdymny prach, ktery mize byt nitrocelul6zovy, nitroglycerinovy nebo
diglykolovy. Formou jsou zrna rGznych tvarQ, ktera po iniciaci zapalky zahoii a po
velmi kratké dobé vyvinou velké moznosti plynu o vysokém tlaku, ¢imz ud¢li stiele
potfebnou energii. NejstarSi a nejdéle pouzivangjsi stfelivinou je vSak Cerny stielny
prach. Jde o smés dusi¢nanu draselného, siry a dieveného uhli. Oproti bezdymnému
prachu ma ale Cerny prach fadu nedostatkli, a proto se dnes pouziva jen zfidka,
naptiklad pii stielb& z historickych zbrani a jejich replik. Cerny prach ma totiz pomérmné
maly vykon, zplisobuje velky kouf pfi vystielu a po jeho shotfeni zlstava velké mnoZzstvi
pevnych zbytki, které¢ zanasi vyvrt hlavné.

Zapalka je urCena k zapaleni prachové naplné. Skladd se z mosazného C¢i
médéného kloboucku, kde je uloZena zédpalnd sloz. Zéapalky pro ndboje do rucnich
palnych zbrani obsahuji mezi 20 az 250 mg zapalné sloze. Dopadem uderniku na
zapalku se zapalna sloz vzniti a zazehne prachovou néplii. Podle zptisobu usporadani
zapalky rozeznavame v soucasné dob¢ tti druhy zapalu, a to zapal jehlovy, okrajovy a
sttedovy (obrazek 7). Jehlovy zapal vyuziva systému zapalovaci jehly, ktera prochazi
radidln¢ sténou nabojnice. Jeden konec jehly zasahuje do zépalky a druhy konec
vyéniva z nabojnice. Na tento vné&jsi konec dopada tder kohoutku a dochazi k iniciaci
zapalky. Tomuto druhu zapalu se také nékdy ftika zapal Lefaucheux podle jeho
vyndlezce. V dneSni dobé je vSak tento druh zapalu zastaraly a setkdvame se s nim
velice ztidka. Naboje s okrajovym zépalem maji zalisovany zapalnou sloZ po celém
obvodu dutého okraje dna nabojnice. Zéapalnik pak udefi na okraj dna ndbojnice a
iniciuje zapalnou sloz. Tento druh zapalu se uziva u mén¢ vykonnych ndboji a u
flobertovych nabojii. Nejdokonalej$i a nejpouzivangj$i jsou naboje se stiedovym
zapalem. Zapalka je konstruovéana jako samostatny celek a je zalisovana uprostied dna
nabojnice. S prachovou naplni je pak zapalka propojena jednim nebo dvéma Slehovymi
kanalky, kterym se také tika zatravky, kudy pak vySlehne plamen vznicené zapalné

sloze a zapali prachovou néplil. Naboje s timto zépalem jsou pouzivany v pistolich,

%2 CARAS, |. Stielivo do rucnich palnych zbrani. Praha : ARS-ARM, 1995, s. 60
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revolverech a vSech samopalech. VSechny tyto 3 druhy zipalu fadime mezi zapaly
mechanické. Je tieba se vSak jest€¢ zminit o zépalu elektrickém. K iniciaci zapalky se
misto mechanického impulsu pouziva elektricky proud. Uplatnéni nabojt s elektrickym
zéapalem nalézame kupiikladu u leteckych kulomett.

»Stielou rozumime predmét vysteleny ze stielné zbrang, uréeny k zasazeni cile

nebo vyvolani jiného efektu.«®®

»tiela ma mit dostateCnou hmotnost (aby byl zarucen
ucinek v cili, optimalni aerodynamicky tvar (aby pii letu vzduchem méla co nejmensi
odpor) a takové konstrukéni uspotadani, aby splnila pozadavky na ni kladené.«®* Stiely
muzeme rozdé€lit do dvou zakladnich skupin, a to na stfely jednotné a stiely hromadné.
Hromadna sttela je sttelou brokovou, kdy v jednom néboji je obsazen vétsi pocet brokii.
Brokové sttely se pouzivaji ve zbranich s hladkym vyvrtem hlavng, zejména
v brokovnicich pro lov zvéfe. Je nutné poznamenat, Zze v brokovnicich lze pouzivat i
jednotnou stfelu, kterd musi byt vSak specialn€¢ upravena pro nedrazkovanou hlaven
brokovnice. Na druhou stranu vSak existuji i brokové stfely pro nékteré druhy

revolverti. Druhou skupinu stfel tvofi stfely jednotné, které mlzeme rozdélit do

n¢kolika nasledujicich kategorii:

celoplastoveé
poloplastové

homogenni (kompaktni)

vV V VYV V

specialni

Celoplastove strely se skladaji z olovéného jadra, které je chranéno proti
deformaci plastem z oceli. Samotny ocelovy plast’ je pak chranén proti korozi nejcastéji
vrstvou tombaku, tj. slitiny médi s niklem.

Poloplastove stiely obsahuji také olovéné jadro a plechovy plast, ten vSak
ponechava Spicku stiely obnaZenou.

Kompaktni stfely jsou vyrobené zjednoho materidlu, nejéastéji z olova.
Vyhodou kompaktnich stiel je, ze pii pronikani terc¢em nedochazi K jejich rozdéleni na

jednotlivé segmenty.

8 KOVARNIK, L., ROUC, M. Zbrané a stielivo. Plzeti : Ales Cengk, 2007, s. 93
% PLANKA, B. a kol. Kriminalisticka balistika. Plzeti : Ales Cengk, 2010, s. 53
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Mezi specidlni stiely pak fadime napiiklad pribojné nebo zéapalné stely. U
pribojnych stfel je nahrazeno olovéné jadro jadrem s ocelovym plastém, kdy
pozadavek prubojnosti je dosazen tuhosti materialu jadra, velikosti dopadové rychlosti a
hmotnosti. Zapalné stiely maji olovéné jadro, médény ¢i ocelovy plast a ve stredové
¢asti jadra pouzdro vyplnéné fosforem. Pii vystielu se fosfor vzniti a umoziluje zapaleni
snadno hoticich latek v cili. Mimo to pii hofeni fosforu vznika bily dym a dréha letu
stfely je pak dymem oznacena.

Mezi specialni stiely lze zde pro zajimavost urCité zaradit i stiely, které
Vv soucasné dobé vyvinuli védci z Univerzity obrany. Jedna se o tzv. stiely AM, které
jsou uréeny do zbrani ochranky na palubé dopravnich letadel, tzv. Air Marshalové. ,,Z
fady pracovnich jednani pak vyplynuly dva hlavni pozadavky, které musi jejich novy
naboj bezpodminecné splnit. Protoze policista musi, v pfipadé pouziti sluzebni zbranég,
zneskodnit Gto¢nika hned prvnim vystfelem, musi mit stiela maximalni ranivy tc¢inek.
Soucasné vSak ve stisnéném a zaplnéném prostoru kabiny letadla nesmi dojit k ohrozeni
dalsich nezucastnénych osob a rovnéz poskozeni nékterych citlivych ¢asti letadla by

w - (65
bylo nezadouci.*

Védci byli tak nuceni vyvinout stielu v zasad¢é s protichiidnymi
pozadavky, na jedné strané maximalni ranivy Ucinek stiely, na stran¢ druhé strela nesmi
poskodit letadlo a ohrozit tfeti osoby. V piipadé sttel AM jde o velmi lehké mosazné
stiely se specifickym designem spocivajicim v tom, Ze tyto stiely maji na své predni
stran¢ otevienou expanzivni dutinu, jeZ po zdsahu zplsobuje deformaci stfely a v
dusledku toho pfedava maximum kinetické energie zasazenému cili. Tyto stiely pak leti
rychleji nez jiné stfely, maji mnohem vysSsi ranivy ucinek a po proniknuti télem
utoc¢nika navic od nich nehrozi ani poskozeni letadla, ani zranéni dalSich osob, nebot’ po

zasazeni cile dochazi k jejich deformaci.

% SLIVA, V. Védci z University obrany vyvinuli nové stielivo pro ochranku letadel. [online].
Publikovano 5.4.2016. Dostupné z : < http://www.mocr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/vedci-
z-univerzity-obrany-vyvinuli-nove-strelivo-pro-ochranku-letadel-120933/ >
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stiedovy zapal okrajovy zapal kolickovy zapal - Lefaucheux

obrazek 7 — ¢asti ndboje a druhy zapalu

(STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka technika. s. 298)

Protoze naboje do jednotlivych rucnich palnych zbrani maji sva specifika, rad
bych se blize vénoval nékterym znich, a to nabojum pro pistole, revolvery a
brokovnice.

Naboje pro pistole charakterizuje drazka u dna nabojnice, avSak nemaji okraj, a
proto je mozné je dobie odlisit od nébojii revolverovych, které okraj maji. Stiely jsou
jednotné pievazné celoplaStové. Nabojnice jsou nejCastéji mosazné a co do tvaru
valcové ¢i kuzelové. Naboje pro pistole jsou vyrabény se zapalem stiedovym. Raz je
vyznacena na dnech nabojnic, pfiCemz nejcastéj$i raze pistolovych nabojl jsou 6,35;
7,62; 7,65 a 9 mm. Oznaceni pistolového naboje muize naptiklad znit 7,65 mm
Browning, kdy 7,65 je jmenovitad raze pistolové hlavné v milimetrech a Browning
oznacuje jméno konstruktéra a vyrobce naboje.

Zakladnim rysem revolverovych ndboji je pifecnivajici okraj dna nabojnice,
ktery doseda na hranu bubinku. Nabojnice jsou vyrabény z ten¢iho plechu nez nabojnice
nabojii do pistole. Prachovou néaplni je bezdymny prach, cerny prach se jiz téméf
nevyskytuje. Stiely jsou kompaktni, vyrabéné prevazné z olova, plastové strely jsou zde
vyjimkou. Na ¢asti stiely, ktera vede sttelu vyvrtem hlavné, nachdzime mélké piicné

drazky, ve kterych je napuSténo mazivo, aby stfela hlavni snaze pronikala a aby
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nedochazelo ke znecistovani vyvrtu hlavné otérem olova. Revolvery jsou rozsifeny
zejména v USA a Anglii, a proto byvd rdz uvadéna zejména v anglickych palcich.
Oznaceni revolverového naboje je napiiklad .44 Remington Magnum, kdy 44 je
jmenovita raze hlavné v setinach palce, Remington znaci firmu, kterd naboj zavedla, a
Magnum je oznaceni pro vykonny naboj.

U néboji pro brokovnice je charakteristickd hromadnd stiela, kterd se sklada
z velkého mnozstvi brokt. I u téchto naboji je vSak mozné pouzivat jednotnou strelu, ta
vSak musi byt specialné upravena, nebot’ naboje pro brokovnice jsou urceny pro zbrané
s hladkym vyvrtem hlavné. Nabojnice jsou papirové nebo plastové, uzaviené papirovym
¢i plastovym uzévérem ve tvaru hvézdice. Maji tvar vélce a jejich délka se pohybuje
mezi 50 a 70 mm. Ve spodni ¢asti nabojnice nalézame kovani, které je zakonceno
zpravidla okrajem. Oddéleni prachové néplné od broki zajist'uje uvnitt nabojnice zatka.

Samotna velikost broki se pohybuje mezi 2,5 az 4,5 mm.

Kapitola 3.3 — Piredméty zasaZené stirelou

Predméty zasazené stielou jsou dal$im objektem balistického zkoumani. Podle

kontaktu sttely s pfedmétem mtizeme rozliSovat:

vstiel — misto, kudy stfela vnikla do objektu
vystiel — misto, kde stiela objekt opustila

prustiel — stfelny kanal spojujici vstiel a vystiel

Y V VYV V

zastiel — misto, kde stfela v objektu uvizla. Stielny kanal je zde
nepriichozi, na jeho konci Ize nalézt stielu.

» nastfel — misto, kde stela na objekt narazila (v soudnim lékafstvi se lze
téZ setkat s pojmem postiel). Nastrel je jest¢ mozné rozliSovat:

e kolmy nastfel — stfela vytvaii v zasazeném objektu mélkou
prohlubent a dopad4 na zem. Kolmy nasttel se vytvari zpravidla
pi1 malé dopadové rychlosti strely.

e Sikmy néstiel — stiela zasahuje objekt pod velmi malym thlem,

do objektu nevnika, ale odrazi se a pokracuje v letu.
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Kapitola 3.4 — Povystielové zplodiny

»~Pojmem povystielové zplodiny se oznacuje slozitd smés velmi malych
castecek, které v okamziku vystielu z palné zbrané vylétnou jednak tstim hlavné, ale
uniknou i nejriizn&jsimi $térbinami, které jsou dany vlastni konstrukef zbran&.“®® Vznik
povystielovych zplodin je velmi riznorody. Vznikaji jednak hofenim prachové naplné
a zapalkové sloze, jednak pfi prichodu stfely hlavni zbrané odiranim jejitho povrchu.
Nelze vSak zapomenout ani na nejriznéjsi necistoty, které jsou v prib¢hu vystielu ze
zbrané vymeteny. Jedna se tedy napft. 0 zbytky nespaleného stfelného prachu, zbytky
zapalkové sloze, rez ze zbrané i stieliva nebo zbytky konzervacnich prostiedki jako
jsou rtizna mazadla afadu dalSich materiald. Z hlediska chemického slozeni jsou pro
povystielové zplodiny ptfizna¢né chemické prvky jako olovo, antimon, cin, baryum,
sira, ale do ur¢ité miry i vapnik a kiemik. Opticky se povystielové zplodiny projevuji
jako zablesk a dym v okoli hlavné (obrazek 8). Pro jejich Sifeni je idealni bezvétii,
jejich dolet je vSak velmi omezeny. Vzhledem K jejich malé hmotnosti jsou totiz
brzdény odporem vzduchu. Do ur¢ité miry sleduji smér stielby, ale jejich ¢ast unika
| zavérem zbran¢ nebo jinymi misty zbrané do stran ¢i dozadu ve vztahu ke sméru
stielby. Povystielové zplodiny ulpivaji nejen na samotné zbrani, odévu ¢i rukou strelce,
ale i na predmétech blizkych samotnému vysttelu. Povystielové zplodiny maji tak
zasadni vyznam pro urcovani vzdalenosti stfelby, stanovisté stielce ¢i zda konkrétni

osoba byla v kontaktu se stfilejici zbrani.

% SUCHANEK, J. Kriminalistické stopy obsahujici informaci o vnitini stavbé (strukture ) objektu. Praha
: Policejni akademie CR, 2005, s. 49
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obrazek 8 — povystielové zplodiny

(http://www.21stoleti.cz/view.php?cisloclanku=2006031709)

Kapitola 4 — Vznik, vyskyt, vyhleddvani a zajist’ ovini balistickych stop

,Kriminalistickd stopa je kazda zména, ktera je v pri¢inné nebo jiné souvislosti
s kriminalisticky relevantni udalosti, existuje nejméné od svého vzniku do zjisténi a je
vyhodnotitelna soucasnymi kriminalistickymi metodami a prostiedky.“®” Za balistické
stopy pak lze oznacit takové kriminalistické stopy, které vznikaji Vv souvislosti

S pouzitim stfelné zbrang.

Kapitola 4.1 — Déleni, vznik a vyskyt balistickych stop

Balistické stopy jsou obecné obsazeny v materidlech, které byly k vySetfované

udalosti shromazdény a lze je rozdélit do 5 skupin:

» stopy mechanické — vtisky, ryhy, seSinuté a zhmozdéné stopy (nalézaji se
zpravidla na povrchu nébojnic a stfel a podili se na nich jednotlivé funkéni casti

zbrang - niZe se témto stopam budu vénovat blize)

7 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 74
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» stopy technologické — nalézaji se na zbranich a stielivu (typicky se vyskytuji u
podomacku upravovanych zbrani a stieliva)

» stopy destrukce na cilech a ptekazkach, ale také na havarovanych zbranich a na
stielivu (tepelné a silové ucinky, destrukce)

» stopy materialové — otéry a fragmenty kovid, ¢astice anorganickych a
organickych latek, kousky biologickych tkani (typicky se vyskytuji na télech a
odévech zasaZenych osob, stielcti i ptekazkach stielby)

» stopy datové — specificka data v objektivni informaci o pouziti stfelné zbrané,
obsazend v obrazovych a zvukovych zdznamech (napt. detaily videosekvence na

. , T ; 68
videozéznamu loupezného ptepadeni banky)

Na vzniku balistickych stop mechanickych se nejcastéji podileji jednotlivé
funkéni Casti zbran€, které v prubehu vysttelu prichazi do kontaktu s nabojnici nebo
stielou. Abychom mohli objasnit vznik a vyskyt téchto balistickych stop na nabojnici ¢i
stele, je nutné popsat mechanismus vystielu se zapojenim jednotlivych funkénich casti
zbrané. ,,Z funkce palnych zbrani vyplyva, Ze po stisknuti spousté se uvolni udernik,
jehoz zapalnik udeti na zapalku ve dn¢ nabojnice. Zapalkova sloz reaguje na pocatecni
mechanicky impuls zapalniku, vzniti se a zazehne vlastni prachovou napli néaboje.
Hofenim prachové naplné se vytvari velké mnozstvi expanzivnich plynt, jejichz tlak
neustdle nariistd. V okamziku, kdy tlak prachovych plynii pfekona pevnost spojeni
stiely s nabojnici, zacne se stfela pohybovat, prochazi pfechodovym kuZelem, zacne se
zafezavat do vyvrtu hlavné, sleduje vyvrt a ziskava rotaci, pfi¢emz musi prekonavat
pratlaény odpor zplsobeny tfenim stiely v drazkach a polich vyvrtu. Prachové plyny
vzniklé pfi vystielu se v nabojnici §ifi vSemi sméry. Zpétny tlak plynl pisobi na dno
nabojnice, tim je dno nabojnice vtlateno do ltiZzka zavéru. Soucasné vytahova¢ svym
drapkem zaklesnutym v zapichu ndbojnice vytahuje nabojnici. Narazem dna nabojnice
na vyhazovac je nabojnice vyhozena vyhoznym okénkem ze zbrané. Zpétnym pohybem
zavéru do predni polohy je do nabojové komory podavam dalsi naboj a cely cyklus se

: 69 1Y J4 . ’ . . ’ v 7 . v
opakuje.“” Z vySe uvedeného si dovolim vymezit, jaké funkéni mechanismy zbrané se

% Srov. PLANKA, B. a kol. Kriminalisticka balistika. Plzefi : Ale§ Cengk, 2010, s. 20-22
% SUCHANEK, J. a kol. Kriminalistika. Kriminalistickotechnické metody a prostredky. 2. vydani. Praha :
Policejni akademie CR, 1999, s. 198
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v prubéhu vystielu podileji na vzniku stop na nabojnici a na stele (obrazek 9). Jedna se

0:

» vyvrt hlavné — vytvari balistickou stopu na plasti stiely po celém jejim
obvodu. Pii prichodu stfely vyvrtem hlavné se na vzniku stop podili
zejména pole vyvrtu hlavné, ktera vytvaii vtisky na povrchu stiely. Na
stiele dale vznikaji stopy drazek. Stiela na svém povrchu odrdzi i drobné
nerovnosti vyvrtu hlavné. Problémem vsak je, ze stfela pii priachodu
hlavni mlze téz setfit ze stén rez ¢i jiné necistoty, ¢imz se zastiraji
puvodni specifické znaky.

> zapalnik — balisticka stopa ve formé vtisku vznika na zapalce nabojnice.
Tvar je zpravidla pulkruhovity o rizném pruméru a hloubce, stopa se
vSak mize vytvofit i ve tvaru ¢tverce ¢i trojuhelniku. Vtisk vznikly
uderem zépalniku se nenachazi vzdy ve sttedu zapalky, naopak muze byt
znacn¢ odchylen. Kazd4 takova odchylka je typickym znakem zbrané, ze
které byla nabojnice vystfelena.

» lizko pro dno nabojnice — stopa se vytvaii na dn¢ nabojnice vcetné
zapalky, kde je stopa znatelnéjsi, nebot’ material zapalky je mékéi nez
ostatni material dna nabojnice. Tvary lizek pro dno ndbojnice maji své
vlastni a specifické uspotadani, které je charakteristické pro piislusnou
zbrail.

» drapek vytahovafe — zanechava specifickou stopu v drazce pod
obrubou dna nabojnice a Casto pfimo na samotné obrubé dna nabojnice.
Ze samotného umisténi takto vzniklé stopy lze usuzovat na typ pouZzité
zbrang.

» vyhazovac — stopa se vytvaii narazem dna nébojnice na vyhazovac a je
umisténa zpravidla na dn€ nébojnice pobliZz hrany obruby. Poloha 1 tvar
ktera ndm pomaha urcit druh zbrané.

» hrana nabojové komory — stopa vznika poté, co je nabojnice dorazena
do nabojové komory. Je umisténa na piedni stran¢ okraje dna nabojnice

a poukazuje na nerovnosti hran v tstni nabojové komory.
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» hrana vyhozného okénka — tato balistickd stopa se vytvaii pouze
Vv pfipadé, otfe-li se nabojnice o ostrou hranu okénka. Je umisténa na
valcové cCasti plasté nabojnice. V kriminalistické praxi se vSak téchto
stop vyuziva jen ziidka.

» hrana zavéru — zanechava stopu na okraji dna nabojnice pii zasouvani
naboje do nébojové komory. S touto balistickou stopou se setkdvame
hlavné u automatickych zbrani, u poloautomatickych zbrani se vytvari
velmi zfidka.

» vystraznik — vytvari stopu velmi ziidka na dné nabojnice.

» vyvodKky zasobniku — stopy vyvodek jsou zachyceny na protilehlych
stranach plasté nabojnice. Vznikaji nejen pfi nabijeni zasobniku, ale i
v okamziku vytlaovani néboje ze zasobniku do nabojové komory.

Jejich identifika¢ni vyznam je v§ak nepatrny.

Lze tedy shrnout, ze pro jednotlivé druhy palnych zbrani jsou tyto balistické

stopy charakterizovany nejen tvarem a velikosti, ale 1 jejich vzdjemnou polohou.
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obrazek 9 — schéma vzniku stop na nabojnici v pribéhu vystrelu
(STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd technika. s. 304)
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Kapitola 4.2 — Vyhledavani a zajistovani balistickych stop

Zakladnim ptedpokladem pro uspésnou expertizu je kvalitni ohledani mista ¢inu,
ohledani ptedpoklddané trasy odchodu pachatele a naslednd dokumentace vysledku
ohledéani. V piipad¢ nalezu zbran¢ na misté¢ ¢inu ¢i v okoli mista Cinu, je nutné ji
nejprve vyfotografovat v poloze, v jaké byla nalezena, a soucasné popsat i polohu
jednotlivych funk¢nich ¢asti zbran€. Pti vyhledévani zbrané je nutné prohledat i okolni
feky, rybniky, studny a jind obdobnd mista, kam mohl pachatel zbran odhodit.
Nasleduje vyhledavani a zajistovani daktyloskopickych, biologickych a pachovych stop
a mikrostop. Poté je nutné nabitou zbran vybit a vyjmout z ni zdsobnik. Je nutné
zaznamenat téz pritomnost naboje v nabojové komoie a pocet naboju v zadsobniku. Ve
vyjimecnych piipadech je mozné zajistit ke zkoumani i zbrai nabitou. U revolverd je
nezbytné dokumentovat polohu naboji a nabojnic ve valci vzhledem k hlavni.
V dokumentaci mista nalezu stfelné zbran¢ se vzdy uvadi, v jakém prosttedi byla zbrail
nalezena a v ptipad¢, ze je zabalena, je nutné zajistit i obal.

Zasady pro vyhledavani a zajistovani nabojl, nabojnic a stfel jsou obdobné.
narazu na tvrdy predmét mize odrazit, roztfistit nebo zménit smér letu. To samoziejmée
vyzaduje velmi peclivou a ¢asové narocnou praci. Pokud se stiilelo brokovymi naboji,
hledaji se i jejich zatky a krytky. K vyhledavani nabojii, nabojnic a stfel je mozné pouzit
sluZzebniho psa, zejména ma-li byt prohledan vétsi nebo nepiehledny prostor, dale lze
pouzit detektor kovi €i rentgen. Rentgenu se vyuziva k hledani stfel v pefinach, v
tlustych castech odévu €1 v matracich, kde mohla stfela uviznout. Pfi zajiStovani
nabojl, nabojnic a stiel je nezbytné postupovat S co moznad nejvétsi opatrnosti, aby
nedoSlo ke znehodnoceni stop na téchto objektech. Predev§im se tedy néaboje ani
nabojnice nijak necisti, neprovadi se na nich Zadné zkousky a kazdy naboj ¢i nabojnice
jsou samostatné zabaleny, aby nedoslo k jejich promichani ¢i poskozeni pii prepravé. U
sttel je nutné dbat zvySené opatrnosti pifi jejich vyjiméani ze zasazenych objekti,
zejména se vyvarovat kontaktu s kovovym néstrojem. Pokud je to mozné, zajisti se
stiela 1 s okolnim materidlem, ve kterém uvizla. V ptipadech manipulace s poranénymi
nebo usmrcenymi osobami je zZadouci vénovat zvySenou pozornost tomu, aby nedoslo

k vypadnuti stiely. ,,Nékdy po prostieleni téla stiela jiz nema dostate¢nou energii, aby
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pronikla na vystielové strané odévnimi soucastkami a vypadne pii manipulaci

s mrtvolou na misté &nu nebo v pitevnd pii svlékani.«"

Pokud jsou nalezené stiely
zneCisténé, nesmi se otirat, aby nedoslo k poskozeni stop na jejich povrchu. Zabali se
zpravidla do vaty a takto jsou dopraveny ke zkoumani.

Objekty zasazené stfelou je vhodné zajistit celé, pokud je to mozné. Jde zejména
o rizné odévy, drobné predméty atd. Pokud neni mozné zajistit zasazeny predmét jako
celek, oddéli se vhodnym zplisobem zasazena Cast. V piipadé¢ nemoznosti oddéleni
zasazené Casti se provadi zviditelnéni balistickych stop a jejich néaslednd fotograficka
dokumentace. Lze téz poridit rentgenovy snimek.

Na tomto misté bych se je§té rad zminil o Ustiedni sbirce balistickych stop,
kterou vede a spravuje Kriminalisticky tstav Praha. V této sbirce jsou evidovany
zajisténé nabojnice a stiely z neobjasnéné trestné ¢innosti spachané na izemi CR, kde
bylo pouzito stfelné zbrané. V dané sbirce jsou provéfovany pak nejen zbrané
pochazejici z trestné Cinnosti, ale 1 zbrané nalezené ¢i odevzdané v ramci zbranové
amnestie. Nabojnice a stiely vystifelené ztéchto zbrani se pak porovndvaji
s balistickymi stopami uloZenymi ve sbirce. Sou€asné jsou v této sbirce provérovany
stiely a nabojnice z kazdého nového piipadu, kde je vyZadovano znalecké zkouméni.”
Soucasti predmétné sbirky je i sbirka virtualnich balistickych stop, kterd je vytvarena za
pomoci digitalniho Stfelofotu a jeho specidlniho balistického modul BalScan® (blize se
tomuto specidlnimu pfistroji budu vénovat v Kapitole 5.1 vénované identifikaci zbrani

podle vystielenych nabojnic a stiel).

Kapitola 4.3 — Zajist'ovani povystielovych zplodin

Pro zajistovani povystielovych zplodin se v kriminalistické balistice uplatiiuji
specifické zasady a metody. Pfedné je nutné mit na zfeteli, ze jde 0 mikrostopy, které
jsou lidskym okem neviditelné, nebot’ dosahuji velmi malych rozméra (0,5 az 50

mikrometrti).

" PLANKA, B. a kol. Kriminalistickd balistika. Plzefi : Ale§ Cengk, 2010, s. 193
! Srov. SRNKOVA, P. Shirka balistickych stop pomdhd. Policie CR — Kriminalisticky Gistav Praha
[online]. Publikovano 1.8.2011. Dostupné z : < http://www.policie.cz/clanek/sbirka-balistickych-stop-

pomaha.aspx/ >
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Zajistovat povystielové zplodiny je nutné v laboratornich rukavicich, aby se
vyloudila pfipadnd nezadouci kontaminace ze zneciSténych rukou. Proto je tudiz
nezbytné, aby osoba, ktera zajistuje povystielové zplodiny a pfisla do styku se zbrani,
nabojnicemi ¢i stfelami, si dikladné umyla ruce a poté nasadila laboratorni rukavice.
Rozhodujici ulohu pfi zajistovani povystielovych zplodin hraje ¢as, a proto je nutné
zajistovat povystielové zplodiny co nejdiive. Nejveétsi Castice se totiz z povrchu, na
kterém ulpély, velmi rychle uvoliuji a tim se ztraci. Mensi Céstice pretrvavaji sice déle,
ale zde je Zadouci, aby se kontrolovala ¢innost osoby, u které jsou povysticlové
zplodiny zajistovany. Jakmile si doty¢na osoba umyje ruce ¢i vypere odev, Castice se
ihned ztraceji.

V soucasné kriminalistické praxi se zajiStovani povystielovych zplodin provadi
péti zplsoby, pticemz pro volbu metody je urcujici misto, kde k zajiStovani dochazi, a

dale charakter snimaného povrchu. Jedna se o nasledujici metody:

olepeni povystielovych zplodin na specialni uhlikové terc¢iky
snimani povyvstielovych zplodin na vatové tampony
zajisténi povystrelovych zplodin pomoci filtraéniho zatizeni ELAVAK

zajisténi povystielovych zplodin hiebenem S natazenou gazou

YV V. V V V

zaslani odévu a véci in natura

Metoda zajistovani povystielovych zplodin pomoci laboratornich uhlikovych
ter¢ikli se pouziva Vv ptipadé, kdy jsou Castice snimdny z povrchu pokozky, pfedevSim
z rukou, tvafe a dale zpfedméth s hladkym povrchem. Uhlikovy tercik je tvotfen
uhlikovou folii a opatfen kryci folii. Terciky se pouzivaji tim zplsobem, Ze se sejme
kryci folie a uhlikovy tercik se ptilozi na dotené misto. Vzdy se pouZziva nékolik
terciki, nebot’ jejich pramér je velmi maly (¢ini 12 mm). Osoby snimajici dot¢ené misto
musi postupovat tak, aby snimanid mista na sebe navazovala. Po sejmuti plosky
dotceného mista se ter¢iky zabali do specialniho obalu a jsou odeslany ke zkoumani.

Snimani povystielovych zplodin na vatové tampony se vyuziva k zajiStovani
povystitelovych zplodin z vétSich ploch, zejména se jednd o desky stoll, rdmy obrazd,
volanty motorovych vozidel a podobné. Vyhodou této metody je nepochybné moznost

zajiSténi Castic z nerovnych povrchil ¢i zahybl. Pouzivaji se bud’ tedy vatové tampony,
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nebo vata namotand na Spejli. Pfed samotnym uzitim je nutné vatu zvlh¢it lihem,
vyjimecné vodou. Poté, co dojde k setfeni dotcené¢ho mista, jsou vatové tampony
vlozeny do polyethylenovych sacku a odeslany ke zkoumani.

Metoda zajistovani povysticlovych zplodin s pouzitim filtraéniho zafizeni
ELAVAK vyuziva k zajisténi povystielovych zplodin specidlni akumulédtorovy vysavac
s filtracni patronou, kde se kromé jiného zachycuji téz povystielové zplodiny. Je
pouzivana K zajisténi povysticlovych zplodin z drsnych a nepravidelnych povrchu,
zejména jde 0 odévy, zaclony, ¢alounéni nabytku a podobné. Po vysani dotéené plochy
se filtracni patrona zasila v polyethylenovém sacku ke zkoumani.

Tzv. vzorkovaciho hiebene se pouziva v pfipadé, kdy je nutné zajistit
povystielové zplodiny z vlasti a vousi. Na hieben se natdhne gédza ¢i jina bavinéna
tkanina, ktera se navlh¢i lihem a poté dochazi k procesdvani vlasii a vousti béznym
zpuasobem. Nasledné se gaza ¢i jina tkanina vlozi do polyethylenového sacku a zasle ke
zkoumani.

Co se tyka zasilani odévi a pfedmétl in natura, neni tfeba nic dodavat, snad jen

to, Ze pfi zasilani téchto ptedméth ke zkoumani musi byt kazdy z nich zabalen zv1ast.

Kapitola 5 — Kriminalisticka balisticka zkoumdni

Kriminalisticka balistika je v dne$ni dobé povétena celou fadou ukolt, kterymi
se balistiCti experti neustdle zabyvaji. Mezi rozsdhlou Skalou ukold lze vSak vybrat
jednu ¢innost, kterou muzeme oznalit za dominantni. Na zakladé této ¢innosti je totiz
mozné identifikovat zbran, ze které se stiilelo a rozhodnout tak u soudu o viné ¢i neviné
pachatele. Jednd se o individualni identifikaci palnych zbrani podle vystfelenych
nabojnic a stfel. Mezi dal$i tkoly balistickych expertii patii urCovéani skupinoveé
pfislusnosti palnych zbrani, neidentifika¢ni zkoumani zbrani a stfeliva, zkoumani
vedlejsich produktl vystielu, zjiStovani vzdalenosti sttelby, zjiStovani stanovisté stielce
a mnoho dalSich. Podle ¢lanku 105 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ke
kriminalistickotechnické &innosti Policie Ceské republiky & 100/2001 se zkoumani

zbrani a stfeliva vyuziva zejména pii objasiiovani nasilnych trestnych ¢ini:
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a) znamych pachateli k jejich usvédceni, zvlaste ke zjisténi zpisobu
spachani trestného ¢inu, ke zjisténi zbrané, jeji G€innosti a pouzitelnosti a

zda s ni nebyl spachan jiny dosud neobjasnény trestny Cin,

b) neznamych pachatell ke zjisténi, zda stopy na misté ¢inu byly zptisobeny
zbrani, jaké operativné patraci ¢i vysetfovaci verzi odpovidaji, ke zjisténi
vzniku a charakteru stop, priavodnich znakl nebo nasledku zasahu stielou
(broky ¢i stfepinami stiely) a zda nechybéji stopy, které by se musely na

misté udavaného déje vyskytnout.

Kapitola 5.1 — Identifikace zbrani podle vystielenych nabojnic a stiel

Nez se budu blize vénovat samotné kriminalistické identifikaci zbrani, je urcité
na mist¢ uvést samotnou kriminalistickou identifikaci. ,,Teorie kriminalistické
identifikace je ucenim o obecnych principech ztotoznovani riznych objekti podle jejich
odrazi, a to za Gcelem ziskani trestné procesnich a jinych dikazl. Z tohoto divodu ma
obecny vyznam jak pro kriminalistickou védu, kriminalisticko-praktickou ¢innost, tak i
pro teorii trestné¢ procesniho dokazovani. U€eni o kriminalistické identifikaci je
specialni kriminalistickou teorii a kriminalistickd identifikace je specificka metoda
kriminalistické praktické &innosti.“’? Kriminalistickou identifikaci si tak dovolim
zjednoduSené shrnout jako proces ztotoZnéni objekti podle jejich odraz — stop. Ve
vztahu ke kriminalistické balistice 1ze fici, Ze pijde o identifikaci objektl — zbrani podle
odraz — stop na nabojnicich a strelach.

»Zasady pro identifikaci zbrani podle nabojnic a sttel jsou naprosto stejné jako
zéasady pro identifikaci kteréhokoliv néstroje podle jeho stop zajiSténych na misté Cinu.
V podstaté jde o zobrazeni typickych a specifickych znakt jednotlivych soucasti zbrané
Vv relativné méekéim materidlu ndbojnice a stiely, s nimiz piijdou do vzdjemného
kontaktu.«" Velky vyznam pfi identifikaci zbrani hraji specifické vlastnosti funkénich

casti zbrané, které se zobrazuji ve stopach téchto objektl a oznaCujeme je jako

2 STRAUS, J. Charakter identifikacniho zkoumdni v kriminalistice. Bulletin advokacie [online].
Publikovano 14.12.2015. Dostupné z : < http://www.bulletin-advokacie.cz/charakter-identifikacniho-
zkoumani-v-kriminalistice>

8 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd technika. 2.vydani. Plzein : Ales Cengk, 2008, s. 300
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identifika¢ni (specifické) znaky nebo téZ markanty. Jejich vyznam spociva v jejich
atypi¢nosti a také v relativni stalosti. V kriminalistické balistice se v praxi provadi
jednak individualni, jednak skupinova identifikace zbrani podle vystielenych nabojnic a
stel.

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu Kapitoly 5, je individudlni ztotoznéni zbrané
nejvyznamngj$i vysledkem balistického zkoumdni. Tato c¢innost klade obecné na
balistické experty velmi vysoké pozadavky zejména v oblasti prostorové predstavivosti
a vizualni paméti.

Individualni identifikace pfichazi v Gvahu pouze tehdy, dojde-li K zajisténi
podezielé zbrané. Pii samotné identifikaci musi byt nejprve provedena zkusebni stielba
pokud mozno stejnym druhem néaboje, nebot’ jen tak miizeme ziskat optimalni
srovnavaci ndbojnici a stielu.

Pro identifikaci zbrané podle vystielenych nabojnic je charakteristickd rozsahla
Skala stop, které na nabojnici vytvaii jednotlivé funkéni ¢asti zbrané (viz predchazejici
kapitola). Kazda ztéchto funkénich ¢asti zbrané disponuje originalnim a
nezaménitelnym mikroreliéfem, ktery je charakterizovan specifickymi znaky. Tyto
znaky se vytvati opotiebovanim, obrabénim, Cisténim ¢i naopak Spatnou udrzbou
jednotlivych funkénich mechanismt zbrané. Jakmile dojde ke kontaktu jednotlivych
funkénich mechanismi zbrané s nabojnici, zobrazuji se jednotlivé znaky ve stopach na
nabojnici a stavaji se tak vychodiskem pro individualni identifikaci. Samotné stopy maji
pro samotnou komparaci je stopa hrotu zapalniku na zapalce nabojnice. Identifikace
zbrani podle vystfelenych nabojnic je provadéna porovnavanim specifickych znakd na
nabojnicich z mista trestného €inu se znaky na nabojnicich ziskanych pfi pokusné
stielbé. NejcCastéji je provadéna mikroskopickd komparace za pomoci komparacniho
mikroskopu. Vysledky zkoumani se dokumentuji v podobé makrofotografii a
mikrofotografii.

Individualng identifikovat zbrail podle vystielené jednotné stiely nam zasadné
umoziuji zbrané s drazkovanym vyvrtem hlavné. Pti vystielu dochéazi ke kontaktu mezi
sttelou a sténou hlavné, pficemz vysledkem tohoto kontaktu jsou stopy poli a stopy
drézek na povrchu stiely. Rozhodujici tlohu pfi identifikaci sehravaji stopy poli, které

zobrazuji jednotlivé specifické znaky nejspolehlivéji. Jedna se o zachyceni fady velmi
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jemnych prohlubenin a vystupkt, které tvoti mikroreliéf poli vyvrtu hlavné v podobé
seSinutych stop. Kone¢nou podobu dava specifickym znakim az odraz poli vyvrtu v usti
hlavné. Kvalita identifika¢nich znakl spoc¢iva predevsim v tvrdosti plasté stiely, ¢istoté
vyvrtu hlavné, rychlosti stiely ¢i ve vykonu samotného naboje. Identifikace zbrané
podle jednotné stiely je ztizena v ptipadech, kdy po zasazeni cile dochazi k deformaci
stiely. U hromadné stely je podle poslednich vyzkumu identifikace zna¢né obtizna,
nikoliv vSak nemozna. N¢kdy totiz dochazi k zachyceni identifikacnich znaka ve
stopach na okrajovych brocich po jejich kontaktu s vyvrtem hlavné. Samotna
identifikaci se stejné jako u ndbojnic uskutectiuje porovnavanim. Porovnavaji se
specifické znaky vyvrtu hlavné na stfele z mista ¢inu se stfelou pokusné vystielenou
Z podezielé zbran€. Pokusna stielba se provadi do specialnich lapact stiel, které strelu
zachyti, ale neposkodi. Nejcastéji se vyuziva k zachyceni stiel dostate¢na vrstva baviny.
Stiely jsou porovnavany za pomoci kompara¢niho mikroskopu. K porovnavani lze v§ak
také vyuzit pfistroj nazyvany Stfelofot, ktery umoznuje srovnavani fotografii plasta
stiel.

V soucasné dobé pouziva Kriminalisticky ustav Praha digitalni Stfelofot, ktery
umoziuje snimat nejen povrch stiely, ale také povrch dna nabojnice. Nejde vsak pouze
o prosty skener. Jednd se o specialni balisticky modul BalScan® systému LUCIA
Forensic, ktery je schopen vytvofit analyzu obrazu. Tento systém byl vytvoien ¢eskou
obchodni spole¢nosti Laboratory Imaging, s.r.o. Jeho zminovany balisticky modul
BalScan® pak umoziiuje naskenovat stiely a dna nabojnic tak, ze v pocitaci vznika
virtudlni stfela a nédbojnice, se kterou je mozné libovoln€ manipulovat. ,Stfela pfi
snimani rotuje kolem své osy a jeji povrch je fizené nasvétlovan diodovym
osvétlovacem tak, aby virtualni stfelu bylo mozno kdykoliv zobrazovat s variabilnim
nasvicenim, pro dosaZeni nejvyraznéjSiho zobrazeni jednotlivych markanti. Podobné je
sniman povrch dna ndbojnice, pfipadné jeho valcova ast.«’* BalScan® systém je
schopen snimat jak neporusSené stiely, tak 1 stfely deformované, a dokonce 1 udernik a
Cela zavéru stielnych zbrani. BalScan® umoziiuje také virtualni stiely a nabojnice
porovnavat. Virtudlni stfely a nabojnice je mozné porovndvat nejen navzajem, ale také
se stfelami a nabojnicemi realnymi. Pomoci systému Lucia Forensic je pak vytvafena

velmi rozsahla databaze virtudlnich stfel a nabojnic, ve které je mozné vyhledavat na

" PLANKA, B. a kol. Kriminalisticka balistika. Plzeti : Ales Cengk, 2010, s.121
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zaklad¢ tady raznych kritérii. Databaze je rozdélena na dva celky, a to na databazi
kriminalnich pfipadt, do které se ukladaji nasnimané stfely a nabojnice z mista ¢inu a
databazi zbrani umoziujici propojeni referencnich stiel a nabojnic ke konkrétni zbrani.
Systém soucasn¢ pracuje kromé obrazového zadznamu 1 s dalS§imi daty (napi. udaji o
kriminalnim pfipadu, poznamkami znalce atd.) Zasadnim pfinosem tohoto systému je
dle mého nazoru jednak fakt, ze virtualni stiely a nabojnice S balistickymi stopami Se
tak stavaji teoreticky nezni¢itelnymi, jednak skute¢nost, ze virtudlni stfely a nabojnice
Ize velmi snadno a rychle sdilet na dalku, napf. pfes internet, coZz umoznuje nejen jejich
zkoumani neomezenému poctu balistikti (v pfipadé realné stiely ¢i nabojnice je v dany
moment je moznost zkoumani umoznéna jen jednomu znalci), ale soucasné i rychlé
predavani informaci, a to i v rdmci mezinarodni spoluprace.

,Prakticky neexistuji dva vystiely, které by prob&hly za naprosto shodnych
podminek, a tudiz nemohou existovat ani naprosto shodné stopy na povrchu nabojnic a
stiel vystielenych v jedné zbrani.“” Vysledkem samotného porovnavani nébojnic a stiel
je vyjadreni jejich individudlni shody pomoci pétistupniové Skaly. Stupent individudlni
shody respektive neshody je vyjadien vzdy procentudlné. Pétistupniovou Skalu

individualni shody nam zobrazuje nasledujici tabulka (obrazek 10):

Stupei shody Shoda/Neshoda Procentualni vyjadieni
1 SHODA 100 %
2 s velkou pravdépodobnosti ANO 75 %
3 nelze rozhodnout 50 %
4 s velkou pravdépodobnosti NE 25 %
5 NESHODA 0%

obrazek 10 — pétistupiiova skala individualni shody vyjadiena procentualné
(STRAUS, J. a kol. Kriminalistika, kriminalisticka technika (pro kvalifikacni kurs kriminalistickych
expertii). S. 216)

® PLANKA, B. a kol. Kriminalisticka balistika. Plzefi : Ale§ Cenék, 2010, s.159
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V praxi je mozné, aby se v ramci pétistupnové Skaly uplatiiovaly i mezistupné.
Naptiklad stupen dva minus bude pak vyjadfovat polohu mezi druhym a tfetim
stupném.

Vyse uvedena skute¢nost vede nicméné k zamySleni, zda-li v této souvislosti
skute¢n¢ miizeme mluvit o individudlni identifikaci. S velkou pravdépodobnosti ANO?
S velkou pravdépodobnosti NE? Jde tedy o jakysi stupen individudlni identifikace?
S ,,velkou pravdépodobnosti® se domnivam, Ze¢ ano. Znalec totiz zjevné nemuze vzdy
fici kategorické ANO nebo kategorické NE a v fad¢ piipadi bude nucen urcit miru
pravdépodobnosti shody. V souvislosti se stupném pravdépodobnosti shody je nutné
zminit tzv. stochastickou identifikaci. Velmi zjednodusené feceno jde o identifikaci,
kterd bude vyjadiena pravé stupném (mirou) pravdépodobnosti shody. O stochastické
totoznosti 1ze tedy mluvit v pfipadé, nebudeme-li schopni urc¢it shodu na 100 %.
Otazkou zdstava, na kolik je ureni miry pravdépodobnosti shody spravné, je-li
vyjadiena ve znaleckém posudku, jehoz zavér je tak viceméné pravdépodobny, S tim, ze
samotnd shoda bude vzdy odvisld od subjektivniho hodnoceni daného znalce.
V konec¢ném disledku se s takovym zavérem bude muset vyrovnat téZ samotny soudce,
pro n¢hoz bude v ptipad€ rozhodovani o ving a trestu obvinéného situace jesté slozitéjsi.

Jak naznaceno vysSe, neni samotny proces individudlni identifikace zcela
bezproblémovy. Sama problematika ur¢ovani miry pravdépodobnosti shody vsak neni
jedinym problémem individuélni identifikace. Individualni identifikaci totiz ovliviiuje
celd fada dalSich faktort.

Zakladnim ptedpokladem je samoziejmé zajisténi podezielé¢ zbrang, jak je jiz
v této kapitole uvedeno. Bez tohoto objektu nema znalec zcela bezpochyby co
individudlné ztotoznovat.

Individualni identifikace Vv kriminalistické balistice je soucCasné zaloZena na
subjektivnim hodnoceni znalce. Ac¢koliv ma znalec K dispozici celou fadu modernich
metod a prostfedkl k provedeni identifikace, v kone¢ném souctu to bude vzdy on, kdo
rozhodne v procesu individualni identifikace. V tomto ohledu tak ve vice nez podstatné
mife zalezi na ,kvalit€” znalce, jeho védomostech a zkuSenostech v oboru. Je tak vice
nez zadouci, aby vysledek zkouméni jednoho znalce byl ovéfen zkoumanim dalSiho

znalce.

94



Znalec je souCasn¢ vystaven okolnostem, které proces individualni identifikace
negativné ovliviiuji a znesnadnuji. ,,Problémy pii zkoumani nabojnic se mohou objevit
pii posuzovani nékterych stop. Ne kazdy novy naboj byva hned napoprvé vystielen.
Nekteré nabojnice nesou na svém povrchu stopy historie naboje (naboj mohl byt
nekolikrat nabit v jedné, ale 1 v n€kolika odliSnych zbranich, a pak ze zbrané vyhozen
vyhazovacem bez vystieleni). Dal$i komplikaci mize predstavovat piebijeny naboj,
pokud k jeho vyrobé byla pouzita jiz jednou Ci vicekrat vystielena nabojnice, ktera

disponuje starymi stopami vytahovace a Vyhatzovaée.“76

Negativnim faktorem
ovliviiujicim proces individualni identifikace je téZ nevhodna kombinace materialt, ze
kterych jsou zbran¢ a stfelivo vyrabény. Muze se jednat o nekvalitni (mékky) material
pouzity na vyrobu zbranég, ktery nezaneché na nébojnicich a stielach témet zadné stopy,
nebo naopak o piili§ mekké stielivo podléhajici deformaci apod. ,,Uvedeny faktor se
vyskytuje hlavné u plynovek a akustickych zbrani. Tento druh zbrani je vzhledem
k pozadavku co nejmensich vyrobnich nakladii a zamezeni moznosti Gprav pro stielbu
ostrymi naboji vyrabén ze specidlnich slitin zinku, které se dobfe zpracovavaji. Tvrdost
takovychto slitin je velmi podobna tvrdosti mosazi a je pak podstatné mensi nez tvrdost
oceli, ze které jsou ve velké mife vyrabény nabojky do plynovek. Individualni
identifikacni znaky, jejichz nositelem je lizko v Cele zavéru pro dno néabojnice
plynovky, nezanechd na dn& ocelové nabojnice prakticky zadné stopy.“’’ Dalsim
negativnim faktorem negativné ovliviiujicim individualni identifikaci je téZ neustale se
vyvijeci vyrobni technologie zbrani. Ttiskové obrabéni nahrazuje pfesné odlévani, coz
zpusobuje, ze typoveé shodné zbrané zanechavaji stopy na vystielenych nébojnicich a
sttelach témét k nerozeznani. V této souvislosti tak opét vyvstava pozadavek
,.kvalitniho* znalce.

S ohledem na vySe uvedené predstavuje zavrSeni identifika¢niho zkoumani

individualnim ztotoZznénim zbran€ vzdy vysostny Uspéch kriminalistické balistiky.

"® PLANKA, B. a kol. Kriminalistické balistika. Plzeti : Ale§ Cengk, 2010, s.156
""KOPECKY, J. Technické faktury negativné ovliviwjici identifikaci zbrani. Kriminalistika, 2008, ¢. 2
[online]. Dostupné z : < http://www.mvcr.cz/clanek/technicke-faktory-negativne-ovlivnujici-identifikaci-

zbrani.aspx >

95


http://www.mvcr.cz/clanek/technicke-faktory-negativne-ovlivnujici-identifikaci-zbrani.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/technicke-faktory-negativne-ovlivnujici-identifikaci-zbrani.aspx

Lze celkové shrnout, ze teorie individualni identifikace je postavena 5 zdkladnich

pilifich:

» védecky podlozena teorie o individudlni shod¢ dosazitelné porovnanim originalu
a stopy (odrazu) zanechané na misté ¢inu

» dosazeni individualni shody na zaklad¢ porovnani individualnich znaki ve
stopach z mista ¢inu a stopach zkusebné vytvotenych provéfovanym originadlem

» interpretace individualni shody = subjektivni vyjadieni zalozené na védeckych
metodach, pouzitych pfistrojich a zkuSenostech ptislusného znalce

» objektivita dosazeného stupn¢ individualni shody dolozitelna kiizovou kontrolou
jiného znalce, pii¢emz plati, ze 2 znalci se srovnatelnou praxi se nemohou
vyrazné lisit v zavérech pfi zkoumani stejného objektu

» subjektivita individudlni shody odrazejici aktualni stav védy, teorie a védeckého

vybaveni

Nyni se budu jiz vénovat problematice skupinové pfislusnosti. UrCovani
skupinové prislusnosti zbran¢ podle vystielenych nabojnic a stiel se provadi v piipade,
kdy maji balisticti experti k dispozici stfelu nebo ndbojnici z mista Cinu, ale nemaji
zbran, ze které se stfilelo. ,,Podle nabojnice a stiely zajisténé na misté ¢inu se zkoumaji
a vyhodnocuji obecné znaky, které jsou spolecné urcitému druhu nebo urcité skupiné
zbrani a jsou typické pro tento druh nebo skupinu zbrani a v dal§im Setfeni usnadiuji
patrani po zbrani, které bylo pouzito ke spachéani trestného &inu.“"® Cilem tohoto
zkoumani je tedy urit druh a model zbran€, nebo-li typ zbrané, ze které bylo
vystieleno. Proto se také pro urovani skupinové pfisluSnosti zbrané podle vystielenych
nabojnic a stfel vZzil termin ,,typovani zbrané*. Balisti¢ti experti pak v této souvislosti
pouzivaji pojem ,,typovaci znaky*, kterymi se rozumi stopy na stfelach a nébojnicich,
které jsou typické pro urcity druh a model zbrang.

Pti typovani zbrané podle vystelenych ndbojnic se zkoumaji jednak specifické
znaky nabojnice, jednak stopy jednotlivych funkénich ¢asti zbran€ na nabojnici, které
jsou pro urcity druh a model zbrané typické. Mezi specifické charakteristiky nabojnice,

které¢ jsou zkoumdany a vyhodnocovany, patfi raZze nébojnice, tvar dna ndbojnice a

"® STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd technika. 2.vydani. Plzei : Ale§ Cen&k, 2008, s. 300
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zapalky, poloha zapalky, material, ze kterého je nabojnice vyrobena a v neposledni fad¢
znacka na dn€ nébojnice. Zkoumanim téchto charakteristik ndbojnice 1ze zjistit, o jaky
druh stieliva se jedna. Pro urceni konkrétniho typu zbrané jsou vSak rozhodujici stopy
funkcnich ¢asti zbran€ na nabojnici, které se vytvorily v pribéhu vystielu. Zkouman a
vyhodnocovéan je jejich tvar, velikost a vzajemna poloha. Nejvyznamnéjsi lohu pro
uréeni skupinové prisluSnosti zbrané hraji stopy vytahovace a vyhazovace. Pri
nedostatecném zobrazeni téchto stop nebo pfi jejich uplné absenci je skupinova
identifikace velice obtizna. Jako vysledek zkoumani se pak uvadi vétsinou nikoliv jeden
typ zbrang, ale nékolik typli zbrani, které jsou v daném ptipadé nejpravdépodobné;si.
Typovani zbrané je ztizeno také u nckterych druht loveckych zbrani. U naboji do
loveckych zbrani se totiz velice ¢asto vyuZziva nabojnic, které byly jiz jednou ¢i vicekrat
pouzity. Dochazi tak k ptekryvani a nakupeni stop, coz samoziejmé skupinovou
identifikaci znesnadnuje.

Skupinové identifikace zbran¢ podle vystielenych stfel je zalozena jak na
zkoumani vlastnosti a konstrukce samotné stiely, tak na zkoumani a vyhodnocovani
stop na stiele vzniklych plisobenim pouze jediné Césti zbrang, a to vyvrtu hlavné
(obrazek 11). Ze samotnych parametru stiely se zkouma raze, druh, tvar, hmotnost,
délka a material, ze kterého je stfela vyrobena, dale pak tvar dna stiely a hrotu stiely. Co
se ty¢e vyvrtu hlavné, ten zanechava na povrchu stiely stopy poli a stopy drazek. To
plati samoziejmé pouze v ptipadé, jedna-li se o drazkovany vyvrt hlavné. ,,Stopy poli a
draZzek na povrchu stiely lze spocitat, zméfit jejich Sitku a rozpoznat smér jejich sklonu.
Tento parametr se zapisuje Vv podobé kodového vzorce, naptiklad 6/P/2,1/3,2, coz
znamena Sestidrazkovy vyvrt s pravotoCivym stoupanim, §itka stopy pole 2,1 mm a

Sitka stopy drazky 3,2 mm. "

Problémy pii typovani zbrané podle vystielenych stiel
nastavaji zejména tehdy, dojde-li po kontaktu stiely s cilem k jeji znacné deformaci,
nebot’ tim dochazi k poskozeni ¢i Giplnému zniceni stop. Dalsim problematickym jevem
je pripad, kdyz je stfela vystfelena ze zbrané jiné raze, nez je raze strely, k cemuz
vV praxi bohuZel velmi casto dochédzi. Zejména v situaci, kdy je stfela men$i raze

vystielena ze zbran€ véEtsi raze, jsou stopy poli a drazek méné vyrazné a obtizné

zkoumatelné. V opacném piipade, tedy je-1i stiela vétsi raze vystielena ze zbran¢ mensi

" PLANKA, B. a kol. Kriminalisticka balistika. Plzeti : Ales Cenék, 2010, s. 24
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raze, dochazi sice k vytvoreni specifické deformace stiely, ale jeji hodnoceni je zna¢né
obtizné.

Kurcovani skupinové piisluSnosti zbrani podle vystfelenych nabojnic a stiel
slouzi sbirky nabojnic a stfel, které byly zkuSebné vystfeleny ze zndmych model
zbrani. Tyto zkuSebni stfely a nabojnice jsou porovnavany se stfelami a nabojnicemi
z mista ¢inu. V soucasné dob¢ slouzi téz k ur¢ovani skupinové identifikace zbrani podle
vystielenych nabojnic a stiel pocitaCovy program oznacovany zkratkou EBIS — Expertni
Balisticky Identifika¢ni Systém. Tento systém spociva v tom, Ze osoba zkoumajici stopy
na skute¢nych nabojnicich a stielach, které vidi pod makroskopem, postupné vyznacuje
pomoci tohoto programu na virtualnich stfelach a nabojnicich zobrazenych na monitoru

pocitace.

obrazek 11 — stopy po vystieleni z drazkové hlavné na povrchu strel

(PLANKA, B. a kol. Kriminalistickd balistika. s. 151)

Kapitola 5.2 — Kriminalistické zkoumani zbrani

U palnych zbrani, které maji vztah Kk vySetfované udalosti, je zapotiebi zjistit na
prvnim misté jejich razi, technicky stav, ptivod a dobu vyroby.
Réze zbrané€ byva uvedena pfimo na samotné zbrani. Pokud tomu tak neni, je

mozné ur€it razi vkladanim riznych naboji znamé raze do zbrané. DalSim zpisobem,
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jak urcit razi zbrang, je prométfeni vyvrtu hlavné soucasné s proméfenim nabojové
komory. K tomu je nezbytné pouzivat métidla s pfesnosti na setiny milimetru.

Posouzeni technického stavu zbrané¢ se zamétuje predevsim na zjiSténi, zda je
zbran zpisobild ke stfelbé. Absence nékterych soucasti zbrané nebo jejich dysfunkce
jesté neznamend, ze by zbran nebyla stielbyschopna. Vsechny soucasti zbrané je totiz
v zasad¢ mozné nahradit. Zbrané byvaji zpravidla nezpuisobilé ke stielbé jen v disledku
tézkych havarii nebo jde-li o pfipad um¢lé nezpisobilosti, tj. kdy je zavafen vyvrt
hlavné ¢i dojde ke svateni pohyblivych funkénich ¢asti zbrané. Nasledkem chybéjici ¢i
vadné soucasti zbran¢ mize byt zména klasifikace zbrané co do stupné jeji
automatizace.  Posouzeni  stfelbyschopnosti  zbran¢ predstavuje asi jednu
Z nejtypictéjsich otazek, kterou musi znalec v expertize zodpoveédet.

Zkoumani technického stavu se déle soustfed'uje na méfeni odporu spousté.
»Kriminalistickd a soudni praxe se zabyva otdzkou odporu spousté v okamziku, kdy
pachatel tvrdi, ze vlastné wvystielit nechtél a zbrani pouze hrozil, nebo Ze se
s poskozenym o zbran ptetahoval a ze pistole vystielila sama.“% Odpor spousté je
mozné¢ méfit fadou zplsobld. Muze jit o prosté zaveéSeni zavazi na spoust’ ve sméru
jejiho funkéniho pohybu, nebo lze pouzit digitdlni méfi¢ odporu spousté ¢i jiného
pfistroje pro méfeni spousSté. Pro kriminalistickou balistiku mé& zdsadni vyznam
posouzeni, jaka prace musela byt na spousti vyvinuta, aby doslo k vystielu. Lze fici, ze
¢im veEtsi préci je potfeba na spouSt vyvinout, tim vétsi a védomé usili musi pred
samotnym vystielem vyvinout stielec. V kriminalistické praxi se provadi méfeni odporu
spousté zejména u zbrani, které si lidé potizuji pro svou osobni obranu, nebot’ pravé po
pouziti obrannych zbrani vétSina pachatell tvrdi, Ze pistole vystielila sama.

Do oblasti posuzovani technického stavu zbrané mizeme zafadit téz zkoumani
nachylnosti zbrané¢ k samospusténi a stim souvisejici problematiku samovolného
vystrelu pii padu zbrané na zem. Pfi¢inou nechténého vystielu mize byt neodborna ¢i
neSetrnd manipulace se zbrani, zavada stieliva ¢i biciho a spoustového Ustroji, ptipadné
téz vysoky stupen opotiebeni. Zkouska nachylnosti zbran¢ k samospusténi se provadi
za pomoci gumové palicky, kterou se opakované poklepava zejména hlaven a zavér a to
vzdy z n€kolika sméri. Specifickou problematikou je zde padova bezpecnost zbrang.

Stejné jako nachylnost k samospusténi je nezddouci, aby zbran sama vystielila pti padu

8 PLANKA, B. a kol. Kriminalisticka balistika. Plzefi : Ale Cenék, 2010, s. 84
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na zem. Nekteré moderni zbrané se snazi predchazet samovolnému vystielu pti padu
zbran€ na zem padovou pojistkou, kterd v¢as zablokuje uder zapalniku. Kriminalisté pfi
zkousce padové bezpecnosti zbrané€ pouzivaji simula¢niho naboje, kdy aktivni je pouze
zéapalka. Problematiku samovolného vystielu pii padu zbran¢ na zem nam demonstruje

nasledujici ptipad:

»V lednu 1971 doslo v pradelne domu na Lounsku ke zranéni Zeny, které se
zpocatku jevilo jako uraz elektrickym proudem. Pri prevraceni pradla leziciho na lavici
pry uslySela poranéna zZena nejprve jakési zasyceni Ci zapraskani a zablesk, které
pozdéji pripodobnila prasknuti Zarovky. Ucitila, Ze ztraci vedomi a omdlela. Po chvili se
probrala z mrdkot, zjistila, ze krvici a jelikoz méla strach, ze zcela vykrvaci, vybéhla
Z domu na naves. Tam omdlela podruhé. V nemocnici pak bylo zjisténo, ze ma na krku
poranéni trojuhelnikového tvaru a druha ranka podobného charakteru byla nalezena
V zadni casti hlavy u rozhrani vlasového porostu.

Prvotnim Setienim nebyla pricina zranéni objasnena, jelikoz poranénd stale
tvrdila, Ze ji zasahl elektricky proud. Na misto se vypravila vyjezdova skupina VB.
Pracovita tchyné postizené mezitim pradelnu dukladne uklidila, coz na radosti
vySetrovatelit nepridalo. Nicméné zavada na elektrickych spotrebicich se nenasla, jen
nad dvermi od pradelny byla objevena mensi jamka v omitce. Jelikoz vzniklo podezienti,
Ze by se mohlo jednat o poraneni stielnou zbrani, byla provedena diikladnéjsi
prohlidka, pri které se nasla za botami u lavicky strela raze 6,35 mm Browning. Zbrain
ale nikoliv.

Jelikoz se Setrenim zjistilo, Ze souziti postizené s manzelem se za idealni
povazovat nedd, prisel na radu vyslech manzela. Ten sice uvedl, Ze v osudny den
manzelce opravoval Zdimacku, do které ji zapadla ponozka. Kdyz se dozvedel, zZe
manzelku zasahl elektricky proud, prohlédl po navratu z prace vsechny vypinace a
Zdimacku. Zadnou zavadu ale nenasel.

Pri dalsim vyslechu uvedl, Ze kdyz prohlizel Zdimacku, nalezl mezi botami u
lavicky revolver Vagant a pistoli Duo. Jednu zbran pry uschoval do slamy ve stodole a
druhou do hnojisté za domem. Nejbliz pravdy se zddlo jeho vysvétleni, Ze se jednou

rozhodl revolveru a pistole zbavit tim, Ze je hodi do rybnika, coz ale neudélal. UloZil je
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do slozeného Satstva Vv pradelné. Pak na né zapomnél a stalo se, co se stat nemélo. Pri
probirani veci na prani vypadla manzelce pistole Duo ze svrskii a dal uz to zname. (...)
Pistole, ze které vysel osudny vystiel, byla zaslina kexpertize do
Kriminalistického ustavu v Praze. (...) Pokusy ukdzaly, Ze poklepem dreveénou palickou
na zadni cast zaveru dochadzi k uvolneéni uderniku. Zbran tedy nebyla evidentné

, ., 81
V dobrém technickém stavu.*

K problematice zkoumani technického stavu zbrané lze Vv neposledni fadé
ptifadit téz zkoumani funkénich mechanismt zbran¢é. Tyto jsou posuzovany zejména
Z hlediska jejich spolehlivosti a celkové z hlediska bezpecného ovladani stfelné zbrané.
Dojde-li k zavadé na zbrani, je zapotiebi detekovat, ktery funkéni mechanismus ji
zpusobil.

Pti zkoumani piivodu zbrané je tfeba urcit, zda se jedna o zbran vyrobenou
tovarné, jednotlivé v puskarské diln¢ nebo zda jde o zbran vyrobenou podomacku. U
podomdacku vyrobenych zbrani je tieba zkoumat, jestli k jejich vyrobé byly pouzity
sérioveé vyrabéné soucastky a které to jsou. U tovarné vyrabénych zbrani je doba vyroby
zpravidla vyrazena na zbrani spolu s jejim vyrobnim ¢islem.

Kriminalistické zkoumani zbrani zahrnuje i otdzku, kdy bylo naposledy ze
zkoumané zbran¢ vystieleno. Dosud vSak nebyl nalezen Zadny univerzalni zpusob,
ktery by na tuto otazku zodpovédél. Snad jedinou metodou, kterd v neékterych ptipadech
pfichazi v Givahu, je zkoumdni povystielovych zplodin, které se v prib&hu vystielu
usadily na sténach vyvrtu hlavné. Jde vice méné o orienta¢ni metodu, ktera je schopna
urcit dobu vystfelu s urcitou pravdépodobnosti. Tato metoda samoziejmé nenaléza
uplatnéni v ptipad¢, kdy po stielbé dojde k dokonalému vyciSténi vyvrtu hlavné.
Pomocnym ukazatelem, ktery poukazuje na to, Ze ze zbrané¢ nebylo del§i dobu
vystreleno, je pokrocila koroze na st€énach vyvrtu hlavné.

Do oblasti kriminalistického zkoumani zbrani miiZeme téZ zahrnout posuzovani
pfesnosti a rozptylu stfelby. Do jaké miry byl nebo nebyl zasah pfesny, je samoziejmé
zavislé na samotné dovednosti stielce. Avsak i vyborny stfelec mize mit problém se
trefit, ptjde-li o nekvalitni ¢i zavadnou zbran s velkym rozptylem sttel. Pii zkoumani

piesnosti stielby u dané zbrané se postupuje tak, Ze se vystfeli na ter¢ nékolik stiel

81 SUCHANEK, J. Ndhodny vystiel. Stielecka revue, 2008, &. 6, s. 68
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zpravidla z vétsi vzdalenosti a obrazec rozptylu, ktery vznikl na terci, se vyhodnoti.
Vzdy se vychazi ze stfedniho zasahu, kterym je bod uvnitt obrazce rozptylu a néasledné
jsou vyhodnocovany odchylky od tohoto bodu.

Lze tedy konstatovat, Ze vySe uvedena zkoumani vlastnosti zbrani ma sice

neidentifikacni charakter, nicméné v kriminalistické balistice hraje dulezitou roli.

Kapitola 5.3 — Kriminalistické zkoumani stieliva

Postup pfi neidentifikacnim zkoumaéni streliva je obdobny jako pfi zkoumani
zbrani. I zde se nejprve zjiStuje raze, puvod a doba vyroby stieliva. VSechny tyto
charakteristiky byvaji zpravidla uvadény na dné nabojnice formou znacek. Pokud
znacka neni na dn¢ nabojnice vyrazena, neznamena to, ze bychom nemohli jednotlivé
charakteristiky stieliva urCit. RazZi stieliva Ize zjistit pfesnym métfenim a vazenim celého
naboje a naslednym srovnanim s literaturou a firemnimi katalogy stfeliva. ,,Uréeni
puvodu streliva neni vzdy tak jednoduché, jak by se mohlo zdat. Globalizace zasahuje i
do této oblasti a znaCkové firmy si nechéavaji vyrobit jednotlivé komponenty i celé
naboje, oznafené svymi znackami u levnych vyrobcii ve Stfedni Evropé a na Blizkém
vychod&. Napfiiklad tuzemsky vyrobce Sellier&Bellot VIasim vyrabi 1éta stielivo pro

firmu Winchester a dalgi.«®

Pokud na dn¢ nabojnice chybi znacka, vyrobce stieliva lze
urcit podle konstrukce a pouzit¢tho materidlu néaboje. Podle konstrukce, pouzitého
materialu a druhu naboje 1ze také odhadnout i rok vyroby.

Dale je pfi kriminalistickém zkoumani stfeliva zkouman jeho G¢inek pii zasazeni
cile a téz zpusobilost stfeliva ke stfelbé. Posuzovani t€inku stieliva pii zasazeni cile se
zam¢fuje predevSim na zjiSténi, zda je mozné takovym stfelivem s piihlédnutim
K pouzité zbrani a vzdalenosti stielby tézce zranit nebo usmrtit clovéka. Nejprve je pti
tomto posuzovani nezbytné urcit, jaka je rychlost stiely pii zasaZeni cile. Nasledné se
vypocte kineticka energie stiely, na jejimz zéklad¢ 1ze posoudit uCinek stiely na cil. Pti
posuzovani ucinku strely pii zasazeni cile je soucasné nutné piihlédnout téz ke tvaru,
rozmériim a ke konstrukei stiely, zejména k jeji deformovatelnosti. Zptsobilost stieliva

ke strelbé se ovéfuje stieleckymi zkouSkami. Navlhnuti prachové naplné nebo chemické

zmeény v prachové naplni ¢i v zapalkové slozi zplisobuji nejcastéji nezplsobilost streliva

8 PLANKA, B. a kol. Kriminalisticka balistika. Plzefi : Ale§ Cenék, 2010, s.192
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ke strelbé. Ktémto zméndm dochdzi pii dlouhodobém skladovani stieliva.
,Chemickymi procesy v prachové ndplni vSak muaze dojit i ke zlepSeni vykonu stieliva
vlivem vy$8i rychlosti hofeni prachové naplné, v dusledku ¢ehoz dochazi v hlavni
k extrémné vysokym tlakim. %

Dalsi problematikou pfi zkoumdani stfeliva je zjiStovani, pro¢ doslo k selhani
naboje v nabojové komoie v ptipadech, kdy na nevystieleném naboji je zobrazena stopa
zapalniku. Divodu pro selhani naboje muze byt nékolik. U stieliva pijde nejen o
navlhnuti nebo chemické zmény zépalkové sloze a prachové napln€, ale také o
nevhodnou polohu nebo konstrukei zapalky, ¢i o jeji vyrobni chybu. Pfi¢ina selhani
muze spocivat téz v samotné zbrani. V zdsad¢ se jedna o nedostatky uderniku, jako jsou
jeho nedostate¢na velikost, mala dopadova energie, nevhodny tvar jeho hrotu nebo
nevhodna poloha uderniku.

V neposledni fad¢ je zkouméni zaméteno také na jednotlivé soucasti stieliva.
Jedna se o zapalky, krytky, broky, jadra a samoziejm¢é nabojnice a stiely. Zkoumani
jednotlivych casti stieliva se zaméfuje predevSim na zjisténi, z jakého ndboje jednotlivé
¢asti pochazeji a zejména, zda nalezena ndbojnice a stiela tvofily jeden celek. Pokud pfi
ohledani mista ¢inu je nalezeno nékolik nabojnic, je nutné posoudit, zda tyto pochazi ze
stejné zbran¢. V piipad€, Ze je na misté ¢inu nalezena zatka, ktera se vklada mezi

prachovou napl a broky, je mozné usuzovat, ze byl pouzit naboj s hromadnou stielou.

Kapitola 5.4 — Zkoumani povystielovych zplodin a dalsi ukoly balistiky

»Zkoumani povystielovych zplodin s cilem identifikace stfilejici osoby, osoby
pritomné pfi stfelbé, prostoru, ve kterém se sttilelo i obali, ve kterych byla palné zbran
prechovana, se v soudasnosti provadi i v tuzemské kriminalistické praktické ¢innosti.“®*

Pro vlastni zkoumani povystielovych zplodin se pouziva jednak elektronového
skanovaciho mikroskopu, s jehoZz pomoci lze zjistit prvkové slozeni povystielovych
zplodin, jednak se pro zkoumdani povystielovych zplodin pouziva nejraznéjSich

chemickych reakci. Jde naptiklad o parafinovy test, ktery vychazi z pfedpokladu, ze na

8 pJESCAK, J., BELKIN, R. S. Kriminalistika. I. dil. Praha : Federalni ministerstvo vnitra, 1984, s. 284

8 SUCHANEK, J. Kriminalistické stopy obsahujici informaci o vnitini stavbé (strukture ) objektu. Praha
: Policejni akademie CR, 2005, s. 57
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ruce osoby, kterd je ze stielby podezield, ulpély drobné ¢astecky nespaleného strelného
prachu nebo se na ruce zachytil dym vychdazejici ze zbrané. Nejprve je nutné ziskat
parafinovy odlitek pokozky ruky, ktera zbran drzela. Na takto ziskaném parafinovém
odlitku se nasledné provadi chemické reakce, jejichz cilem je prokazat pritomnost
nespalenych zbytki stfelného prachu. Jinou, dnes jiz ponc¢kud zastaralou metodou, je
zkoumani vatového tampoénu, s jehoz pomoci byly zajistény povystielové zplodiny.
Poté, co dojde knavlhceni vatového tampoénu a otfeni pokozky ¢i jiné plochy
s predpokladanymi povystfelovymi zplodinami, se tampdén spali a nasledné se
Vv ziskaném popelu emisni spektralni analyzou zjiStuje piitomnost kovovych castic,
které jsou pro povystielovy zplodiny charakteristické.

Vysledky zkoumani povystielovych zplodin slouZi, jak jiz bylo naznaceno vyse,
fad¢ ukoll kriminalistické balistiky. Jedné se o zjiSt'ovani stanovisté stielce, zjistovani
drahy stiely a vzdalenosti stielby, dale zda konkrétni osoba byla ¢i nebyla v kontaktu se
zbrani ¢i kdy bylo ze zbrané naposledy vystieleno.

Cilem zjistovani stanovisté stielce je urceni mista, ze kterého se stfilelo.
Nalezeni tohoto mista méa velky vyznam pro vySetfovani trestného Cinu, nebot lze
diavodné prepokladat, ze tam pachatel zanechal fadu stop diilezitych pro jeho odhaleni.
Na tomto misté Ize kromé& stop povystielovych zplodin nalézt, stopy trasologické,
nabojnice, nékdy téz dokonce samotnou stielnou zbran. Pii hledani stanoviste stielce se
vychéazi z predpokladu, Ze maximalni dostfel tovarné vyrdbénych rucnich palnych
zbrani je od 1000 do 5000 m. ,,Nejznaméjs$i metodou je takzvané vizirovani (od
némeckého ,visier* — mifidlo, zamifeni), které se provadi naptiklad v ptipadé
prostielen¢ho okna projekci drahy stiely proti sméru stfelby.“85

Draha stiely nepfedstavuje nikdy piimku, a to ani pifi stfelbé na malou
vzdalenost. Stiela se pohybuje po tzv. balistické kiivce, pro kterou je charakteristicka
pomérné dlouhd vzestupna ¢ast a po dosazeni vrcholu drahy néasledné kratSi sestupna
¢ast. Se zménou drahy letu je nutné pocitat v pfipad¢ silného bocniho vétru a
samoziejmeé téz v piipad¢ zasahu urcité prekazky pii jejim prustrelu.

Zjistovani vzdalenosti stielby se uskutecniuje zejména V piipadech, kdy doslo ke

zranéni €1 usmrceni osob a kriminalisté se zajimaji mimo jiné o to, zda si stfelné

8 STRAUS, J. a kol. Kriminalistika, kriminalistickd technika (pro kvalifikacni kurs kriminalistickych
expertii). 2. vydani. Praha : Policejni akademie CR, 2006, s. 217
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poranéni mohl postizeny zpusobit sdm, nebo zda musela stiilet jind osoba. Pro
zjiStovani vzdalenosti stielby lze pouzit n€kolika metod. Strilelo-li se maximalné ze
vzdalenosti 2 az 3m, je mozné urcit s relativni piesnosti vzdalenost stielby zkoumanim
povystielovych zplodin, které se nachazi v okoli vstfelového otvoru. Pii takovéto malé
vzdalenosti stfelby zasdhne zpravidla stfelou doteny objekt plamen vystfelu, dym,
nespalené prachové zbytky, necistoty vymetené pii vystielu z hlavné a dalsi zplodiny
vystielu. Posuzuje se tak rozsah a zabarveni o¢azeni v okoli vstielového otvoru, tepelné
ucinky plynit proudicich z hlavné a chemickymi metodami se zviditeliuje a nasledné
zkouma obrazec zplodin vystielu. V pfipadech malé vzdalenosti stielby je uskuteciovan
stielecky experiment, kdy se za pomoci nejlépe stejné zbran¢ a stieliva stiili do stejného
cilového materidlu a vzdalenost stielby byva pak uréena velice piesnd. Cim se
vzdélenost stfelby zvySuje, tim se samoziejmé snizuje dopadova rychlost stiely.
Vzdalenost stielby se pak vyhodnocuje ucinkem stiely v cili. Pokud byl ke stielbé
pouzit naboj s hromadnou stfelou, lze téz vzdalenost stielby vyvodit z rozptylu
brokového roje. Nesmime téZ zapomenout, Ze pii zasaZeni cile stfelou dochazi nejen
K vétsimu ¢i mensimu poskozeni cile, ale také k vétsi ¢i mensi deformaci stiely
samotné. Podle parametrii deformace stiely lze vypocitat dopadovou rychlost stiely a
zpétnym vypoctem drahy stiely pak zjistime i vzdalenost stielby.

Zkouméni povystielovych zplodin ndm pomahd v neposledni fadé zjistit, zda
doty¢na osoba byla nebo nebyla v jakémkoliv kontaktu se zbrani. Bohuzel vSak ve
vétsin¢ piipadl nelze jednoznaéné ur€it, zda doty¢na osoba pfimo sama stiilela, nebo
byla pouze stielbé ptritomna. DalSi jistou nevyhodou tohoto zkoumani je fakt, Ze
povystielové zplodiny musi byt zajiStény z rukou ¢i odévu stfelce samotného. Proto je
nutné podezielého zadrzet, a t0 co moZnd nejrychleji, nebot’ umytim rukou c¢i
vyklepanim odévu castice povystielovych zplodin nendvratné zmizi. ,,V Zadném
pfipadé¢ nelze z vysledkl analyzy povysttelovych zplodin, zaméfené na urceni kontaktu
osoby se zbrani, resp. na prokazani stfelby v uzavieném prostoru urcit, z jaké

vzdalenosti se stiilelo ani kdy doslo ke strelbg.“®

8 FOJTASEK, L., KOTRLY M., KOLAR, P., DANIS, I. Povystielové zplodiny — metody jejich
zajistovani a ditkazni hodnota vysledkii analyzy. Odborna sdéleni kriminalistického ustavu, 2000, €. 2, s.
11
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Zde bych rad nastinil pfipad, ktery poukazuje na to, ze zjisténi povystielovych
zplodin na rukou podezielé osoby nemusi vzdy jednoznaéné dokazovat, ze podeziela

osoba stfilela ¢i byla stielb¢ pfitomna:

,,Dne 29. 12. 1997 byl v okrese Praha-zdpad zastrelen z nezjistené palné zbrané
raze 9 mm diistojnik Policie CR V. D. Jeho télo bylo nalezeno na vozovce, vstiel se
nalézal na leve strané krku a vystrel v pravé tylni krajiné. Stiela nebyla nalezena, na
vozovce nedaleko tela usmrceného byla nalezena nabojnice 9 mm Luger, vyroby
Sellier & Bellot. Jako mozny pachatel byl vytipovan J.R. z Prahy atéhoz dne byl
zadrzen v bydlisti zdsahovou jednotkou Policie CR. Zadrzeni bylo provedeno tak, Ze
pracovnici policie po zazvonéni u bytu nasilim prekonali pooteviené dvere, srazili J. R.
na zem a spoutali mu ruce. Nasledné byl podezrely vyslechnut a byly mu sejmuty stéry
Z obou rukou. Po vyslechu byl propusten.

Pri zkoumani steru na Kriminalistickéem ustavu Praha byly nalezeny ve stéru z prave
ruky povystielové zplodiny a konkrétné byla nalezena jedna Ccastice indikujici
povystrelové zplodiny ze zdpalkové sloze ndboje. Porovmanim castic z ruky J.R.
S chemickym slozenim povystielovych zplodin z mista vstielu na téle V. D. byla zjistena
druhova shoda. Na zdkladé téchto skutecnosti byl J. R. opétovné zadrien zasahovou
jednotkou. Nasledné vydal koZenou bundu, ve které se pohyboval v dobé vrazdy V. D.,;
tuto bundu mél oblecenu i v okamzZiku zadrzeni. Na bundé byly nalezeny povystrelové
zplodiny druhové shodné s povystrelovymi zplodinami z mista vstielu na téle V. D.
Vysetrovatelem byl J. R. obvinén pro trestny cin vrazdy podle § 219/1 tr. z. (¢.140/1961
Sb.) a vzat do vazby. Od pocatku popiral, Ze se vrazdy dopustil, a podle své vypovédi se
V dobé vrazdy nachdzel na jiném misté. S palnou zbrani neprisel do styku nékolik let,
nema zalibu ve strelbé.

Na zdkladé vyhodnoceni vsech udaju, které byly k dispozici, se vypovéd obvinéného
zacala jevit dost pravdépodobné, a proto se vysetiovatel rozhodl provést vysetFovaci
pokus, jehoz smyslem mélo byt zjisteni, zda za znamych okolnosti mohlo dojit k prenosu
povystrelovych zplodin z rukou a osaceni prislusnikit zasahovych jednotek na ruce
a oSaceni obvinéného pri zadrzovani. Nutno podotknout, Ze prislusnici zdasahovych

Jjednotek pouzivaji strelivo stejného typu, jakym byl usmrcen V. D.
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Nejprve bylo rekonstruovano prvni zadrzeni. Figurantovi, ktery predstavoval
obvinéného, byly pracovnikem Kriminalistického ustavu Praha ditkladné ocisteny ruce
a byl oblecen do nového, bilého laboratorniho plasté. Prislusnici zasahové jednotky pak
ve svem sluzebnim obleceni (zasahové kombinéze a bézné vyzbrojeni) demonstrovali na
figurantovi zadrzeni. Soubézné s nimi zakrok na druhém figurantovi simulovali figuranti
prislusnikii zasahové jednotky, kteri byli obleceni do novych, bilych laboratornich
plastu. Prislusnici zdasahové jednotky uvedli, ze pred vlastnim zakrokem - zadrzenim
J. R. - byli ve sluzbé se zbrani cca 3,5 hodiny. Na zacdtku sluzby se zbrani manipulovali,
stejné tak kratce pred zakrokem proti J. R.

Pri rekonstrukci druhého zadrzeni byl jeden figurant oblecen do obdobné bundy, jakou
mél oblecenu obvinény. Bunda byla predem provérena, zda se na ni nenalézaji
povystrelové zplodiny. Druhy figurant byl oblecen do bilého laboratorniho plaste.

Po provedeném vysetrovacim pokusu byly pracovniky Kriminalistického ustavu Praha
zajisteny povystielové zplodiny z jednotlivych odévnich soucdstek a taktéz stéry z rukou
figurantii. Zaver znaleckého posudku vyznél nasledovné: zkoumanim byly ve vSech
sterech z rukou figurantii a7 predni casti laboratornich plasti a pravého rukdavu
zjisteny kulovité castice o velikosti nekolika mikrometrit s obsahem chemickych prvki
typickych pro povystrelové zplodiny, ato jak ze zdpalkové sloze ndboje, tak
| Z materialu stiely. Obdobné vysledky prineslo zkoumani stérii z kozené bundy. Pocet
castic v jednotlivych stérech se pohyboval od sedmi do nékolika desitek. Nemohlo se
jednat o nahodily vyskyt. Prenos castic povystrelovych zplodin od jiné osoby nebo véci

je tedy mozny. Na zakladé vsech zjisténych udajii bylo trestni stihani J. R. zastaveno. «87

Kriminalistické balistika plni celou fadu dalSich ukold, jeji ukoly popsané vyse

1ze v8ak povazovat za nejvyznamnéjsi.

8 MAZANEK, M., SUCHANEK, J. Povystielové zplodiny a jejich vyznam v kriminalistické praxi.
Kriminalistika, 2000, €. 1, s. 49
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Z7.avér

Zbrané a Cesky pravni fad vs. rucni palné zbran¢, opravnéné pouziti zbran¢ vs.
sttely AM, nedovolené ozbrojovani vs. stfelivo vSeho druhu, znalec a balisticka
expertiza vs. vznik, vyskyt, vyhledavani a zaji§tovani balistickych stop atd. Vyse
zminéné piiklady tak dle mého nazoru jednozna¢né ukazuji na vzajemnou provazanost a
vzajemné pronikani kriminalistické balistiky a pravniho fadu CR, coZ jsem se snazil ve
své rigorozni praci co nejvice piiblizit. Na jedné strané¢ musi existovat znalost
technickd, na stran¢ druhé musi byt znalost prava a poskytnut pravni ramec.
Samoziejm& muze existovat soudce, ktery bude perfektnim znalcem zbrani a stieliva
vSeho druhu, ale pravidlem to nebude. Stejné¢ tak mulZe existovat znalec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Je kazdopadné jasné, Ze jedno nemiize
existovat bez druhého a naopak.

Pro prehlednost jsem se na ptfedchozich strankach vénoval nejdiive pravnim
aspektiim kriminalistické balistiky a nasledné balistice jako ptirodni v&de, jako soucasti
kriminalistické techniky, s vymezenim jejich zakladnich tkol, postupli, metod
zkoumani a cilt.

Ve své praci jsem se téz snazil poukazat na nékteré aktualni problémy jakymi
jsou napt. pravni Uprava znalectvi, pravdépodobnost shody v ramci individualni
identifikace ¢i nové, velmi nebezpeéné a snadno dostupné zbrané z 3D tiskaren.

Celkové se domnivam, ze pravé bez kriminalistické balistiky by Si dnesni jak
kriminalisticka praxe, tak trestni proces, Vv ur¢itych momentech jen stézi poradily. Je to
praveé kriminalistickd balistika, ktera jiz téméf po dobu sta let svého moderniho vyvoje
pomaha vSude tam, kde se stiilelo ze zbrané v rozporu se zakonem. Jeji moderni metody
a prostiedky pomahaji a umoziuji organim ¢innym v trestnim fizeni zjistit, z jaké
konkrétni zbrané se sttilelo, nebo piinejmensim z jakého typu zbrané se stiilelo, odkud
se stfilelo, zda konkrétni zbran je strelbyschopnd, pifipadné zda je nachylnd k
samospusténi, jakou musel pachatel vyvinout silu ke zmacknuti spousté, zda pouzité
stielivo mize mit fatalni G¢inek, jestli stfelivo nalezené na misté ¢inu je pouzitelné do
zbrang nalezené u pachatele, zda se na zajisténém odévu pachatele nebo obéti nalézaji

povystielové zplodiny atd. Kriminalisticka balistika ma tak bezesporu lvi podil na
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dopadnuti a usvéd€eni pachatele, ktery spachal vice ¢i mén¢ zavrzenihodny trestny Cin
za pomoci stielné zbrané.

Zde je na misté uvést udaje, do jaké miry se statisticky podili stielné zbrané na
spachanych trestnych Cinech, a to jak stfelné zbrané drzené legalné, tak stielné zbrané
drzené nelegalné. Nize uvadim pro ptfedstavu tabulku spachanych trestnych ¢int se

stfelnou zbrani za obdobi let 2010 az 2014, ktera vychazi ze statistik Policie CR:

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

pocet trestnych ¢int spachanych
635 608 537 592 401
legalné drzenou stielnou zbrani

pocet trestnych ¢inti spachanych
48 43 40 19 25
nelegalné drzenou stfelnou zbrani

Jak vidno z vySe uvedené tabulky, je v daném obdobi tendence pouZzivani
sttelnych zbrani k pachani trestné cCinnosti obecné klesajici s tim, Ze jednoznaéné
pfevazuji ke spachani trestné Ccinnosti stielné zbran€ drzené legalné. Otazkou
samoziejmé zistava, jak se tento trend bude dale ménit v Case s ohledem na relativni
dostupnost stfelnych zbrani a enormni nartst poptavky po stielnych zbranich a
zbrojnich opravnénich, a to zejména vzhledem k vypjaté mezindrodni situaci.

Nekteré staty jiz ptistoupily k tomu, Ze noSeni stielnych zbrani omezuji nebo
neumoziuji — napt. Velkd Britdnie, Kanada nebo Australie (po nckolika tragickych
pfipadech hromadnych vrazd pachateli, ktefi byli psychicky labilni). Nékteré zemée
zvolily jinou cestu — napt. v USA, které upravily podminky drZeni stielnych zbrani tzv.
Bradyho zakonem z roku 1993. Tento zakon zavadi pétidenni ¢ekaci dobu pro nakup
sttelné zbrané, béhem které se zjiSt'uje, zda zadatel o stfelnou zbran nebyl trestan, netrpi

dusevni poruchou atd.

Jedno je bezesporu jist¢é — kriminalisticka balistika byla, je a bude jednim

z nejdulezitéjSich nastrojit organli ¢innych v trestnim fizeni v boji se zlo€inem.
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Seznam zKkratek

NZZ - navrh zékona o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych ustavech
PolCR — zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

TR — zékon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad

TZ - zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

ZnalV - vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich
ZnalZ - zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich

Z0ZS - zakon €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zékon o zbranich)
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Resumé

Criminalistic and legal aspects of ballistics

The objective of my thesis is to explain/give a closer look at two aspects of
ballistics, i.e. criminalistic and legal aspect. Criminalistic ballistics needs a legal
framework, and the law, especially procedural criminal law, needs criminalistic
ballistics. My thesis consists of two parts, and these are legal aspects of criminalistic
ballistics and criminalistic aspects of ballistics. Each part is divided into chapters, or as

the case may be into subchapters, too.

In the first chapter of the first part | pay attention to the legal definition of the
term “gun‘ from the point of view of several legal regulations because this term is not
defined unanimously in the Czech legal code. The following chapter of this part deals
with the circumstance excluding unlawfullness, i.e. the authorised use of the gun laying
emphasis on particular subjects of this circumstance excluding unlawfullness. The third
chapter deals with committing armed crime as one of the circumstances determining the
application of a higher penalty; and the following chapter deals with the crime of
unauthorised arming. Chapters 5 — 7 of the first part focus on the procedural criminal
law from the point of view of criminalistic ballistics. First of all 1 outline the valid legal
regulation of expertise in the Czech legal code including the draft of the proposed
legislation. Further I focus on the position of an expert in criminal proceedings and the
mutual relation of an expert opinion and an expertise. At the end of the first part |

concentrate on the criminalistic expertise and its specifics.

The second part is first devoted to the history of criminalistic ballistics since the
end of the 18th century up to now, not only in the world, but in the Czech Republic as
well. The second chapter of the second part deals with the term of criminalistic ballistics
and its division into four relatively independent areas, it means internal, transient,
external and terminal ballistics. The next chapter focuses on the objects of ballistic
research, i.e. firearms (especially handguns), ammunition of all kinds, the objects hit

with a bullet and aftershot fumes. The fourth chapter is about the origin and occurrence
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of ballistics traces that are made by particular functional parts of the firearm during the
shot. This chapter also concerns the search for ballistics traces carriers, i.e. especially
the shot and cartridges including their professional securing. The last chapter focuses on
criminal ballistics examination. This chapter deals with the individual as well as group
identification of the firearm according to the cartridges that were fired off and shots,
furhter with the criminalistic examination of firearms, ammunition and further tasks of

criminalistic ballistics.

My thesis is complemented with a number of decisions of the Constitutional
Court of the Czech Republic and the High Court of the Czech Republic, furher with
criminal cases demonstrating the usage of criminalistic ballistics in criminalistic
practice. Last but not least my thesis includes numerous images connected with

criminalistic ballistics.
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Abstrakt

Tato rigordzni prace pojednava o kriminalistické balistice, a to jak z pohledu
pravniho, tak z pohledu pfirodnich véd. Snazi se ptiblizit problematiku zbrani, streliva,
a to vcetné jejich zakotveni v ¢eském pravnim tfadu. Pozornost je téz zaméfena na
problematiku znalectvi s dirazem na tlohu znalce v trestnim fizeni a na balistickou
expertizu jako dikazni prostfedek. V neposledni fadé jsou v této praci zachyceny

nejdulezitejsi ukoly kriminalistické balistiky.
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Abstract

This thesis deals with criminalistic ballistics both from the legal point of view
and the natural science point of view. It tries to explain the issue of firearms and
ammunition including their stipulation in the Czech legal code. The attention is salso
paid to the issue of expertise emphasizing the role of an expert in criminal proceedings
and in ballistics expertise as a means of evidence. Last but not least this thesis deals

with the most important tasks of criminalistic ballistics.
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