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Abstrakt:

Tématem prace je zobrazovani postav riiznych narodnosti (Cesi, Némci, Zidé a Poléci) a
jejich konfrontace v romanech Frantiska Sokola Taumy V zari milionit a Na kresach. Prace se
zabyva problematikou nacionalismu na Ostravsku a Té&Sinsku a jeho promitanim do
zobrazovani postav ,,jinych®“ a ,cizinci“. Pozornost bude také veénovéana specifickému
prostiedi romanti — prostiedi jazykové hranice — a jeho vlivu na zobrazovani postav riznych

narodnosti.

Klic¢ova slova: FrantiSek Sokol Tuma, Slezsko, nacionalismus, jazykova hranice, obrazy

jinych, obrazy cizincti

Abstract:

The diploma thesis deals with the depiction of different national identities (Czechs, Germans,
Jews and Poles) and their conflicts in the FrantiSek Sokol Tima’s novels V zari milionit and
Na kresach. The thesis focuses on the issue of nationalism in Ostrava Region and Té&Sin
Region and on the way it affects the literary depiction of ,,others* and ,,foreigners®. Another
important part of the thesis deals with the specific setting of language frontiers and its

influence on literary images of characters of different nationalities.

Key words: FrantiSek Sokol Tuma, Silesia, Nationalism, Language Frontier, Images of

Others, Images of Foreigners
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1. Uvod

Tématem prace jsou obrazy postav ,,jinych® a ,,cizinci“ v romdnech FrantiSka Sokola Timy
V zari milioni a Na kresach. D& vybranych romana je situovan do jazykového pomezi
Ostravy a TéSinska. Pfedevsim Ostravsko proslo v 19. stoleti pfekotnym vyvojem prumyslu a
rozvojem mest, coz do regionu pfineslo nejen nové obyvatele a migracni viny z nedaleké
Halice, ale i fadu konflikti jednotlivych ndrodnostnich skupin. Tyto skutecnosti se zakonité
zaCaly otiskovat i do mistni publicistiky a literatury.

V poslednich desetiletich 19. stoleti dochdzelo v ¢eském prostfedi k vzijemnému
vymezovani se mezi Cechy a mistnimi Némci, mezi nimiz zastavali specifické misto Zidé.
Vyhrocené vztahy obou skupin se projevily mimo jiné antisemitskymi naladami, které se
v nejvyrazngjs$i mife manifestovaly v roce 1899 v Hilsnerové aféte. To vSe se snad jesté vice
promitalo v Ceském Slezsku, kde navic do téchto konfrontaci vstupovali také Polaci a
Slonzéci.

Z téchto divodu je v praci vénovana znacna pozornost tématu prostoru ve vybranych
romdnech, ktery vymezuji jako ,,hrani¢ni, ¢i ,,pomezni*. Tento pomezni prostor mél zasadni
vliv na Timovo zobrazovani postav ,jinych®, ,cizich®, jeZ tento prostor modeloval a
stereotypizoval. Zajem vSak bude orientovan 1 na literarni vymezeni prostoru a jeho
identifikaci s reAlnym prostorem, na postup identifikace prostoru Ceského Slezska s deskou
narodnosti.

S obrazy ,,jinych* se poji také pocit ohroZeni a nebezpeci. V analyzovanych romédnech
se zabyvam predevS§im postavami ,,jinych® konstruovanymi na zdkladé narodnosti — ,,jini“
jsou predeviim Némci, Zidé a Polaci. Existuji ale i kategorie ,,jinych®, které stoji mimo toto
jednoznacné vymezeni. Jde predevSim o postavy ,,odpadlikii, renegatli, ktefi jednoznacné
vymezeni kategorie narodnosti naruSuji, v n&kterych piipadech se tak stavaji nejvétSimi
nepfiateli, ponévadZ nerespektuji nacionalné vymezeny prostor Timova fikéniho svéta. Jinou
kategorii jsou postavy stejné narodnosti, které¢ se ovSem stavaji témi ,,cizimi* v pohrani¢nim
prostiedi. V analyzovanych romdnech jsou jimi syn tovarnika Dubsky (V' zdri milionit)
pfichazejici z centralnich Cech a ugitel Divoky (Na kresdch) piivodem sice z Chodska, ale
pfichazejici taktéZz z prazského prostifedi. Zvlast ucitel Divoky je charakterizovan jako
»cizinec®, vztah k mistnim lidem si musi teprve hledat.

Sokol Ttlima je v odborné literatufe autorem vymezovanym svym socialnim pohledem.
Zaméfenim na postavy ,,jinych* se v jeho dile dostava do poptedi nacionalni tematika, ale ani

socialni hledisko nezlistdva mimo pozornost. Z analyzy charakteristik postav bude velmi zahy
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patrné, ze konstrukce jinakosti se velmi vyrazné¢ vymezuje i na zéklad€ socialnich rozdila s
urcujici hospodarskou tematikou.

Prace je koncipovana do nékolika uvodnich kapitol a dvou hlavnich kapitol
obsahujicich analyzu vybranych romant. Uvodni kapitola Literatura k tématu se pokousi
jednak seznamit s pracemi tykajicimi se Sokola Tumy a jeho tvorby, jednak s literaturou
obecnéjsiho charakteru relevantni pro tematiku prace. Jiz ze zaméteni prace je patrné, ze bylo
tteba vzit v ivahu nejen literaturu uzce literarnévédni, ale ze vybér literatury bude do znacné
miry mezioborovy. Kapitola Osobnost Frantiska Sokola Tumy v kratkosti ptedstavuje Tamuv
zivot a Tamu jako spisovatele, zatimco kapitola Ctenost knih Frantiska Sokola Tiimy se
zabyva Timovou popularitou a naslednym pozapomenutim u §irsi ¢tenaiské obce a zafazenim
spisovatele do fad regionélnich autort.

Obecnéjsi charakter maji dvé nasledné kapitoly: Cesko-polsko-némecké vztahy ve
Slezsku v 2. poloviné 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti a Pojem stereotyp, obraz, imagologie.
Kapitola tykajici se cesko-némecko-polskych vztahti ma spiSe kompilacéni charakter. V
kratkosti postihuje zdroje, znichz Tumlv zplsob zobrazovani jednotlivych narodnosti
vychazel. Kapitola usiluje o zafazeni Tliimova obrazu Slezska do kontextu doby jeho tvorby.
Postihuji tim také skuteCnost, ze Tama erpal své nahlizeni na Ceské Slezsko
z nacionalistickych postojit obvyklych v daném prostiedi na prelomu stoleti. Kapitola Pojem
obraz, stereotyp a imagologie se snazi piedstavit nékteré terminy a problémy, které se
v literarnim zkoumani obrazi ,,jiného* vyskytuji. Posledni z uvodnich kapitol — Prostor jako
hranice v Tumovych romanech V zari milionii a Na kresdach — se vénuje jiZ stéZejnimu tématu
situovanosti déje romanu do pomezniho prostiedi. Do poptedi se dostava téma hranice a
pomezi v literatufe (pfedevS§im) na ptelomu stoleti, nacionalizace prostoru a termin
hranicarska literatura, ktery se i v souvislosti Timova dila objevuje.

Oba analyzované romany se 1i$i svym prostfedim a dobou d¢je. Roman V zari milionii
se odehrava v industrializované Ostravé 70. — 90. let 19. stoleti, roman Na kresdch v dobé
pfelomu stoleti na téSinském venkové. Oba vSak vychazeji az v roce 1922. Roméan V zari
milionu se prezentuje jako ,,studie®, jde o jakousi strategii zobrazeni rozvoje priamyslu, ktery
drzi v rukach Némci s pomoci Zidi, ptibéh slouzi k jakémusi vysvétleni soucasného stavu a
plni funkci varovného ptikladu. Roman je vyhranéné protizidovsky zaméten. Popud k jeho
napsani byl pravdépodobné i v neddvno prob¢hlé Hilsnerové afére, ktera méla zvlast na
Ostravsku a TéSinsku vyraznou odezvu. Roman, ackoliv byva oznacovan za slabsi ¢lanek

Tamovy tvorby, je vSak integralnim prvkem Tamovy tvorby, nelze jej hodnotit jako ,ulet
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pod vlivem spolecenskych nélad ptelomu stoleti, ponévadz se k nému Tima vraci v roce
1913, kdy jej ptepracovava, dopliuje ho ivodnimi kapitolami a piSe pfedmluvu. Budu-li brat
také v potaz statistiky étenosti z konce 20. let 20. stoleti uvefejnéné v ¢asopise Ceska osvéta,
jedna se hned po roménu Na kresdach o Timuv druhy nejctenéjs$i roman. Nehledé na to, Ze
roman vychazi poprvé béhem prvni republiky, a to hned nékolikrat.

Roman Na kresach je dilo vzniklé okolo roku 1910, svym pozd¢€jSim vrocenim se ale
hlasi do doby let 1918-1920, Tima tak stylizuje povalecné konflikty o TéSinsko jako
historické vyvrcholeni narodnostnich stietl pielomu stoleti. Fiktivni vesnice se vyskytuji
v obkli¢eni nepiateli v podobd Némct, Zidd, Polaki a renegatd. Ttima vyrazné nacionalizuje
region Slezska a identifikuje ho s ¢eskym etnikem. D¢j je vystavén na zdkladé schématu
ptichodu osviceného inteligenta z centralniho prostfedi Cech, ktery piinasi mistnim lidem
ideu néarodnosti a hospodaiské nezavislosti. Tima romdnem konstruuje jakysi mytus
narodniho boje Slezant, ktery vyrazné podporuje predstavou kronikaiského zaznamenavani,
vyuzitim jmen skutecnych osobnosti a vytvafenim kanonu vlastencli reprezentovanych ve
velké mife spisovateli. Velkou tlohu v tomto kontextu hraje Petr Bezru¢, na néhoz jako na
mluvéiho utisku Slezant-Cechii Tiima navazuje a jehoz obraz ohrozeného Slezska rozviji.

Na zavér uvodu pfipojuji dvé poznamky spise formalniho charakteru. Cesky pravopis
umoziuje dvoji psani slova Zid. S malym pismenem v piipadé vyznamu ,,vyznavaé
zidovského nabozZenstvi®, tvar s velkym pismenem v piipad€ vyznamu ,,pfislusnik Zidovského
naroda®. Téma zidovské identity je slozité a v mnoha ptipadech se oba vyznamy piekryvaji:
,»Ve své podstaté je [...] spor o psani velkého ¢i malého pismene nefesitelny, nebot’ vychazi
z mylné ptedstavy o tom, Ze identitu zidt/Zidd Zijicich na ¢eském uzemi je mozné zobecnit a
redukovat bud’ pouze na ndboZenské vyznani, nebo na piisluSnost k Zidovskému narodu*
(Frankl 2007: 21). Oba vyznamy jsou neoddé¢litelné i v ptipadé¢ roméant FrantiSka Sokola
Tamy. Kromé citaci, vnichz zachovavam podobu piedlohy, volim jednotnou variantu
s velkym pismenem.

V préci pouzivam vydani Timovych romani z roku 1928. Oba romany vysly ptivodné
v regiondlnim nakladatelstvi Al. Zelinky. V druhé poloviné 20. let se vydavani Timovy
tvorby ujal prazsky nakladatel Julius Albert, v nakladatelstvi pak Tamovy prace vychazely
opakovan¢ az do povalecné doby. Chapu tedy Albertova vydani jako zavazna. V citacich z
romanti upravuji nékteré zjevné chyby (chybéjici diakritika, interpunkce), jinak citace

zustavaji shodné s predlohou.



2. Literatura k tématu

Frantisku Sokolovi Tamovi je dosud vénovana biografie Vojtécha Martinka — Frantisek Sokol
Tiima: Zivot a dilo. Jde o praci, ke které je tieba piistupovat ponékud opatrné, na jednu stranu
nam muze poskytnout fadu faktl z Timova Zivota, na druhou stranu je tfeba brat v uvahu, Ze
kniha vznikla vroce 1957 a je tedy v mnohém poplatna dobé svého vzniku. Tima je
v Martinkové pojeti chapan jako podporovatel délnického hnuti, byt neuvédomély, zaroven
chybi téma narodnostnich stfetli a nejsou v publikaci uvedeny spolky, v nichz Tima piisobil —
napiiklad Sokol, jenz se dostal i do autorova literarniho jména (na tyto nedostatky upozornuje
1 Srbova 2012).

!' naptiklad

Krom¢ této monogratie mame k dispozici nckolik studentskych praci,
zivotopisnou praci Pavla Beka Frantisek Sokol Tiima — Zivot a dilo (2004), starSi praci Marie
Bohacove Frantisek Sokol Tuma a jeho postoj k narodnimu hnuti na Ostravsku v letech 1894—
1904 (1983) a praci Veroniky Srbové Na kresach. ,,Hranicarsky roman* FrantisSka Sokola-
Tumy v kontextu vyvoje ceské spolecnosti ve Slezsku v prvnich desetiletich 20. stoleti, na
jejimz zaklade€ vysla i studie Roman Frantiska Sokola-Tumy Na kresdch. Vesnice tésinského
Slezska ve viru cesko-nemecko-polskych nacionalnich konfrontaci (viz nize).

O Ttmové tvorb& bylo napsano mnozstvi studii z réiznych obori.? Z hlediska literarni
védy je to predevsim studie Martina Tomaska Zrod ceského naturalismu a ostravské prozy
Frantiska Sokola-Tiimy. Tomések se zprvu zajima o Cesky naturalismus obecné a nacrtava
jeho vyvoj. Posléze analyzuje povidkovou sbirku Povidky z pekla a romany Na Sachté a Pan
zavodni a konfrontuje je se Zolovym Germinalem. Tima sice inspiraci Zolovym Germinalem
odmit4, na nékterych mistech romanu ovSem Tima Zolu sdm zmifiuje. PfestoZze Tlimova
tvorba nedosahuje takovych uméleckych kvalit jako tvorba Zolova, Tomasek zastava
stanovisko, Ze Tumovo dilo tvofi nezanedbatelnou soucast Ceského naturalismu. Kromé
sledovani analogii se Zolovou tvorbou se Tomasek vénuje i1 charakteristice a uméleckym
prostiedkiim vybranych dél, které jsou v mnohém platné i v jinych Tamovych pracich. Dle
Tomaska méla Timova tvorba za cil ,,zvySovat v ostravském kraji trovenl socialniho védomi
a podporovat narodni citéni Ceskych obyvatel. Zajem Ctendit mél byt podnicen literarnim

vyuzitim osvédCenych receptur, jez si jako divadelnik, fe¢nik a novinar postupné osvojil®

! Prace jsou uvedeny pouze vybérove.
2 Studie jsou uvedeny vybérové.
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(Tomasek 1997: 94), coz se ovSem odrazilo na celkové umélecké kvalité a zplsobilo jeho
dobovou omezenost.

Dalsi Tomaskovou studii je Ceskd proza na Ostravsku — prvai a druhé kroky (2000),
jez si vSima vyvoje mistni prozy v rychle se rozrastajicim pramyslovém mésté. Prekotny
vyvoj zpusobil nedostatek Ceské humanitné vzdélané inteligence na Ostravsku, proto se
zarodky ostravské prézy zacinaji objevovat az od 90. let 19. stoleti. Jde pfedevsim o drobné;jsi
utvary jako povidky a fejetony publikované piedevsim v Casopisech, vyraznym tématem byl
socidlni a narodnostni utlak: ,,Znamena to, Ze autofi vstupujici do role narodnich mluvcich
prijali zaroven i socialni vychodiska Ceskych obyvatel regionu, kteti byli ve své vétSing
délniky ¢i zaméstnanci z&vislymi na vili majiteltt podnikti nebo chudymi a sttednimi rolniky
zavislymi na podobné nevypocitatelnych rozmarech beskydské ptirody* (Tomasek 2000:
142). Tomasek se ve studii vénuje Tamovym ,,ostravskym* pracim a zatazuje je do oddilu
Primyslova proza. Ve studii se Tomasek vénuje mimo jiné kratce i romadnu V zari milionai,
charakterizuje jej jako nejslabsi Clanek trilogie Cerné krdlovstvi: ,,Snahou autora oviem
nebylo jen postihnout roli Zidii v komplikovaném procesu hospodaiského rozvoje Ostravska a
pochopit jejich mysleni a povahu, ale zpracovat celé téma tak, aby co nejvice osliiovalo
Ctenafe. Evidentni touha po senza¢nosti negativné poznamenala kvalitu roménu a u€inila z n¢j
nejslabsi ¢lanek trilogie (ibid.: 151).

Timova dila jsou tématem fady studii historiki, pfi¢emZ vétSina z historickych praci
se vénuje otdzce vyuziti krasné literatury jako historického pramenu, Timovy prozy se
v tomto svétle stdvaji dokumentem doby. Konkrétnim dilem — roménem Na kresach — se
zabyvala Blazena Gracova ve studii Zivot ucitele na TéSinsku v Tiimové romdné Na kresdch
(1992). Gracovou zajiméd otdzka, jak pouzit beletrii jako historicky pramen, pficemZ
pfipomind Andé¢lina Grobelného, ktery Timu chapal jako tviirce dokumentéarni literatury.
Gracova tak ve své stati popisuje pusobeni romanového ucitele Divokého jako dokument
pusobeni ulitele na TéSinsku prelomu stoleti, zajima se také vyrazné o detaily kazdodenniho
zivota. Proti tezi, ze Tima psal o své soucasnosti a pro ni, nelze nic namitat. Tima
skutecné mnohé vylicil témét s dokumentarni ptresnosti — napiiklad lidové tance a odév.
Nicméné¢ pristup k Timové tvorbé coby pouhému dokumentu je v mnohém zkreslujici. Tiima
nejen, Ze psal pro svoji soucasnost, ale jak se pokusim i1 na rozboru roméanu Na kresdch
ukazat, snazil se svoji souCasnost prostfednictvim svych roméant predevsim formovat, jeho
zobrazeni neni takika nikdy neutralni. Naptiklad i volba ucitele coby hlavni postavy romanu

v sob¢ nese vyrazné poselstvi. Ucitelé sice byli nositeli osvéty ve Slezsku dané doby, nicméné
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v zobrazeni ulitele Divokého Tiima predstavuje predevsim svoji predstavu narodni a osvétové
¢innosti. Podobn¢ se da hledét i na predstavy o tloze Zen, motivy evangelické minulosti
vesnic s vyssi (tedy éeskou) kulturni trovni® atd. Pfilisny dfiraz na dokumentarni vlastnosti
Taimovych dél pak svadi k pouhému srovndvani s dolozenou historickou realitou a
konstatovani, v ¢em se jeho zobrazeni odliSuje. Vhodnéjsi se mi proto zda mluvit spise o iluzi
dokumentarnosti.

Podobné¢ se vénuje Lenka Svozilova zobrazeni ostravskych primyslovych podnikatela
v Ceské proze ve studii Obraz ostravského primyslového podnikatele v ceské proze (od
romantismu k tzv. socialistickému realismu). FrantiSek Sokol Tuma se zde objevuje
predevsim vedle Anny Marii Tilschové. Svozilova ve své studii upozornuje: ,,Pii hodnoceni
autorova pohledu na jednotlivé podnikatelské osobnosti je ovSem tfeba brat v tivahu
nacionalné a socialné¢ motivovany antisemitismus i odmitavy postoj k Némclm, zaujimajicim
vysadni postaveni pravé v ostravském regionu® (Svozilova 1999: 178). Za dulezité kritérium
pii hodnoceni postav podnikatelii povazuje Svozilova brat zietel k pavodu postav, zda
pochazeji znizSich vrstev, podnikatelstva ¢i Slechty, a také k narodni pfiisluSnosti. Toto
kritérium se v pfipadé Timovych dél zda vhodné pouzit i pro dila z odliSného prostiedi.

Svozilova nachézi v literatufe tfi typy podnikateld: prvni pochazi z nizsi tfidy, druhou
skupinu tvofi synové tovarnikli, kam zatfazuje napt. inzenyra DuSana z romdnu Na Sachte,
treti skupinu tvofi podnikatelé ze Slechtickych rodd a nobilitovanych rodin, kam patii
zidovské postavy Timovych romanti Na Sachté a Pan zdvodni. Vyrazny je rozdil v charakteru
mezi némeckymi (a zidovskymi) podnikateli a Geskymi. Zidovsti a némeéti podnikatelé jsou
zobrazeni jako zI¢, tvrdé a nekompromisni povahy, chovaji se k zaméstnanciim tvrdé a nic jim
vyrazné 1idstéjs$i vztah. Postavy jsou tak postaveny na principu vyrazného kontrastu daného
etnicky. Obraz podnikatelti je ovSem ve studii Svozilové zalozen na rozboru dél vétsiho
casového rozpéti a rtiznych autorti a neni blize pfihlizeno k jednotlivym specifikim toho
kterého autora, nastinény jsou spiSe obecnéjsi tendence v zobrazeni. Obraz podnikatelli tak
zUstava spise u popisnosti bez vyrazngjsi interpretace konkrétniho zobrazeni.

Kromé odborné literatury jsou k dispozici i tfi vzpominkové knihy: Frantisek Sokol

Tima: Clovék a dilo z roku 1926 (pfispéli do ni R. B. Macha, V. Martinek, M. Jahn, J. S.

3 Sam Ttma se napf. hlasil ,k tradici stateénych Jihogechi* (Srbova 2012: 24), kteii jsou potomky husitl, pFitom
Benesov bychom za jizni Cechy pravdépodobné nepovazovali. Jizni Cechy jsou zde vnimany jako dédic husitské
a Ceskobratrské minulosti. Husiti jsou v Tamoveé pojeti (Na kresach) vnimani jako nositelé ceskosti.
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Karas), Frantisek Sokol-Tiima. Clovék a dilo. Ze vzpominek pratel autorovych zroku 1935
(jde o rozsitenou knihu zroku 1926) a kniha Adolfa Reclika-Fremanského: Ze Zivota
spisovatele-novinare Frantiska Sokola-Tiimy (1936). Knihy jsou pfinosné predevSim svoji

faktografickou zakladnou a detaily z zivota FrantiSka Sokola Ttmy.

Tématu zobrazovani ,,jinych* se v Ceské literatufe dostava pozornosti od 90. let 20. stoleti.
Pozornost za¢ala byt vénovana pfedev§im marginalizovanym skupindm (Zidé, Romové).
Zajem o zkoumani zobrazovani téchto skupin souvisi s diskuzemi o postkolonialismu a
genderu (Holy 2013: 285). Do popiedi zajmu se dostavaji i otdzky heteroobrazu a autoobrazu
ruznych skupin a témata narodnich stereotypl. V ¢eském prostiedi se zacina objevovat napft.
téma obrazii Némct v Ceské literature, v této souvislosti miizeme zminit prace Jana Kiena
Konfliktni spolecenstvi. Cesi a Némci 1780-1918 (1990) a Vaclava Maidla Obraz némecky
mluvicich postav a némeckého prostiedi v ceské literature 19. a 20. stoleti (1998).

Ackoliv je u Frantiska Sokola Timy rozmér naciondlni (pfedevSim v souvislosti s
otazkou socialni) témét vzdy zmiflovan, existuje dosud jen jedna préce, kterd se soustavnéji
tématu veénuje. Veronika Srbovéa (2012; 2014) se zabyvd romanem Na kresdch, zobrazeni
riznych etnickych skupin odvozuje od zanru hranic¢aiské literatury. Tamav roman se
v interpretaci Srbové stdva spiSe pasivnim naplnénim Zanru hranic¢arské literatury, stranou tak
zustava Tamovo specifické zobrazeni fikéniho svéta a jeho specifické vytvoreni iluze
dokumentarnosti. Praci se podrobné&ji vénuji v kapitole Prostor jako hranice v Timovych
romanech V zari milionit a Na kresach. Domnivam se také, ze v piipad¢ Tumova zobrazovani
narodnosti je vhodné soubézné sledovani a porovnani vice Timovych praci, pfi nichz se
odhaluji shody a plasti¢té;j$i obraz Timova Slezska.

Ptedevsim v posledni dob¢€ byvé v souvislosti s Timovou tvorbou zmiflovano alespoii
jeho problematické zobrazovani Zidd, literatura k této tematice bude rozebrana na piislusném
misté této prace, stejné tak jako studie k zobrazeni hali€ské migrace v Timové literatufe.
Predkladana prace si bere za cil zaméfit se alesponi na vysek Tumova zobrazovani
narodnostnich skupin v dilech V zdri milionii a Na kresdch. Inspiraci pti rozborech postav
»jinych® a ,,cizinct* v Timovych romdnech mi jsou texty Daniela Soukupa ,, Cikdni“ a ceska
vesnice (2013, predev§im uvodni kapitoly) a Stereotypy, imagologie a literarni hodnoty
(2006) — viz kapitola Pojem stereotyp, obraz, imagologie.

Vzhledem k tematice prace a Tumové snaze po dokumentarnosti je tfeba vénovat

pozornost i literatufe, kterd opousti literdrni pole a vénuje se historické realité¢ ceského
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prosttedi ve Slezsku, ptipadné Ceské spolecnosti na pielomu 19. a na pocatku 20. stoleti.
Jelikoz FrantiSek Sokol Ttima, jak bude patrné jiz z Gvodnich pasazi, je autor vyrazné
Cerpajici z empirické reality, respektive zaklada si na podrobné znalosti faktografie, je tieba se
veénovat i situaci Slezska na prelomu 19. a 20. stoleti. V jednotlivych kapitolach jsou proto
v pripad¢ nutnosti podniknuty kratké exkurzy do dané problematiky. Za zakladni literaturu
k pomérim Ceského Slezska jsem zvolila pfedeviim monografii Dana Gawreckého a kol.
Déjiny Ceského Slezska 1740-2000. Z hlediska stietavani narodnosti (pfedeviim némecké a
eské, v jejichz stietech hrali specifickou roli Zidé a ve Slezsku také Polaci) na konci 19.
stoleti a zacatku 20. stoleti v ceském prostredi, jsou mi zékladni literaturou ptredevsim knihy
Zidé: ndrod, rasa, tiida Vita Strobacha a ,, Emancipace od zidii“. Cesky antisemitismus na

konci 19. stoleti Michala Frankla.
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3. Osobnost FrantiSka Sokola Ttimy

Zivotnim osudtim Frantiska Sokola Tumy bylo vénovano vice praci. Velmi podrobné
informace piinaSeji predevsSim dvé studentské prace zaloZzené na zkoumani archivnich
materiali a korespondence, jde jednak o jiz zminénou praci Veroniky Srbové Na kresdch.
., Hranicarsky roman** Frantiska Sokola Timy v kontextu vyvoje ceské spolecnosti ve Slezsku
prvnich desetileti 20. stoleti, jednak o praci Pavla Beka Frantisek Sokol Tuma — Zivot a dilo.
Pomérné rozsahld je i vzpominkova literatura. Informace o zivotnich osudech lze Cerpat i
z Martinkovy biografie Zivot a dilo. V této pasazi proto nastinim jen dileZité momenty
Timova Zivota a nebudu zachézet do pfilisnych detaila.

FrantiSek Tima (1855-1925) pochazel z BeneSova, kde byl vyucen pekafem a vénoval
se zde také spolkovému Zivotu, byl napiiklad ¢lenem Sokola,* v ramci sokolskych aktivit se
ucastnil cviceni a vyleti. Od roku 1879 piisobil u ochotnického divadla, v némz pouzival
pseudonym Franta Sokol. Spolupracoval s riznymi ochotnickymi spole¢nostmi, jako byla
Rottova divadelni spolecnost (kratce v roce 1879), ochotnickd spolecnost Josefa Faltyse
(1879-1880, u ni zacal psat hry), Chodérova divadelni spolecnost (1880—1881), divadelni
spole¢nost Vaclava Brauna (zde zacal rezirovat hry). Do roku 1888 pisobil u koCovnych
spolecnosti, snazil se také ziskat angazmé v kamenném divadle, ovSem netspésné (Bek 2004:
196). Dal ptsobil jako recitator, zkousku slozil u profesora Josefa Durdika (1889), stal se tak
jednim z prvnich ¢eskych profesionalnich recitatorti. Od té doby také zacal pouzivat jméno
FrantiSek Sokol Tima. Mezi jeho oblibena ¢isla patiil mimo jiné LesSetinsky kovar Svatopluka
Cecha,’ Erbentiv Vodnik a Stédry den, Vrchlického Bligger Bic (a jiné ukazky), Mor ho!
slovenského autora Sama Chalupky ¢i Stavka kovarii od Copéa (Martinek 1957: 25). V té
dobé také zacal pouzivat jméno FrantiSek Sokol Tima. Se svym recitaénim programem
objizdél Cechy, Moravu i Slezsko, jeho snahou bylo piisobit jako narodni buditel predevsim
v lokalitach, kde mélo prevahu némecké etnikum (Bek 2004: 197).

Na Ostravsko a Valassko se dostal vroce 1893 s recitatnim programem. Ve

vvvvv

aby piisobil v novém &asopise Radhost. Casopis si kladl za cil §ifit pokrokové a osvétové

4 Odtud také pochazi pravdépodobné jeho pozdgjsi umélecké jméno — Frantisek Sokol Tima.

5 Ke Svatopluku Cechovi se Frantisek Sokol Ttima vztahoval predev§im ve své tvorbé opakovang. Jisty vliv na
to mohl mit Tamdv bratr Jan, ktery byl Cechiiv spoluzik na gymnéziu, vztahy pry nepferusili ani po studiich.

v

Bratr Jan se také pokousel psat poezii, vyrazngjsi dilo ale Jan Tima nikdy nenapsal (Martinek 1957: 16—18).
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myslenky, snazil se bojovat s neznalosti, zaostalosti a s konzervatismem (klerikalismem)
v kraji. Od té doby zacal Tima plsobit jako novinaf. Prvni ¢islo Radhosté vyslo v lednu 1894
s podtitulem ,,politicky ¢trnactidenik ku hajeni zajmt narodnostnich na Valassku, Kravaisku a
Lassku®. Tama v Casopise uvetejiioval politické a kulturni aktuality z domova i1 ze svéta a
zacal v Radhosti uvetejiiovat i prvni beletristické pokusy. Ackoliv se snazil byt nezavisly na
politickych stranach, uvetejiioval v Casopise vlastni nazory na politiku: ,,Sympatizoval vSak
s Moravskou pokrokovou stranou lidovou. Byly mu blizké délnické z4jmy a socialni boj
d€lniki, socialismus chapal ve smyslu narodniho socialismu Josefa Baraka. Ve spojeni
liberalni burzoazie a d€lnikt vidé€l cestu k obrané jejich prav. Zduraziioval spojeni zapasu
socialniho a narodniho® (ibid.: 198). Casopis nesel pfili§ na odbyt, mnoho odbérateldr dluzilo
na predplatném. Krom¢ katolické cirkve se Tima potykal s neptizni ufadu, které nékolik Cisel
casopisu zabavily (ibid.). Tima se proto roku 1895 prestéhoval do Ostravy. Na Valassko se
ale dal rad vracel a situoval tam i fadu svych d¢l.

Ostrava 90. let byla poznamenand mohutnym rozvojem prumyslu, coz vyvolavalo
rizné socidlni problémy a spory mezi délniky a zaméstnavateli. Tima se stavél aktivné za
lep$i postaveni dé€lnikd, ucastnil se v roce 1896 délnické stavky. V Ostravé se také Casopis
Radhost’ spojil v roce 1897 (i pfes znacné neshody) s Casopisem ndrodni strany staroCeské
Ostravice (Srbova 2012: 30), vznikl Ostravsky obzor, v némz Timovi vychazela beletristicka
tvorba na pokracovani a basnég, vychazi zde také od roku 1898 prvotni verze roméanu V zari
milionu pod nazvem E’Geschdiftsman.

I v Ostravé se Tama dal zabyval ochotnickym divadlem, byl zakladatelskym ¢lenem
¢eského ochotnického divadla v Ostravé, zastaval roli herce, autora a reZiséra. Zprvu nebyl o
divadlo v Ostrave pfiliSny zdjem, coz se postupem casu zménilo. Tlima se také zasazoval za
vznik Néarodniho divadla moravskoslezského v Ostravé, kde se po valce hrély i jeho hry, ale
odmital jakékoliv skrty, coz ptisobilo neshody, Timovy hry mély ovSem povétSinou u divaki
uspech.

Ttma se také jako novinai diky svym clanktim dostal do né€kolika sporti a soudniho
fizeni. Zajimal se téZ o némecko-Ceské spory o jazykova natfizeni (Bek 2004: 201). V bfeznu a
dubnu 1899 uvetejnil v Ostravském obzoru nékolik ¢lankl tykajicich se hilsneriady. Tima
prosazoval Hilsnerovu vinu, konec ¢lanku popisujici udalosti v Polné zabavila cenzura (viz
Bek 2004).

V roce 1901 po neshodach s vydavatelem Zapletalem konci ¢asopis Ostravsky obzor a

Ttma zaklada vlastni asopis Ostravan. Casopis ziistal bez vétsiho vlivu, v té dobé vydavaji
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ruzné politické strany vlastni tiskoviny, Casopis se tak ocitl v tézkém konkurené¢nim boji.
Tima také se spolupracovnikem Antoninem Hofinkem zakldda nakladatelstvi, potykaji se
ovSem s nedostatkem financi. V roce 1904 odcestoval Tima do Ameriky, coZ na n¢j velmi
zapusobilo, o zazitcich psal do Ostravanu. Po navratu se pokusil fidit nakladatelsky, knizni a
papirnicky obchod. Chtél v ném vydavat své spisy a také Moravskoslezskou knihovnu pro lid.
Nemél vsak dostatek prostfedkl a schopnosti, s touto aktivitou tedy pomérné brzy skoncil,
stejné jako byl donucen ukoncit vydavani Ostravana.

Vroce 1907% ziskal Tama redaktorské misto v Gasopisu Hornik a ptisobil jako
tajemnik Sdruzeni banskych urednikii v Ostraveé, diky ¢emuz byl konecné dlouhodobéji
zaopatieny. Timovée tcasti na spolkovém zivoté a jeho politické orientaci se vénovala Srbova,
monografii Vojtécha Martinka vzhledem k dobé& vzniku nelze brat v potaz. Srbova dle mého
nazoru charakterizovala pfesné Tumiv postoj k socidlni otdzce jako soucést narodniho boje:
»docialni zapas pro néj byl jen soucasti narodniho boje, ktery bylo tfeba predevsim
vybojovat® (Srbova 2012: 34). Tima naptiklad usiloval o propojeni méstanské spolecnosti a
délnik, tedy raznych tfid a socidlnich skupin ceského etnika. Byl pfispévatelem Matice
opavské a Matice osvéty lidové pro TéSinsko.

Béhem doby prvni svétové valky zazival Tima hmotnou bidu, ale zaroven uspéchy
v divadle s hrou Hevicka. Za valky se také diky svym ponékud specifickym protestim a
fe¢em dostal do konfliktu se statni moci.” Nové& vzniklé Ceskoslovensko vital s radosti, vidél
v ném zavrSeni snah n¢kolika generaci (Bek 2004: 208). Po roce 1918 se Sokol Tima stava
oblibenym spisovatelem a vydava sva star$i dila. V krajovém vydavatelstvi Aloise Zelinky
zacinaji vychazet jeho sebrané spisy, ale kviili nedostatku financi vysly nakonec jen romany
Na kresach, V zari milionii a Lapaci. Ke skutenému rozsifeni jeho dila za hranice regionu
doslo az s posmrtnym soubornym vydanim Julia Alberta v Praze (Martinek 1957: 54).

Timiv zivot kon¢i na sklonku roku 1925. Po jeho smrti pfinasi noviny fadu

nekrologi®

a jeho pohieb v Ostravé je velkolepou a masovou smutecni udalosti, jehoz se
ucastni zastupci vlady, sokolové, bansti uiednici, skauti, legionafi 1 Valasi v krojich. Smute¢ni

privod doprovodila nejen hymna, ale i zvuky dilnich sirén (viz Bek 2004; Srbova 2012).

¢ Datum se u rliznych zdrojt odlisuje.

7 Tima udajn& na protest proti nedostatku zékladnich potieb chodil ve vlastnoru¢né vyrobenych dfevacich a
provokoval jejich hlasitym klepanim na dlazbé (Bek 2004: 207).

8 V fadé ¢lankd byl pry srovnavén s Bezruc¢em (Martinek 1957: 211).
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3.1 Timova tvorba

Jadrem Tumovy tvorby je socidlni a narodnostni tematika, pfiCemz ob¢ tato zaméteni nelze
oddélit. Socialni bezpravi byva uzce spjato s bezpravim narodnim. Tima se svymi dily snazi
¢tenate poucit. Prostiedi svych romani peclivé studuje, jeho dila se vyznacuji podrobnou
znalosti realii daného mista. Martin Tomasek Tumovu tvar¢i osobnost charakterizuje
nasledovné: ,,[...] je typem spisovatele, ktery nedokaze své dilo opfit jen o fantazii, prestoze
se 0 to na pomérné¢ velkém prostoru snazi. Zatimco obraz hornického prostfedi je vecelku
piesvéd&ivy, Zivot vyss§i spolecnosti piisobi spise divadelnim dojmem* (Toméasek 1997: 92).°

Béhem svych ochotnickych let psal Tima divadelni hry, hry Nihilistka a Laska k viasti
se nedochovaly, byly zakdzané cenzurou. Dal$imi hrami jsou Za doby BoZetécha na Sdzave
(podle Vaclava BeneSe Ttebizského) a Primdtor Janovicky aneb odsouzeni viastniho ditete.

Nejznaméjsi Tamovy divadelni hry se odehravaji na valasské vesnici. Soucit (knizné
1897, premiéra 1903 v Brn¢), Pasekari (premiéra 1904 v Brn¢) a Hevicka (knizné 1916,
premiéra Plzenn 1917). Jejich tématem jsou pfedevsim socialni pomeéry, bida a alkoholismus.
Z téSinského prostredi jsou hry Gorali (vyd. 1913, premiéra 1921) a Staricek Holusa
(premiéra 1919). V Tumove divadelni tvorbé hraji vyraznou roli i jeho romany, které sam
zdramatizoval — Na Sachté, V zari milionii, Hyeny a Na prahu Zivota.

Co se tyce literarni tvorby, v Radhosti uvetejiiuje Ttima své prvni povidky Staricek, U
tovarny, Hlad, Na rumech Stésti a také zarodek romanu Obétovand (1896 vysel jako prvni
roman Sokola Tumy). Dal$i vydanou knihou je Literarni ucitelka (1898). V ostravskych
Casopisech, které rediguje, pak publikuje povidky, ¢rty a dalsi dila rizného rozsahu. Kromé
prvni verze romanu V zari milioni to je napt. povidka Sudici.

Vyrazny prostor zaujimaji dila z prosttedi Ostravska. Soubor Povidky z pekla poprvé
vysel Casopisecky jako ptiloha ¢asopisu Na zdar (1907), v roce 1934 jako posmrtny vybor.
Povidky pfedchazeji casové romanu Na Sachté, jsou bezprostiedni reakci na ostravska
stavkova hnuti na pielomu 19. a 20. stoleti. Povidky jsou jakousi ideovou piipravou na dalsi
podobn¢ ladénd dila (ibid.: 85). V primyslovém prostiedi Ostravska se dale odehrava
rozsahla trilogie Cerné krdlovstvi — Na Sachté (3 dily 1904), Pan zdvodni (3 dily, 1909),

V zari milionu (5 dila, pivodné Casopisecky 1901, knizn€ 1922). Az roku 1933 vySel Tamutv

® Tomaskova studie se tyka predevS§im romant Na Sachté a Pan zdvodni, nicméné charakteristika vcelku
odpovida i jinym Timovym diliim.
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roman Mrtvé tajemstvi, ktery 1i¢i rozkladny vliv némeckého prostiedi tovarny na ostravskou
divku.

Krom¢ prtimyslového prostfedi projevuje Sokol Tima zijem o vesnické prostiedi,
zvlast valaSské. Na valaSském venkové se odehrava jiz zminéna povidka Sudici (1899)
Lapaci (napséano 1906, vydano az 1918) a Valasska svetice (1917).

V roce 1904 se Tima vydal na cestu za svym bratrem Vojtéchem do Ameriky. Cesta
pak inspirovala roman Vystehovalci (psano 1913, vydano 1931). Poméry v katolické cirkvi se
zabyva roman Celibat, v némz jde o stiet dobrého farare Hrdlicky s arcibiskupem Kohnem
(psano 1904-1906, vydavano v Americe v ¢asopisu Duch casu, knizné¢ vydano 1909 v
Chicagu).

V Timové tvorbé také miiZzeme najit okrajové prvky Zanru sci-fi. Jedna se o povidky
Ustvané svédomi a Haggard Bermud (Ostravan 1904 a 1906), vyraznéji v romanu Hyeny
(Casop. 1923, knizné¢ 1929). Roman rozvadi tradi¢ni téma vynalezce, ktery objevi pomoci
zvlastniho pfistroje mnozstvi podzemni energie, jez mu pomize vytvofit ni¢ivy pfistroj.
Vynélezce chce pfistroj pouzit k zamezeni valky, brzy se vSak o né zacnou pietahovat
mocnosti, a tak vynalezce pfistroj zni¢i a voli vlastni smrt (Adamovi¢ 1995: 200; Srbova
2012: 44).

Sokol Tima je tedy velice plodnym autorem, vSeobecné oblibenym spisovatelem se
ale stava predevsim po roce 1918, kdy vydava i fadu svych starSich dé€l. V druhé poloviné 20.
let 20. stoleti vychazeji Timovy spisy v prazském nakladatelstvi Julia Alberta a dochézi
k opakovanému vydavani nckterych jeho dél. Nékterd jeho dila vySla 1 po druhé svétové
véalce, mezi &tenafi viak o né postupné piestival byt zajem (viz kapitola Ctenost knih

Frantiska Sokola Tiimy).

3.2 Tamiv styl
Pro Tamuv styl je charakteristicky vyrazny diraz na znalost redlii daného prosttedi. Tima
neustale odkazuje na to, ze predstavované situace nejsou smyslené, ale maji zaklad v aktudlni
skute¢nosti, u mnoha i zcela bandlnich zapletek nalezneme pozndmku pod carou se slovy
»SkuteCna udalost”. Neustale se tak své Ctenafe snazi orientovat smérem k realit€, ¢imz
podtrhuje své pojeti literatury jako u¢ebniho dokumentu.

Vyrazny je i hlas vypravécCe, ktery je povétSinu casu vSevédouci. Tomasek (1997)
charakterizuje Tumova vypravéce jako aktivniho. Vypravé¢ vstupuje do déje riznymi

exkurzemi, Casto sklouzava k nékolikastrankovym tivaham. Vypravée také neskryva sympatie
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a antipatie, pomérné jasn¢ navadi k tomu, co si ¢tenaf méa myslet a jak si danou situaci vylozit.
Dlouhé vypravécské monology se stiidaji s (mnohdy nékolikastrankovymi) monology jedné
z postav, které zcela nerealn¢ prechazeji témet k prednaskam. Tyto promluvy mivaji obvykle
,,0SVEtovy raz®, autorita postavy, ktera v daném dile podle vypravéce spravné jednd, by se
méla stat autoritou Stenafi i v mimoliterarni realité. '

Tamovy prozy se také vyznacuji kontrasty a symboly. Schemati¢nost jeho dél se
projevuje napiiklad v liCeni postav. Zda bude postava kladna, zaporna, nebo ideové
nevyhranéna je patrné hned z kraje dané¢ho dila. Ttiima si také libuje ve vyostfené dramatizaci
a vyuziti zcela nepravdépodobné nédhody. Dramati¢nost také v mnoha piipadech podtrhuje
nepiiznivé pocasi — boufe, vichr, vydatny dést’. Priroda obvykle zrcadli pfiznivy/neptiznivy
d¢j. K dramati¢nosti a vyvrcholeni déje dochdzi zpravidla za prudkého desté a vichru. Kdyz je
Divoky v romanu Na kresach kiivé obvinén, v okoli je neproniknutelna mlha, kterd nejen Ze
zpasobi Divokého bloudéni v horach, ale symbolicky se spojuje 1 s tmafstvim patera
Dominika (ktery za kfivé obvinéni mize) a ztratou Zahlubku v pozdéjsich volbach, které toto
Stvani zavinilo. Tima se ¢asto nechd svést k vyrazné popisnosti a neznd uméni zkratky
(Tomasek 1997). Popis mist a cest je na nckterych mistech veden témét jako turisticky
pravodce (ibid.). S timto postupem se setkdme naptiklad v analyzovaném romanu Na kresach.

Tamova dila jsou také vzajemné znacéné€ provazana, dochédzi v nich k analogickym
situacim a setkdvame se v nich s analogickymi postavami. Vytvafi se tim tak monumentalni
svét Timova Slezska/Valasska. Mezi tyto motivy patii naptiklad situace s podvodem pfi
volbach (Na kresach, V zari milionii, Staricek Holusa). Ve vSech ptipadech to plsobi jako
varovny piiklad. Volby jsou zde narodnostnim bojem. Némci — pfipadné Némci za pomoci
Zidt a Polakii — se snazi ziskat danou obec pro své nirodni zajmy, ackoliv vétsinu v ni
zaujimaji Cesi.'"" Naivni Cechy obalamuti sliby, v den voleb ale pfijdou neznami, cizi'? lidé a
Némci vyhravaji. Az po tvrdé porazce dochézi k prohlédnuti Cechil.

Dal$im motivem je naptiklad ptichod vzdélaného muze z Prahy (z centra) do

,»Jjiného*/,,ciziho* prostredi (periferie). Tato postava je vesmes kladnd, ale musi piekonavat

10 Promluvy mivaji povétSinou osvétovy rdz, nicméné napf. v roméanu V zd# milionii, ktery mj. sleduje tato
prace, vede opakované na nékolika strankach dlouhé monology i Chaim, velmi negativni postava Zidovského
obchodnika. Tyto monology maji charakter jakéhosi Chaimova programu ziskavani moci a také jaksi dotvrzuji
vypravécovu vngjs§i charakteristiku. V zdsadé¢ ale monology kladnych postav tlumoc¢i Timovy nazory na
socialni/narodni problematiku.

1 Pfevahu v hlasovani Tiéima vysvétluje jako rozdéleni pozemku na fadu malych parcel s riznymi majiteli.
Timto je zajiStovana ucast cizich volicii.

12 Mysleny ,,cizi narodnosti* — Némci, Zidé, Polaci, ptipadné odrodilci.
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neznalost prosttedi. V roméanu Na kresach to je ucitel Divoky, V zari milionii syn tovarnika
Dubsky, v romanu Na Sachté pitichazi hlavni hrdina na Ostravsko z jiznich Cech. Vyznam
téchto odjinud ptichazejicich postav se pokusim dale vylozit na postavé ucitele Divokého
v roméanu Na kresdch (viz poznamka ¢&. 3). Castym narativnim postupem je i uvedeni dvou
kontrastnich postav, které stoji proti sobé&. Jde zpravidla o ,,spravného Cecha, ktery stoji proti
svému opaku, nepfiteli: Divoky a naducitel Vopicka, Dubsky a Chaim, inzenyr DuSan a
zavodni Morgenbliith (Pan zdvodni) atd.

Velmi vyrazna jsou také ndvodna jména, ktera podporuji schemati¢nost postav a déje a
odkazuji k vlastnostem postav. V prozach se vyskytuji i opakujici se jména, napiiklad u
zidovskych postav Pinkelstein, Himmelbein apod. S postavou jakéhosi hostinského
Himmelbeina se setkdvame v romédnu V zdri milionu 1 v romanu Na kresach. Podobné se
vromanu Na kresach objevuje jakysi Srul Bauchbrenner. Vyuzivani opakujicich se jmen
zpravidla podtrhuje typizaci.

V uvadéni dalsich podobnych postupi, situaci a motivii bychom mohli pokracovat,

jako ilustrace to nicméné postaci.
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4. Ctenost knih Franti$ka Sokola Timy

FrantiSek Sokol Tima byva oznacovan jako regiondlni autor. Svéd¢i o tom napi. 1 zafazeni
prispévku o Timovi do sborniku Region a jeho reflexe v literature (1997). To vSak pftili§
neodpovidd realné oblibenosti Timovych dél v dobé prvni republiky. Situovanost vétSiny
Tamovych dél do prostredi Slezska automaticky neznamena ctenaiské omezeni na toto tizemi.
Sokol Tima byl autorem, jehoz obliba rozhodné¢ dosahovala mimo dany region. Z dnesniho
hlediska je Tima autorem dobové oblibenym. Je tedy na misté se ptat, ¢im Tima ctenate
oslovoval a pro¢ se dnes fadi spiSe mezi autory mén¢ znamé, ptipadné regiondlné omezené.

O oblibenosti Tamovych d€l vypovida predev§im prizkum c¢tenosti jednotlivych
autorti uvefejnény v periodiku Ceska osvéta. Vysledky v souvislosti s Timou poprvé zmitiuje
jiz n€kolikrat uvedena prace Veroniky Srbové (2012: 69; téz 2014).

Ve vykazech z roku 1926 méla kazda knihovna mésta s vice nez 2000 obyvateli uvést
pet nejctenéjsich spisovatelii. Z celkovych 304 knihoven byly vysledky nasledujici: Jirasek
278, Rais 138, Brodsky 129, Herrmann 125, Klostermann 106, Dumas 78, Baar 58, Tiebizsky
a Verne 42, Sienkiewicz 41, Svétla 36, London 33, Zola 31, Svatek 22, Sokol Tuima 21,
Némcova 16 a dalsi (Ceskd osvéta 1926—1927: 293). Prekvapujici by sice mohlo byt, e se

V roce 1929 byl k vykaziim vetejnych obecnich knihoven pfidan dotaznik, které knihy
si nejvice pujcovali 1. kvalifikovani, nesamostatné¢ zameéstnani délnici, 2. Zivnostnici (¢i
sttedni obchodnici) a 3. vefejni zaméstnanci se stfedoSkolskym vzdélanim. V dotazniku se
mélo uvést jméno tazaného, stafi, oblibend kniha a diivod z4jmu o danou knihu.

Dotaznik doSel opét do obecnich knihoven s vice nez 2000 obyvateli, odpovédi byly
pouzitelné od 460 z nich. Do vysledkll bylo zahrnuto 424 odpovédi délnikil, 383 zivnostniki
(obchodnikil) a 396 stfedoskolakii, tedy 1203 odpovédi. Odpovédi byly také rozdelené
tizemné na Cechy a moravskoslezské izemi. Nejétendjsi byl — a to s vyraznym naskokem —
FrantiSek Sokol Tima se 149 vyskyty. Za nim se umistili Jirdsek 90, Vrba 72, Baar 62, Kopta
60, Remarque 46, Medek 33, Sinclair 29, Rostilek 25, Herrmann 23, Rais 20.

Tama navic figuruje ve vSech tfech kategoriich (d€lnici, zivnostnici, vetejni
zamestnanci se stitedoskolskym vzdélanim). Nejvétsi zajem o n€j projevili délnicti Ctenafi, ale
ne s vyrazn&j§im naskokem. Ani mezi Cechami a Moravou se Slezskem neni co do étenosti

vyraznéjsi rozdil.
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K dispozici méme téz statistiku oblibenosti jednotlivych romanti Sokola Timy. Jejich

oblibenost byla v potadi nasledujici:

1. Na kresach 78

2.V zari milionii 24
3. Na sachte 13

4. Celibat 11

5.

Pan zavodni 5 (a dalsi)

Dotaznik se také pokusil zjistit, pro¢ si danou knihu Ctenéii zapujcili. Jisté ve vysledcich
dochazi ke zkresleni — zapisovateli byli knihovnici. Nicméné€ i tak vysledky ptindSeji alespon
malé voditko, pro¢ byla dand kniha pro ctenéfe ptitazlivd. Motivy byly rozdéleny do péti
skupin: formova, vlastenecka, povahova, socidlni a skupina riznych hodnot. Vysledky u
Sokola Tumy ukazuji, Ze ¢tenafe na Timovych knihach zajimala pfedevsim narodni a socialni
stranka, styl a prostfedi, tedy motivy, které se vyskytovaly v odpovédich nejCastéji pro
vSechny knihy uvedené v anketé. Zaroven autor ¢lanku shrnujici vysledky uvadi: ,,Népadné
je, jak malo se ozyva praktickd potieba nebo protizidovské a protinémecké zaujeti, ac
v udanych knihach bylo k tomu dosti podkladu* (Fridrich 1931: 308).

Vyraznou oblibenost Timovych dél dokazuje i1 celkovy pocet vydani jeho knih. Tima
zemiel vroce 1925, vyrazné oblibenosti se jeho dila dockala az po smrti. Roman V zari
milionii byl celkové vydan osmkrat, romdn Na kresach vychéazel opakované i po valce.
K poslednimu vydani doSlo v 70. letech, celkem vyslo ¢trnact vydani.

Vysvétleni oblibenosti Timova dila mize byt nckolikeré, vSechna jsou ale spiSe
hypotetickd. Luka$ Holec¢ek (2015: 280) naptiklad uvadi vysvétleni Antonina Matuly po
hodnoceni statistik v roce 1931. Podle Matulova ndzoru mohlo oblibenosti pfispét jednak
vydani Tamovych spist v nakladatelstvi Julia Alberta v Praze, Timova tvorba se tak dostala
mimo ostravsky region, kde byl Tama vice zndm a vydavan, jednak Gasopis Ceska osvéta,
ktery roman Na kresach obecnim knihovnam doporucil zakoupit. To nicméné nevysvétluje i
relativné velké ¢islo pijCovanosti naptiklad u dila V zdri milionii. Matula roméan Na kresach
nehodnoti pfili§ vysoko po umélecké strance, rozhodujici se mu zdaji pravé vlastenecke,
socialni, politické a nabozenské motivy (Matula 1931: 110).

Jednim z mimoliterdrnich divodid, pro¢ byla dila (pfedev§im roméan Na kresdach)

Sokola Timy vnimana jako aktudlni, mohly byt také cesko-polské vztahy. Téma sport o
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TéSinsko bylo pomérné choulostivé a disledné bylo vyfeseno az po druhé svétové valce.
Vyhranéné negativni obraz Polakl tak po nedavném sporu mezi lety 1918—1919 o t&Sinské
uzemi mohl ve spolecnosti najit svoji odezvu. V tomto smyslu nas muaze vést i polské slovo
»kresy*, tedy hranice. Polonismus nas miize jistym zptsobem zavést k interpretacnimu klici
romanového pomezniho sporu. K tomuto ¢teni odkazuje i datace na zacatku romanu: ,,Psano
v dobé plebiscitniho boje o TéSinsko*. Datace odkazujici do doby sporti o TéSinsko, ptestoze
minimaln¢ zarodek roménu existoval jiz vroce 1910, néas také alesponn Castecné vede
k chapani sporu z let 19181919 jako vitézného boje o uzemi. Timiv diiraz na popisnost a
odkazy na skute¢né udalosti mohl vést i k tendenci ¢ist Timovy knihy jako dokument o urcité
situaci a mistu, coz by mohlo alespon ¢aste¢né platit o romanu V zari milionii.

Dal$im divodem mohlo byt obdobi konce 20. let, kdy se zafind projevovat
hospodatska krize, behem 30. let se pak zaéina situace v Ceskoslovensku vyostiovat. Zvétseni
zajmu o téma boje o pomezi a dila ostfeji vyhranéna proti Némctim a Némecku mohla ziskat
své Ctenafe. OvSem vyzkum, v némz se Tuima objevuje na prvnich ptickach, probehl v roce
1929, tedy v pomérné raném stadiu krize.

Dlvody je také moZno hledat v motivech knih. Thma zcela jist¢ vychazi vstfic
dobovému vkusu a oblibé ur¢itych motivi. Jak naznacuji v pasazich vénovanych rozboru
romanu Na kresach, Sokol Tima vyrazné pracoval s kulturnimi odkazy. Roman tak pracuje
mimo jiné jednak s bezrucovskymi motivy, jednak s motivy chodské rebelie proti némecké
vrchnosti.'® Ttima se pokousi vytvofit jakysi mytus velkého slezského boje proti utisku.

Domnivam se, ze Tima ¢tenafe oslovoval i vykreslenim stfetu né¢kolika narodnosti,
piedeviim stietu Némcti s Cechy, ktery byl étenafi prvni poloviny 20. stoleti citén velmi Zivé.
TéZ cCesko-polské neshody o uzemi byly za prvni republiky jisté¢ zivym tématem. Timova
zhorsujici se politickou situaci a zvétSujicim se pocitem ohroZeni. Jesté po druhé svétové
valce byla tematika ndrodnostniho stfetu Ziva, postupné ale slabla — stejné jako zajem o
Tamova dila. V narodnostné homogennim stat¢ Tima jiz svoji naléhavosti Ctenafre tolik

neoslovoval.

13V obou piipadech vyzkumu se na prvnich pfickach oblibenych autorti objevuji ,,chodsti autofi. Jirdsek je
v prvnim piipad€ na prvnim misté, v druhém piipadeé obsadil misto hned za Timou (ackoliv nejctenéjsi knihou
ve statistice bylo Temno, za ni se objevuji Psohlavci). Dalsimi autory byl Vrba a Baar. Mezi Vrbovy nejctené;jsi
knihy pattila Chodska rebelie ¢i Bozi mlyny, Baarovou nejctenéjsi knihou je Chodska trilogie.
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5. Cesko-polsko-némecké vztahy ve Slezsku v 2. poloviné 19. stoleti a na zalatku 20.
stoleti

V nasledujici pasazi se budu vénovat cesko-polsko-némeckym vztahiim od 50. let 19. stoleti
do pfiblizné€ 20. let 20. stoleti v prvni fad¢ v Ceském Slezsku. Pljde pfedevSim o poznamky,
které pomohou nacrtnout pozadi, v némz Tima analyzované romany psal, a které pomohou
zasadit obraz Slezska, jak jej podava Tuma, do kontextu.

Jiz bylo vicekrat zminéno, ze Tuma kladl diraz na zobrazovani empirické reality,
v jeho romanech je mnoho narazek na skute¢né udalosti, organizace a mista, jeho tvorba miii
k vytvotfeni urCitého obrazu Slezska dané doby. Bez pfiblizeni kontextu by byla analyza
romdnd neuplnd, ba zkratkovitd. Tima totiz v mnoha piipadech rozvadi teze a piedstavy,
které byly v dobé jeho tvorby na daném uzemi bézné, v nékterych ptipadech je jeho tvorba
vyjadienim jakéhosi ,feSeni (pfedev§im narodnostniho) konfliktu. Nize bude patrné, ze
z narodnostniho hlediska bylo Slezsko zna¢n¢ konfliktnim twzemim. Nacionalisticky
orientovani intelektudlové z riznych mistnich narodnostnich skupin si na slezské tzemi kladli
narok jako pravoplatny vlastnik izemi, kazda ze skupin také toto pravo obhajovala riznymi
naroky. Timova dila jsou tak zcela jisté i uréitym zaujetim stanoviska v daném konfliktu.

Tamova tendencni tvorba, jeho snaha poucit ¢tenate, k prihlédnuti k realité Slezska na
pfelomu stoleti sama vlastné vybizi. Bez zdjmu o situaci regionu by se totiZ mohlo zdat, Ze
nékteré obrazy, které Tima v analyzovanych romanech podéava, jsou inovativni. Pfi bliZz§im
pohledu ale zjisStujeme, ze Tima v mnohém sdilel tehdy popularni nazory a predstavy
¢eského prostiedi o Slezsku. V Tumovée tvorbé tedy nejde pouze o realné/realistické zobrazeni
Slezska, ale jde o aktivni rozvijeni urcitého obrazu, jde o konstrukci obrazu Slezska pielomu
stoleti, jak jej vnimala nacionalisticky orientovana ¢eska inteligence.

Prvni problematicky moment nastdvd u ndzvu Slezsko. Vénuje se mu napf. Dan
Gawrecki a kol. v publikaci Déjiny Ceského Slezska 1740-2000. Gawrecki upozoriiuje, Ze
termin je pouzivan nejednotné a nejednoznacné€, rozsah i1 obsah pojmu se v pritbé¢hu casu
ménil, dnes totiz pojem Slezsko neplni roli administrativni jednotky ani v Polsku, ani v Ceské
republice. Vétsina historického izemi Slezska je dnes mimo tzemi Ceské republiky, jde o
nejobecnéj$i pojem zahrnujici tzemi, ktera ke Slezsku historicky patfila. Do roku 1742 neni
s pojmem Slezsko problém, patfilo bud’ Polsku, nebo Ceskému statu. Poté je mozné pouzit
pojem Rakouské Slezsko pro tizemi, které patii k habsburské monarchii. Termin Ceské

Slezsko je zcela opravnén po roce 1992, pro cast Slezska, které se po roce 1918 ocitlo
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v Ceskoslovenské republice by byl nejvhodn&jsi nazev Ceskoslovenské Slezsko. Dle
Gawreckého oznaceni Ceské Slezsko byva nékdy nespravné pouzivano i pro minulost, kdy
ovSem dana uzemi historicky k ceskému tizemi nepatiila. Nékdy je ho pouzivano pro uzemi,
kde byla pievaha ¢eského etnika. Problém nastava 1 v tom, ze razné skupiny zijici ve Slezsku
chéapaly rozsah Slezska rizné€. I Timovo pojeti Slezska je znacné problematické, neni totiz
prili§ zfejmé, jaka vSechna uzemi Ttima pod pojem Slezsko zahrnuje, zda ma na mysli celé
historické Slezsko, ¢i vymezuje Slezsko jako tzemi s ptevahou Ceského osidleni, zcela jisté je
Tamovi ceskym Slezskem T¢&Sinsko a Ostravsko. Vzhledem k prostfedi analyzovanych
Tamovych romant a vzhledem ke slozitosti narodnostnich poméri ve Slezsku se bude
kapitola nize vénovat hlavné prostiedi Ostravska a Té&Sinska. Ackoliv tim nutné dojde ke
zjednoduseni, budu-li v praci mluvit o Ceském Slezsku (piipadné jen Slezsku), mam na mysli
pro ucely této prace predevsim praveé uzemi Ostravska a T¢Sinska.

Prostfedi Ceského Slezska se vyznaluje diferencovanym vyvojem jednotlivych
narodnostnich skupin. Jako jedno z vyrazngjsich obdobi Ceského Slezska by byla mozna
nahlizet devadesata 1éta 19. stoleti, protoze v té dobé doslo k vétsi diferenciaci Ceského a
polského politického zivota (Gawrecki 2003: 224). Pro utvareni cesko-polskych vztahii ve 20.
stoleti hralo vyraznou roli TéSinsko. Prelom v Zivoté obyvatel nastal v 19. stoleti, kdy byly
v ostravském a karvinském regionu nalezena loZiska Cerného uhli, ndlez znamenal piekotny
hospodaisky vyvoj regionu. Cesko-polské vztahy byly v poloving 19. stoleti viceméné
bezkonfliktni. Ob& narodnosti mély spoleéného nepfitele — Némce. Némci totiz zastavali
vyznamné pozice. Friedl rivalitu mezi Cechy a Polaky klade do konce 19. stoleti v souvislosti
s narodni emancipaci obou naroda a rozdilnou ptfedstavou o budoucnosti TéSinska — zda by
mélo patfit Polsku, o jehoz obnoveni se polské elity zasazovaly a poukazovaly na polsky
charakter T¢éSinska, nebo bude patfit eskym zemim, kam historicky ptinalezelo.

Prvnim dtlezitym meznikem z narodnostniho a politického hlediska jsou 80. léta.
Narodni hnuti, ktera byla dfive vysadou elit, dostavaji masovou zakladnu, to plati od 1. kvétna
1890 1 o socialistickém hnuti délnictva, které ziskava legalni platformu. Obecné smétovani
¢esko-polskych vztahli v zavéru 19. stoleti vyjadiuje Gawrecki: ,,[...] zatimco do 80. let 19.
stoleti a s jistymi vyhradami az do pielomu stoleti 19. a 20. ptevlada cesko-polské spoluprace,
ktera byla motivovéana pocitem spole¢ného postupu proti privilegovanému postaveni Némcil,
stupiiovala se v nasledujicich letech vzajemnd rivalita pierastajici v antagonismus.
Vyhrocoval se ovSem i pomér cesko-némecky a polsko-némecky* (ibid.: 224). Slezsko je u

vSech tfi narodnosti chdpano jako ,,naSe“, jeho ,spravny*“ rdz je tfeba chranit pred témi
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»jinymi®, ktefi jsou pocitovani jako cizorodi. Kazdé mistni etnikum také jinak definovalo své
slezanstvi. Jako Slezané se ale zpravidla citili v§ichni obyvatelé regionu — Cesi, Némci i
Poléci. Rozdily spocCivaly nejen v narodnostné motivovanych postojich, ale i pokud jde o
teritoridlni vazby (ibid.: 258).

Predstavy o pfindlezitosti Slezska k dané narodnosti komplikovalo §lonzacké hnuti,
jehoz piiznivci sami sebe definovali jako Slonzaky — Slezany, jejich jazykem mélo byt zdejsi
nafe¢i, bliz§i spiSe polsting. Jejich list vychazel polsky, také nazev Slonzaci pochazi
z polského Slazak (tedy Slezan). ,,Pfesto se vétSina reprezentovanid Josefem Kozdoném
vyjadfovala proti polskému ndrodnimu hnuti, odmitala pfipojeni Té&Sinského Slezska
k Polsku, ostfe vystupovala proti imigrantim z Hali¢e a naopak vyjadifovala sympatie
k némeckému kulturnimu okruhu jako nositeli civilizace* (Friedl 2012: 21). Vznikla dokonce
Slezska lidové strana, ktera se ovSem neprofilovala nacionélné, ptijimala i Cechy a Némce,
ktefi se ztotoznovali se $lonzackym programem.
¢eskych nacionalist pfedstavu, ze do roku 1848 ¢i do ptichodu hali¢skych migrantl za praci
nebyli na TéSinsku Zadni Polaci, pfipadné Ze to byli pozdéji ,,popolsténi Moravei* (Gawrecki
2009: 228). Piitomnost Polakli na daném tzemi je naopak datovana do pomérné davnych dob
(Friedl 2012: 21). Polsky narodni zZivot na Té&Sinsku se zacal probouzet kolem roku 1848,
prvni vétsi pocet hali¢skych migranth pfiSel na Ostravsko teprve v 70. letech 19. stoleti. ,,VIna
hali¢skych pfistehovalci ovlivnila narodnostni poméry vice v téch oblastech, kde pred
mohutnym rozvojem pramyslu Polaci nezili (dnesni ostravskd aglomerace), nez v oblastech
s autochtonnim polskym obyvatelstvem* (Kaszper — Matysz 2009: 14). Navic i ptichod
hali¢skych délnikil nutné nemusel znamenat polonizaci. Rada délnikii se totiz nejen k polské
narodnosti nehlésila, dokonce se od ni distancovala. Jak uvadi Kaszper a Matysz, az 40 %
polskych pfist€éhovalcli v moravsko-ostravském okresu udavalo v roce 1900 pfi s¢itani lidu
jako rodny jazyk ceStinu nebo némcinu (asi vlivem zaméstnavatele). HaliCané také s vidinou
zlepSeni svého postaveni Casto posilali své déti do ceskych Skol, nékteti se dokonce
vymezovali proti zakladani polskych Skol na Ostravsku: ,,I kdyz byli polského plivodu,
paradoxné tak svou piitomnosti posilili spiSe ¢esky Zivel* (ibid.: 14). Dodnes tedy plati, ze
¢im méné bylo dané uzemi zasaZeno hali¢skou migraci, tim vice si uchovalo polsky charakter
(ibid.). Predstava fizené polonizace prostiednictvim hali¢skych migraci, s niz se setkdvame
pfedev§im v romanu Na kresdch, je tedy spiSe vyrazem obavy z vétSiho poctu noveé

ptichozich lidi nez redlného ohrozeni.
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Tezi o popolsténych Moravcich hlasala ¢eska inteligence, kterd do Slezska zamifila
pod vlivem agitace prazskych politikd, jiz pouzivali argument historického prava a
propagovali pfindlezitost (pfedevsim) TéSinského Slezska k zemim Koruny ¢eské. Tato nove
prichozi inteligence Sifila ¢eskou narodni ideologii, vyjadfovala nutnost vratit TéSinskému
Slezsku cesky charakter a nutnost branit se dalSimu popolstovani (Friedl 2012: 22). Friedl i
Gawrecki upozorniuji na souvislosti této situace se vznikem BezruCovych Slezskych pisni.
Gawrecki chape Bezrucovu poezii pro ucely svého vykladu jako ,,koncentrovany vyraz ¢eské
nacionalni agitace ve slezském prostiedi (Gawrecki 2009: 226): ,,Odchod staré polské a
Ceské generace buditeld narodniho védomi, ktefi povazovali ideu polsko-Ceské spoluprace
proti privilegované némecké vrstvé za vyznamnou politickou hodnotu, ptispél k definitivnimu
rozkolu. Projevem tohoto rozkolu a rostouciho ¢esko-polského napéti je i poezie Bezrucova.
Pfedstava o germanizaci prostfednictvim ,markyze Géra‘® i o statisicich ,popolSténych a
ponémcenych Moravcd® pred TéSinem byla v ¢eském prostiedi vSeobecnd™ (ibid.: 254).
Podobné rozsifend byla pravdépodobné i predstava rakouské spoluprace s Polaky proti
Cechtim (ibid.). Na této predstavé Tama viceméné stavi pravé roman Na kresdch, kdy
z prazskych kruhl ptichdzi inteligent Divoky, aby zdejSi obyvatelstvo probudil k narodni
uvédomélosti, argumenty pro jeho ¢innost jsou mu praveé historicka ptindlezitost k zemim
Koruny Ceské a naléhava nutnost ubranit kraj proti polonizaci, pficemz hlavni autoritou je zde
poezie Petra Bezru¢e. Méné vyrazné (pfedevsim v promluvach k Debofie) reprezentuje tuto
ideologii 1 tovarnik Dubsky v romanu V zari milionii.

Na konci 19. stoleti se také vedly spory o Skoly jako mista, kde se pomahalo utvaret
narodni védomi (Friedl 2012: 22). Neni nahodou, Ze hlavnim protagonistou romanu Na
kresach je ucitel. Téma vzdélavani v matefském jazyce a doslova boje o Ceské Skolstvi
s Poldky a Némci prochdzi celym déjem analyzovanych roméand. Zatimco v romanu Na
kresach sledujeme postupné vitézny boj uvédomeélého ucitele Divokého za Ceské Skolstvi,
v romanu V zari milionu je zaloZeni némecké Skoly diikazem probihajiciho nésili na ¢eskych
obCanech, je projevem jejich utlaCovani. Na konci 19. stoleti byla Skola ,,vnimana jako
zakladni kdmen nejen obcanské, ale také narodni socializace a méla ditéti nejen predavat
praktické znalosti, ale také v ném vyvolavat lasku ke svému narodu a k ,posvatné‘ narodni
véci. Vzdélavani v jiné neZ matefské feci mélo mit za nésledek zaostavani ditéte, jeho
neschopnost pochopit a naucit se probiranou latku a v neposledni fad¢ se stat plnohodnotnym
¢lenem néroda“ (Frankl 2007: 48). V tomto duchu se nese i Timovo zobrazeni Slezského

Skolstvi.
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Dulezity ve vyvoji Skolstvi je kvétnovy Skolsky zakon zroku 1869, kdy diive
v podstaté konfesni Skoly piesly pod spravu obce, statu nebo zemé. Kvétnovy zakon vytvoril
ze Skoly vefejnou instituci pod statnim dohledem (Gawrecki 2009: 266). Narodni spolky (at’
uz Ceské, némecké nebo polské) vzniklé v 80. a 90. letech 19. stoleti bojovaly za néarodni
$kolstvi, pfitemz argumentovaly narodnim ohrozenim. Skoly ale &asto trpély nedostatkem
ucitelti, pfipadné jejich Spatnou kvalifikaci, na Skolstvi se také casto velmi Setfilo.
V prosincové tstavé z roku 1867 bylo uvedeno pravo na vzdélani ve vlastnim jazyce. Cesi i
Polaci preferovali podfizeni Skoly cirkvim a sniZzeni dochdzky na 6 let — obavali se totiz
germanizace prostiednictvim vlivu politické spravy na skolstvi (ibid.).

V zékladnim Skolstvi se také vedly ostfej§i spory o ceStinu a polStinu v ramci
vyucovani, casti obyvatelstva byl problém vcelku lhostejny. O vyucovacim jazyce na
zakladnich Skolach casto rozhodovala agitace a narodné politické postoje duchovnich (ibid.:
267). Vroce 1898 byla zalozena Matice osvéty lidové v Tésiné, kterd propagovala rozvoj
¢eskych skol. Stejné tak ve Slezsku fungovaly polské spolky Macierz szkolna a Towarzystwo
Szkoty Ludowej. To vSe pfispélo k vyostieni Cesko-polskych konflikth na TéSinsku. Polaci
také prosazovali zfizovani polskych Skol v souvislosti s pfichodem imigranti z Halice,
obavali se u nich odnarodnéni. Slo o §koly jednak pat¥ici k historickému T&sinskému Slezsku
v blizkosti Ostravy, jednak i o n¢které moravské obce. Zatimco do 70. let nebyly divody pro
zfizeni kol narodnostni, pfed prvni svétovou valkou byly tyto divody pro jejich ziizovani
hlavni (ibid.: 268).

Vroce 1880 byl ve Vidni zalozen spolek Deutscher Schulverein, ktery zakladal
némecké Skoly na tzv. jazykové hranici (ibid.: 269). Spolek mél mistni skupiny ve vSech
narodnostné¢ smiSenych oblastech Ptedlitavska. Aktivity spolku se dopliiovaly se spolkem
Nordmark — slezskym hospodarsko-obrannym spolkem (ibid.). V reakci na vznik
Schulvereinu vznikla na &eské strané Ustiedni matice $kolska na ,,obranu ohrozeného &eského
Skolstvi (Frankl 2007: 48; Judson 2006: 16). I s t€émito — viceméné natlakovymi — spolky
(némeckymi coby néstroji k odnarodnéni Cechtl) se setkavame v Timoveé tvorbg.

Na konci 19. stoleti také dochdzi k velkému rozvoji stiednich Skol. Polské i1 ¢eské
sttedni Skolstvi se ale potykalo s problémem kvalifikace ucitelii. Na némecké stran€ se Casto
objevovala nechut’ k zfizeni ceského a polského ucitelského seminatfe. V roce 1904 byla
ziizena Ceska pobocka na ucitelském tustavu v Opavé, kvili pomérné masivnim protestim

byla zrusena. O rok pozdéji byl ale otevien Cesky ucitelsky ustav v Polské Ostravé. Obdobné
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v té dob¢ byl zalozen i polsky tstav v TéSing. Jesté v roce 1913 nebyla ve Slezsku ani Ceska
ani polska odborna skola (ibid.: 271).

Narodnosti konflikty se pienasely i na ptudu cirkve. Katolicka cirkev ve Slezsku pattila
pod vratislavské biskupstvi, Polaci se proto snazili o pfipojeni T¢Sinska ke krakovské diecézi
(1éta 1870-1871 a od pol. 90. let do prvni svétové valky). Tuto situaci chapali Cesi jako
polonizaéni postup. Motiv nepratelskych polskych knézich nalezneme jak v Bezruové poezii,
tak v tvorbé Tumove. Gawrecki upozoriiuje, ze politicka diferenciace od 90. let se v ¢eském
prostiedi projevovala vztahem ke katolické cirkvi — k politickému klerikalismu. Na vesnicich
proti sob¢ stavaly Casto dvé strany: pokrokova (pfivrzenci riznych politickych proudd od
socialni demokracie po mladocechy) a konzervativni (tj. katolicka) (ibid.: 262). Pravé toto
rozvrzeni nabizi ve svém roméanu Na kresach 1 Sokol Tima. Konflikt se vyhrailuje mezi
pokrokarem Divokym s jeho ptivrZenci (ktefi jsou oznacovani riznymi piivlastky, napi. jako
socialisti, pfipadné jinak politicky orientovani) a klerikalni, resp. konzervativni stranou patera
Dominika. Vyrazné¢ — pfedev§im na TéSinsku — plsobili také evangelici, tvofili vice nez
¢tvrtinu obyvatelstva.

Pred prvni svétovou valkou je tedy cesko-polsky vztah vyhranény a dosahuje
nacionalniho antagonismu. Piedvale¢né T¢&Sinsko charakterizuje Friedl nésledovné: ,, T¢Sinské
Slezsko bylo charakteristické riznorodymi narodnimi postoji — od Sovinistickych nazora po
enklavy s narodnostné indiferentnim (nékdy programové hldsanym) obyvatelstvem. Na né se
pfitom zaméfilo pusobeni eskych a polskych aktivistii, Casto pfechazejici v tvrdy ideologicky
boj, ve snaze ziskat je pro svou narodni myslenku* (Friedl 2012: 22). Vzajemny nevrazivy
postoj na prelomu stoleti byl zptisoben nékolika momenty — odliSnym postojem k Rusku,
rozdilnymi zajmy Ceské a polské politické reprezentace v Predlitavsku a v neposledni fad¢ i
riznym pivodem &eskych a polskych piedstaviteld: ,,Cesti poslanci Risské rady pochazeli
nejcastéji z méStanskych vrstev, mezi polskymi politiky byli asto Slechtici* (ibid.: 22-23). I
tato skutecnost se pravdépodobné otiskla do Timova spiSe negativniho obrazu Polaki
v romanu V zdri milionii.

Povaledny &esko-polsky konflikt se hlasil uZ na podzim roku 1918. Cesi obhajovali
svilj narok na Té&sinsko historickymi diivody, Polaci zase poéetni pfevahou. Uzemi bylo cenné
i surovinami, bohuminskym Zelezni¢nim uzlem a kosicko-bohuminskou dréhou.'* Na obou
stranach probihaly agitace a obé& strany se obvifiovaly z porusovani dohod. Ceskoslovenska

vlada pak nakonec v lednu 1919 obsadila sporné izemi, coz bylo chdpano jako neadekvatni

14 Slo o jediné Zelezni¢ni spojeni z eskych zemi na Slovensko.
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postup i na paiizské mirové konferenci. V zafi 1919 souhlasily obé zemé s plebiscitem. Cesi
si prosadili konani plebiscitu na celém tzemi Tésinska — pocitali s hlasy Slonzaki z bilského
okresu (ktery Polaci povazovali za zcela polské tizemi) (Gasior 2009: 26). Cekani na plebiscit
se protahlo a piineslo s sebou fadu nasilnosti, manifestaci, oboustranné zastraSovani, agitace.
Vyraznou ulohu hralo i zasobovani, Ceskd strana na tizemi dovazela mnoho obleceni a
potravin (i na ukor zbytku Ceskoslovenska), coz slouZilo propagandistickym uéeltim.
Obyvatelim se timto snazila sdélit, ze piinasi lepsi uroven nez Polsko. Dochéazelo také k
vyhanéni obyvatel z obou stran a k teroristickym utokiim. K plebiscitu tak nakonec nedoslo,
28. &ervence 1920 probéhla arbitraz, ktera rozhodla, 7e Ceskoslovensku méa piipadnout
frydecky okres, vétsi ¢ast okresu frystatského, ¢ast okresu tésinského, cely usek bohuminsko-
koSické dréhy, karvinsky uhelny revir a huté, Polsko ziskalo bilsky okres, Cast teSinského a
kus okresu frystatského. Ceskoslovensko tak ziskalo vétsinu toho, o co usilovalo. Ziskalo ale
také pomérné pocetnou polskou mensinu, ktera byla prakticky béhem celé prvni republiky
chéapana jako neloajalni, a proto se k ni ptistupovalo s jistym podezienim.

Polskem v budoucnu: ,,Plebiscitni propaganda, ukazujic protivnika v téch nejcernéjSich
barvach, zapticinila vznik psychologické propasti: na ¢eské stran€ se upevnilo presvédceni o
civiliza¢ni prevaze, na polské stran¢ pocit kiivdy a ztrata diveéry k jiznimu sousedovi* (ibid.:
29). Ceskoslovensko tak ziskalo nespokojenou mensinu, s jejiz integraci si poradilo
stupniujicimi se asimila¢nimi tlaky, které ovSem jeSt€¢ vice prohlubovaly vzdjemnou
nevraZzivost (ibid.). Tlaky se projevovaly 1 po ekonomické strance béhem hospodarské krize:
,Pokud rodiCe posilali své déti do Ceské Skoly, pak méli vEétsi Sanci ziskat praci® (Friedl 2012:
27).

Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem byly §patné i na mezinarodnim poli, kromé
toho se v 30. letech na T¢&Sinsku zacaly vzajemné vztahy vyostrovat, zdejsi polské politicka
uskupeni se zacala radikalizovat.

Celkové negativni vztah Polaki a Cechil v prvni poloving 20. stoleti mél své vyjadfeni
1 v Timov¢ tvorbé. Domnivam se, ze i to byl divod tak masivni Timovy ctenosti a
oblibenosti — d&j roménu se tykal dosud Zivych probléml a ve svém dlirazu na zobrazeni

empiricke reality mohl byt povaZzovan za jisty dokument o udalostech.
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6. Pojem stereotyp, obraz, imagologie

Z hlediska tématu préace je tfeba se zaméfit i na pojmy stereotyp, obraz a imagologie. Pojmu
stereotyp je vénovano nepieberné mnozstvi praci z riznych védnich disciplin, kazda z nich
akcentuje vlastni metodologii a pfistup. Termin stereotyp poprvé pouzil Walter Lippmann
v praci Public Opinion (1922). Od t¢ doby byla publikovéna fada vyzkumi stereotypu, at’
empirickych ¢i teoretickych. PfedevSim v 80. a 90. letech 20. stoleti se projevuje vyrazny
zdjem o zkoumdni vztahl ,svij — cizi, ,,my — oni“ ve spojeni s identifikaci s riznymi
skupinami — etnické, narodni, socialni, profesni, konfesijni atd. ZvIastni pozornosti se zacalo
dostavat pravé etnickym ¢i narodnim obraziim a stereotypim (Krekovicova 2001: 17). Tento
vliv byl patrny i ve studiu literatury.

Ptedev§im je tfeba upozornit, Ze pojmy obraz a stereotyp byvaji rozliSovany. Pojem
obraz dle Krekovi¢ové vyvolava pojem paméti, nabizi §irsi prostor, protoze se vétSinou sklada
z vice stereotypil, je také mozné v ramci terminu hovofit o ,,riizné mife stereotypizace obrazi*
(ibid.: 19). Ze zkoumani obrazi také vychazi literarnéhistoricky pristup — tzv. imagologie.

Pojmu imagologie se z metodologického hlediska vénuje Daniel Soukup v monografii
,,Cikani* a ceska vesnice (2013). Zajem literarni védy o obrazy cizich narodi a zemi jsou
patrné jiz na konci 19. stoleti, pfistup se ale vyttibil predev§im v polemikach 50. let 20.
stoleti. Imagologické hledisko prosazovali piedev§im francouzsti komparatisté. Proti
zamé&feni na zkoumani heteroobrazii se ozyvala kritika plynouci z obavy, Ze by se literarni
véda (komparatistika) mohla rozvinout v pomocnou védu mezindrodnich vztahd (Soukup
2013: 20). Soukup se ve své praci opira pfedevSim o koncept stereotypu a stereotypizace,
klasicka imagologie totiZ pracuje s pevnymi naciondlnimi hranicemi, coZ se mu pii studiu
literarniho cikanstvi jevi jako nevhodné. Pocitd se totiz bézné€ s obousmérnou cirkulaci
obrazi, navic literarni cikénstvi je (minimalné do 20. stoleti) velmi vagni kategorie (ibid.: 20—
21). Pojem stereotyp se ztohoto hlediska jevi jako vhodny i pfi studiu zobrazovani
zidovskych postav, které se v mnohém blizi postavam literarnich ,,cikant®. I literarni
zidovstvi je jistym zpisobem vagnim pojmem a postavy Zidi nebyvaji vazany k jinému
statnimu celku, pfestoZe je s nimi evokovéna cizost.'®

Pojem stereotyp je kognitivni kategorie, jeho dilezitd vlastnost je rezistentnost vici
falzifikaci. Jde zpravidla o pouziti hotovych, zazitych, zjednodusenych schémat ¢i klisé, ktera

nejsou veétSinou zaloZena na autentické zkusenosti (Klusakova — Ktizova 2003: 14). Existuji

15V pifpadé zidovskych postav je mozné zvazovat pojmy antisemitismus a etnické stereotypy (viz Holy 2013).
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ruzné klasifikace stereotypit odvislé od riznych védnich disciplin. Pojem stereotyp je jiz ze
své podstaty multidisciplinarni, vénuji se mu rtizné védni discipliny: ,,Su uz svojou podstatou
vlastne fenoménom komplexnym, interdisciplindrnym* (Krekovicova 2001: 18).

Zvlastnim ptipadem jsou historické stereotypy, které se vyznacuji dlouhodobym
uchovavanim v paméti. Ackoliv je pojem stereotyp kognitivni kategorii a sam o sob¢ je
neutrdlni, Casto s sebou nese spiSe negativni konotace. Kladna role stereotypld byva sice
zminovana, presto je stereotyp spojovan spiSe s negativnimi predsudky a schematickym
vnimanim lidi. Stereotyp mutize byt také zdédény, predavany z jedné generace na druhou, jevi
se poté jako biologicka skutecnost (Klusakova — Ktizova 2003: 16).

Krekovi¢ova vydéluje jest¢ pojem predsudek: ,,Ide tu vlastne o fixovany, nekriticky
vytvoreny a preberany, silne zjednoduseny ndzor, predpokladajuci ista vopred osvojenu
zaujatost’ voci objektu ¢i subjektu hodnotenia ,svojho* alebo ,in¢ho** (Krekovi¢ova 2001: 21).
Vyskytuje se Casto jako ptedobraz stereotypu.

Vzhledem k tematice prace je uzite¢né se vénovat i pojmim autoobraz a heteroobraz a
jejich fungovani. Jde pfedevSim o vymezeni identity urcitého spoleCenstvi, které se vymezuje
vici jinému, na zékladé vymezeni urcuje svoji identitu: ,,Socidlni identita coby vymezeni a
prozivani sebe sama v kontextu spole¢nosti je ve vztahu vzajemné podminénosti s alteritou,
chapani druhych jako jinych, a podobn€ jsou provazany 1 autostereotypy, tedy
schematizované, ustalené a rozsifené predstavy skupiny o sobé samé, a heterostereotypy,
pfedstavy o jiné skupiné*“ (Fottova 2016: 135). Identita jednoho spolecenstvi se definuje ve
vztahu k jinym skupinam. Pfi vzdjemnych stycich a vztazich se vytvaii jakési paradigma
vlastnosti, nej€astéji pomoci opozic, na zaklad¢ nichZ se vytvaii obraz obou skupin (ibid.).

V ramci sledovani vztahu hetero- a autoobrazit miZeme sledovat jisté mechanismy,
nékteré z nich pfiblizuje Krekovi¢ova (2001: 20-24). Zmiiime nékteré z nich:

Pti stereotypizaci Casto dochazi ke zevSeobecnéni jednotlivosti a jejich povySeni na
etnicky, pfipadné narodn€ reprezentativni Urovenl. Stereotypy funguji jako zobecnéni
konkrétnich jevii, zobecnéni zpravidla poméha orientaci ve svété (Uhlikova 2001: 50). Nékdy
se naopak pfi konstrukci obrazu ,svého*“ a ,ciziho“ pfenaSeji individualni vlastnosti
jednotlivce na vSechny pfislusniky dané skupiny (naroda), jde poté o atribut ,,typicky*“ pro
celou skupinu jedinct (Krekovi¢ova 2001: 21).

Pfi vytvareni auto- a heterostereotypi hraje dualezitou roli 1 aspekt hierarchizace etnik
(narodt atd.). Dulezita je také vétSinova ¢i menSinova optika vidéni ,,svych* a ,,druhych®,

tedy kdo je tvlircem daného stereotypu, z jaké perspektivy je stereotyp podavan.

33



Nebezpeci vzniku negativnich heteroobrazli zvySuje pocit ohrozeni. Nezalezi pfitom
na tom, zda jde o nebezpeci skute¢né nebo simulované. V takovémto rozpolozeni dané
skupiny se zacinaji aktivovat obrazy neptatel. Zaroven se spontanné vzniklé obrazy vyznacuji
ambivalentnosti (ibid.: 22).

Vyznamnym prvkem pii vzniku auto- a heterostereotypi je znalost ¢i neznalost,
blizkost a vzdalenost dané¢ho objektu. Negativni hodnoceni druhého se zmensuje vzajemnym
stykem a poznanim. Na druhou stranu v literatufe v tomto kontextu existuji rtizné obrazy
druhého: jsou to jednak ti ,,druzi uvniti, jimiz jsou cCasto v evropské kolektivni imaginaci
7idé a Romové (,,Cikani), jednak skupiny odlisené vzdalenosti — napiiklad ,Orientalci®
(Soukup 2013: 41).

Etnické (ndrodni) auto- a heteroobrazy vystupuji Casto pouze jako zastupné. Jejich
koteny wvznikaji neziidka ze socidlnich, konfesijnich nebo kulturnich rozdild mezi
porovnavanymi skupinami a zpétné se proklamuji jako narodni (etnické atd.) (Krekovicova
2001: 23). Stereotypy jsou tak socialnim produktem, na jejich pfijeti ma vliv predevSim

socialni prosttedi, prave proto vykazuji odolnost vii¢i racionalizaci (Uhlikova 2001: 50).

Zustava vsak otazkou, jak pracovat se stereotypizaci v literatuie, jak pracovat s autoobrazem a
heteroobrazem. V ¢eském prostiedi se zacinaji obrazy etnickych skupin a narodd zkoumat po
roce 1989. Pozornost byla vénovana etnikiim, kterd byla z hlediska vétSinového nahliZeni
zobrazovana negativng, piipadné byla odsouvana z pozornosti — §lo o Némce, Zidy a Romy.
Problematické momenty literarnévédného zkouméni obrazi etnik pfiblizuje na
ne¢kolika vybranych textech Daniel Soukup ve studii Stereotypy, imagologie a literarni
hodnoty (2006). Patii mezi n€ nerespektovani specificnosti literatury (napf. vyuZiti stejnych
meftitek na publicistiku i na beletrii), tendence vyvozovat z analyz radikélni (az extrémistické)
spolecenskopolitické navrhy, sklon fetiSizovat vlastni odmitavy pohled na dosavadni hodnoty,
prosazovani rozporuplné chéapané ,,pravdivosti“ nebo ,alergické* odmitani jakychkoliv
obrazli jiného (Soukup 2006: 626—627). Nékdy se implicitné piedpoklada, Zze doplnénim
chybéjicich informaci 1ze vytvofit pozitivni vztah k druhému (ibid.: 627). O tom, jaky pfistup
by mél byt zvolen, by mélo rozhodnout dilo samo: ,,O tom, zda je pro interpretaci literatury
adekvatni ptistup socidlnépsychologicky (dekonstrukce stereotypli), nebo naopak tradiénéjsi
literarnévédny (napiiklad rozbor topoi v ramci historické poetiky), tedy v posledku rozhoduje
zkoumané dilo samo. Cim vice se prezentuje jako obraz reality (a vyznatuje se pfitom

schemati¢nosti, mnohdy spjatou se snahou o manipulativni vnétextovy dopad), tim spiSe se na
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ukor historické poetiky mohou hlasit o slovo analyticko-kritické modely, pfevzaté naptiklad

z gender studies ¢i z teorie postkolonialismu* (ibid.: 628).

FrantiSek Sokol Ttma je autorem, ktery se svou tvorbou snazil pifimo ovliviiovat ndzorové
postoje Ctenaili, nejde mu pouze o psani romanu s estetickou funkci, ale snazi se své Ctenare
presvédcit, chce je aktivizovat. V tomto ohledu neni mozné pracovat jen s ,literdrnimi
obrazy* jednotlivych narodnosti, ale je tfeba hledat jejich zdroje i v kontextu Timovy tvorby
a prihlédnout ke specifickému prostfedi jeho plsobeni, ponévadz motivy Cerpal z néj. Ke
komplexnimu obrazu Timova zobrazovani ,,jinych* mize dle mého néazoru pfispét i jeho
publicistika.

Motivy ,,cizich® postav zarovenl zaujimaji vyznamné misto ve struktufe Tuimovych
dél. Tamovo Slezsko je specifickym mistem, je to pomezni misto, na némzZ se rizné
narodnosti stfetdvaji a na némz soupefi. Stereotypizaci jako prostiedek ztvarnéni Timova
fikéniho svéta tim padem vyvolava i samo misto. Charakter postav je tak do znacné miry

odvozovéan z jejich etnické — a tim 1 socidlni ptisluSnosti.
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7. Prostor jako hranice v Timovych romanech V zdii milionit a Na kresdch

Prostor Timova romanu V zari milionii je specificky. Tvofi ho piedev§im vicenarodnostni
stale se rozrustajici Moravska Ostrava, v niz dochazi k piekotné industrializaci. Stejné tak
Tamav nejznaméjsi roman Na kresach situovany do fiktivni vesni¢ky Zahlubek na TéSinsku
mezni situovanost romanu tematizuje jiz ve svém nazvu (slovo kresy znamend v nareci
hranice). Do poptedi roméanu se tak dostava hlavné narodnostni konflikt. Také jind Tamova
dila se odehravaji v narodnostné smiSeném prostfedi — napiiklad dalsi dily trilogie Cerné
kralovstvi (Na Sachte a Pan zdvodni). V nésledujici kapitole proto budu vénovat pozornost
tomu, jak je na pomezni prostiedi v literatufe mozno nahlizet, jaky vztah k obrazu ,,druhého*
(,,jiného*) miiZe navozovat a jak s nim budu v rdmci Timova dila pracovat.

Vztahu toposu hranice a jinakosti se vénovala naptiklad Lenka Reznikova ve studii
Prominentni okraj: Imaginace cesko-némeckého pomezi v literature 19. a 20. stoleti. Jedna se
o sémantickou analyzu pojmu prostor a hranice. Reznikova tvrdi, Ze jinakost lze pojimat
riznymi zplsoby, napf. prostorovou projekci jinakosti. Zakladni kategorii, kterd prostorovost
a jinakost propojuje, je koncept hranice, pomezi. Hranice je pfitom kognitivnim
komponentem vnimani a organizace prostoru, predpoklada existenci neidentickych entit a
stava se ,,modelovym prostorem reprezentace jinakosti: sugeruje jinakost a je de facto jeji
funkci“ (Reznikova 2010: 457). Téma hranice je proménlivé, ,,zajem o n& viak kvantitativné
kolisa a kvalitativné se méni v zavislosti na konkrétnich modifikacich statusu a relevance
hranice jako socialni instituce* (ibid.).

Prostor a hranici Reznikova chape jako mentalni kategorii, kterd ziskdva vyznam
v zé&vislosti na tom, jaké mySlenkové ptedstavy ji konstituuji a s jakymi vyznamovymi pojmy
jsou propojené. Prostor charakterizuje jako socialni konstrukt a podobnym zptisobem vnima i
jinakost. Reznikova uvadi, Ze je tfeba se tdzat na status jinakosti jako takové, rozdilnost
chapat jako kulturné podminénou. V celé stati se vénuje proméndm chapani hranice od druhé
poloviny 19. stoleti do konce 20. stoleti, které ilustruje na Ceské literatufe. Vzhledem

weew

piedeviim pielomu stoleti. '

16 A¢koliv roméan Na kresich vySel az vroce 1922 a byl mezi &tendfi oblibeny b&hem prvni republiky,
rozlozenim svéta, déjem a konstrukci konfliktu se odkazuje k pielomu stoleti.
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Podle Reznikové zajem o topos hranice pfisel poprvé s nacionalizaci spole¢nosti, coz
se v dusledku projevilo i nacionalizaci prostoru, ktery se otiskl i do literatury. Nacionalismus
vedl ke vzajemnému vymezovani se Cechii a Némct, ale kromé jazyka nebyla k dispozici jina
diferen¢ni kritéria ani diferen¢ni znaky. Tim se do popiedi dostava prostorové vymezeni,
umocnéné konceptem jednoty ndroda a teritoria. V centru z4jmu ale na misto zemskych
hranic byla hranice jazykova: ,,Zemska hranice lezela v némecky osidlenych oblastech,
nebyla tedy prostorem, kde se ¢eské a némecké bezprostiedné potkavalo* (ibid.: 458).

Narodnostni hranice byla vnimana jako siln¢ emotivné nabitd a zajmové relevantni
prostor, mobilizujici narodni identitu a regulujici vztah k etnicky koncipovanému prostoru
(ibid.). Nacionalizace spolecnosti a zdjem o kartografii od 80. let 19. stoleti v ¢eské i némecké
spole€nosti ndsobily vzajemné své prostorové ucinky a vedly k tendenci k uzavirani etnickych
prostord. Pfelom 19. a 20. stoleti je tedy dobou, kdy byla etnicka hranice konotovéana jako
prostor konfrontace, kde je tfeba mobilizovat v narodnim zdjmu (ibid.: 460). Proména prisla
s prvni svétovou valkou a predevSim za prvni republiky — vznikd dichotomie statnich a
narodnich hranic a hrani¢ni prostor ztraci ptiznak narodni mobilizace (ibid.).

Timovo Slezsko coby pohrani¢ni prostor zcela zapadd do konfronta¢niho pojeti
prostoru v literatufe na pfelomu 19. a 20. stoleti. Timovo Ostravsko a T¢Sinsko zde vystupuje
jako misto, o n€z je tieba bojovat s témi ,,jinymi*, ,,druhymi®, jimiz jsou ptedev§im Némci a
jim ,,posluhujici Zidé* a germanizujici Polaci. Zatimco v romanu V zd#i milionii neni hrani¢ni
prostiedi evokovano piili§ explicitné, naopak roman Na kresdch s pojmem hranice operuje
vyrazng, a to jiz ndfeCnim ndzvem — tedy ,,na hranicich®.

Motivy narodnich bojii a konfrontaci ptichazeji v d€ji Timovych préz az pozdéji —
v dob& industrializace Slezska (Ostravska), viz predmluva V zd#i milionii: ,Zilo se &esky,
citilo se Cesky, vlastn¢ moravsky, ale mluvilo se ¢esky* (Sokol Tima 1928a: 14). Tato
pfedstava plivodni ,,Ceskosti® regionu je v protikladu k (Timové) soucasné dobé&, kterd se
vyznacuje ,,ponémcenim®. Timto ¢eskym charakterem plvodniho Slezska Ttma formuluje
historické pravo Cechil na tizemi, Ce$i/Moravané zde maji jakési pravo prvorozenstvi.

Tamovo pojiméni ,,jinych® jisté¢ souvisi 1 s pomeznim prostorem vicendrodnostniho
Slezska. V literatufe dotykajici se mezniho prostoru, pfedev§im v konfronta¢nich obrazech
Cechii a Némci, se mizeme setkat s pojmem hrani¢aiska literatura. Zvlast’ Frantisek Sokol
Ttma se v odborné literatufe objevuje jako jeden z hlavnich pfedstaviteli zanru v ¢eském

prostiedi.
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Vzijemné konstrukci obrazu Cechti a Némct v pohraniéni literatufe se vénuje Jan
Budnak (2008). Budiidk se orientuje predev§im na konfrontaci Cechti a Némci z pohraniéi,
tedy ,,Ceskych® Némcti. Budndk zastava nazor, ze ,,fundamentalizace heterostereotypu (,obraz
druhého®) zavisi na mife chapani sebe sama (,kolektivni identita‘) jako Clena kolektivu
definovaného nacionalitou. Pravé vzajemny obraz Cechd a &eskych Némct by se tedy mél
dosti znateln¢ vyvijet (Budnak 2008: 87).

Budiidk se vénuje dvéma romantm némeckych autortt z Cech a dvéma z esko-
némeckého pohrani¢i a konfrontuje romany star§i s mladSimi. Do starSi generace autorti
vybral Fritze Mauthnera (1849-1923) a jeho roman Posledni Némec z Blatné (Der letzte
Deutsche von Blatna 1887) a Karla Vaclava Raise (1859-1926) s romanem O ztraceném sevci
(1920). Oba autofi pochazi z némeckého Podkrkonosi a tematizuji nebezpeci ztraty vlastni
narodnosti. Mladsi generaci reprezentuji Gottfried Rothacker (1901-1940), autor roménu
Vesnice na hranici (Das Dorf an der Grenze, 1936) a severomoravsky autor Josef Koudelak
(1906-1960) s Hranicari (1934).

Oba starsi autofi podle Budiidka nacionalné specifické kategorie chapou méné striktné.
Naopak mladS$i generace autori podava jasn€ naciondlni vyznéni, coz implikuje jiz mezni
umisténi déje — hranice. Ob& generace maji nicméné srovnatelny pragmaticky zamér:
»Zobrazit narodni boj s vitéznym koncem pro ,svou‘ skupinu a vysvétlit opravnénost, ba
nutnost takového vysledku® (Budndk 2008: 88). Star$i generace autord vykazuje na obou
stranach pojimani nacionality individualné, jsou ukotveny v tradi¢nich romantickych,
herderovskych stereotypech.

Pozdéjsi konfrontacni romdny, jimz se Budiak vénuje, ,konstruuji situaci jako
stvofenou pro ¢ernobily boj“. V Rothackerové romanu ¢eské postavy postradaji jména i jiné
individualizaéni rysy, vystupuji jako ,,anonymni skupinova hrozba nebo jako vSudypiitomna
chapadla jediného ciziho tvora® (ibid.: 91), Rothacker vykresluje: ,,zcela odosobnéné distance
jedné narodnostni skupiny od druhé (ibid.). Koudeladk ptredstavuje némecké sedlaky jmény,
nicméné¢ 1 oni postrddaji individualitu a samostatné jednani. Oba romany vyostiuji
heterostereotyp s apelativnim zdmérem do vlastnich fad. Protagonista romdnu Rothackera
apeluje na skupinové jednani Némci, Cesi v jeho o&ich naopak vyhravaji soudrznosti, ktera je
chapana jako ,,stddni chovani®, neindividualnost a zbab¢lost (ibid.). Obdobny postup predvadi
s opa¢nymi hodnotovymi znaménky 1 Koudelak.

Budnak shrnuje: ,Nacionalita se tedy v mladSich roméanech z ¢esko-némeckého

pomezi stava témeét absolutnim kritériem, které urcuje nejen to, jak bude ta kterd postava

38



hodnocena, nybrz i jaké bude mit konkrétni charakterové vlastnosti, do jaké miry bude
individualizovdna nebo v jakych situacich bude vystupovat. ,Piestup‘ postav z jedné narodni
skupiny do druhé bud’'to vliibec neexistuje, nebo je spojen s jejich tplnou diskreditaci® (ibid.:
91). Naopak starSi autofi vychazeji z psychologie postav, dilezité jsou 1 jiné vlastnosti
osobnosti nez jeji narodnost.

Obdobné postupy, které Budiidk mapuje u vybranych mladsich spisovateld, nalézame i
u Tamy. Jak uvidime déle, charakterové vlastnosti postav romanu V zari milionit byvaji do
znacné miry predurceny tim, ke které narodnosti dané postava patiti. Roman Na kresach zase
prinasi obraz ¢eskych odrodilct, jejichz plisobeni mizeme charakterizovat jako ,,nepovedeny
piestup”. Postavy odrodilcti nejsou pravymi Cechy, ale ani pravymi Némci, vyznacuji se
»zmrza¢enymi“ jmény 1 charakterem a neschopnosti autentického jednani, naptiklad
umeélecké tvorby (viz nize). Piestup tedy neni mozny. V romanu V zari milionu se o piestup
pokousi jedinad postava — Debora, Chaimova dcera, pokus nicméné¢ skonci tragicky (doboveé
v ni vitézi ,rasa®). Kdyz je pak donucena ke snatku s polskym S$lechticem, zeSili a porodi
dokonce znetvofené dité. Ackoliv se vypravec vyhraiiuje proti Cernobilosti, situace romanu
cernobila je, pfiCemz schematické vyznéni se spojuje s pouzitim vypravéce, ktery ,,se neboji
fici pravdu®. Vina je jednostranné pfisuzovana ,,nepratelské strang.*

Vyrazny prostor hrani¢arské tematice v literatufe je vénovan v monografii historiki
Cesky a némecky sedldak v zrcadle krdsné literatury 1848—1948, zde je k hranicatské literature
jmenovité zafazovan 1 FrantiSek Sokol Ttma. Hrani¢afsky roman je v pojeti autorti chapan
jako politizovana odnoZ selského romédnu. Oznaceni hrani¢afsky roméan pochazi z némeckého
,»Grenzlandroman®, které miize oznaCovat ,roman z pohranici, pfipadné pomezi“, ,,roman
hrani¢arsky*, ptficemz pomezi je chapano jako pomezi jazykové, nejprve némecko-Ceskeé,
pozd¢ji napt. némecko-polské, némecko-francouzské, némecko-italské, némecko-slovinské ¢i
némecko-rumunské (Kubii — Sousa — Zaticky 2014: 9). Pro celou monografii je piiznaéné, Ze
s beletrii pracuje jako s historickym pramenem, coz ovSem s sebou v mnoha piipadech piinasi
1 ptili§ podrobné popisy déje.

Hranic¢arsky romédn vymezuji autofi pfitomnosti vyrazné postavy hranicaie, jakéhosi
bojovnika za prava vlastniho naroda na naciondlné¢ smiseném Uzemi, na jazykové hranici
(ibid.: 24). Zarazeni tohoto typu pod romén selsky v dané publikaci souvisi s nejcastejsi
situovanosti téchto dél na vesnici, protagonisty jsou predevsim rolnici.

Autoii také uvadéji, Zze pojem Grenzlandroman byl sice vytvofen v némeckém

jazykovém prostiedi, ale zacal se uzivat i v Ceském prostfedi a v jinych naciondlné
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konfliktnich oblastech pti hranicich Némecka, kategorie urcujici Grenzlandroman se mohou
ale objevit i vjinych nérodnich literaturach (ibid.: 27). V ceském prostiedi dle autord
monografie mizeme konfronta¢ni literaturu sledovat od 80. let 19. stoleti, na pocatek autoii
stavi spisovatele Aloise Jiraska, Svatopluka Cecha a Karolinu Svétlou, za vrchol &eské
hrani¢aiské tvorby povazuji ,,epopej FrantiSka Sokola-Tamy* Na kresdch. V ¢eském prostiedi
maji romany tohoto druhu ,,charakter svépomocné narodni ,sebeobrany‘ a emancipace® (ibid.:
28), ptiznac¢ny je také vyrazné mobilizacni cil.

Pro Ceské prosttedi ale 1 sami autofi pojem ,hranicarska literatura® problematizuji.
Literatura se zde do samostatného zanru hranicarského roméanu nekonstituovala — ani sami
spisovatelé se k tomuto zanru nehlésili (coz ovSem nutné nemusi znamenat, ze dany zanr
neexistuje). Autofi monografie nepovazuji za pfili§ vhodné pojem Grenzlandroman pouzivat
pro analogie, které se nachéazeji mezi ceskou a némeckou literaturou tohoto rdzu. VétSina
¢eskych dél pracujicich s hranic¢aiskou tematikou si podle autortit monografie také casto klade
Sirsi cile nez jen uzce nacionalné¢ konfrontacni, napf. kulturni. Mivaji zpravidla dobrou
literarni Groven a autory jsou ,beletristé z prvni fady*: ,Netfadi se tak do literatury témet
brakové, Casoveé pomijivé, ale patii do literatury vyssi — dilem vnimané jako kulturni dédictvi
naroda®“ (ibid.). Ztoho je patrné, Ze pod pojem hranicafska literatura autofi zatfazuji
nestejnorodé spektrum tvirca rizné kvality.

V dané monografii je publikovan i ¢lanek Veroniky Srbové Romdn Frantiska Sokola-
Timy Na kresach. Vesnice TéSinského Slezska ve viru cesko-némecko-polskych naciondlnich
konfrontaci, ktery vychdzi z autor€iny bakalaiské prace. Srbova, obdobné jako je tomu v celé
monografii, vychazi predevsim z Timovy biografie a podrobného vyli¢eni déje Timova
romanu. Timlv roman Na kresach charakterizuje viceméné jako ,hrani¢afsky roman®,
kterému pfisuzuje kromé estetické funkce predevsim funkci agitacni a mobiliza¢ni. Srbova
vénuje prostor i autostereotypiim a heterostereotypiim, které se v Timoveé romanu objevuji a
které Tima sam vytvari. V§ima si jednak obrazu ucitele Divokého, ktery vystupuje predev§im
ze zaCatku romanu jako ,,druhy®, jednak je vytvafen i obraz Slezani — malych, poddajnych
lidi (Srbova 2014: 360). ,Druhymi“ jsou ale predev§im Némci s Zidy a Polaky.
Zaznamenava, Ze v romanu nevystupuji pozitivni postavy Némci a Ze némecké postavy
postradaji jména a individudlni vlastnosti, obdobné jako tomu je v Budnakové vykladu
Rothackerova romanu. K obrazu Némcl je piidruZen obraz Zidt, kteii jsou vykresleni
obdobné nejasné jako Némci, jsou k Némcum pfidruZeni jako pfisluhovaci a jde jim pouze o

zisk: ,,Zidé jsou pro Sokola Taimu vlastné Némci, ale o to horsi, Ze jim nejde o zadné idedly,
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ale pouze o zisk™ (ibid.: 361). Srbovéd ale nijak nekomentuje, ze Tima vyuzivd bézné
protizidovské stereotypy (napi. Zid-hostinsky, Zid-lichvar), které pouze modifikuje pro své
zobrazeni t€Sinské vesnice. Polaci jsou u Sokola Timy zobrazeni obdobnym zplisobem jako
,»predvoj germanizace™ a nemaji zZadnou plnohodnotnou postavu. ,,Zkratka neptatelé¢ jsou
v dile Sokola-Timy popsani jen velmi povrchné a nenapadité, jsou nezietelni“ (ibid.: 362).
Stejné tak si Srbova v§ima i rtiznych ,typa“ Cechil, které Tama vykresluje — aktivnich
vlastencii, smisenych ¢i nerozhodnych typa a negativnich renegatt.

Domnivam se, ze Tamv roman Na kresach se v podani Srbové pon¢kud redukuje na
splnéni zanru hranicarské literatury a studie konci spiSe u popisnosti. Ackoliv se mobiliza¢ni
a agitatni vyznéni romanu Na kresach rozhodné nedad popfit, unikd vtomto popisu i
specificnost Tiimova zobrazeni Slezska a ndvaznost na ur€ity typ ,,hrani¢arstvi‘ konstruovany
pravé literaturou: ,Neni sama narodnostni ,hranice® spiSe neustale aktualizovanou
reprezentaci? Hranice musi byt zanesena do map, vytyCena v krajing, zpfitomnéna v diskurzu
— hranice si lidé v riznych dobach mezi sebou projektovali, stavéli ¢i botili. Analyzovana dila
v této knize [Cesky a némecky sedlak v zrcadle krasné literatury 1848—1948] dokladaji, Ze se
na téchto nacionalnéidentifikacnich procesech podstatné podilela i literatura® (Holecek 2015).
Thmova vesnice ve Slezsku je naptiklad zcela jisté ovlivnéna literarnim obrazem Slezska
Petra Bezruce. K Bezrucovi se Tima sam vztahuje podtitulem k romanu: ,,pivodni roman
z kraje Petra Bezruce® a také odkazy na jeho poezii. Na BezruCovy basné odkazuji i samy
postavy (viz niZe). Dal$im vyuZivanym motivem je Chodsko. Ucitel Divoky pochazi sice ze
statku, pfizna¢né ovSem je, Ze je z prosttedi Chodska. Neni tedy jen ,,sedlakem-hrani¢arem®,
ale Tima pivodem Divokého zcela jist¢ vnasi do romanu i konotace mytického boje Chodil
proti némecké vrchnosti (viz nize).!”

Piestoze se Sokol Ttma k tvorbé Aloise Jiraska a predeviim Svatopluka Cecha —
v pojeti editorti sborniku k pfedstavitelim hranicatské literatury — hlasil, svoji tvorbou se od
téchto autorti odliSuje pravé jednak kvalitou, jednak svoji dobovou omezenosti. Prostor
jazykového pomezi je pro konstrukci Tumova Slezska zdsadni, nicméné vzhledem

k nejednoznac¢nosti vymezeni a pfiliSnému zevSeobecnéni pojem ,hranicaiska literatura®

17 Jistou napovédou jsou i dalsi jména jiz v uvedeném &tenafském vyzkumu. V prvnim piipadé (rok 1926) je na
prvnim misté Alois Jirasek, v druhém (1930) je Jiraskovo jméno hned za Tamovym. Jiraskovi Psohlavci pattili
mezi ¢tenafi k jeho nejoblibenéjsim kniham, roman mél Sirokou spolecenskou ptisobnost a piisobil na historické
védomi naroda. ,,Tradici“ Chodska a boj Chodt za sva privilegia popularizovala pravé beletristickd tvorba jako
boj ceskych sedlakl proti némecké vrchnosti, dochéazelo i k jisté mytizaci Chodt (Hrbata 1999). Pivodem
Divokého vnasi Tima do romanu tehdy velmi oblibené téma, coz dle mého nazoru odrazi i umisténi dalSich
,chodskych* autorti na piednich pti¢kach ankety (Jan Vrba, Jindfich Simon Baar).
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v praci nevyuzivam, ackoliv tim neminim rozporovat, ze Ttiima prostfedky spojované s timto
zanrem vyuziva (napfiklad typizace, schematizace, mobilizacni zaméfeni, obraz druhého
atd.). Domnivam se také, ze pojem ,hranic¢arska literatura® konotuje komparativni hledisko
s literaturou némeckou.

Tamovu schematizaci a pouziti motivl ,,hraniCaistvi se pokusim dat do souvislosti
s nacionalizaci prostoru, pficemz piedev§im u romanu Na kresach se budu vénovat
identifikaci prostoru Slezska s cCeskym etnikem, pfedstavé plvodné narodnostné
homogenniho, pozdé&ji vsak ,,popolsténého* / ,,ponémceného* prostoru.

Zcela zasadni neni totiz pouze ,,obraz* pohranici, ale jiz jeho vymezovani, vytyceni,
na némz se Toma podili. V tomto smyslu mtzeme chépat tvrzeni Reznikové, Ze hraniéni
prostor a jinakost se vymezuji. VytyCenim prostoru pfinaleZejicitho ur€itému etniku
vymezujeme zaroven ty, ktefi k tomuto prostoru nepatii. Metafora hranice totiz sugeruje
binarni opozici (Reznikova 2011: 97), do poptedi se proto dostava narodnostni konfrontace.

Pomezni prostor se tak stava i symbolickym pojmem, ktery charakterizuje jednotlivé
postavy vzhledem k jejich pfipisované piislusnosti k prostoru. Timiav vypravéc (piipadné
ptikladné postavy jako Divoky) nejen pasivné popisuji, ale (Cesky) prostor vymezuji a
vytvaieji.!® Postavy jsou u Timy diferencované z hlediska prostoru nejen etnicky, ale také na
ty, jez ptichazi odjinud a na ty, jeZ jsou mistnimi. V romanu V zdri milionit je naptiklad
patrny rozdil mezi slezskymi Cechy a synem tovarnika Dubskym z Prahy. I Dubsky, sice
popisovan jako dobry ,,Cech, je v prostiedi Ostravy tak trochu cizincem, obdobné jako je na
zaCatku romanu Na kresach ucitel Divoky. Zaroven je to tento ,cizinec”, kdo piinasi
Slezantim narodni ideu.

V tomto smyslu hraji dileZitou Glohu i Zidé, a to (vyrazng) pravé v romanu V zdri
milionu. Ti pfichdzeji v dobé industrializace, a tedy v dobé promény tradi¢ni spolecnosti.
Zasadni i zhlediska prostoru ale je, 7e Zidé jsou v Tamové pojeti vymezovani jako
narodnostné indiferentni, stejné jako polsti déInici. Zidé nemaji narod, neznaji pojem vlasti —
nemaji tedy ,,vlastni“ prostor, spojeni jsou ve vypravécove pojeti na zéklade ,,rasy* (etnicity)
a nabozenstvi, némectvi podporuji naoko, protoze je to pro né vyhodné. Casto se s nimi
spojuje stereotyp ,.cizince”. Chaim zacind jako chudy hali¢sky obchodnik, plisobi pak
v Krakové a teprve poté prichazi do Moravské Ostravy. Nema k ni Zadny osobni vztah, je to
pro né¢ho jenom misto, kde mize snadno zbohatnout. Jakmile je pro néj v Ostravé nemozné

zUstat, protoze jeho byvaly spolupracovnik a pfitel Sali pfivede Zenu, kterou Chaim kdysi

18 Naptiklad Divokého cesta do Zahlubku (viz nize).
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svedl a opustil, mizi zpét do Halice a na Slovensko, kde madarizuje Slovaky. Z tohoto
hlediska Chaim (a Zidé v Tamové romanu) nerespektuje rozd&leni prostoru, jak jej autor
vykresluje, stava se tedy vétSim nepiitelem nez Némci, ktefi v Timové predstaveé alespon

k néjakému prostoru patii.
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8. Roman V zaii milioni

Roman V zari milionu Tama psal v ramci svého literarniho zajmu o Ostravsko, byl soucasti
rozsahlé trilogie Cerné kralovstvi. Trilogie sestavala jesté z dilt Na Sachté (3 dily, 1904), Pan
zavodni (3 dily, 1909) a méla byt studii pomért v Ostravé. Vyrazné se orientovala na socialni
podminky chudych lidi, zvlasté d€lnik.

Romén Vzari milionit vychézel plivodné v casopisu Ostravsky obzor, pozdéji
Ostravan, pod nazvem EGeshdfisman (ptipadné E Geseftsmann) v roce 1901. Kolem roku
1913 Tama piib&h piepracovaval, oproti ¢asopisecké verzi piibyly pasize o Zivoté Zida
Chaima Bauchbrennera v Hali¢i a Krakové€, zatimco Casopiseckd verze zacind az piijezdem
Chaima na nadrazi v Ostravé. Krom¢ jednotlivych nepfesnosti ve jménech apod. ale zlstava
Timovo zobrazeni prakticky stejné (Borovicka — Strobach rkp.: 8).!” Zroku 1913 je také
Timova prfedmluva k romanu, knizniho vydani se roman dockal az roku 1922, z trilogie
Cerné krdlovstvi vy$el roman jako posledni a nejrozsahlejsi. Sklada se celkem z péti dila
(knizni vydani tfi svazky): Na vindch Zivota, Vitézstvi viile, Zlato na ulici, Na cesté k milionu,
Od zemé ke hvézdam.

D¢ tvofti slozZity pfibéh plny vedlejSich zapletek a peripetii. Zakladni osou je ale Zivot
postupné bohatnouciho Zida Chaima Bauchbrennera, ktery odchazi z velmi nuznych
podminek venkovské Halice do Krakova a nakonec do Ostravy. Bohatne prodejem rtzného
zbozi, lichvou, je majitelem kotalny, nakonec se stava majitelem rozsdhlych pozemku a
poslancem. Casové roman zabira obdobi od 70. do 90. let 19. stoleti, tedy dobu piekotného
primyslového rustu kraje, jez je v predmluvé charakterizovéna jako ,,nejdilezitéjsi epocha
Ostravy* (Sokol Ttima 1928a: 7), kdy dochézelo k ,,nejvétsim ztratam nasich [Cechd] v tomto
kraji“ (ibid.). Dle slov Timy se romén snazi ukazat na ,,vzrist zidovstva na Ostravsku od

malych pocatkli aZ do dnesni obrodilé moci a dilezZitosti* (ibid.).

wveew

Predmluva k roméanu se nachédzi v prvnim dilu romanu V zari milionii Na vilnach Zivota. Je

datovana do roku 1913, pravé z tohoto tidaje miizeme usuzovat, ze Ttima kolem dané¢ho roku

Veev

19 Studie zatim nebyla otisténa, cituji ji tedy jako rukopis.
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Zivota ostravskych zidu V zari milionii roku 1922. Znéni predmluvy ptedné odhaluje Timovu
strategii zobrazovani ostravského prostfedi a je také jakymsi Timovym ,navodem®, jak
danou knihu ¢ist.

Ttma predevsim apeluje na Ctenare, aby zaujal postoj, snazi se jej poucit a vzdélat: ,,1
j& upozornuji ¢tenare. Tato kniha neni romédnem v pravém slova smyslu. Je to obraz nasSeho
zivota v nedavné minulosti, v némz chci — nemoha z jistych divodi vSecko fici — aspon
povzbuditi ku premysleni pokud ¢as“ (ibid.). Tato intence je patrna v celé pentalogii V zdri
milionu, vypravec Ctenare vede, opakované se k nému obraci a promlouva k nému. Roman se
ma stat ,,evangeliem lidu nasemu®, z n¢hoz ma Cerpat ,,poznani svych chyb* (ibid.: 17).

Uvedena pasaz nas zaroven privadi k dal$imu autorovu postupu. Roman v jeho podéni
neni a nemd byt pouze uméleckym dilem, ale ma mit zamér, funkci mimo dany text, je feCeno
dobovou terminologii studii. Pfedné piedstavuje ,,obraz zivota v neddvné minulosti®.
K chapéani textu jako studie autor Ctenafe nevede jen vlastnimi slovy, ale i podrobnym
pozndmkovym aparatem, v némz priblizuje udalosti, vysvétluje rizné vyrazy, popisuje mista
(srovnava, jak vypadala tehdy a jak nyni) a pfedevSim cituje riznorodou literaturu — od
Talmudu®® a bible po beletrii. Uvadi naptiklad Jaroslava Vrchlického a jeho Bar Kochbu,
pripadné odkazuje napt. na svlj roman Pan zavodni, Tima tedy nerozliSuje mezi riznymi
druhy textd a nebere v potaz specifi¢nost literarniho zobrazeni. Diiraz na literaturu coby studii
pomérd a prostiedi bychom mohli dat do souvislosti s tvrzenim Martina Tomaska, ktery
v Timovée tvorbé spatfuje vliv naturalismu a Zolovy tvorby (Tomasek 1997).

S pojetim romanu jako studie souvisi i Timiav diiraz na empirickou realitu,
objektivnost a vlastni zkuSenost. ZkusSenost tu slouzi jako doklad pravdivosti. ,,Na Zidovstvo a
jeho postup hledim okem nestranného, klidného a objektivniho pozorovatele, jenz studuje a
patrad po pfic¢inach naSeho narodohospodarského i politického tipadku a neleké se pravdu fici*
(Sokol Tima 1928a: 17). O pravdivosti predstaveného/zobrazen¢ho déje autor cCtenate
presvédCuje 1 Cetnymi odkazy ,,Skute¢na udalost* v pozndmkach pod Carou, neustdle tim
narusuje statut fik¢nosti ¢teného textu.

Zaroven se také nabizi otdzka, jaky je vztah mezi Ctenafem a autorem, ktery Ttma
konstruuje. Pentalogie se zdd byt uréena predevsim délnikiim, ,lidovému* Ctenéii, ktery ma

hledat v textu pouceni. Jak jsme ovSem vid€li v pasazi vénované Ctenaiim, Timova tvorba

20Co se ty¢e Talmudu, Tima pracuje s jakymsi vydanim z listu ,,Véstnik* katolickych spolkil, které mélo byt
v roce 1900 konfiskovano ,,statnim nadvladnictvim novoji¢inskym®, jak uvadi v poznamce na strané 39 prvniho
dilu z vydani 1928.
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byla patrng oblibena bez ohledu na spoleenské postaveni.’!

Zaroven v jedné z pasazi
pfedmluvy Tama obvifluje inteligenci, ktera vénovala nedostate¢nou pozornost lidu, a ptimo
se k ni obraci. Mozna jde pouze o fecnické obraty, nicméné se zda, ze predmluva cili spiSe na
Ctenafe vzdélangjsitho, a ne piimo na proklamovaného recipienta roméanu. Vzhledem
k pozdéjsimu samostatnému vydani predmluvy v podob¢ brozury se domnivam, ze ptedmluva
ma také jistou funkci obhajoby, Tima se v textu ohrazuje proti obvinéni z antisemitismu.

Role spisovatele je v Tamove pojeti byt ucitelem a zaroven buditelem. Spisovatel je
praveé osoba reprezentujici inteligenci, po niz Tima v pfedmluvé tolik vold. Role spisovatele-
buditele se objevuje i v Timoveé pozd€jsim romanu Na kresdch, v némz jsou opakované
jmenovany ,,velké osobnosti* Ostravska, mezi nimiz Tima nezapomene uvadét i sam sebe.
Tima se navic netaji ani svoji touhou stat se ostravskym ,,buditelem®. Je nutno nicméné
podotknout, Ze pocit nedostatku vrstvy inteligence na Ostravsku mél redlny zéklad.

V ptedmluvé Tama, v souladu s dirazem na zkuSenost a objektivnost, predstavuje
situaci, kterd ho méla dovést k psani romanu. Jsou ji idajné¢ manipulované obecni volby roku
1896%% a nesvornost Cechtl po neodekavaném vysledku. Ackoliv maji Cesi podetnou pievahu,
Némci ptemluvi ke spolupraci Zidy, kteii hlasuji jako Némci, a diky nim jsou Cesi poraZeni.
,Mali Zidé“, rtizni obchodnici, kteii teprve do Ostravy piichazeji a chtéji se uchytit, pomahaji
na piikaz videfiskych Zidii — majiteli uhelnych zivodi — Némcim zvitézit ve volbach.
Situace je charakterizovana jako ,,zapas Ceského prava s némeckym bezpravim* (ibid.: 9),
které by nezvitézilo, ,.kdyby pravé tito mali Zidé nepfiskocili na pomoc a svym vpadnutim
nam [Cechtim] do zad, ve prospéch Némcti rozhodli* (ibid.)

Cesi jako kolektiv jsou zdrceni a pravé v tomto momenté se rozhodnou zaloZit spolek
a tim bojkotovat s Zidy hospodaisky. Nicméné neshody, neSikovnost a nesvornost mezi
Cechy zptisobi rozpad spolku. ,,Tak vznikla myslenka k této knize, ktera méla byti pouze
studii poméru onoho zidovského ,proc¢‘ k naSemu snazeni nadrodnimu, ale pozd¢ji, ptijavsi do
svého ramce $irSi obzor, totiZ vznik onoho ,pro¢, 1 nasledky jeho, vyrostla na knihu [...]
(ibid.: 10).

Téma v pfedmluvé odhaluje témét jakysi némecky ,,program“ na potladeni Cechi.
Konfrontuje dobu ptfed zhruba rokem 1860 a dobu poté. Ostrava byla Ceska, ovSem

s némeckym vlivem: ,.Zilo se Cesky, citilo se cesky, vlastn¢ moravsky, ale mluvilo se

2! Statistika je ovSem az z 20. a pocatku 30. let 20. stol. Je tedy otazka, jaky druh tenaft Setl roman V zdri
milionii v dob¢ Casopiseckého vydani.

22 Jak uvidime pozd&ji, motiv manipulovanych voleb se v Timové tvorb& opakované vraci.
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némecky* (ibid.: 14). Podle Timy zde narodnostni konflikty neptisobily, Némci a Moravané
meli zit svorné. Zvratem bylo zalozeni zavodd, ndrodnostni konflikt vypravé¢ spojuje
s rozvojem industrializace a vzrastem poctu obyvatel. S rozvojem pramyslu m¢la rist i obava
Némcti z Cechii, Némci proto posilovali némectvi — ,,indiferentnimi Zivly* nebo ,,némeckymi
zivly.” Indiferentnimi zivly ma Tima na mysli polské/halicské délnictvo. Ziizen mél byt i
,,zidovsky kolonizaéni odbor* (ibid.: 15). Zidm se mély dostavat riizné vyhody, napiiklad
moznost zfizovat hospody a kotalny, a tim podlomili ¢eské délnictvo.

Na zavér mizeme definovat vztah mezi predmluvou a textem romdénu, predmluva
funguje jako nastinéni ,,obecného problému‘ Ostravska, nabizi jakysi pohled z ,,vysky*. D¢j
romanu pak predstavuje modelovou situaci, ,,obecny problém®, ktery chce Tama vykreslit,
dostane konkrétni ustrojeni, jde o pohled zblizka. Nicméné cely romdn se odehrava jako

jakasi modelova situace (viz nize).

8.2 Motivy cizosti v romanu V zdii milioni

Tématem prace je pfedev§im zobrazovani ,jinych®, ,.cizinch“ v Tamoveé tvorbé. Roman
V zari milionii evokuje bezprostfedni Utisk pfedev§im ceského délnictva v industrializované
Ostravé. Ostrava se v Timove tvorbé meéni v nehostinné, ptimo neptatelské misto, kde jsou
dé€lnici obklopeni fadou nepfatel. Toto neptatelstvi je ale koncipovéano jako stfet nadrodnosti,
v némz jsou Cesi neschopni se spojit a svou nekonfliktni, nepriibojnou povahou se nechavaji
utiskovat.

Prvotni ohroZeni plyne ptredevS§im z germanizace. Némci jsou ti, ktefi utiskuji slezské
Cechy a tlaéi na jejich germanizaci. Zdanlivé paradoxné se ale v roméanu prakticky neobjevuji.
Na germanizaci se v romanu podileji pfedeviim Zidé, druhotné pak Polaci, nevzdélani polsti
délnici. Proti Chaimovi, respektive s Chaimem, nestoji Zadna vyrazna postava Némce, Némci
vystupuji jen jako epizodni postavy. V nasledujici pasézi se proto budu vénovat predevSim
zobrazeni Zid a Hali¢ant v romanu.

Romén je totiz zaméfen piedev§im vyrazné protizidovsky, Tima pracuje s fadou
tradién& negativnich stereotypti Zidti. A&koliv jsou Zidé v romanu vykresleni jako pomocnici
germanizace, jejich zdmér je jiny. Nejsou totiz zobrazeni pouze jako ti, co Némcim pomahaji,
ale jako ti, co sleduji své vlastni cile — zbohatnuti za kazdou cenu, jejich jednani podléha
vyrazné pragmaticnosti bez znamky citu. Negativni postoje se vyrazné stykaji s hospodarsky

orientovanym nacionalismem.
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Podobné negativné jsou v romanu zobrazeni i Halicané, ktefi jsou s germanizaci
spojeni druhotné. Béhem druhé poloviny 19. stoleti pocet obyvatel Ostravska a okoli enormné
stoupnul. ZapfiCinily to pfedevsim migracni viny pracovnikli z Halie (viz nize). V pasazich
se pokusim mimo jiné ukazat, ze Timiv protizidovsky postoj se spojoval alespon Castecné

s postojem protiimigraénim obecng¢.

8.2.1 Zobrazeni Zidd v romanu V zdii milionii

Pied analyzou zobrazeni Zidt v romanu V zd#i milionii je tfeba nejdiive upozornit, jaka byla
situace zidovskych rodin v Ostravé v druhé poloviné 19. a pocatku 20. stoleti. V dané dob¢
totiz doslo k vyraznym zméndm na Ostravsku, které zapficinily vyrazny nartst obyvatelstva
(nejen zidovského), coz se do zplisobu zobrazovani Zidti v Timové roméanu specifickym

zpusobem otisklo.

8.2.1.1 Zidé v Ostravé

Zidé nesméli az do poloviny 19. stoleti ve mésté prakticky zit, v Moravské Ostravé nikdy
nebylo Zidovské ghetto. Pfed rokem 1848 se v okoli Ostravy nachazelo sotva nékolik
zidovskych jedinct. Historik Milan Myska situaci vysvétluje dvéma divody: Moravska
Ostrava byla jednak poddanskym méstem cirkevni vrchnosti, a proto je z diivodu konfesijniho
mésto nechtélo piijimat, jednak méli obyvatelé¢ vii¢i Zidam silnou averzi z konkurenénich
diavodt (Myska 1995: 281).

Po roce 1849 méli Zidé moznost se stéhovat a nabyvat nemovity majetek. V roce 1855
tvofili Zidé v Moravské Ostravé asi jedno procento. To se ale prudce zménilo s postupem
industrializace. Jak upozorniuje Myska, industrializace a migrace maji kauzalni vztah (ibid.:
282). Zidovska komunita Moravské Ostravy se formovala na zakladé migrace, jeji charakter
byl hospodaisky. Zidovska migrace na Ostravsku méla dvé faze. Prvni probihala od druhé
poloviny 60. let 19. stoleti. V této fazi ptichazeli pfedev§im Zidé z moravskych mést, Slezska
a Hornich Uher, orientovali se hlavné na oblast sluzeb, vénovali se riznému drobnému a
sttednimu podnikéni, jejich populace se zvysila na zhruba 7 %.

Druhé faze v dob¢ od poloviny 60. let 19. stoleti do 90. let a pfelomu stoleti zapadala
do vIny hali¢skych migraci. Zna¢nou &ast hali¢ské migrace tvofili halisti Zidé, ktefi byli
pirevazné ortodoxni a pochazeli z venkovskych meést a vesnic. Byli spiSe chudi, zivili se
pfedev§im drobnym podnikanim, jako byly podomni obchod, pohostinstvi, vycepnictvi,

veteSnictvi apod., nektefi vSak jiz v prvni generaci postoupili do fad stfednich a vysSich
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podnikateli — stali se znich hoteliéfi, majitelé konfekénich vyroben, obchodnich domt,
vyrobcei palenek a likérii, majitelé zavodl potravinarského prumyslu (ibid.). Vnéjskoveé byli
hali¢sti Zidé rozeznatelndj$i, nosili charakteristicky odév, komunikovali piedev§im
prostiednictvim jidi§, dodrzovali pfisn€ji nabozenské predpisy, Ustfednim pojmem jejich
zivota byla rodina (Nesladkova 2003).

V rozvoji Ostravy a v drobném a stfednim podnikani Zidé sehrali dileZitou ulohu:
»Intenzita jejich podnikatelskych aktivit mnohonasobné prekracovala podnikatelské aktivity
nezidovské populace a vykazovala vyssi miru adaptability na ménici se pozadavky trhu, coz

Nov¢ prichozi zidovsti obyvatelé ¢asto udrzovali zvyky ze svého ptivodniho bydliste,
to se tykalo napfiklad snatkové strategie. Snatky se uzaviraly pfedev§im mezi ptisluSniky
vlastni komunity. Udrzovaly se tedy viceméné dvé Zidovské komunity — komunita Zidi
z Moravy a komunita Zidt z Hali¢e (Nesladkova 2003). Na pielomu 19. a 20. stoleti byla
pocetnéji, ne oviem vlivng;jsi, hali¢ska skupina Zidi.

Vyraznym impulzem k dal§imu rozvoji migrace byla i investice velkého kapitalu do
hutnictvi, hornictvi, strojirenstvi, té€zké chemie, koksaren. Ve 40. letech 19. stoleti investovala
do hutnictvi rodina Rothschildi a na zacatku 70. let investovala do pramyslu rodina
Gutmannii (a pozdé&ji dalsi). Prizna¢né ovSem je, ze investice nejsou podminény migraci
investorl (ibid.). Podil investic Zidovskych podnikateld na primyslovém ristu ostravské
aglomerace byl nesporné vysoky.

Tyto skutecnosti mély vliv nejen na ekonomiku, ale také na formovani spolecnosti v
tomto regionu a vzhledem k piiklonu majority Zidti k némeckému jazyku a némecké kultufe i
formovani narodnostni struktury (Myska 1995: 284). Pied prvni svétovou valkou se Zidé stali
dilezitou soucasti osidleni ostravského primyslového regionu: ,,Pronikli do struktur méstské
spravy, patfili ke Spickdm podnikatelskych vrstev v primyslu i obchodu, setkavdme se s nimi
mezi technickou 1 humanitni inteligenci® (Dokoupil — Nesladkova: 1995: 287). Je ovSem

nutno podotknout, ze vétsi ¢ast migrace do Ostravy byla tvofena kiestany.

8.2.1.2 Zidé v dile Franti§ka Sokola Tamy — literatura

Literatura tykajici se zobrazenim Zidii v Timové tvorbé se tyka piedeviim roméanu V zdri
milionii. Jako prvni se tématu vénoval Oskar Donath v publikaci Zidé a Zidovstvi v ceské
literature 19. a 20. stoleti. Dil 11 (1930). Timovu tvorbu Donath zatazuje do kapitoly Socialni

roman. Donath romén V zari milionu charakterizuje jako ,rozsdhly antisemitsky roman®.
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Ackoli se Tima ohrazuje proti tomu, Ze by psal roman z antisemitskych diivodi, nelze ho
podle Donatha vytky zbavit: ,,Chaima Bauchbrennera 1i¢i jako zidovsky typ* a ,,jeho povahu
prisuzuje vsi rase zidovské* (Donath 1930: 161).

Druhym autorem, ktery se zobrazovanim Zidi v Tamové tvorbé zabyva, je Alexej
Mikuléasek v knize Antisemitismus v Ceské literature 19. a 20. stoleti (2000). Dle né&j se Sokol
Tima vyznacuje analytickym, racionalistickym pohledem prostym sentimentu, odporem
k lidovému antisemitismu, nechtél byt ucitelem lidu ani jeho duchovné-hospodaiskym
obroditelem, nybrz kronikafem, analytickym a realistickym, nezdaraznoval katolicky postoj,
nybrz hledisko socidlni, délnické. Roman V zdri milioni je antisemitsky ,,dikladnosti a
promyslenosti ideové tendence, ktera z néj Cini témer reprezentativni typ slezské antisemitské
prozy* (Mikuldsek 2000: 63). Tima ,,upfednostiiuje hledisko rasové [...] a socialné kritické
pfed néaboZenskym, realistickou typizacni kresbu pted sentimentem a mytologizaci,
Casoprostorovou konkrétnost pred utopii a fikci (ibid.). Roman neni antisemitsky svym
kritickym postojem, ale pfedevsim tim, ze Chaim Bauchbrenner je ztélesnénim zidovské rasy
(ibid.: 63).

S Mikuldskem se da souhlasit v tom, Ze je pro Timu dulezité socialni hledisko a neni
pro n¢j dilezity katolicky postoj. S tvrzenim, ze Tima nechtél byt ucitelem a obroditelem se
ale souhlasit neda. Timuv vypravé¢ se naopak stavi do role ucitele, i ndvodna typizace a
schematizace tomu napovida, plsobi jako jakysi modelovy ptiklad. Pou¢né zaméfeni je patrné
jiz v ptedmluvé, v niZ uvadi, Ze roman je pfedevs§im studii. Didakti¢nost je pro Timova dila
charakteristicka.

Hana Sustkova se ve stati Zidé v dile Frantiska Sokola Timy (2003) dle svych slov
zaméfuje na ty &asti, vnichz Tama o Zidech uvazuje jako o celku, o jejich typickych
vlastnostech atd. Zidé jsou podle Sustkové v dile Sokola Timy zobrazeni jako vsichni jini
lidé — se svymi negativnimi i1 pozitivnimi strankami. Mezi jejich negativni stranky ma patfit
narodnostni indiferentnost a konjunkturalismus, Zidé vystupuji jako opora skomirajiciho
némectvi v Ostraveé a vyznacuji se nenavisti a opovrzenim ke vSemu jinovéreckému.

Pozitivnimi  strankami  Zida jsou disciplinovanost, cilevédomost, svornost,
hospodarnost, skromnost, jejich smysl pro rodinu, vzdjemnou Uctu partnert a to, jakou vahu
ptikladaji vzdélani svych déti, nejenom chlapct, ale i dcer atd. Zidy dle Sustkové Ttima
nepovazoval za pozitivni Cinitel, ale ani za tvlirce vSeho zla — snazil se dopatrat, pro¢ jeho
hrdinové jednali tim &i onim zptsobem. Se Stistkovou ale polemizovala recenzentka Blanka

Soukupova: ,,.Bez detailni analyzy tvorby FrantiSka Sokola Timy a znalosti dobového
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antisemitismu se dostala na velmi tenky led, a dokonce vzbudila dojem, ze lze autorovy
protizidovské stereotypy (stereotyp Zida-kofale¢nika) vylozit takika neutralnd* (Soukupova
2003). Udajné pozitivni vlastnosti totiz v Tamové dile vyznivaji spise jako hrozba, jako néco,
co pouzivaji proti nezidim, zvlasté Cechim (Slovantim). Zarovei lze jen t&Zce odtrhnout
zobrazeni Zidi jako celku od charakteristiky Chaima, protoze Chaim nevykazuje téméf zadné
individudlni vlastnosti.

Ucelengjsi pohled na zobrazeni zidovskych postav piinasi studie LukaSe Borovicky a
Vita Strobacha Jak na literarni antisemitismus? Modelova studie: Antisemitské reprezentace
u Frantiska Sokola-Tumy. Borovicka a Strobach na Timové tvorbé demonstruji specifika
¢eského antisemitského diskurzu na prelomu 19. a 20. stoleti, zabyvaji se analyzou Tamova
modelu svéta. Ve studii davaji do souvislosti rozvoj narodnich hnuti a antisemitsky diskurz.
Pomoci antisemitismu se totiz nacionalisté obraceli k Casto marginalizovanym spole¢enskym
skupinam, jako byli venkovsti obyvatelé a dé€lnici: ,,Rasismus, respektive antisemitismus se
tedy stal 1 dulezitym prostfedkem boje o identitu d€lnické tfidy“ (Borovicka — Strobach rkp:
4).

8.2.1.3 Chaim jako modelova postava

Jako dulezité vychodisko ke zkouméni Tiimova zobrazeni nejen zidovskych postav v romanu
je tfeba analyzovat, jak Tma roman koncipoval. Fikéni svét romanu V zari milionii funguje
jako modelova situace. Chaim neni individudlni postavou, je typickym ptedstavitelem
skupiny — je modelovou postavou. Jeho chovani, touha po zbohatnuti atd. je vysvétlovana
zidovstvim. Timulv vypravéc na konci patého dilu, kdyz Chaim dosédhne vSech svych snah,
jeho postaveni komentuje: ,,Celé Zidovstvo naSlo v ném své zosobnéni* (Sokol Tiima 1928c:
477).

Mezi jeho charakteristické vlastnosti patii stereotypni ,,drzost* (ibid.: 239), ,,pojem cti
u ného nebyl vyvinuty* (Sokol Tima 1928a: 58), jeho o¢i ,,chytracky mzouraji* (ibid.: 146).
Ma zrzavé vlasy a vyznacuje se ,,rasovym instinktem obchodnim* (napft. ibid.: 27). VSechny
tyto charakteristiky jsou v romédnu chapany jako typicky ,,zidovské®.

Také jeho Zivotni pifibéh je vykreslovan jako typicky piibéh piichodu zidovského
prist¢hovalce do Ostravy. Chaimova ptednost spociva vtom, ze ma vSechny ,typické®
vlastnosti v nebyvalé¢ mife a dokdze je zcela vyuzit: ,,Chaim m¢l jednu vlastnost z pfednosti
svého kmene a ta byla, Ze dovedl rychle, ba rychleji nez hra¢ na Sachovnici vyuzitkovati

okolnosti pomérd, ndhod nebo cehokoliv jiného kolem ného se sbéhnuvsiho, ve svij
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prospéch® (ibid.: 158). Zagina jako chudy hali¢sky Zid a obchodnik. Setkani s naboZenskou
naukou mu dodé impulz k obchodovani a poskytne mu zvlastni moralku, kterou zastituje své
pravo a predurceni k zbohatnuti. Pokracuje do hali¢ského mésta Drohoby¢, kde se setka
s podobné starym Zidem Salim. Spoleéné pracuji pro zasilatelskou firmu, kterou okradaji o
zbozi, aby si zafidili vlastni obchod. Kdyz se na podvody piijde, Sali zmizi a potrestan je
pouze Chaim. Po propusténi odchazi na venkov a zfizuje si obchod ve vesnici Podolina. Do
vesnice dodava kotalku a jiny alkohol, prodava na dluh, tim se rozsifuje alkoholismus a
vesni¢ané se zadluzuji. Odkupuje i kradené véci. Kdyz dojde k odhaleni, pifenecha dluhy
jinému Zidovi a odchazi do Krakova, kde si otevie novy obchod. Tam ho zastihne v roce
1873 vidensky krach a on zacina znovu. Aby ziskal jméni na novou zivnost, padélad na sménce
podpis doktora Sewického. Na podvod se opét piijde, Chaim proto utika do Ostravy.

V Ostravé Chaim nejprve bydli u Saliho a pracuje jako nahdné¢ do obchodu,
»chapruje®. Poté se zivi jako podomni obchodnik. Nakonec si ztidi kofalnu. Kotalna ale neni
pouze prosttedkem k zbohatnuti, ale i nastrojem germanizace: ,,Zde se vetejné lid otravuje,
ohlupuje a svadi k onomu stavu, v némz dopousti se nezdkonnosti. Odtud, z té€chto mist
roz§ifuje se morova ndkaza, zachvacujici cely kraj; odtud prcha lidska distojnost. A to vse
déje se za urCitym a promyslenym cilem: zbohatnouti a ... zgermanisovati“ (ibid.: 294).
Chaimtiv alkohol je pfitom nekvalitni a nic¢i zdravi lidi nejen mnozstvim, ale 1 sloZzenim: ,,palil
kotalku pomoci kvitu, kamence, barev, studené vody a jinych jesté zdravi prosp&snych véci*?
(Sokol Tima 1928b: 147). Chaim se také zacne vyrazné Zivit lichvou. V kofalné provozuje
prostituci, ni¢i tak Zzivoty mladych divek, ¢imz se zaroven poukazuje na Chaimovu
zvracenost.

Modelovost Chaima spoc¢iva jednak v tom, ze vSechny jeho Cinnosti a vlastnosti jsou
stereotypni — majitel kotalny, chlipnik, lichvaf (atd.), jednak v tom, Ze vSechny ostatni
zidovské postavy maji v romanu viceméné stejny postup — od chudych zacatki v Hali¢i, po
rychlé vyuziti situace a zbohatnuti v Ostravé. Modelovost implikuje mimo jiné to, Ze vSichni
piichozi Zidé do Ostravy maji za sebou kriminalni minulost, pred kterou — stejné jako Chaim
— do mésta utikaji.

Stejnost, neindividualnost Zidovskych postav podtrhuje i jejich vzhled. Nejen Chaim,
ale snad vichni Zidé maji v romanu zrzavé vlasy (zrzava barva vlast se u zidovskych postav
objevuje velmi Casto, alespoil diive vzbuzovala negativni konotace a bézné se jako negativni

stigmatizace vyskytovala napf. ve folkloru). Zminovéan je také velky nos. Zvlast u nové

23 Mysleno jako ironie.
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ptichozich hali¢skych migranti Tuima zdiraziiuje jakousi stadnost: ,,Tak vypadali a vypadaji
ti, kdoz sem pftichazeji, aby silili némecky zivel. Tito vSichni snad jsou na vlas podobni
Chaimovi, snad vsichni maji jeho minulost, snad vSichni jsou zrovna tak vychytrali, poniZeni,
sméli, pokorni, drzi a nestydati a bez ohledu jako on. [...] Ale jedno maji vSichni spolecné, a
to je snad navysost jisté: Touhu, dravéi touhu zbohatnouti. Za kazdou cenu zbohatnouti,
ttebas za cenu svého ja. [...] Jediny smysl: Bohatnouti (ibid.: 121-122).

Ackoliv zidovské postavy nejsou zcela jednotné — jak uvidime nize — vykazuji ve
velké mife neindividualnost. Vedeny jsou jedinym cilem — touhou po penézich. Jejich
zdanlivé kladné vlastnosti — naptiklad pracovitost a vyznavani zvykl — jsou zcela ucelové a

pro nezidovské postavy znamenaji hrozbu.

8.2.1.4 Problematizace antisemitismu?

Jednostranné protizidovské vyznéni alesponn CasteCné problematizuji dvé situace. Jedna
problematizace ptichdzi s postavou Chaimova otce. Ten pracuje v naftovych dolech, kdyz
onemocni a zemfe mu Zena, zane objizdét Hali€ a prodava hadry. Je chudy, poctivy, neznaly
naboZenstvi, je pracovity a nemd naddni pro obchod. Chaim je naopak jiz odmalicka
charakterizovan ,,rasovym instinktem obchodnim®, jako by mél obchodni zkuSenosti jiz
vrozené a je tieba je jen rozvinout. Vlastnosti Chaimova otce jsou liCeny jako vyjimka a jsou
vypravééem téméf ironicky komentovany, napiiklad: ,.Je to na pohled odvazné ¥ici: Zid a dfel
se*“ (Sokol Tima 1928a: 19). PficemZ onim ,,dfel se*“ je mySlena poctivd, pfedevSim asi
manudlni prace. 1 jiné Zidovské postavy velmi pracuji, ale v obchod¢, pfipadné jako podomni
prodejci, v obou ptipadech maji ale zisky hlavné z podvodi.

V Timové€ vyli¢eni otce se nicméné projevuje autorova tendence ke schematickému
vykresleni postav. Ani Chaimilv otec neni zcela individualizovan v tom smyslu, Ze jeho
charakteristika je postavena na popfeni viech vlastnosti stereotypné pfipisované Zidtim. Napf.
to, ze nema nadani k obchodovani, je vysvétleno jako anomadlie, ze ,,nemél rasového pudu
obchodniho* (ibid.: 23): ,,Nem¢l rasového pudu obchodniho, nemél onoho daru rozpoznavani
potiebného; neumél stanoviti pravidla a postup obchodni, neznal onu jemnou splet’ triki a
finés, jimiZ valna ¢ast jeho souvércl se honosi, ba jiz maji ¢asto nadbytek. Nemél ani Spetky
z on¢ proziravosti, jiz se honosili zakladatel¢ velkych bankovnich domt — jeho souvérci —
ovladajici dnes nejen svétové trhy penézni a obchodni, ale urcujici smér narodim, vladam,
cirkvim, ba 1 statim® (ibid.). Vlastnosti Chaimova otce vyznivaji jako néco zcela

neobvyklého. Ze stereotypniho zobrazeni zidovské postavy, jakou je napi. Chaim, je postava
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Chaimova otce obracend opacné, vlastnosti Chaimova otce jsou postaveny do protikladu k
»typicky zidovskym® povahdm, jak je pfedstavuje fikéni sv€t romanu. Chaimovu otci vSak
piesto zlstava stereotypni ,,zidovsky* vzhled (napf. stigmatizujici zrzavé vlasy).

Dalsim momentem, ktery problematizuje jednostranné antisemitské vyznéni romanu,
je kruté jednani Polakd v Hali¢i s Chaimem. Jde o momenty, v nichz se v Chaimovi rodi
nenavist. Nenavist je tedy néco, co Chaim ziskava. Jsou to ale Polaci, kdo se k Chaimovi
chovaji kruté, narod, ktery je v romanu vykreslovan ambivalentng.?*

K prvni situaci dojde v jedné vesnici v Hali¢i. Chaim s otcem dojedou do vesnice a
Chaim se napije z naplnéného dzberu vody. Pfibéhne k nému pacholek, chytne ho za vlasy a
bije ho obli¢ejem o Zelezny okov, az mu tee krev. Chaim utece k otci do vozu a ostatni
vesni¢ané se mu vysmivaji, ze si olizuje tekouci krev: ,,[...] jako pes lizal svou vlastni krev.
Svou vlastni krev, on, zid, polykal vlastni svou krev, bez ohledu, ze mu zdkon bozi zakazuje
jisti néco s krvi (ibid.: 33). Chaimlv otec ml¢i, protoze se boji o obchod, jen svému synovi
podé plenu, aby si utfel obli¢ej. To je moment, v némz se v Chaimovi probouzi nenavist:
»Nesmifitelnd nendvist se v ném probudila k plemeni arijskému® (ibid.: 32). Nendvist je ale
pfizna¢né namifena proti nezidim obecné a nejen k lidem konkrétni vesnice. Zaroven je tim
pohanéno celé zidovstvo: ,,Vzdyt' v této pohan€ pohanéno a zneucténo zidovstvo* (ibid.: 33).
Znovu je tedy — tentokrat Chaimem — Zidovstvo chdpano jako jeden celek neobsahujici
individuality. Do protikladu je postaven jeden celek — Zidé — proti druhému celku —
kiest’anlim.

Druhy stiet s Poldky nastane ve chvili, kdy Chaimtiv otec onemocni. Chaim necha
otce ve voze ve venkovském dvofe. Vyda se do jiné vesnice k zidovskému Iékati pro 1ék.
Kdyz se vraci zpét, zastihne ho v lese polské Slechta na lovu. Chaim se snaZzi schovat, ale je
spatfen. Slechta za nim pogle psy, ktefi ho pronasleduji. Chaim nakonec skonéi na kolenou
mezi psy, Slechtici se vysmivaji jeho strachu. Nakonec Chaima pusti, ten utece a 1ék kdesi
v lese ztrati. Chaim se dozvida, Ze piivodcem honu na néj byl hrab¢ Skrinsky. Kdyz Chaimtv
otec onemocni smrteln€, odepfou mu pomoc sedlaci, hostinsti i knéz.
vraci na konci romanu. Motiv rozbitého obliceje ve chvili, kdy si Chaimova dcera Debora
chce vzit Cecha Vaclava Dubského a Chaim Deboru piesvédéuje touto pithodou a hadrem od

krve, ktery mu tehdy otec podal a ktery si jako pfipominku schoval. Druhé situace se vraci ve

24V roméanu Na kresdch jsou ale Polaci zobrazeni vyhranéné negativng.
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chvili, kdy Chaim v honb¢ za Slechtickym titulem svoji dceru provda za zadluzeného hrabéte
Skrinského a ziskava jeho majetek.

Oba strety s Polaky-kiestany jsou vlastn¢ vysvétlenim dalsiho Chaimova pocinani.
Ten se rozhodne, ze zbohatne a pomsti se za vSechny urazky: ,,A v jeho hlavé pocal se roditi
plan, jak zbohatnouti, brzy zbohatnouti. Jedno chapal: Ze praci, poctivou praci rukou, dfenim,
jak drel otec jeho, se rychle nebohatne vibec™ (ibid.: 36). V obou piipadech se nasili na
Chaimovi dopoustéji Polaci, nicméné tyto poCiny se nedaji vysvétlit jen jejich nevzdélanosti a
zaostalosti, v druhém piipadé¢ je jim totiz Slechta.

Chaimovo dospivani je také dobou, kdy se Chaim zacind na cestdch ucastnit
zidovskych obfadl a seznamuje se s torou a talmudem. To, co se mu stalo, za¢ina vykladat
nabozensky. Veskera ptikofi vnimé kolektivné: ,,Vzpominkami na tato utrpeni rostla v ném
silnd, pevné vile a tvrdost k okoli. Chapal dobfte, Ze tu netrpi pouze ¢lovek, ale mnohem vice
zid, rasa® (ibid.: 37). Stykem s ndbozenstvim se v ném také zaCnou jeSté vice rozvijet
obchodni schopnosti a ziskava téz zvlastni moralku: ,,Ze smési tvrdého zivota a nauky
talmudistické ukoval pro sebe moralku zivota. T¢ se drzel a Casto i1 otce ptekvapoval svym
novym nabozensko-obchodnim nazorem [...]* (ibid.: 28-29). Toto je dalsi skute¢nost, v niz
se otec a syn lisi. Chaimiv otec neni v kontaktu s ndbozenstvim, nemé na n¢j tedy formujici
iginek, otec proto nevykazuje onu ,,zvlastni moralku®. Nabozenstvi je tedy to, co Zidy spojuje
a co je u¢i i obchodu. Chaimlv otec moznd i proto obchodovat neumi, neziskal
prostfednictvim naboZenstvi obchodni svétonazor. Postoj Chaima k Zivotu je naopak
postojem obchodnim.

Vsechny vyse zminéné situace se nachazeji v prvnim dilu, v pasazich, které k prvni
varianté Tima piidal aZ pozd&ji*® (psdno patrné kolem roku 1913, v dobg, kdy také vznikla
pfedmluva k roméanu s jistou obhajobou proti antisemitismu). Pivodni Casopiseckd verze
za¢ind momentem, kdy Chaim vystoupi na nadrazi v Ostravé. Jde tedy o pomérné rozsahlou
pasaz, jiz se d& Chaimovo chovani jistym zptisobem vysvétlit (t€Z Borovicka — Strobach rkp.).
V této pasazi také Chaim prochézi alespon urCitym vyvojem, jinak je v celém romanu jeho

charakter zcela staticky.

8.2.1.5 Zobrazovani hali¢skych a moravskych Zidi
Postavy Zidt v romanu V zdri milionii vykazuji odli$nosti v socialnim statutu. Vyznacuji se

podobnymi stereotypnimi vlastnostmi, rozdil je oviem v tom, odkud ptichazeji. Postavy Zidi

25 Nékteré momenty Chaimova mladi se nachézeji i v ¢asopisecké verzi, ale retrospektivng.
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zCech a Moravy se vromanu vyskytuji minimalng, nicméné i ty jsou vykreslovany
negativné: ,,Tito lidé nesou na trh vSecko, co kazdému druhému c¢lovéku je svato. Vejdéte o
vyrocnim trhu na hlavni tfidu: ,Sem pojd’te, ke mné, lidicky!‘ fve tam kdosi, ,ke mné,
podporujte nasince. J& jsem naSinec; snad byste nesli k né¢jakému sm.....u zidovi? Snad byste
nekoupili u polského Zida a naSince si nevS§imli? U mne kupujte, u kiestana!* — A tento
Jkiestan, jak pozdéji zjisténo — byl podateny zid z jizni Moravy* (ibid.: 175).

Zidé jsou ale piedevsim prezentovani jako piichozi z Hali¢e. Tak jako Chaim ptivodné Zil
v Hali¢i v chudobé¢, tak zaCinaji prakticky vSechny blize popsané Zidovské postavy daného
roménu. S piichodem hali¢skych Zidt spojuje Tima predstavu ,kolonizace®, ,invaze do
Ostravy, ktera je fizend. Chaim ma také ziidit jakysi kolonizacni odbor, aby se podet Zidi
v Ostravé neustéle zvySoval.

To souvisi pravdépodobné i s tim, Ze se Tima ptestéhoval do Ostravy v 90. letech 19.
stoleti, tedy v dobé& kulminace hali¢ské migrace obecné. Hali¢sti Zidé vyznavali pievazné tzv.
vychodni zidovstvi, byli tedy prevazné ortodoxni, chudi a pomémé vyrazni — nosili bézné
pejzy a kaftany. Jejich matetStinou bylo jidis.

V predstavé Sokola Tumy $lo o fizenou ,,kolonizaci®, kterd méla vést k podpote némectvi
a podlomeni cesSstvi: ,,[...] priliv polskych zidi do Ostravy podoba se jiz nikoli pouze
regulérnimu, obchodnimu spojeni, kterymz by se navazovaly styky pro obchod se zidy
krakovskymi, nebo viibec polskymi, ale pfiboj Zidl polskych do Ostravska podoba se invasi —
pravému, neptatelskému vpadu* (ibid.: 173).

Slovy ,,invaze* a ,,vpad* implikuje vypravé¢ piedstavu zaplaveni Ostravy a jeji ovladnuti,
coz zaroven rozviji predstavu jakéhosi barbarstvi, dravosti a nekulturnosti podtrzené i
rychlym piiriistkem.?® Roménové Zidovské rodiny sice nemaji vSechny mnoho déti (napf.
Chaim ma déti dv¢, Sali jedno, naopak Chaimova sestra Lia ma déti devét, nicméné Zije
dlouhou dobou ve vesnickém prostfedi Halice), ale Zidovské postavy nékolikrat mluvi o
,mnozeni®, které je zakotveno v pismu: ,,mnozime se, jako podle slov pisma; rosteme, silime
[...] (ibid.: 201). V ptipad¢ Ostravy jde mozna o oznaceni migrace jako takoveé.

Po ptichodu Zida do Ostravy také v Timoveé romanu dochazi k jakémusi ,,zcivilizovani®.

Zidé postupné zadinaji nosit bé&zné obleceni, oholi si pejzy*’ a za¢nou se vzdélavat. ZvIast

26 V roméanu Na kresdch se vyznaduje vysokym piiriistkem velmi negativné vykreslend polska migrace.

27 Chaimovi ale pejzy potupné ufiznou délnici v hospodé. Nicméné ve chvili, kdy se mu podafi vydélat ve hie
velké penize. Prestoze chce v prvni chvili zavolat policii, pii uvédomeéni, kolik penéz vydélal, na pejzy zcela
zapomina.
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chudi Zidé — tedy prevaznd ti haligsti — se v Timové romanu vyznaCuji stereotypnim
zapachem z Ust: ,,z Gst jim pachnul Cesnek™ (ibid.: 148), ptipadné télesnym zapachem: ,,Kudy
Sli, ziistal za nimi zdpach jako po pizmovci. Byla to neurcita smésice smradu, vznikla ze
Spiny, necistoty, potu a tak zvlastni, ze ¢péla a palila.“ Ptizna¢né ovSem je, Ze Chaim, kdyz
zbohatne, citi odpor k chudym hali¢skym Zidtim a jejich vzhledu. To samé se stane Salimu
Schmierglanzovi, byvalému Chaimovu pfiteli, pozd¢ji nepfiteli, ktery se podvodem dostava
k vétsimu bohatstvi. Sali provozuje noclehdrnu pro ptichozi Zidy, v niZ po svém ptichodu do
Moravské Ostravy piespava i Chaim. V mistnosti nocuje velké mnozstvi chudych muzi-Zidu.
Vyznacuji se necistotou, odporem k hygiené. Jakmile Sali nabyvd jméni, projevi se v ném
odpor k témto chudym: ,,Jak se mu vSe zdalo odporné, hnusné, osklivé. Jesté nic nemél, ale jiz
citil, Ze dostavd odpor k tém, kteti zde na této zemi spé&ji [...]* (Sokol Tima 1928b: 56).
Obdobn¢ je na tom Chaim, chudi hali¢sti Zidé se mu poté, co ziska jméni, za¢nou hnusit.?8

Chudi Zidé maji navic v roméanu odpornou fyziognomii a negativni vztah k hygiené:
,»Eh, fuj, jak mu pojednou ¢pél Spinou ten Valdreis, ten Stepselzieher s tim dvojitym nosem a
chlupatymi bradavicemi na tvafi, ten Goldring s tou chromou nohou a Spinavym krkem, ten
Rheingold s témi zarostlymi tvafemi, cernym vousem, z né¢hoZz vykukoval pouze tlusty,
homolce podobny nos, smysIné tlusté rty a oc€i, takze byl podoben vice opici nez ¢loveku. A
ty ostatni. Tha. Jeden hors$i nez druhy. Jeden vice smrdi nez druhy. Cely tyden se to nekoupa,
rano pouze oblic¢ej si vodou pretie a nebyti velikych svatki, kdy je povinnosti vykoupati se a
ocistiti — nekoupal by se Zadny po cely Zivot* (ibid.: 56-57).

Mezi Zidy je také silna nekolegialita. ,Drzi pii sob&* a spojuji se proti jinym
narodnostem, resp. nezidim. Pokud jde ale o penize a obchod, snazi se jeden druhého napalit,
pretahuji se o zdkazniky, jsou k sobé nepfatelsti a perou se. ,,Konecné ptiSel mestsky straznik,
dav rozehnal a byl konec. Veédél, ze za chvili se Zidé pocnou héadat znovu. [...] Straznik
nemohl ni¢eho de€lati nez odejiti, védélt, Ze takovychto scén udé se tieba toho samého dne
jeste nékolik* (Sokol Ttma 1928a: 184—185). Jejich chovani vyzniva jako nekulturni. Neni to
ale piipad jen chudych Zidd, Chaim vede uZ jako bohaty spory se Salim a neustéle se boji
konkurence a napdleni: ,,Opiel se o kifestansky kapital, ponévadz se bal vefejné udefiti na
buben ze strachu, aby mu néjaky souvérec ze samé bratrské lasky toto sousto pred hubou

nezhltnul* (Sokol Ttama 1928c: 239).

28 'V Ostravé byla velka nouze o bydleni, pfeplnéné byty nebyly ni¢im neobvyklym. Timiiv vypravéé oviem
preplnénost mistnosti a §patnou hygienu spojuje predevsim s Zidy.
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8.2.1.6 Zeny
Zidovské Zeny jsou viechny zobrazovany jako osklivé bez ohledu na vék. Nesetkavame se
tedy se stereotypni predstavou krasné mladé Zidovky. Ester za mlada ,nebyla sice
nejkrasnéjsi, ale nebyla horsi nez ostatni jejiho kmene* (Sokol Ttima 1928a: 88), Chaimova
sestra Lia je ,,ohyzdnéd* (Sokol Tima 1928b: 144), ,,svym vzezienim naprosto nebyla vabnym
vnadidlem* (ibid.: 158), stejné tak Chaimova matka je nepcknd (Sokol Tuma 1928a: 24),
Chaimova hospodyné v Podoliné je stara, oskliva (ibid.: 65). Zaroven chudé polské Zidovky
jsou ,,urousané, Spinavé a nedbale oblecené, rozcuchané az odpor vzbuzovaly* (Sokol Tima
1928b: 120) a mohli bychom pokrafovat. Jedinou vyjimku tvofi Debora, Chaimova dcera.
Ptizna¢né ovSem je, Ze pravé Debora je jako jedind schopna piekonat svoji zast vici
kfestaniim a chce se provdat za ¢eského inzenyra Dubského. Zarovein se po jeho sebevrazdé,
kvili zédkazu snatku, témét vzdava svych rodi¢t. Kdyz si pro télo Dubského pfijizdi do
Ostravy jeho matka a navstivi Deboru, Debora ji oslovuje jako matku a dozaduje se, aby ji
Dubska odvedla s sebou (Sokol Tima 1928c: 356-358).

Zasadni je 1 rozdil mezi vztahem Chaima ke kiestanské divce Helenég, kterou
v Podoling svede, a Ester. Chaim vystupuje ze zacatku romanu jako svidnik a chlipnik. Po
odsezeni trestu za okradani firmy Wimperl OleSinski se usadi v hali¢ské vesnici Podolina a
zalozi tam obchod, kde prodavd mimo jiné kotalku. Naoko nabizi mistnim vyhodny obchod,
zisky z toho ma predevsim ale on sam. V Podolinég si vybirad ke vztahu vdané selky, svobodné
zeny pouze pokud maji pied svatbou. Jde o ,,zhavou vasen rasy* (Sokol Tima 1928a: 65),
kterou nemulzZe piekonat. Z jeho oc¢i sald ,,smyslnd vasen (ibid.). Nakonec si ale vyhlédne
mladou Zenu Helenu, kterd mu plvodné vzdoruje: ,Jedind dévucha tu byla, jez mu
vzdorovala. Byla mlada, ale krasna. Jeji postava neobycejné soumérnosti. Oblicej, pravy typ
Cistokrevné Polky, neporuSené rasy slovanské®™ (ibid.). Tuto divku svadi, pomaha ji a matce
finan¢n€, az jednou piedstira nemoc a zada ji, aby ho oSetfovala. Postupné divku svede a je
velmi vaSnivy. Na povrch ale vyjdou Chaimovy nekalé obchody, a ten se proto rozhodne
Podolinu nadobro opustit a Helenu, ktera je t€hotnd, zde zanechat. Vztah k Helen¢ je dalo by
se skoro fici ,,pudovy*.

Naopak k Ester je pomérné¢ chladny, jeho vybér manzelky je zcela obchodni,
vypocitavy, Chaim neni schopen vétSiho citu: ,,Laska? Néceho zvlastniho, citovéjsiho,

ideélnéjsiho, toho nebyl schopen. Potfeboval Zenu z dvoji nutnosti. Byl dospély, chtél miti a
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musil miti Zenu, to mu porouc¢i zédkon pfirozenosti lidské a zaroven zékon jeho nabozenstvi
[...]“ (ibid.: 85). Ale ani Ester nema od Chaima jiné o¢ekavani: ,,Libil se ji Chaim pro svoji
obchodni odvahu a s radosti v o¢ich hled€ly s matkou na ného, kdyz pied nimi rozvinoval
cely plan obchodniho postupu do budoucna® (ibid.: 91).

Tyto dvé udélosti nastanou hned po sobé¢, ptsobi tedy vyrazné kontrastnim zpiisobem.
Zatimco k nezidovskym Zzendm se Chaim chova chlipné, k zidovské zené pftistupuje
s obchodni kalkulaci, jde mu o rozsiteni jeho souvércti. Helena je zaroven licena jako ,,pravy
typ Cistokrevné Polky, neporusené rasy slovanské* (viz vySe ibid.: 65).

V romanu nenalezneme smiSend manzelstvi a vztahy, respektive funguje zde pouze
(milostny) vztah zidovského muze-sviidnika s nezidovskou zenou, nezidovské zeny vystupuji
1 jako obsluha vycepli a zaroven prostitutky. Tak je tomu i v Chaimové vyc€epu, kde jako
obsluha nepracuji Zidovky, ale Slovanky oble¢ené do narodniho kroje: ,,A k Chaimovi chodili
znami souvérci a hltavymi, lacnymi zraky pasli se na téchto vnadach, které smyslnost jejich
drazdily, které je svadely, které vrozenou a silnou vasen plemennou ptivadély do klokotného
varu... A nejen souvérci — 1 kiestané tam chodili* (Sokol Tima 1928b: 159). ,,Mnozi z téch,
kdoz chodili tam ukdjet vas$né své rasy, méli v rukou moc a mohli...* (ibid.).

Kdyz Sali ve ¢tvrtém dilu pfivede Helenu do Ostravy, aby se Chaimovi pomstil,
vzbudi to ohromny poprask. Ester zarli, ale nepovazuje Chaimiv ¢in za zlo¢in, hlavou ji
prochazi nésledujici monolog: ,,Ano, odpusti mu. Musi mu odpustiti. A co by méla z toho,
kdyby mu neodpustila. Mezi necistymi opraviiuje podobného néco, ¢eho se Chaim dopustil —
k rozvodu. V ndrod¢ vyvoleném nikoliv. To neni necestné, pokud se to stalo s prislusnici
;necistou‘. Oh ano, chape to. Nema prava se tomu vzpirati. Vzdyt obcovani s neistymi rovna
se obcovani s dobytkem* (Sokol Ttma 1928c: 177).

Cela situace piisobi zvracené. Mlady Chaim tésné€ po svedeni mladé Zeny zacne litovat
svého Cinu, ovSem ne proto, ze by né€komu ublizil, ale proto, Ze zhiesil v den sabatu
s kiestankou: ,,Vzpomnél si, Ze vlastné zhtesil v den sabatu, ze spachal néco Spatného, néco,
co zakazuje mu zdkon MojzisSiiv, obcovati s necistymi — a on se poskvrnil. [...] A litoval
svého skutku, ponévadz se poskvrnil, znecistil, on Cisty* (Sokol Ttima 1928a: 73). Vypravec
situaci charakterizuje jako pad Heleny, Chaimovi totiZ obétuje ,,nejvétsi klenot Zeny —
nevinnost* (ibid.: 72).

Motiv prostituce a svedeni Heleny neni v pojeti Sokola Timy pouze dikazem
Chaimovy chlipnosti a zvracenosti, ale i projevem daliho vitézstvi Zidi nad Cechy

(Slovany). Zeny byvaji v rasistickém diskurzu ¢asto chapany jako ménécenné. Zena je obéti,
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pasivnim Cinitelem (Strobach 2015; Borovicka — Strobach rkp.). Jestlize Dubsky piisobi na
Deboru jako ucitel a méni jeji svétonazor (sama by nebyla schopna se z néj vymanit), Chaim
a Zidé naopak oslabuji Cechy prostiednictvim Zen. Neni nahodou, ¢ Timiv roman prvné
vysel (pouze Casopisecky) kratce po Hilsnerové aféfe: , Kauza umoznila vnimat zidy jako
sexualni predatory ohrozujici moralku Ceskych Zen, a tim i celého naroda“ (ibid.: 54).

Jediny manzelsky par vromanu, ktery je smisSeny, je Debora a polsky Slechtic
Skrinski. Ale 1 tento svazek dopadne tragicky. Debora se poté, co ji zakazou vzit si Dubského,
zblazni. Napiil Silena vstupuje do manzelstvi se Skrinskim, svatba se kona ptesné rok po smrti
Dubského. Skrinski se domahad prvni svatebni noci, Debora se brani, nicméné zbytecné.
Debote se pak narodi po t€zZkém porodu ,,ukrutny netvor* (Sokol Ttima 1928c: 474): ,,Hlavu
ma Ctverhrannou, jako truhlik od cigér, na obé& oci $ilhé, pravym okem nalevo a levym okem
napravo, ruce jako lopaty, jako zednik, hrb na dvé pésté, biicho jako nafouknuty méch a nohy
jako vrabec. [...] Nos ma uz nyni, jako hrusku, usta Siroka tak, ze otevie-li hubu je to dira od
ucha k uchu* (ibid.). Debora pak nakonec ,,uplné zblbne* (ibid.).

Vypravée evokuje predstavu, ze volba partnera jiné narodnosti je nepiijatelna, ze jde
témer o jakési ,,miSeni ras®, které je sankcionované — narozenim mrzéackého ditéte, ,,netvora®.
Miizeme se ptat, zda by si Debora vibec mohla zvolit Dubského, ktery jeji volbu
charakterizuje slovy: ,,Coz laska tvoje, tak nesmirna, vield, svatd a Cistd, propada téz oné
rasové nenavisti tvého kmene?* (ibid.: 333). Debora se rozhodne poslechnout rodice a
odmitnout Dubského ve chvili, kdyz ji Chaim ukédZe hadr, do n€hoZ si na cestach utfel oblicej
od krve, poté, co mu ho rozbil kiestansky mladik. Je to tedy otcova krev, co Deboru
presveédci, aby se vzdala své lasky. TaktéZ Dubsky strhne plast s tim, ze vraci predmét,
kterym Deboru zachranil. Debora pak omdléva a ji zacne téct krev z ust — podobné jako
Chaimovi v Hali¢i. Toto opakovani méa symbolicky vyznam, ve svém propukajicim Silenstvi
pak Debora promlouva: ,,Odpust’ mi to. — Jsem dcerou onoho naroda, jehoZ synové — lizou
svou vlastni krev* (ibid.: 338).

V roméanu se také setkivame s obrazem Zidi jako $patnych rodi¢i. Chaim s Ester
nechaji Deboru radéji zesilet, neZ aby ustoupili a nechali ji zit s kiestanem: ,,Ani okamZikem
nenapadlo jim, zavolati Dubského a vratiti Debofe rozum a zdravi. Charakter rasy dostoupil
zde vrchole. [...] Bylo vtom néco démonicky ptiSerného, vidéti rodi¢e nad zmarenym
zivotem svého ditéte, ktefi maji moc, pouze slovem vratiti je zivotu. A oni ml¢i a miIci a

mlci...* (ibid.: 340).
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Stejné tak proti sobé stoji matka Dubského a Ester. Matka Dubského jako ideéal matky,
Ester jako matka Spatnd, kterd ma jiné zdméry, aby zajistila blahobytem ditéte. Tim se méni i
jeji vzhled: ,,Oblicej jeji v posledni dob¢ ztratil onen mily vyraz, zjemnujici jeho ostré,
zidovské tahy a promeénil se, vlastné propadl, jako vSecky, svému predurceni, totiz, stal se
z né¢ho oblicej, prozrazujici rasu zidovskou, s celym svym razovitym, odpornym ptivodem

orientu® (ibid.: 354).

8.2.1.7 Vlast a narod

Zasadni roli v romanu zastdva nacionalismus. Ttima agituje ke spojeni a mobilizaci Cechd
proti germanizaci, k propojeni jednotlivych spoleenskych tfid do jednotného celku.
,Rozkladny vliv* Zidti v daném romanu se projevuje predeviim na vrstvach délniki, Zidé
jsou ti, ktefi mohou za jejich chudobu.

Chaimova touha, a potazmo viech Zidd, je zbohatnout. Pojem vlasti a niroda je jim
neznamy, piipadné v Chaimovi viibec nevzbuzuje zajem: ,,Nechtél by tam na biehy Jordanu.
Nechce tam hledati ztracenou vlast. Tady zlstane, aby rozmnozil majetek lidu vyvoleného a
posilil jeho postup, aby mohl ovladnouti, jak mu uréeno Hospodinem* (Sokol Tima 1928a:
60). Proto jsou nebezpecnéjsi nez Némci. Jak upozoriiuji Borovicka — Strobach, neni
nahodou, ze po staré vlasti zatouzi pouze Debora, a to pod vlivem Dubského (Borovicka —
Strobach rkp.: 13).

7idé jsou tedy v Timové romanu zobrazovani stereotypné. Vypravéé/Autor Zidy
vymezuje etnicky, jako zvlastni ,,rasu,?’ kterd ma misto naroda naboZenstvi: ,,Nase narodnost
kotvi vnaSi vife a tato vira ndm vrati narodnost* (ibid.: 93). Nabozenstvi také vede
k predstavé nadiazenosti, smysl Zivota a moralka romanovych Zidi jsou odvozovany od

penéz. Nejvetsi jejich nebezpeci Tuima citi v absenci vztahu k vlasti, k narodu: ,,Pojem vlast,

2 Pojem ,rasa“ (& ,arijsky*, ,,semitsky plivod) nelze v Timové tvorbé& postihnout jednoznaéné a nelze také
prili§ wurcit, zjakych zdroji jej Tima cerpa. Pfimocaré identifikovani slova ,rasa® v Tumové tvorbé
s biologickymi rasovymi teoriemi by bylo jisté zkreslujici. Michal Frankl k pojmu ,rasa“ na konci 19. stoleti
fika: ,,Problém vSak spociva [...] v nejednotné definici rasismu a ve velmi nejasném pouzivani terminu ,rasa‘.
Ne vsichni antisemité konce 19. stoleti se opirali o skute¢né biologické rasové teorie nebo o vyklad svétovych
dgjin jako souboje ,Arijcti‘ a ,Semitd‘, mnoho z nich specifika Zidovské ,rasy‘ zdiivodiovalo spise tidajnym
obsahem Talmudu nez dédi¢nosti. Prolinani pseudovédeckych rasovych teorii s antisemitismem byl proces, ktery
v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti teprve zacinal. [...] Pro pochopeni rasismu je dilezité zamérit
vyzkum nejen na to, co si rasisté mysleli a co tvrdili o Zidech a o jinych narodech & ,rasach‘, ale predevsim na
to, jak si predstavovali zddouci podobu vlastni narodni spolecnosti® (2007: 13) a déle ,,Tvrzeni o ,semitském* ¢i
,arijském‘ piivodu nemuselo samo o sobé byt projevem antisemitské ideologie a pifekazkou pro integraci
zidovské menSiny do moderniho naroda“ (ibid.: 35). Zaménné pojmu rasa byly na pielomu stoleti bez vétsi
definice pouzivany i vyrazy plemeno, kmen a narod (ibid.), s nimiz se setkavame i u Sokola Ttmy.
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narod mu byl cizi. On znal jen pojmy slov: Rodina, zidovstvo. Pojmu nérodnosti neznal, to
vyplnila piislusnost rasy* (ibid.: 47). Dalsi ptichozi Zidé z Hali¢e jsou na tom podobné: ,,Ta
zem, kde se zrodili, nema pro n¢ onoho vyznamu a kouzla, jaké vklada Clovék arijského
puvodu ve slovo: Vlast* (Sokol Tima 1928b: 122).

S timto zobrazenim souvisi i vztah k jazyku. P¥iméa fe¢ ZidG v romanu je vedena
v Cestiné, Casto je ovSem dopliiovana némeckymi vyrazy a obraty, nékdy narecnimi a

polskymi prvky:

Cesky nemluvi. Naucil se sice jiz dosti zbézné cesky mluvit, ale provedl to pouze tim
zplisobem, Ze polstinu, jiz ovladal dokonale, prizpuisobil cestiné, nebo snad obrdcené, cestinu
prizpiisobil nasilné polstiné. Nebyla to ani polstina, ani cestina, bylo to néco smichaného,
néco, cemu se v Cechich ¥ika  hatmatilka‘, ale co zde nazyvano je posmeésné
,wasserpolstinou’, smés sestdavajici z polskych, neémeckych a ceskych slov, jiz zde mluvi
nejvice tito lidé, o nichz mozno Fici, Ze jsou nejlepSimi jeji rozsirovateli a ktera v SirSich a
hlubsich vrstvach lidu — dik rovnéz stalému prirustku polského délnictva — nabyla takového
rozsireni a tak se zakotvila a ujala, Ze ani skola nemiize napraviti, co zvyk pokazil.

A tito lidé vedi, zZe jim tato ,Fec¢’ postaci, domluviti se s délnikem, na jiného prozatim
nepocitaji. S ,panem ‘ dohodnouti se, postaci jim némcina, tu cestiny se nezada.

(Sokol Ttima 1928b: 91)

,Rozkladny vliv¢ Zidu se tedy projevuje i ,,nasilim“ na jazyce. Hali¢sti Zidé pouzivaji jidis,
které je nazyvano ,,zidovskou hantyrkou* (ibid.: 213), pfipadné jako ,,zidovsky zargon* (ibid.:
207). Jinde jsou naznaky, ze Zidé nemluvi ¢esky, nebo mluvi $patné: ,,[Dubsky] U&il Deboru

row v

dokonalé ¢estiné* (Sokol Ttima 1928c¢: 202). Chaim si také vyvésuje na obchod ceduli:

Chaim Bauchbrenner
sklat od udélanych obleku
za podivné lacine ceni.

(Sokol Téima 1928a: 283)

Jidi§ mluvi 1 nové pfichozi Zidé do Ostravy, jejich mluveni je charakterizovano jako pisténi,

jeceni apod.: ,,Kdo Sel kolem toho priavodu, ktery zZvanil, pistél a jecel nafecim
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nepojmenovatelnym* (ibid.: 120). Rozkladny vliv se ale projevuje predevsim v rozsifovani
wasserpolstiny,*° kterou mluvi hlavné délnici.

Zidé ohrozuji narod i hospodaisky, ni¢i nejen délniky alkoholem, ale i &eské
zivnostniky. V romanu se setkdvame s ptikladnou situaci, kdy obchodnik pan Jefabek se ma
dobfe, ale nechce se prili§ dfit, sta¢i mu, co vydela, nema touhu vice bohatnout. Pak se vedle
n¢j usadi ,.kolonizovany konkurent z Hali¢e®, Jefabek nakonec zchudne a zadluzi se — z ¢ehoz
profituje pfedevsim Chaim (pfipadné jina Zidovska postava): ,,A zatim usadil se vedle n¢ho
kolonizovany konkurent z Halice, feknéme tiebas Moritz Pinkelstein — a netnavnou pili,
chytrosti a tfebas i nestydatou, nenapodobitelnou, Spinavou konkurenci snizil pocet jeho
odbératelti a tim, jak pan Jetdbek klesal, Pinkelstein Moritz rostl* (Sokol Tima 1928b: 149).
Vypravés se tedy vici Zidim vymezuje hospodaisky. Hospodatské spojeni Cechii by podle
autora vedlo k oslabeni ,,nadvlady* Zidd. Reenim je kolektiv a hospodaiska nezavislost,

explicitné i symbolicky se s timto pojetim setkdme i v romanu Na kresdch.

8.2.1.8 Priibézné shrnuti

Chaimovu charakteristiku, a potazmo charakteristiku vSech Zidti v romanu, podava jednak
velmi aktivni vypravée, jednak je obsazena v promluvach Chaima a jinych zidovskych postav.
Naptiklad ve tfetim dile, kdyZ Chaim ziskdvad na vaZnosti, pronasi téméf proslov dvéma
vysoce postavenym zidovskym muziim Wegmannovi a Kinbergovi, ktefi Zasnou nad jeho
znalostmi, Chaim je charakterizovan jako ,,obchodni filozof* (ibid.: 72). Chaim ptedstavuje
plan, jak ziskat Ostravsko, jak vyuZit narodnostni stiety ve prospéch Zida a jak z¥idit
koloniza¢ni komisi. Zdani autenticity autor posiluje slovy jindy vSevédouciho, nyni nejistého
vypravece ve vysveétlujici pozndmce pod Carou: ,,Chaim asi mysli“ (ibid.: 79) nebo ,,Mini zde
asi“ (ibid.: 84).

Chaima také charakterizuje napiiklad cesky lékat Plachy: ,,Sem pfiSel otrhany,
nezndmy, uspinény, s pytlem na zadech. Dnes odjizdi odtud jako milionaf a majitel panstvi.
Nemiloval ani tento kraj, ani tento lid. PfiSel sem zbohatnouti a toho docilil. Jede do jiné
krajiny, mezi jiny lid a rovnéz ho nebude milovati. Nezn4a zapasu tohoto lidu, ani potieb kraje.
Zné pouze prospéch sviyj vlastni. V dusi a srdci jeho nezrodilo se védomi narodni povinnosti,
ani vlasti. Jedno jen vi a zna: Bezohledny chvat za mamonem. Penize jsou mu virou i

modlitbou, v§im.* (Sokol Ttma 1928c: 364).

30 Wasserpolstina jako néstroj odnarodnéni se objevuje také velmi vyrazné v dal$im analyzovaném roménu — Na
kresach.
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Roman ¥ zdii milionii pracuje s negativnimi stereotypy a obrazy Zidd, jeho zamérem
je ale predevsim vzbudit narodni védomi c¢tenarti. DalSi Timova dila negativni stereotypy
Zidt také obsahuji, ale ne v tak vyhranéné podobé (viz dale). K vysvétleni vzniku dila s takto
vyhranéné negativni hlavni zidovskou postavou piispivaji dvé skutecnosti. Tima byl autorem
velmi Casto Cerpajicim ze skuteCnych udalosti, které pietvaiel do fikéniho svéta svych
romant, vyuzival skute¢na jména, mista apod. V dobé vzniku romanu byla v Ostravé znatelna
skutecné masivni migrace. Mezi lety 1901-1903 doslo také k siln¢jSi hospodaiské recesi.
Protizidovsky postoj tedy u Timy souvisi patrné s protiimigraénim postojem na Ostravsku
obecné, zvlasté protipolskym.

DalSim impulzem byla Hilsnerova aféra, ktera velmi vyrazné rezonovala celou ¢eskou
spole¢nosti na konci 19. stoleti. Michal Frankl také upozoriiuje, Ze antisemitismus
(protizidovské postoje) byl v zavéru 19. stoleti konstitutivnim prvkem ceské politiky, souvisel
se Stépenim politické scény, se zmeénou politickych stran a politickych ideologii vznikajicich,
projevem této situace byla i hilsneridda (2007: 151). Zvlast na Té&Sinsku a Ostravsku
zaznamenala hilsneriada vyrazné ohlasy (Stépan 1999: 113). Antisemitismus navic v tomto
prostfedi dostaval vyrazn&jii prostor, mezi narodnostnimi stfety mezi Némci, Cechy a Polaky
stali Zidé, jiz se stavali teréem pii stietech narodnich hnuti téchto etnik. Polsky narodni list
Gwiazdka Cieszynska byl prvni list, ktery proti Zidim ostfe vystupoval, ve druhé poloving
90. let ovSem radikalni Pol4ci za nejvétsiho nepfitele polského narodniho Zivota povazovali
Cechy. Némeéti liberalové vydavali ¢asopis Silesia,’' jehoz predstavitelé se stavéli proti
antisemitismu. Koncem 19. stoleti ale toto spolecenstvi zaCaly nahrazovat rizné radikalni
pangermanské spolky, u nichz antisemitismus hral vyraznou roli. Cesk4 strana od roku 1894
vydavala Noviny Té&Sinské, které se stavaly nejvyraznéjSim nositelem antisemitismu na
Tésinsku. Na pfelomu stoleti zastdvaly nejvyrazngjs$i antisemitské postoje ceské narodni
kruhy, coz se projevilo i v mistni reakci na hilsneriadu (ibid.: 114).

Véclav Stépan (1999) dava do souvislosti s t&§inskymi a ostravskymi reakcemi na
hilsneriadu i Bezrudovu poezii, ktera zacala v Casu vychazet na podatku roku 1899.
V prostfedi Slezska takika ihned ziskala ohromny ohlas. Nékteré basné pietiskl Duch Casu,
Noviny Té&inské vydaly nékolik zamysleni. Stépan hodnoti Bezrutovo protizidovskeé
zaméteni jako soucast snahy ,,byt jednim z davu®. Je velmi pravdépodobné, Zze Tima jiz
v dobé psani romanu znal Bezrucovu poezii, vyraznéji na ni ale navazal az v pozd¢jSich

romanech.

31 Tento ¢asopis ¢te naduditel Vopicka v roméanu Na kresdch.
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Casopis Ostravsky obzor, v némz byl Tama redaktorem, se k polenskym udélostem
vyjadfil jako prvni z mistnich tiskovin.*? Slo zpravidla o pietisk ¢lankd z jinych periodik
(napt. Radikalni listy) popisujici velmi podrobné domnély prubéh vrazdy a davajici ji do
souvislosti se sérii dal§ich vrazd a zlo¢int. Clanky postihla cenzura, dne 6. 5. 1899 vyslo
v Ostravském obzoru zdGvodnéni — v Moravské Ostravé za tamni nalady v lidu mohla
dotycna zprava ptispét k poruSeni vefejného poradku. Na strankach Ostravského obzoru je
také formulovdna mozna obrana (nejen) proti cenzufe — ve sjednoceni veskerého ceského
tisku k jednotné akci. Kromé toho vychazeji na strankach periodika i ¢lanky o Dreyfusové
afére a riizné protizidovsky zaméiené ¢lanky.** 6. 5. 1899 vychéazi napiiklad ¢lanek o jakémsi
soudnim fizeni s Zidem-milionafem Eislerem kviili svedeni Zeny. Eisler je v &lanku oznaden
jako ,,cibulovy rytii“, ptfipadné je ,,Zidovska mravnost* charakterizovana jako ,,proménliva jak
nalada hysterické zeny*.

Vznik Timova romanu V zari milionii je tteba nahlizet v souvislosti téchto udalosti.
Da se predpokladat, ze byl v regionu i pod vlivem této nalady ¢ten — pravdépodobné zvlasté
casopisecké vydani. Romén nicméné vychézel opakované, knizné az roku 1922. Po vydéni
spistt Sokola Timy v prazském nakladatelstvi Julia Alberta (1928) se Tima stavd znamym
spisovatelem 1 mimo dany region (Matula 1931). V zari milionu je po dile Na kresach podle
¢tenatskych statistik druhym nejétenéjSim romanem Sokola Timy. Zistava tedy otdzka, co
pfesné bylo pro ¢tenafe prvni republiky na daném romanu tak pfitazlivé a pro¢ byl i pfes takto

vyhranéné negativni stereotypy Zidi &ten.

8.2.2 Zobrazeni Cechii v romanu V zaii milionii
Se zobrazenim ,,jinych* souvisi i autoobraz Cechtl, jimz je roman V zari milionii adresovan.
Cesi vystupuji vromanu predev§im jako ,1lid“, nejCastéji jako dé€lnici. Proti vyrazné

Chaimové postavé nestoji zadna vyrazna postava Cecha (ani Poldka ¢i Némce) jako je tomu

32 Noviny Té&sinské se piipadem zadaly zabyvat napiiklad az v zaii 1899, tedy pii zahdjeni procesu s Hilsnerem
(Stépan 1999: 114).

333, 6. 1899 se v Ostravském obzoru objevuje napfiiklad ¢lanek K. Adamka (Sesky ekonom, politik a publicista)
Déjiny zidu, v némz autor vyjadiuje potiebu zabyvat se ,,zidovskou otazkou®, ktera v nasich krajinach nabyva
dilezitosti. V popiedi zajmu je hospodaiska a socialni otazka. Jak upozoriiuje Frankl, Adamkutv negativni postoj
k Zidam se vyznacoval zdaraziiovanim ,,potieby spol¢ovani a svépomoci rolnikia“, bojoval proti ,.kofale¢nimu
moru“. Némci a Zidé méli predéit Cechy také nejen v hospodaistvi, ale i v organizaci. Uspéchy Zida v podnikani
jsou dle n¢j zakotveny v bezohlednosti a jejich nabozenstvi (Frankl 2007: 98). V podobném duchu promlouva i
Tamtv vypravec.
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naptiklad v romanu Na kresdch v podobé ugitele Divokého.>* Vyrazngjsi postavou Cecha —
kromé& povoznika Malka — je postava mladého ¢eského tovarnika Dubského.

Dubsky se v roméanu objevuje ve ctvrtém a patém dilu, kdyz déla spole¢nost Chaimoveé
rodiné na Ceském plese. Je krasny a vzdélany — ovlada nékolik jazyki. Prakticky okamzité se
zamiluje do Debory a zachraiiuje ji, kdyZ na ni spadne svicen a ona méalem uhoti. S Deborou
pak udrzuji tajny platonicky vztah, ktery jim Debofina rodina zakazuje. Dubsky na Deboru
plsobi piedevsim jako ugitel a budi v ni cit k narodnosti, predevsim ji predava soucit s Cechy.
Dubsky je svoji moralkou i vzhledem opakem Chaima.

Celkové¢ kladna postava inzenyra Dubského je ale ve Slezsku tak trochu cizincem,
nezapada do ostravskych poméri. Matka Dubského, kdyz po jeho smrti pfijede do Ostravy,
vyjadfuje distanci mezi Cechami a Slezskem, Slezsko je ,.cizi zemi“: ,,Odvezu si ho domii
nechci ho nechati v cizi zemi* (Sokol Tuma 1928c: 352). Motiv moralniho a vzdélaného
Cecha piichazejiciho do Slezska je v Tamové konstantnim rysem (viz Divoky — Na kresdch,
Dusan — Na sachté).

Nad Chaimem také Zadna Geska postava nevitézi a s Chaimem (a Zidy) se nespoji,
respektive pokud Chaim (¢i jind zZidovska postava) néco slibi, je to lest nebo pietvarka. Chaim
na konci romanu vystupuje jako vitéz, pomineme-li aZ témé&f groteskni udalost, kdy se
Chaimova rodina smifuje s tim, Ze dédicem Chaimova majetku se ma stat Debofin znetvoteny
syn, ktery jako by odkazoval k nestviirnému siatku. Chaim je poraZen pouze tehdy, kdyz
spolecné se Salim chce okrast o pozemky povoznika Malka — majitele domu, v némz Chaim
bydli. Zasahem ceského inZenyra odkupuje pozemky Cesky zédvod. Stejné tak Chaima dokaze
vyhnat z Ostravy obava z pogromu. Kdyz se totiz Dubsky zabil, méstem §ly famy a rozzuteni
délnici se vydali k Chaimovu domu. Dav se jesté¢ vice rozboufil, kdyZ vidél vynaset rakev
s Dubskym. Rozhotf¢eni délniki zastavil ¢esky 1ékat, Dr. Plachy, bratr pani Dubské, ktery
osetfoval Deboru. Dr. Plachy délniky oslovuje pfiznacné ,bratii“. Dav doktora poslechl a
rozeSel se. Pfesto Chaim z obavy pted dal§imi boufemi nadobro opustil Ostravu.

V roménu se také vyraznéji nevyskytuji postavy ceskych odrodilct, nékteré epizodni
postavy jsou ale vii¢i Némciim servilni. Vyhranéné schematicky je vykreslena situace béhem
ceského plesu, kterého se na znameni (z Chaimovy strany falesného) ptatelstvi Chaim

s rodinou ucastni. Na ples pfichdzi milionat a majitel dold, ,.kovany Némec* Bosmann.

vvvvvv

3 Na druhou stranu, v romanu Na kresdch nevystupuje vyrazna postava Némce ani Zida, ktera by stala proti
Divokému.
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némecky, az dojde k tanci ¢tverylky a sporu, zda se bude ¢tverylka velet némecky. Proti sobé
stoji pan Povolny (dava najevo ,,zvlastni ochotu* Bdsmannovi), ktery chce velet ¢tverylku
némecky, pravnik dr. Pevny se proti tomu vzepie a s ¢eskymi ptateli hrozi demonstrativnim
odchodem, pokud by se na ¢eském plese mluvilo némecky, pan Ponizeny je dojat a pan
Podany zufi (ibid.: 27-28).

Ceské postavy mivaji navodna jména, ktera zvyraziiuji vypravétovu typizaci postav —
odkazuji na povahu postav. Také ptfijmeni povoznika Malka odkazuje ke stereotypni
predstavé ,,malého ceského Cloveéka®. Schematicky az stereotypné jsou tedy zobrazeni i

postavy romanovych Cechd.

8.2.3 Zobrazeni Polakii a Hali¢anii v romanu V zdii milionii

Obraz Poldkl v romanu Vzdri milionii neni zcela jednozna¢ny. Na jednu stranu jsou to
Polaci, ktefi alespon ¢astecné iniciuji Chaimovu nenavist, na druhou stranu Polaci jsou
soucasti spolecenstvi Slovand, které autor chape jako jeden celek.

Viceméné negativni postoj vypraveé¢ zaujima vaci vySSim polskym vrstvam a
Slechté.>> Advokat doktor Sewicki vyhani Chaima po podvodu se sménkou z Krakova. Kdyz
se ale s jiz bohatym Chaimem o mnoho let pozd¢ji setkava ve vlaku, velmi si rozumi a je to
Sewicki, kdo dohodi Chaimovi partii pro Deboru — hrabéte Skrinského. Ze slov Sewického je
patrny pragmatismus se znamkou odrodilstvi. Na Chaimovu otdzku, Ze byl plvodné
zanicenym antisemitou, odpovidd, Ze ,,zmoudfel* (ibid.: 230-231). U doktora Sewického je
také naznacovan zidovsky ptivod. KdyZ se s Chaimem domlouvaji na podrobnostech snatku
Debory, Chaim si o Sewickém pomysli: ,,V tomhle ¢lovéku musi byti Zzidovska krev. To ja
znam. Bud’to jeho otec nebo dédek byl Zid, to je jisté* (ibid.: 416).

Dalsi vyrazngjsi polskou postavou je hrabé Skrinski. Slechtic, ktery se podilel na
Chaimov¢ pronasledovéani v lese v dobach mladi. Je to rozhazovacny hejsek, ktery svym
zhyralym Zivotem upadl do velkych dluhi, z nichZ ho ma vysvobodit siatek s Deborou.
Prosazuje ale, aby se z Debory stala katolicka, coZ Chaimovi najednou nevadi. Skrinski se
pfili§ lichotivé o Debofe pivodné nevyjadiuje: ,,Ja tu Zidovstinu si vezmu, ale ona musi se
zfici svého zidovstvi a ptestoupit. Nebudu piece chodit se Zidovkou po svété. Budeme-li mit
déti, boZe ty budou krasné, budou-li podobni dédeckovi z mat€iny strany* (ibid.: 413). Snatek

je Cisté obchodni zalezitost. Deboru si ale Skrinski pozd¢€ji zamiluje, béhem prvni svatebni

35 Zatimco &eti poslanci Risské rady byli predevsim méstani, polti poslanci byli &asto $lechtici (Friedl 2012:
22), z ¢ehoz Casto vznikala vzajemna nevrazivost.
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noci ji ale prakticky znasilni. Jeho chovani k Debofte je svym zplisobem ,,pudové®. Timto je
polsky Slechtic ¢astecné propojen s zidovskymi postavami a do protikladu k ctnostnému
Dubskému — evokovana je u n¢j i sexualni agrese.

Vyse spoleCensky postavené polské postavy maji tedy k zidovskym postavam blizko —
vykazuji podobné vlastnosti (napf. jakasi ,,mirn&j§i vychytralost), jsou schopni se s Zidy
spojit, v piipadé Sewického je alespont Gasteéné naznaden zidovsky ptvod, blizkost je
pfinejmensim evokovana.

Negativni postoj k Polakiim se projevuje i v tom, Ze Polaci vystupuji také jako vyse
postaveni lidé — Slechtici. Krom¢ Dubského a nékolika nejmenovanych ceskych inzenyrt
vromanu nevystupuji vySe postaveni Ce$i. Jsou to predev§im délnici nebo drobni
podnikatelé, pani — at’ uz polsti, némecti nebo zidovsti stoji proti nim. Pro charakteristiku
Polakii je pfiznacné, ze zatimco s Ceskym tovarnikem Debora Zit nemohla, s polskym
Slechticem (kfestanem) to Chaimovi nevadi i za cenu toho, Ze se vzda Zidovské viry.*°
Negativni zobrazeni je tedy alespon ¢aste¢né motivovano socialng.

Hali¢sti vesni¢ané jsou ale zaroven vykreslovani jako vykofistovani lidé. Naptiklad
kdyz se Chaim usadi v Podoling, vykofistuje je stejné jako Zidovsti obchodnici a krémafi
vykofistuji vesniany v romanu Na kresach. Timovy postavy chudych Polakd se stavaji
vyraznéji negativni pfichodem do Ostravy. Rozdil v zobrazeni je dan tedy socidlnimi divody
a zaroven jistym respektovanim ,,mista svého pavodu®.

Problematické je také Timovo zobrazeni hali¢skych migraci. Pfestoze by se z Timova
romanu mohlo zdat, ze do Ostravy mifili pfedevim hali¢sti Zidé a pouze mensina z migrantl
byla tvotfena hali¢skymi délniky, ve skute¢nosti vétSinu hali¢skych migrantl tvofili hali¢sti
délnici (Nesladkova 2003). Hali¢ské migracni viny zacaly do Ostravy proudit zhruba mezi 60.
a 70. lety 19. stoleti.’’ Ostrava byla lakavym mistem piedev§im diky pracovnim mistim.
Piekotny rozvoj tézkého primyslu si vyzadoval nové pracovniky, ktefi pfichézeli nejdiive
z nejblizsiho okoli, ale vzhledem k rapidnimu rastu pramyslu jich byl brzy nedostatek.

Nejvetsi cast migrace tvorili muzi, ktefi byli povétSinou negramotni ¢i pologramotni.
Zastavali obvykle praci v hutich, 3achtach, stavebnictvi & v chemickych provozech. Slo

pfedevsim o kratkodobé zaskolené a frekventované fluktujici délniky a nadeniky: ,,Vytvareli

36 Chaim se také po pFichodu na Slovensko chova jako piikladny kiest’an a jeho tovarnu posvéti knéz.

3Hali¢ané mifili od poloviny stoleti do USA, jini do Hornoslezské uhelné panve. Pruské ufady se ale mezi lety
1870-1890 zacaly migrantim branit, zacaly je i vykazovat mimo své Uzemi. Pro Halicany proto bylo
nejjednodussi usadit se nékde v ramci rakousko-uherské monarchie, Moravska Ostrava se tak stala jednim
z nejéastéjsich lokalit (Sustkova 2007: 159).
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snadnéji manipulovatelnou masu obyvatelstva, ktera prudce snizovala vzdélanostni Groven
regionu a jeho celkové kulturni nivée® (ibid.).*®

V prvni fazi se na Ostravsko st€¢hovali pfedevsim jedinci, od 80. let se do regionu
zacinaji st¢hovat celé rodiny (odtud mozna ptedstava ,,zdplavy*). Dalo by se fici, ze jak pro
nove¢ prichozi Halicany, tak pro mistni obyvatelstvo byl jejich pfichod jistym kulturnim
Sokem. Rozdil mezi pfevazné venkovskou a kulturné zaostalou Hali¢i a méstem byl i pfes
pomérné malou vzdalenost ohromny. Nejvétsim problémem nove prichozich bylo bydleni.

Doba 70.-90. let byla na Ostravsku obdobim narodnostnich stieti, Hali¢ané sami sebe
definovali predevSim jako ,katoliky”, Polaci pro né byli pfedstavitelé statkaiti z jejich
domoviny. Pokud se k n¢jaké narodnosti pozdéji priklanéli, byli to Némci, protoze to byli ti,
kteti davali praci (Sustkova 2007: 162). Az pozdgji se nékdy zacali hlasit k polské narodnosti,
pfipadné se jinak narodné identifikovat (viz napt. Gawrecki 2003). Proto jsou v Timové
romanu chapéni jako ,,indiferentni zivly* (Sokol Tima 1928a: 15) podporujici germanizaci
Cech.

Hali¢skd migrace vyrazné¢ pozménila narodnostni sloZzeni mésta i spoleensky vyvoj,
ptichod Hali¢ant do Ostravy a okoli proto ¢asto vzbuzoval negativni reakce a obavy. To vSe
se promitlo 1 na strankach ostravskych tiskovin, mimo jiné 1 na stranky Timova Casopisu
Ostravan. Tim se zabyvala Hana Sustkova (2009: 71-79), srovnala Tamiv Ostravan s jinak
politicky orientovanymi periodiky — Ostravsko-ptivozské noviny a Duch ¢asu.*

Clanky v Ostravanu vztahujici se k Hali¢antim Sustkova déli na tfi skupiny. V prvni
skupiné jsou €lanky z ,.Cerné kroniky*, které 1i¢i zloCiny v kraji. V téchto zpravach se obcas

rxr rec
1

vyskytuji spojeni, ktera HaliCany li¢i jako ,,bestidlni, ,,brutalni* atd. V dalsi skupiné bychom
nasli pfispévky, v nichZ se protiimigracni ton spojuje s antisemitismem. Timiv Casopis
Ostravan sledoval pfedevsim socidlni a hospodaiskou sféru, zamétoval se tedy na pronikani
zidovskych obchodnikd do hospodarskych struktur mésta, sledoval zvysujici se pocet
zidovskych pfislusnikii svobodného povoldni. Podle Ostravana Zidé velmi vyrazné
vystupovali jako podporovatelé némectvi. Posledni skupinu podle Ststkové tvofily piispévky
tykajici se polsko-Eeskych vztahii. Cesti liberalové nechtéli, aby se Polaci hlasili k deské

narodnosti, ale nechtéli také, aby podporovali némectvi. Polaci — dle Ostravana — citili vétsi

38 Kromé toho bylo Ostravsko celkové piitazlivé i pro rizné typy lidi od vandrakil, vojenskych zbéh,
propusténcti z véznic, podvodnikil, zlod€ji az po prostitutky (Nesladkova 2003). To vSe zvySovalo kriminalitu
mésta a piispivalo k ohromné mife alkoholismu.

39 Ostravan mél v zahlavi popisek ,,neodvisly*, Stistkova jej identifikovala s mladogeskym hnutim, Ostravsko-
piivozské noviny byly kiest'anskosocidlni a Duch ¢asu socialnédemokratické.
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nenavist k Cechiim nez k Némctim. Hali¢ané se ale &asto nehlasili pfimo k polské narodnosti,

Vsechny tyto tii kategorie Stustkova naléza i v Ostravsko-piivozskych novinach
zaméefenych kiestanskosocialné. Ve tietim periodiku, socidlnédemokratickém Duchu casu
ovSem nenajdeme vyostfend naciondlni stanoviska, coz Ize vysvétlit ideologii
internacionalismu délnictva. Duch ¢asu se zajimal pfedevsim o socialni otazky v SirSim slova
smyslu — mzdy, byty, vzdélavani apod. Je ovSem patrné, Ze téma migrace na pielomu stoleti
v Ostravském prostiedi vyrazné rezonovalo.

Se vsemi tfemi tématy a jejich hodnoticim vnimanim, kterd nalezneme v Tamovée
publicistice, se setkdme i v romanu V zdri milionii. Negativni pohled na Hali¢any se spojuje
jednak s jejich vysokou kriminalitou, jednak s protizidovskym postojem, jednak se spiSe
negativnim pohledem na Polaky.

Protizidovsky postoj se u Sokola Tamy spojuje alespon ¢aste¢né s protiimigrantskym
postojem obecné. V mnoha piipadech dokonce splyva, podle nékterych popisti neni zcela
ziejmé, zda vypravéé pise o polskych haligskych imigrantech, &i vykresluje hali¢ské Zidy.
Napftiklad obraz Saliho pteplnéné ubytovny odpovida Spatnym Zivotnim podminkém, v nichz
museli Hali¢ané kvuli nedostatku byt a prostfedki ¢asto zit, Tamiv vypravée ale preplnéné
nocleharny spojuje pouze s Zidy, pfiemz v podani jeho vypravéée vzbuzuje li¢eni odpor.
Také fakt, e vromanu Vzd#i milionii se prakticky nevyskytuji Zidé z Moravy, tomuto
tvrzeni nasvédéuje.** Vliv na vyostiené vztahy méla pravdépodobné i hospodaiska recese,
Ostrava tak poprvé pocitila masovou nezaméstnanost, zaroven je to obdobi zintenzivnéni
narodnostnich boji (Ststkova 2009; Gawrecki 2003). To vie se pravdépodobné projevilo i
v negativnim postoji k hali¢skym migrantim.

Obraz hali¢skych chudych délnikti ovS§em neni vyhranéné negativni, setkdme se i
s neutralnim popisem: ,,Pravi-li se zde: ,d€lnik z Hali¢e‘, minéno neni niceho; ale fekne-li
nékdo ,polsky Zid‘, je tim minéno mnoho, ba vSecko. Je veliky, veliky rozdil mezi témito

lidmi*“ (Sokol Tima 1928a: 141). Jindy jsou ale polsti dé€lnici chapani jako nastroj

40 U Chaima a nékterych postav byva zdiraziovan polsky pivod. V patém dilu je naznaovana urdita distance
zidovskych m&stanii Kinberga a Wegmana viiéi polskym Zidaim. Stale se ale zdtirazituje, ze Zidé pfisli odjinud,
jsou cizi.
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germanizace: ,,A tak volano sem délnictvo polské, z devadesati procent negramotné, které
bylo mozno zpracovat a proti Cechtim a &eskym snaham stavéti (ibid.: 15).!

Zatimco v romanu V zari milionu se negativni postoj vii¢i imigraci do Ostravy spojuje
predeviim s protizidovskym postojem — proti polskym Zidim, v roméanu Na kresdch se
naopak setkavdme s vyrazné negativnim postojem vic¢i polské — predevSim délnické —
migraci. To se da alespon ¢astecné vysvétlit tim, ze polskd zidovskd migrace se usazovala

predevsim ve méstech, zatimco polsti d€lnici se usazovali i v jinych lokalitach.

41 Protiimigraéni je vyraznéji Timova pfedmluva k romanu, kterd vznikla kolem roku 1913. Je to také pfiblizng
doba, kdy Tama pise pravdépodobné roman Na kresdch, ktery je vyrazné protipolsky zaméfen. V jeho vnimani
Polékt a polské migrace mohlo dojit k jistému posunu.
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9. Roman Na kresdch

Roman Na kresach je koncipovan do péti dilt. Poprvé vysel v roce 1922 v nakladatelstvi Al.
Zelinky. Doba vzniku romanu spada podle Timovy poznamky pod ¢arou do obdobi kolem
roku 1910. V romanu Tuma uvadi ,,Psdno v dob¢ plebiscitniho boje o TéSinsko, coz dle
Srbové (2012; 2014) odpovida dobé mezi lety 1918—1919, kdy po vélce mezi Cechy a Polaky
propukly nepokoje o slezské uzemi. Doslov je naopak datovan do roku 1921.

a 20. stoleti. Do vesnice z Prahy pfichazi ucitel Vladimir Divoky — vlastenec, ucitel a
vynikajici hudebnik. Postupné se seznamuje s mistnimi poméry a ptes prvotni nedavétivost je
do vesnického prostfedi piijat. Roman ma siln€ agitaéni charakter, snimZz se poji
schematizace, typizace postav a celkova stereotypnost. Pomérné zdhy se Divoky dostava do
stietu se svym nadfizenym naducitelem Vopickou a farafem Dominikem Malcharem. Zatimco
Vopicka je predevsim predstavitelem germanizace a odrodilstvi, Dominik Malchar je
tmarskym klerikdlem, ktery podporuje modléistvi, fanatismus a nevzdélanost lidu.*> Oba —
naducitel a pater Dominik — si chtéji udrzet nad lidmi moc. Zatimco mezi Dominikem a
Divokym dochazi k zavéru romanu ke smiru, s Vopickou se Divoky nesmituje.

Divoky nejprve sleduje a opatrn€ poznava prosttedi. Potom zacne Sifit nejen vzdélani
ve Skole (projevuje se naptiklad ,,spravnym* vykladem ,,velkych* ¢eskych d&jin), ale i osvétu
mezi dospélymi — vymezuje se proti zastaralému pojeti viry, proti ,,ndrodni necinnosti“ a
snazi se povznést mimo jin€ 1 Cesky jazyk. Zaklada spolky (hudebni a tane¢ni), snazi se o
rozSiteni knihovny, porfdda piedndsky. Proti jeho cinnosti stoji jak Vopicka, tak pater
Dominik Malchar.

V celém roménu je konstruovan pocit nebezpeci a ohrozeni, které hrozi ¢eskym lidem
ve Slezsku. Roman pfinasi obraz ponémcenych a popolSténych slezskych venkovanl a
d€lniki. Ti jsou ohrozovani nejen germanizaci a polonizaci jako takovou, ale také tim, Ze
pramysl se dostava do ,,cizich* rukou.

Vypréavéni je koncipovano do péti dilil, z nichz kazdy nese ndzev podle povétrnostnich
podminek, které naznacuji symbolicky vyznam: Pod mrakem, Prehanky, Blyskavice, Boure
na horach a Vrannich cervancich. Pojmenovani jednotlivych ¢asti odpovida stupnujici se

zéapletce. NejdramatiCtéjsi casti je tedy ctvrty dil — Boure na horach, v némz postupné dojde

42 Na jeho charakter odkazuje i jeho jméno — je ,,inkvizitorem*.
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k naprostému vyhroceni situace — az k velmi vypjaté tematizaci. Nazvy kapitol odkazuji
k oblibenému postupu Timy. Dramaticky d¢j se zrcadli v neptiznivém pocasi — obvykle bouii

¢1 vichrem, ptipadné hustou neprostupnou mlhou.

9.1 Predmluva Slezskému lidu!

Roman obsahuje v prvnim dile pfedmluvu Slezskému lidu!, kterd se nachdzi za Gryvkem
Bezrucovy basn¢ Ja I11. Pfedmluva evokuje zapas a osamoceni Slezani, ktefi stoji na ,,bitevni
¢are hraniC¢nich hor*. Osamocenost a heroi¢nost boje evokuje 1 proklamace: ,,Poutnice,
zvestuj, Ze my tuto stojime a bojujeme, jakoz zakony kazaly nam* (Sokol Tima 1928d: 7)
odkazujici na bajnou bitvu u Thermopyl. Vypravée ptimo oslovuje a obraci se na slezsky lid.

I v pfedmluvé se vraci BezruCovy verse:

Tam pod horama, pod vysokyma
k nebi co zvedly své téme,
tam Zije, Zije, nevykreslend,
nevyzpivand, nezpodobenda,
bida té goralské zemé.

(Sokol Tima 1928d: 8)

Vypravée v predmluveé viceméné reaguje na vyzvu basné — zpodobnit utrpeni Slezska, které je
vcelém romanu pojimano jako oblast zbytku Cech vzdalend a neznama, piipadng
nedocenéna. Predmluva oslovuje také &tendfe z Cech a Moravy. Pravé ti maji ziskat
povédomi o ,,uporném boji“, ktery je veden na slezskych hranicich. Pfedmluva také evokuje

bezprostfedni nebezpeci, resp. naléhavost, v obaveé vypravece, zda uz neni prilis pozde.

9.2 ,,Vlastenecky panteon*
Roman Na kresach neni tak vyrazné koncipovan jako studie, jak je tomu v pfipadé romanu
V zari milionu. Projevuje se to mimo jiné o néco slabSim hlasem vypravéce, intence romanu
je ale podobna. Zatimco roman V zari milionu je jiz v predmluvé koncipovan jako studie,
ucebni materidl, roman Na kresdch mifi spiSe k vytvoreni jakéhosi mytu o boji Slezanl na
pomezi, vytvoreni heroického ptibehu boje Slezant za sva starodavna — Ceska — prava.
Postava ucitele Divokého je proto silné mytologizovana. Divoky je vSeumél, jeho
zasadni vlastnost ale spociva v tom, ze dokaze v prostém slezském lidu postupné vzbuzovat

narodni citéni. Jeho velky hudebni talent dokaze ptitahnout lid nejen béhem bohosluzby, ale
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lid sedava pod oknem Divokého, kdyz hraje ve svém volném case, a ,,zbozné* posloucha.
V Divokém ale zcela jisté probouzi tvofivost jeho narodni citéni, kontrastné k nému ptisobi
odpadlik Vopicka, neschopen tviir¢i ¢innosti a nevalného hudebniho talentu. Také v dcefi
domaéciho, u né¢hoz se Divoky ubytoval, Med¢ ¢im vice roste narodni uvédomeéni, tim lépe
hraje, tanci a zpiva. Fanatismus a modlafstvi slezskych lidi postupné nahrazuje jiny posvatny
obsah, jehoz nositelem je Divoky. V zavéru druhého dilu béhem hry Divokého a Medy maji
lidé pocit zboznosti, vétsi blizkosti boha nez v kostele: ,,I tito lidé zbozné poslouchali. Bylo
jim tak blazen¢€, v dusi jako by Blh se k nim blizil. Tak jim dosud nikdy, ani v kostele,
nebylo. Beze slova, ml¢ky, poslouchali to veliké finale splynuti dusi...“ (Sokol Ttima 1949:
233).%

Podobné Divoky dokaze probudit dosud netusené city i v Josefu FajkoSovi, bratru
Medy, ktery studuje na knéze. Po setkani s Divokym piehodnocuje sviij vztah k vife a bohu,
objevuje vztah krodné pudé a tim padem i k narodnosti: ,,Vami novy zivot v dusi mé
rozpucel, nova dosud nikdy neprociténa laska k témto horam a k tomuto lidu v srdci se mi
probudila. Poznal jsem néco nového, velkého risti pfede mnou, néco, ¢emu je nutno uméti
vzdorovat® (Sokol Tima 1928g: 126). Josef Fajkos se nakonec rozhodne odejit ze seminafe a
stane se hospodafem. Divokého plisobeni na okoli, na jeho ,,probuzeni®, je velmi napadné.
Divoky vystupuje jako jakysi ,narodni misionai“. Cinnost Divokého pfipomina téméf
naboZenskou cinnost (coZ je v kontrastu k tmafské cinnosti patera Dominika a dalSich
knéZich). I inspektor, kterého po stiznosti posSlou na kontrolu Divokého, si po jeho feci
vzpomene, Ze je Cech: ,,Snad sam zvykly pouze na skréené povahy, seschlé v tichoslapské
byrokracii — po dlouhé dobé poznav urcitou a vyhranénou povahu, vzpomnél si, Ze je také
rodem — Cech...“ (ibid.: 179). Stejnym obratem projde i pasivni farai Molinek, s kterym
Divoky vede debatu. Nakonec i Molinek uznadva vyznam ndrodnostni otazky v ramci
nabozenstvi. Schemati¢nost romdnu se projevuje predevSim v tom, ze kazdd postava je
typizovana jako predstavitelka jist¢tho nazoru, pohledu na svét. Ve chvili, kdy vejde
s Divokym do sporu, jsou tyto nazory konfrontovany. Divoky bud’ postavu piesveédci, a ta se
pak méni (napf. farat Molinek), nebo prohrava (napt. naducitel Vopicka).

V romanu se vyskytuje mnoho skutecnych postav Ceské kultury, zvlast spojenych
s prostfedim Slezska. Takovou vyraznou postavou je napiiklad hudebni skladatel Eduard
Bartonicek, FrantiSek Slama, Josef Kalus, FrantiSek Zika ¢i naptiklad farai Bohm (viz také

Srbova 2012: 63). Divoky je také mimo jiné Ctendfem Masaryka, Drtiny, opakované se

4 Ve vydani z roku 1928 je pasaz vypusténa, je oviem soudasti vydani novéjsich.
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objevuji 1 jména Machara a Havlicka. Uciteli Divokého (na housle) je Antonin Dvotak. Mezi
hodnotiteli slezskych tanci, které¢ Divoky objevil, je naptiklad estetik Hostinsky.

JiZ na zacatku romanu Divoky projizdi vlakem Valassko, které vztahuje k Palackému.
Projizdi téz jeho rodistém v Hodslavicich. Jako ndhodou si k nému ptisedaji mladé venkovskeé
divky — samoziejmé piibuzné Palackého. Kontrastni obraz zaslé slavy Cechil a nynéjsiho
upadku Slezska je evokovan jednak tim, ze v rodisti Palackého je slySet némcina, jednak tim,
7e vnucky Palackého — ,nejvétsiho Cecha® — pracuji ve staji. Pii setkani s nimi Divoky
pocituje zboznost: ,,Skoro zbozn¢ se na né dival — na n¢, v jichz zilach koluje krev Palackych.
Zvlastni uctu k nim pocitil“ (Sokol Tima 1928d: 14).

Divoky je také ptijezdem do Slezska zaskocen, piestoze o ném v Praze vyslechl fadu
pfednasek a ptrecetl fadu knih. Mezi znalce kraje mimo jiné (Matulova, Svozil, Skypa)
vypravé¢ uvadi praveé 1 Sokola Timu. Také Divokého pijcovani literatury Medé plni funkei
doporuc¢ené¢ narodni literatury nejen pro Medu, ale i pro c¢tendfe romanu. Tama tak
predstavuje svoji predstavu kanonu, ktery je odstupnovan od ,,pochopitelnéjsich™ d€l k t€ém
vice naroénym: ,,Postupné musite si zvykat kniham, abyste jim rozuméla. [...] Mate-li miti
podobny prospéch z cetby, prospéch vzdélani, musite pozvolna postupovati a zvykati
siln€j§imu zivotu a drsné€jsi pravdé™ (Sokol Tama 1928e: 23). Prvni Cetbou je kniha BenesSe
Ttebizského V zari kalicha. Dalsi program Divoky ptedstavuje: ,,Nyni vam ptj¢im Raise,
blizkého vam kresbou selského Zivota, potom Nerudu, mistra v kresbé zachvévi lidské duse,
potom Kunétickou, Preisovou, Cecha a tak dale az k Arbesovi a Zeyerovi. A potom teprve
basniky: Sv. Cecha, Heyduka, Sladka az k Vrchlickému* (ibid.: 24). Vrchlického verse se
také (v souladu s postupem &etby) nachazeji jako motto k patému dilu.** Kdyz faraf provadi
Divokého Vitkovicemi a zasvécuje ho do slezskych pomérti, komentuje vlastnictvi dolil
rodinami Guttmannii a dal§ich, faraf charakterizuje poméry slovy Svatopluka Cecha:* ,Nic
neni naseho, vS§em cizi vladne* (Sokol Tima 1928d: 160), ptimy odkaz chybi, nardZka patrné
odkazuje na Lesetinského kovdare.

Ucitel Divoky ma byt pravdépodobné dalsi postavou v zastupu téchto ,,obroditeli®, je

to vzor spravného vlastence. Zakladani spolki a jeho plsobeni v Zahlubku ma ptisobit jako

4 Jde o dil, v némz je po prohfe a riiznych peripetiich nakonec lid ,,probuzen® a dokaZze sdm branit své hodnoty —
viz souboj o ¢eskou pisen a msi nize.

45 Svatopluk Cech se jako citovana autorita (mezi jinymi) objevuje opakované. Cechiv Lesetinsky kovar byl
jedno z nejoblibenéjsich d€l Tumy a patfil k jeho castym recitacnim kousktim.
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navod obrodné &innosti.*® Ve je podtrzeno tim, Ze postava ucitele Divokého ma redlnou
ptedlohu. V Ostravanu z 25. 11. 1901 pfinas§i Tima zdznam pfieli¢eni, v némz byl Tama
souzen za uvetejnéni Clanku Kdo demoralisuje nasi mladez a lid viibec jakéhosi ucitele Josefa
Divokého. Zalobci byli knéZi z vala§skomezitiéské fary (Ostravan 25. 11. 1901: 1-5).
Obdobny spor mezi duchovnimi pifedstaviteli a ucitelem nalezneme i v roménu, spor mezi
tmarskymi duchovnimi a ucitelem Divokym je jedna z Ustfednich zapletek roménu. Inspiraci
skutecnou osobou ucitele uvadi Tima také v romanu v poznamce pod Carou.

Presto vSak nejen diky své vyhranéné¢ kladné charakteristice je postava ucitele
Divokého konstruovana na zéklad¢ kulturnich odkaza. Uz tim, Ze Divoky pochazi z Chodska,
Tima vnasi do celého romanu mytologizovany boj chodskych sedlaki proti némecké
vrchnosti zcela vytvoteny Jirdskovym literarnim zobrazenim, které na konci 19. stoleti a
zacatku 20. stoleti v ¢eské spolecnosti rezonovalo a vytvofilo obraz chodské minulosti
(Hrbata 1999). Odkazy na chodsky pivod Divokého jsou v romanu pfitomny opakovang,
Divoky &asto vzpomina na sviij rodny kraj pod Cerchovem, na Sumavu. Nejde ale o letmé
zminky nechavajici na ¢tenafi, zda si spoji chodskou rebelii s bojem Divokého za Slezsko, ale
o zcela zdmérnou konstrukci propojeni. Divoky je poutdn k Janu Sladkému Kozinovi takika
pokrevné: ,,Byl zkrve tohoto silného, zdravého lidu. 1 v jeho Zzildch proudila krev Jana
Koziny. Byl z rodu tohoto narodniho mucednika, obétovaného Lamingerem na popravisti na
nameésti plzeiiském za prava lidu chodského* (Sokol Tima 1928e: 19). Boj proti utisku ma
Divoky dany viceméné rodové, je jiz svym plivodem piedurcen ke stietu s ,,germanizaci®. |
on se v zavéreCném dile stava takika mucednikem. V pokrokovych listech vydava ¢lanky o
ohrozeni Ceského Skolstvi germanizaci, piSe o symbolické ,,popravé nepohodinych uditeli*
kn&zimi (Sokol Ttima 1928g: 150), ke které vinou patera Dominika zahy témét dojde.*” Kdyz
je Divoky vyhnén na zékladé faleSnych obvinéni a pomluv sedlakem FajkoSem, témét umira
ve vanici, nez aby se ubytoval v hostinci, ktery vlastni Zid, a odkud se ozyva némecky zpév:
»|...] slySel tento fev a vydal se radéji do hrozné sné¢hové vanice, nez by ztstal v misté, kde
rodni slezsti lidé vlastni rukou kopali svému kraji hrob...“ (Sokol Ttma 1928h: 40). Divoky

se pak musi skryvat a 1é¢it se se smrtelnou nemoci u sedldka Firkusného. Jako mucednika

46 Stejné tak to, co &te Divoky, by mél &ist spravny vlastenec.

47 Po tad& neshod Dominik ve své mstivosti a nesnasenlivosti vyvola v novinach aféru, kdy je jesté z dob
plsobeni v Praze Divoky obvinén za to, ze mohl za smrt t€hotné ucitelky Milady, s niz se stykaval. Vesnicti lidé
pomluvé uveéii a sedladk FajkoS (otec Medy a Divokého ubytovatel) Divokého vyhani. Nakonec se vSak
Divokému a jeho ptatelim povede prokazat nevinu. Informatorem Dominika je kaplan z vesnice, kde ucitelka
Milada pusobila, a téméf v duchu her Jary Cimrmana se odhaluje, ze pravé onen kaplan je skutenym otcem
schovanky faraie Molinka — Betusky.
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chape Divoky i sdm sebe, kdyz Med¢ v dob¢ skryvani fika: ,,Jdes-li bezohledné kuptedu,
musi$ miti odvahu bud’ svétce, nebo blazna, ale v kazdém ptipadé¢ mucednika (ibid.: 66).

Boj Chodu proti némecké vrchnosti se ale vyrazné spojuje nejen s Divokym, ale
piredevSim s bojem Slezanli proti germanizaci a polonizaci. Vypraveéc konstruuje souvislost
obou pohrani¢nich oblasti, Slezané¢ jsou tim padem oznaCovani napiiklad jako ,,slezsti
Chodové™ (Sokol Ttima 1928e: 172). Pfi navstéve Prahy se predseda Méstanské Besedy louci
se souborem mimo jiné slovy: ,,Stljte tam pevné na strdzi narodnich zajmi, na pudé
neopustime. Cely Cesky narod musi vziti va$ boj za svlij. Nesmite byti nasi mrtvou strazi
vychodu, ale Zivou strazi ¢eského Slezska“ (Sokol Tama 1928f: 158).

Piedstava boje roméanovych Cechii za Slezsko souvisi s piedstavou historického
naroku Cechii na slezské tzemi. Tima v tomto motivu tlumod&i hlavni argument &eskych
nacionaltl pro piinaleZitost Slezska k Geskym zemim.*® Starobylost a piirozené pravo Cechti
na Uzemi Slezska je v romanu dokazovano nélezem starych rukopist a tisk. Radni Firkusny
z vedlejsi vesnice Buciny je sectély mlady rolnik, jehoZ tchan byl slezskym pismakem, ktery
uschovaval staré knihy. S Divokym se spfateli a knihy mu ukazuje. Uchovava Ceskobratrské
modlitebni knihy, esky kancional Cithara Sanctorum Jitiho Tianovského,* Orbis pictus
ptivodniho vydani a ne zcela piekvapivé Kralickou bibli z roku 1593,°° Cechovni knihu mésta
Tésina a dal§i vzacné tisky, vSechny jsou ditkazem starobylého prava Cechii na Slezsko:
»1yto knihy vini ze 1zi Poldky i Némce, dokazujice, Ze davno zde byla ceStina domovem.
Tyto zpévniky potvrzuji historii a tyto t€Sinské zapisky jsou svédectvim nad jiné spravnéj$im,
ze lhou Némci a lhou 1 Polaci. Jedina pravda je: umé¢lé ponémceni a popolsténi zdejSiho
kraje* (Sokol Ttima 1928d: 189). Pozdé&ji jesté nalézaji staré notové zapisy a popisy lidovych

slezskych tanct z 18. stoleti. Divoky pofidi opis a origindl posild do muzea kralovstvi ¢eského

4 Viz Gawrecki (2003), Friedl (2012). Argument historické pfindlezitosti Slezska k zemim Koruny Geské se
vraci na Ceské strané i ve sporech o slezské uzemi v letech 1918—-1920. Polaci naopak propagovali pfedevsim
pfirozené pravo — pocetni prevahy.

4 Ttanovsky byl Geskym hymnologem, nazyvanym eskym Lutherem (Kaszper — Malysz: 2009).

50V romanu se také vraci opakované motiv eskobratrské minulosti a husitstvi: ,,Zadny nepiitel tolik by nas
nenicil, kdyby v nas bylo jesté trochu energie ¢eského husitstvi. Zapomnéli jsme, ze predkové nasi byli ceskymi
bratry* (Sokol Ttma 1928e: 72). V této souvislosti se mi zdd vhodné podotknout, Ze romanova Bucina pod
vedenim Firkusného, jehoz rodina se evangelické viry vzdala nedavno, jako jedina ze tfi blizkych obci (Bucina,
Zahlubek, Doloplazy) odolala nebezpeci germanizace. Také Sokol Tuma svij ptvod odvolaval k husitské
minulosti (viz vyse).
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do Prahy, kde jsou pozd¢ji ptehrany v Rudolfinu, vzbuzuji nadseni ve vlasteneckych kruzich,
a dokonce motivuji k vyjezdu souboru do Prahy, ktery tance a zpévy piedvadi na Zofing.

I slezsky primysl mél byt pivodné v rukach Cecha.’!

Kdyz farar pii prestupu
v Ostravé béhem pouti ukazuje Divokému mésto, vysvétluje mu zdejsi pomeéry. Rod
Guttmant, majitel uhelnych dold, bohatne na pivodné ¢eském jméni: ,,Dil Vondrackiv,
onoho Vondracka, jenz byl prvym opravdovym feditelem uhelnych doli na Ostravsku
tviréim duchem, silnou energii a viili proniknout, jasnym rozhledem opatifen, jemuz dnesni
Guttmannové dékuji za ohromné miliony, které jim ziskal. Cesky ¢lovék, muZ prace, jehoz
jméni z holych rukou vzrostlé, pacilo se pii jeho smrti na 17,000.000 K.*“ (ibid.: 117).
Koneckonct, i Divoky se v zavéru romanu stava majitelem uhelnych vykopi.

Tamulv vypravée a ucitel Divoky se sice vyhraiiuji proti klerikalismu, proti tmafstvi,
romdn ale svymi odkazy a zna¢né schematickym zobrazovanim ptispiva k vytvoreni jakéhosi
,vlasteneckého panteonu. S pojmem néarod se spojuje témér posvatnost a obrozensky
slovnik. I slezsky lid hledi na Divokého zbozné a ceské kralovstvi je oznaCovano jako
Jtrojjediné®. S tim souvisi i uvadéni Seskych spisovateld,* znalcti Slezska a etba Divokého.
Divoky se stavéa ptikladnou postavou, ktera by méla byt nasledovana. Cetba Divokého a jim
uznavani spisovatelé jsou doporucenou cetbou spravného Tumova ctenare-vlastence. Také
Divokého pocinani — zakladani spolk atd. — je pojimano jako vzorové. V tom spociva
Timova naukovost romanu Na kresdch. Nejvyraznéjsi autoritou pro poméry ve Slezsku a

k jeho obrazu je ovSem Petr Bezruc.

9.3 Petr Bezru¢

K Petru Bezruc¢ovi se Tuima hlasi jiz ivodnimi verSi v romanu Na kresdch, jimiZ nékteré
z dilti zaginaji.® Bezrudovy basné byly publikovany nejprve v roce 1899 v Case, knizné v
roce 1903 pod nazvem Slezské cislo. Vzhledem k tomu, Ze Bezrudovy pisné mély v Ceském

Slezsku prakticky hned po svém uvefejnéni ohromny ohlas (Stépan 1999), je pravdépodobné,

51 Z Timovy tvorby by se mohlo zdat, Ze je Téima vyrazné zaméfen proti primyslovému vyvoji. ZvIast zavér
romanu Na kresach nas ale spise presveédci o tom, Ze Tima prosazuje spise prumysl v rukou ceskych majiteld.

52 Kromé zafazeni Sokola Tiimy mezi znalce kraje se také hraji v Zahlubku Tamovy hry — Soucit a Pasekdri.
Thma tak nenapadné do predstavy kanonu zafazuje i sebe.

53 Spojitosti Téimovy tvorby s poezii Petra Bezruée si jiz nékolik autordi v§imlo, jde ale zpravidla jen o zminky
(napt. Tomasek 1997; Gracova 1992; Srbova 2012). Vztahu tvorby obou autord se vénuje i v menSi mife
Vojtéch Martinek (1957). V jejich tvorbé vidi pouze spojitost ¢asovou a krajovou, podle Martinka jde o ,,dva
umélecké svéty velmi rozdilné: lisi se proniknutim do Zivotni zkuSenosti, uméleckym poslanim, ponorem do
dramatického vieni kraje™ (Martinek 1957: 12).
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ze je Tuma jiz pfi psani ptivodniho (Casopiseckého) znéni romanu V zari milionu znal. Zcela
explicitné se k Bezrucovi vztahoval roménem Na kresdch s podtitulem ,,Pivodni roman
z kraje Bezrucova®. Prakticky cely roman je postaven na rozvijeni bezrucovského obrazu
Slezska. Bezrucova poezie je do romanu integrovana jako konstitutivni prvek. BezruCovy
verSe roman uvadéji, romanové postavy Bezruce cituji jako zdroj charakteristiky pomért a
Tima v romanu rozviji motivy z Bezrucovy poezie. I symbolické spojeni boje Slezani proti
utisku s bitvou u Thermopyl, poprvé uzité v predmluvé romanu, je pivodné Bezrucovo — viz
basen Leonidas. Bezru¢ se stava autoritou i mluvéim Slezska a slezskych pomért.

Slezsko je v Tamové tvorbé vnimano jako jakasi specificka krajina, vzdalena Cecham
i Morave. Jiz pii tivodni cesté Divokého do Slezska je proména kraje zcela patrnd. Divoky se
ocita v ,,jiném svéte*, sveéte ohroZzeném, z okoli na néj doléhd némcina a pochroumani cestina,
ocita se ve svété, ktery je v jasném protikladu ke zbytku Cech a Moravy a kde ho za¢ina tisnit
vSudyptitomné ohrozeni, které je vykresleno s patficnou naléhavosti. Podobné je to i
v Bezrucové poezii: ,,V Bezrucové fikénim svété se TéSinsko a celé Slezsko proménuje
v jakousi apokalyptickou krajinu, kde je vSe ptikie rozdéleno — pani a otroci, bohatstvi a bida,
bezpravi a pravo* (Holy 2016: 33). Pro Tamu i Bezruce je charakteristicky socidlni pohled a
nacionalni tematika postavené na vyraznych (pfedevSim socialnich) kontrastech. V obou
pfipadech je posilovan dojem, Ze staci jen malo, a vSe je zcela ztraceno.

Oba autory spojuje také iluze dokumentarnosti. V roméanu Na kresach Ttima pracuje
také s misty a postavami z Bezrucovy poezie a zaroven je explicitné k basnikovi vztahuje.
Thma napftiklad rozvadi motiv pouté na Hrabyn, které se Divoky ze zacatku romanu zucastni
a ziskéava si tim zahlubecké. Na Hrabyni slouzi dobrotivy farat Bohm, na n¢hoz v promluvach
postavy romanu opakované narazi. SlouZi jako ptiklad dobrého duchovniho (na rozdil od
jinych duchovnich — naptiklad pater Dominik): ,,Pan fara&f Bohm je znamenity clovek,
znamenity. To vite, Ze by Bezru¢ o ném nepsal basné, kdyby nebyl vyte¢nym clovékem™
(Sokol Tima 1928d: 56). Nebo dale rozhovor Divokého s fardfem Molinkem: ,,,Ah,*
piekvapené zvolal ucitel. ,ToSonovice. Vzpominam roztomilé basn€ Bezrucovy: ToSonovice.
Zde se tedy odehrava boj o pravo mezi Cechy a Polaky“?* (ibid.: 108). Obdobné se v romanu
v mluvé postav ojedinéle objevuje postava markyze Gera,** tedy arcivévody Bedficha: ,[...]
Najdete zde poméry k neuvéfeni a zejména tu v blizkosti TéSinské komory, panstvi

arcivévodova, byvalého 1éna koruny Ceské, ve stinu velkych znaktli, markyze Géra, ubiji se

3% Se jménem Gero se setkdme i v Timové romanu Pan zdvodni, jedna se o postavu barona, ktery ziska
Slechticky titul za hospodaiské uspéchy (Svozilova 1999: 179).
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Ceskost 1 Cesky lid a jeho odveké pravo rodobytu. [...] (ibid.: 201-202). Tima zde rozviji
Bezrucovo spojeni arcivévody Bedficha s postavou germanského markrabéte Gera, ktery Isti
pobil tficet slovanskych nacelnikii. Osobn¢ ale postava v roméanu nevystupuje, nalezneme ji
nekolikrat v rozhovorech postav o ohrozeni germanizaci.

I postava ucitele Divokého je alespon ¢astecné spjata s Bezru¢ovou poezii. Ucitel
Divoky je tak trochu ,,kantorem Halfarem*. Kdyz je s nim veden soudni spor a je na n¢j
zavolan Skolni inspektor, Divoky se s Halfarem ztotoziuje: ,,Aniz védél jak, na mysl mu
prisla basent Bezrucova ,Kantor Halfar** (Sokol Ttima 1928g: 172).

Kdyz Divoky prochazi Frydkem a dési se ponémcenych jmen, vztahuje se vypraveéd
k Bezru¢ovym basnim — Marycka Magdénova a Bernard Zar. Divoky zahlédne jméno Zaar:
»Hlavou mu tryskla velika tragika basni Bezruovych. Jako by zZivé se mu zjevila Marycka
Magdonova. Tam, tam lezi Ostravice, tam jsou Staré Hamry, tam leZi ubohd obét’... A jako
by kracel hibitovem onéch sedmdesati tisic, o nichz péje Bezruc s takovou zoufalou nadéji, ze
lezi tam pod Té&Sinem* (Sokol Tima 1928d: 21). Motivy Bezrucovych basni prostupuji
romdnem jako skute¢né udalosti, jako svédectvi utisku. Tima s nimi naklada jako s aluzemi
Vrchlického v roméanu Vzari milionu. Odpovidd Timové pojeti literatury jako ucebniho
materidlu, tak také naklada s literaturou roméanovy ucitel Divoky.

S obrazem ohrozeni souvisi 1 opakované vyuziti motivu Bezrucovy basné 70 000: ,,A
nad tim v8§im sméje se nepfitel a kraci za svym cilem, at’ Poldk nebo Némec, a byrokrat si
mne ruce. Sedmdesat tisic Bezrucovych Slezanli popolstili, sedmdeséat tisic ponémcili,
sedmdesat tisic zotroCili. A my ¢teme tyto basné pii slavnych vecerech, kde se pije vino a
pivo a dobfe se ji. A je ndm pii tom tak blaze a tak dobfe, tfebas by sdm basnik Bezruc i s tim
zdej$im lidem umiral hlady. Vyposlechneme Bezru€ovy basné, povzdychneme a fekneme: Jo
—jo, je to bida. A toz — jesté jednu...“ (Sokol Tima 1928e: 64). Bezru¢ova basen se vyskytuje
v kontextu obzaloby nedinnosti Cechtl: ,,V tom, pratelé Cesi, bolestny vykiik Bezru¢ovych
basni. ,Sedmdesat tisic hrobli kopaji nam pod T&Sinem* — jenomze téch sedmdesat tisic hrobt
kopeme sobé sami“ (Sokol Tima 1928f: 18). Basen je také mottem ke ¢tvrtému — tedy
vyhroceni boje mezi Divokym a jeho nepiateli — Vopickou a paterem Dominikem.

Vliv Bezruce je patrny 1 v zobrazeni ,,cizich®, téch, kdo Slezsko ohrozuji. Bezrucovo
Slezsko je mistem utisku a neustalého ohrozeni témi ,,cizimi. Jsou to jednak Némci, jednak

7idé, jednak Polaci. Vyrazny motiv némecké & polské koly, ktera nahradi &eskou, se
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objevuje u obou autorti. Také motiv cizi feci, ptipadné ,,protivného* zvuku mluvy je vlastni
ob¢éma autortim.

Némci a Zidé jsou v Bezru¢ové poezii blizce spojeni. Jsou to ti bohati, pani, majitelé
huti a dolt.. Zidé jsou ale také ti, kte¥i prichazeji z Polské — z Hali¢e. Motiv ziskani majetku a
rychlého zbohatnuti hali¢ského Zida nalezneme napiiklad v basni Papirovy Mojsl: ,,Z Polské
ptijde zid k ndm pod Beskydem, / za pét rokli ves méa — napted vime —, / kdysi zebrak, nyni
ofe lidem, / u viech dévuch ma ius noctis primae®“ (Bezru¢ 2014: 25). Obraz piichodu Zida
na venkov z Halice, kde ziskava moc a zbidacCuje naivni lid, oba autory taktéz spojuje. Stejné
tak motiv chlipnosti, svadéni venkovského dévcete. Ten u Timy nalezneme vyrazné
v romanu V zdii milionii. Zarovet Tima i Bezru¢ predstavuji postavu chudého Zida, ktery
neni na penize. U Sokola Timy je to Chaimiv otec — Eleazar Bauchbrenner, Bezru¢ nabizi
postavu Papirového Mojsla. V obou pfipadech jsou jejich charaktery vnimany jako vyjimka,
nicméné svoji fyziognomii zlstavaji ,,zidovsti“. Lyricky subjekt Bezrucovy basné se ovsem
uréitym zpisobem s Mojslem ztotoznuje, v zavéru basné¢ ho oslovuje ,bratfe. Timova
postava vsak zlistava zcela stereotypni obracenim typickych ,,zidovskych* vlastnosti v opak.

Cizost pfinaseji ale také Polaci. Poléci jsou jak u Bezruce, tak u Tamy jako ti, kdo
popolstuji ¢eské skoly. Poléci jsou u Bezruce vyrazné spojeni s polskym knézstvem. I Tima
svllj negativni postoj k vétSiné knézstva spojuje alespont C¢astecné s protipolskym postojem.
Vyrazn€ motiv polskych knézi, ktefi vytlacuji knéze cCeské, pfichazi v zavéru romanu
v postavé farafe Molinka, ktery je nahrazen polskym duchovnim, nakonec se ale po n&kolika
letech vraci triumfalné na své misto.

Bezrucova poezie je v Timoveé romanu Na kresach tedy vyraznym konstitutivnim
prvkem. Pomoci ni se vytvaii monumentalni pfibéh utisku slezskych Cechii. Bezrug je chapan
az jako myticky slezsky bard. Jeho poezii si narodné uvédomélé postavy spojuji s konkrétnimi

misty, pouzivaji ji v hovorech jako ditkaz ttisku, jako dokument skutecnych poméria.

9.4 Zpév jako narodni zbran

Velmi vyraznym motivem (ktery miiZe slouZit i jako interpretacni klic) romanu Na kresdch je
hudba, jez prostupuje celym roménem. Dilezitou ulohu hraji pfedev§im hymny a lidova
hudba (tedy piedevsim kolektivni zpév). Neni nahodou, ze dva nepiatel¢ — Divoky a Vopicka
— se 1i8i v hudebnim talentu. Divoky je nadanym hudebnikem, lid slezské vesnice na zakladé

hudby stmeluje a narodné probouzi. Naopak Vopicka jako odrodilec neni schopen tvirci
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¢innosti, tedy ani hudby, svou neschopnosti od sebe lid spide odpuzuje.>® Chybi mu k tomu
predpoklad, a to je zcela jist¢ narodni citéni.

Divoky naopak takika zacne svoji narodni ¢innost hudbou. V zavéru prvniho dilu za
v némz se rozhodne povznaset mistni lid — bere do ruky housle a hraje — zatim sam. V zavéru
druhého dilu mé jiz Meda za sebou jisté vzdélani a hraji spolu, hudbu obou pod okny
posloucha lid.

Lid se v romdnu hudbou nechava narodné ,,probouzet”. Je to také hudba, kterd je
v patém dilu prostfedkem boje proti utisku — jedinou zbrani, jez tito lidé na obhajobu své
¢eskosti maji. Po nastoupeni polského knéze do Zahlubku jsou bohosluzby vedeny v polstiné
a Cesky zpév je zakazovan. Pfi Cervencové pouti je veden obtad polsky a némecky pro tii
rodiny, proto CeSti obcané Zahlubku, kterych je vétSina, zacnou spontanné hlasit€ zpivat
cesky. Polaci do ¢eského zpévu vtrhnou polskym a takto se obé skupiny prektikuji. Polsky
farat se Cechy snazi utisit a Vopi¢ka podporuje polské zpévaky, at’ zpivaji hlasit&ji a Gesky
zpév prekiici. Cesky zpév vitézi. Respektive mie neni doslouzena do konce.

Proti zpévakim je vedeno vySetfovani, k tém, ktefi jsou oznaceni za pivodce, se
pridavaji dalsi, ktefi sami sebe usvédcuji, Ze také zpivali. Nejvyraznéj$i osobnosti jsou
dokonce odsouzeny za zpév do vézeni, mezi nimi 1 Meda FajkoSova. Zpivajici jsou
obZalovani pro ruSeni ndboZenstvi. Zde se diky zpévu zacina projevovat soudrZznost, ktera
vede k vitézstvi. Ceské Gasopisy — viech politickych piislusnosti — stoji na stran& zpivajicich
Cechi®® a po jejich odsouzeni na né p¥inasi ,,chvalozpévy*. Dilezitym faktem také je, Ze lid
zpivé spontanng.>’

S motivy hudby souvisi i nélez starych kancional®, v nichZ je dulezitd kolektivnost
zpévu. Navic tim, ze jde o evangelické kancionaly, mize Timiv vypravé¢ implicitné
odkazovat na kolektivitu husitskych zpévii a na pozadavek evangelikli na uZivani narodniho
jazyka.

Zpé&v/hudba je v romanu téméf v herderovském smyslu vyjadienim duse lidu. Divoky
ho naléza a vraci lidem zpét, aby se narodné probudil. Lid pak ve chvili bezprostiedniho
ohroZeni zpév naléza a pouZziva ho jako kolektivni ,,zbran®. Narodn¢ probuzeny lid tak svoji

podstatu vyjadiuje kolektivnim zpévem. I uplny zavér romanu Na kresdch vyjadiuje tento

35 Naopak kdyz hraje v kostele Divoky, i Gi¢ast je 0 mnoho vé&tsi.
%6 Viz Tamiv pozadavek spoluprace viech ¢eskych periodik b&hem hilsneriady (Ostravsky obzor 6. 5. 1899: 2).
57 Zaroveh je to némecky zpév v Zidovské hospodg, ktery Divokého zazene do vanice, kde mu hrozi smrt.
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symbolicky vyznam: ,,[...] a jako by i tam byla radost z této chvile, ze i ten slezsky lid dovedl
najiti svého Vykupitele v tom — Ze naSel sebe. V zahradé ozval se zpév. Lid zpival...“ (Sokol

Ttama 1928h: 291).

9.5 Motivy cizosti

Roman pracuje s rliznymi predstavami cizosti a ohrozeni. Bezprostfedni nebezpeci hrozi
Cechiim-Slezantim nejen od Némct, Zidd a Polakd, ale také — a to predevsim — od vlastnich
lidi — renegati. Slezsko je charakterizovano jako zvlastni misto, zcela odliSné od zbytku
Moravy a Cech, kde ve funguje jinak. Protiklad je kladen nejen mezi ,,na$im* a ,,cizim®, ale
také mezi ,Prahou (Vidni)* a ,Slezskem®, potazmo mezi ,,Cechami* (Moravou) a
»dlezskem®. Distance je vyjadfend tim, Ze Praha problémim Slezska nerozumi: ,,To nase
Slezsko je tak krasné, tak krasné a tak nestastné. Nikdo mu ani v Brné, ani v Praze, ani ve
Vidni mezi naSimi politiky nerozumi nebo, co horsiho, rozuméti nechce. Ba radi se nam

k samovrazd¢ z Prahy i z Vidné* (Sokol Tima 1928e: 73).

9.5.1 Slezané
Slezané jsou v roméanu popisovani jako mirny, poddajny lid: ,,Lid sam je dobry, ale mékky,
poddajny a stava se sam sob¢ katem tim, Ze z ného kazdy uhnéte, co chce, tiebas nejvétsiho
nepfitele vlastniho rodu (ibid.: 78). Slezané jsou ovladani Némeci, ¢i némcici spravou obce,
jsou také udrzovani ve fanatické a modlarské vife. Jsou hospodarsky ovladani ,,cizimi®.

Ztélesnénim Slezska a slezského lidu je Meda. Jako jedna z prvnich je ,,nachylna* se
od Divokého ucit. Je si védoma své zaostalosti a nesectélosti: ,,Meda je méné vzdélana, za to
citova, pasivni, zrovna prototyp slezského ¢lovéka a vzor slezské povahy* (Sokol Tima
1928d: 175). Meda prosi Divokého, aby ji ptjcil knihy, z nichz by se mohla vzdé¢lat: ,, Toto
dité, jako by jménem ceského Slezska volalo o pomoc, protestovalo proti vSemu, ¢im je
spjato: ponizenosti, nevédomosti, zatemnélosti, povere, fatalismu a vSemu, ¢im tento Cesky
¢loveék Slezska trpi, odvislym se stavd od vile druhych, jiz mu diktuje rozkazy, jimiZz ho
dusevné ohlupuji, o narodnost ohlupuji, o fe¢ ptipravuji a povahu jeho utloukajice (ibid.:
222).

Divoky na Medu pasobi obdobnym zpisobem jako Dubsky na Deboru v roméanu
V zari milionii. Opét je to zena, ktera pod vlivem dobrého Ceského vlastence zacne jako jedna
z prvnich pocitovat narodni uvédoméni a prochdzi celkovou proménou. Zatimco Debora

zacne mit témét slovansky vzhled a celkové zkrasni, Meda v sob€ objevi neobycejny hudebni
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a tanecni talent, podpofeny tim, ze ho vyuziva ke zpévu narodnich slezskych pisni a tanci
slezskych narodnich tancii, dokdze se také neobycejn¢ dobie vyjadiovat a jeste vice zkrasni.

Slezska identita je ale pocitovéana jako néco nedostate¢ného. Toto mimo jiné vytyka
Divoky uciteli Vopickovi: ,,[...] nikdo nenadéla do roka tolik duSevnich mrzékt, zralych pro
vlazny indiferentismus a schopnych kazdé chvile odlozit svoji narodnost a piislusnost ¢eskou
za matozny pojem pfislusnosti slezské [...]* (Sokol Tama 1928f: 107). Vopicka naopak
Slezany vyd¢€luje jako svébytnou identitu, omlouva tim také svoji nedostateCnou znalost
spisovné &estiny: ,,My nejsme zde ani Cesi, ani Moravci, ale my jsme Slonzaci a tdmi
zistaneme, ale nikdy Cechy nebo Moravci, ti sem chodi pouze za chlebem® (Sokol Ttima
1928g: 123—124). Jeho fe¢ ma samoziejme plsobit negativne.

Piislusnost Slezska k Cechdm je také v romanu chapana jako kliova pro narodni
samostatnost: ,,Nezapominejte Slezska v Cechach, nebot’ ono je kli¢em k &eské otazce nasi
samostatnosti® (Sokol Tima 1928f: 154). Zaroven jsou Slezané témi ,,jinymi“, ktefi maji byt

»probuzeni k narodnim myslenkdm — pro ucitele Divokého jsou oni témi ,,cizimi®.

9.5.2 Divoky jako cizinec
Ptichod ucitele Divokého do slezské vesnice pfipomind ptichod cizince do exotickych
krajin.*® Divoky sedi ve vlaku a sleduje mapu. Cim vice se vzdaluje od centra Cech a bliZi se
ke svému cili, tim se setkava s pro n€j méné pochopitelnymi situacemi. Blizko ValaSského
udivené poslouchal, o¢i Siroce oteviev, jako by nechépal, a v udiveni hled¢l stale na vzdaluji
se lidi, mluvici spolu némecky — v srdci Valasska, v rodisti Palackého* (Sokol Ttima 1928d:
9). Neucta ,,cizich® k ¢eskému narodu je ukdzana na némecké mluvé v rodném mést&>®
Palackého: ,,Ano, to je rodist¢ naSeho velikana, naseho Palackého, nejvétsiho Cecha a oni
przni jeho svétlou pamatku némcinou: v jeho rodisti se Zvani némecky! Hanba!* (ibid.: 9—
10).

Kousek dal ve Vetovicich mluvi lidé pouze moravsky (dialektem CceStiny), pro

Divokého je toto nareci ,,ryzi®, ,,Cisté slovanské®, ma ,,zachovaly ptizvuk* a je v ném mozno

58 Cesky venkov i délnické prostiedi byly pro mnoho novinati, védetl, politikii a umélct ,orientdlnim® platnem,
na néjz nékdy pohlizeli s empatii, ale obvykle i s notnou davkou povysenosti a zaroven na néj promitali své
romantické piedstavy. Cesky, &isty, nezkazeny (atd.) lid, byl tudiz také lidem prostym, nevzdé&lanym,
necivilizovanym a neuvédomélym — otevienym jejich civilizaéni misi nesouci rizné prvky (nejen)
antisemitského diskurzu“ (Strobach 2015: 27)

59 Tima mluvi o mést&, ve skute¢nosti jsou Hodslavice spise vesnici. Jazykova hranice byla o n&kolik kilometri
dal, v Novém Ji¢in€, v Hodslavicich se némecky nemluvilo.
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fici vSe lehcéeji, nez ve spisovné Cesting (ibid.: 11). Kdyz se ale dostava do Frydku, setkéva se
s pokazenou feci: ,,Pokazend fe¢, zhyzdéna a znetvorena az do bolesti. Jako by vSichni §islali*
(ibid.: 16). Ve mésté ho pronasleduje ,,polsky ptizvuk* a znechucuji ho cedule na obchodech:
»|...] o€i jeho tékaly po nédpisech v mésté. Samy zid nebo — zpotvoieny a za vlasy pfitazeny
pravopisny Cesky mrzak® (ibid.: 20-21). Nejvic ale Divokého rozcaruji renegati, ktefi jsou
»prototypy nérodni lhostejnosti a zrady*: ,,Zrakem se vozi po téch Sklebicich se napisech
ponémcelych, Ceskych jmen. Jako by pfed nim se Sklebila ta vSecka jména, jako by chtéla
utéci, jako by se stydé¢la, jako by se odlupovala ta renegatska slupka [...]* (ibid.: 21).
Renegatstvi ale odkazuje také k zmrzacenym, nemoralnim povaham: ,,S odporem se obratil
od téchto zmrzacenych jmen, za nimiz tusil zmrzacené povahy renegati frydeckych® (ibid.).

Kdyz ale Divoky pfichdzi do Zahlubku, i on je ,cizim“. Obyvatelé vesnice jsou
k nému zprvu ostraziti. Tim spiSe, ze pro n¢ neni dilezité vzd€lani, ale vice nabozenské
obfady, Divoky si ale ziskdva uznani svym hudebnim talentem a 0casti na poutich a
nabozenskych obfadech. On sdm to vnima jako studium zvykt, vesnicti lidé si ale mysli, ze je
nabozny. Rozdil je mezi Divokym a obyvateli znatelny i1 v fe¢i. Divoky se odliSuje prazskou
mluvou a nerozumi zcela dialektu vesni¢and. Ti ale nemluvi pravym ¢eskym natecim, ale
zkomolenym nafe¢im slozenym z polskych a némeckych slov: ,,On, Cesky ucitel, nerozumél
zaktm — Geské $koly v Eeské obci* (ibid.: 198). Rust pramyslu, ktery ovladaji Némci a Zidé,
zpusobuje niCeni jazyka. Lidé pracujici v primyslovych méstech (Ostravé, Vitkovicich)
ztraceji nejen narodni uvédomeni, ale ptinaseji odtamtud i pokaZeny jazyk: ,,Z téchto mést a
mist prace vétSina délnictva prinaSela vedle posméchu na narodnost, z niz se zrodili, odpadky
kultury, spoustu slov némeckych a polskych, pochybnou znalost téchto fe¢i; prehazovali a
zaménovali v fe¢i slova, uZivajice ndhradou slov polskych nebo némeckych, a tak pracovali
nevédomky na Siteni osSklivého nafeci, t. zv. vaserpolackého* (ibid.: 192).

Divoky si mistni ziskava i svym z&jmem o jejich zabavu, kdyz se zucastiiuje vesnické
tancovacky. Ziskdva si mistni natolik, ze mu prozradi zvyk adventniho uctivani dievéné
madony. Postupné se snaZi pisobit osvétové. Zaklada apoliticky Ctenaisko-pévecky spolek,
dostava z prazské organizace Slezan Casopisy a knihy, zalozit chce také vychovné vzdélavaci
zensky spolek. Nicméné mistni jsou k nému neustéle ostraziti. Divoky je pro fadu obyvatel
nositelem ,,zbytecnych* novot. Distanci a pocit odcizeni od lidi citi 1 Divoky. Divoky a jeho
nepratelé ztélesnéni predevsim ve VopiCkovi a pateru Malcharovi vedou boj o sméfovani
obyvatel Zahlubku, o to, zda zlstanou fanaticti a budou podporovat tmafstvi, nebo zda se

nechaji ,,osvitit“ a osvobodit Divokym. Divoky je skutecné piijat v Zahlubku az v zavéru
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romanu, kdyz se projevi tklady nepratel v podobé rozdmychaného neptatelstvi mezi farou a

Divokym a kdyz se vsichni (kromé renegatit) spoji, aby zpét ziskali Zahlubek.

9.5.3 Renegati a tmari jako nejvétsi nepratelé

Proti Divokému stoji piedevsim naducitel Vopicka. Nepratelstvi Vopicky a Divokého je
vyrazné evokovano hned zpocatku: ,,Po prvych slovech vycitil ur€ity chlad. Poznaval pouhou
byrokratickou obfadnost, néco timysIného, a to ho zarazelo. [...] Chapal, Ze zde néco je, néco
vsunuvsiho se mezi n¢ho a naducitele, néco odkazujiciho jej k pouhé povinnosti, v niz ma
respektovat svého predstaveného s vyloucenim kazdé kolegidlnosti (ibid.: 173). V chovani se
toto nepftatelstvi projevuje minimalni vielosti Vopicky k Divokému. Vopicka je pravym
opakem Divokého.

Vopickova ucitelskd schopnost je zpochybnéna hned poprvé, kdyz se v romanu objevi,
a to 1 ve vzhledu: ,,Byl to asi padesatilety muz, himotné postavy, silnych kosti, osmahlého
obliceje, prosedivélych vlasi, s vyrazem venkovana v obliceji a z celého jednani, ba i ze
zpusobu mluvy, kazdy by byl uvéfil, Ze je to spiS Safar panského falvarku, nez — ucitel (ibid.:
166).

Rozdil mezi Divokym a Vopickou je 1 vjiZz zminéném hudebnim nadani. Divoky
dokaze neobycCejné¢ hrat — je skvélym hudebnikem na housle, varhany 1 piano. Dokaze
improvizovat. Vopicka naopak neumi hrat vibec, je maximalné¢ schopen piehrat nékolik
naucenych skladeb a je tim, zvlast’ po pfichodu Divokého, obyvatelim Zahlubku pro smich.
Vopicka ale neustéale s Divokym netspésné soupeti. Jde o projev jeho odpadlictvi (viz vyse).

Své déti Vopicka neposild do Ceskych skol, ale do némeckého uceni, zve cizi ulitele a
mluvi s nimi némecky: ,,Dnes tam, u ¢eského naducitele, nepromluvi ani slova ¢eského. Dnes
esky naducitel Vopicka a ¢esky nadugitel Skrobanek ze Zaluzi, kvili renegatu a odiezanci
[patrn€ mysleno obiezanci] Krzivaczkovi, jenz prodal své sluzby Sulfereinu, s nimi polsky
ucitel — a vSichni budou mluvit pouze némecky. [...] Tak vypadaji zde rodiny téch, kdoz maji
zodpovédnost pted narodem za vychovu jeho budoucnosti a nedovedou vychovati budoucnost
svych vlastnich déti“ (Sokol Ttima 1928e: 44). Vopickova Zena ale némecky neumi, Vopicka
tak preklada jeji fec lidem, ktefi ale cesky rozumi: ,,Vopicka to po ni opi¢i — némecky lidem,
ktefi dobfe Cesky rozumi“ (ibid.: 45). Odtud také Tima mimo jiné Cerpa navodné jméno

naduditele.®® Vopicka také neni — jako renegat — schopen vielejsiho vztahu ke své Zené. Zena

% Podobné nivodné jméno ma dalii renegatsky uditel, ktery pomlze Némcim vyhrat volby, Tresstig, tedy
puvodné Tiestik. Jeho pocinani je tak charakterizovano jako ,,tfesténi®.
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Vopicky ale zaroven sama nesnasi Divokého, nazyva ho napiiklad ,.falesnym Cechadkem®
(ibid.: 151), ackoliv sama neumi ani némecky.

Vopicka mé dobré vztahy s paterem Dominikem Malcharem a vedenim mésta, naopak
Divoky, hned jak pfichazi do vesnice, narazi na nezajem, respektive chlad a zprvu Spatné
skryvané nepiatelstvi, pozd&ji na zcela oteviené. Viichni vyse postaveni lidé bud’ nejsou Cesi,
nebo jsou renegéti, jejich odpadlictvi se projevuje ponémcenymi jmény a Spatnou CesStinou.
Napftiklad okresni hejtman kard Divokého na zakladé udani ,,pouzivaje kostrbaté Cestiny*
(ibid.: 229), Casto pouziva i rovnou kratké némecké véty. Dcera Vopicky je piejmenovana na
Nofy Vobitschka. Podobné kdyZ Divoky prosazuje vedeni ufadu v &esting, nadugitel Vopicka
se spojuje s méstskym Cinitelem, opét renegatem: ,,Naducitel byl v rozpacich, ale pod rouskou
tajemstvi sdélil ferStrovi Fertligovi — jehoZ otec se psaval Vrtilek — jedinému Némci —
renegatu v obci — Ze sobé muze sice obecni vybor odhlasovati co chce — ale on, Ze bude €init

jak posud a dopisy ufadim posilat pouze némecké a takové téz piijimat™ (ibid.: 243).

V romanu je pro slezského ¢loveéka cizi 1 vétSina knézi. Vypravéc predstavuje nékolik postav
duchovnich. SpiSe pozitivni je postava farafe Molinka, ktery je v jadru dobry, jen ze zacatku
ustupuje pateru Dominikovi, je spiSe pasivni, aktivizuje se az pod del$im vlivem Divokého.
Kladnou postavou je i hrabynisky farat Bohm, stejné tak jako Josef Fajkos, student seminaie a
bratr Medy. Postavy Molinka a Josefa by se daly oznaclit jako véhajici. Nejsou vyhranéné
nepiatel$ti viici narodnostnimu urceni a nejsou fanaticti. Pod vlivem Divokého se stavi na
spravnou stranu a zvlast Josef uznava dulezitost narodnich myslenek v ramci nabozenstvi.
Zatimco Molinek se za Divokého postavi, Josef se postupné vzepte rozhodnuti rodicud, aby
studoval na knéze, a stane se sedlakem.

Naopak ostatni duchovni jsou vypravéem vnimani vyhranéné negativné. Zakladnim
nedostatkem katolické cirkve je ndrodnostni nevyhranénost: ,,Tak se mi zd4, Ze cirkvi na
Té&sinsku je vlastné jedno: Némec, Polak, Cech, Mad’ar — jen kdyz je katolik (Sokol Ttima
1928f: 16), coz je vromanu chdpano siln¢ negativné. Pater Dominik je vyrazné negativni
klerikal, ktery od prvni chvile proti Divokému stoji. Kéze také proti Divokému v kostele a
uto¢i na né€j v novinach. Je charakterizovan jako ,,vztekly, mstivy, po zplsobu zidovského
Jahve* (Sokol Tama 1928g: 127). Je to také pater Dominik, kdo do Zahlubku zve misii, aby
napravila zdej$i lidi z udajného nevérectvi. Odtrzenost od lidu je patrnd jiz tim, Ze misie
pfichazi v dobé zni, zdrzuje tedy lidi od prace. Misionaii také mohou za katastrofy, které

v Zéhlubku nastanou. Pfijizdi do Zahlubku v dobé nesnesitelného horka. Pater Dominik
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zorganizuje pruvod, ktery ma pfijit duchovnim naproti. Ti se velmi zdrzi, ale Dominik trva na
tom, ze zastup musi na misii pockat. Vedro zptisobi upal n¢kolika divkadm. Zatimco Medu se
povede uciteli Divokému zachranit (protoze mimo jiné za studii stihl ve volném Ccase
navstévovat lékarské piednasky), dveé jiné divky umiraji. K dalSimu nestésti dochézi, kdyz
povéteni chlapei zacnou zvonit na vézi na pfivitdni misie. Ze zvonu se utrhne srdce, které
udefi jednoho hocha — syna délnika — do hlavy a ten umird. Ob¢ tyto situace v mnoha
obyvatelich vzbuzuji vztek. Otec mrtvého hocha odmitd misionafe u pohiebniho priavodu,
charakterizuje je jako ,,cizi“: ,,Dravci nesméji doprovazet mé dité ke hrobu. [...] Vam to
neplati, pane farafi, ani vam — ale t€émto cizim misionaiim, ti maji vrazdu nasich déti na dusi*
(ibid.: 58). Dalsi noc, kdyz propukne boute, vydaji se rozcileni lidé k fafe a napadnou ji. VSe
zachranuje ucitel Divoky, ktery dav pfesméruje na pomoc k obydli, do n¢hoz udefil blesk a
zpusobil pozar. Jakési deux ex machina nastava i o néco pozdéji. V Zéhlubku se chystaji dvé
cesty do Frydku. Jedna na tradi¢ni pout’ na Hrabyn podporovand paterem Dominikem, od
které ucitel Divoky zrazuje, ponévadz zpouti tézi Zzidovsti obchodnici, jiz podporuji
germanizaci. Druhd vyprava pod vedenim Divokého sméfuje na narodni slavnost. Procesi na
Hrabyn napadne rozzuteny roj vcel, proto z néj zcela sejde.

Protiklerikalni postoj se u Timy spojuje s postojem protipolskym. Tilima se nestavi
proti nabozenstvi jako takovému, cirkvi vycitd predevSim nezajem o narodnostni otazku.
Slezsti kn&zi spadali totiz pod vratislavského biskupa: ,Kam se obratime ve Slezsku,
pocitujeme nepiatelské chovani némeckych nebo polskych knézi — ke vS§emu ceskému* (ibid.:
146).

Tyto udalosti pak spoustéji slozity fetézec sporti a soudnich fizeni. VSe je nakonec
vyhroceno do obvinéni Divokého, Ze za svého plsobeni v Praze zavinil smrt ucitelky. Jak je
patrno, Tima vyrazné konstruuje obraz vnitinich nepftatel, ktery souvisi s postupem typizace
postav. Postavy ,,vnitfnich nepfatel jsou v daném roméanu zakladni nepfatelé, ti se ovSem

spojuji s nebezpecnymi neprateli vnéjSimi — a daleko siln€jSimi.

9.5.4 Vnéjsi nepitelé — germanizace, Zidé

Celé Slezsko je vromanu bezprostiednd ohrozovano piedeviim Némci, Zidy a Polaky.
Ackoliv v romanu nevystupuji plnohodnotné vice vykreslené postavy ani z jedné skupiny,
pracuje se s jejich negativnimi obrazy velmi vyrazné (Srbova 2012; 2014). Na nékterych
mistech nalezneme témét valecny slovnik (viz napf. ,,Orlova, dosud ji drzime* Sokol Tima

1928d: 116), bezprostfedni ohrozeni, predstavu monumentalniho boje proti ,,cizim®, evokuje
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jiz pfedmluva. Ob&’mi jsou ale pouze Cesi/Slezané, zgermanizované ¢ zpolonizované déti a
obce jsou oznaceny naduclitelem Jadrnickem jako mrtvoly: ,,Puch mrtvol §ifi se krajinou.
Zapach mrtvol — zgermanizovanych nebo zpolonizovanych déti a obci Ceskych a my jenom
pla¢eme a timto puchem mrtvolnym se otravujeme® (Sokol Tima 1928e: 156).

Némci a Zidé jsou spojeni viceméné do jedné skupiny. Vystupuji jako pani, jako
majitelé zavodil, Zidé jako hostiniti. Na nékterych mistech jsou Zidé ozna¢ovani jako ,.jedini
Némci ve Slezsku“ (Sokol Ttma 1928d: 98).°' Celé Slezsko je ohrozovano a ovladano
,cizimi“ — tedy Némci a Zidy, pfedevdim mésta jsou v jejich rukou: ,,A ten kraj viecek
v rukou cizich, némeckych, zidovskych. Celé toto sope¢né uzemi je ovladano nékolika lidmi
— milionafi* (ibid.: 158). Casto se v romanu setkame se spojenim ,,némecko-zidovsky* apod.

Cesti lidé jsou zavisli na ,,némecko-zidovském kapitalu®: ,,Tu spocivd kofen zla.
V odvislosti a zavislosti lidu na cizim chleb&* (ibid.: 159). V ptibéhu je konstruovan ,,do oci
bijici“ protiklad mezi ¢eskymi Cechami a Moravou a ponéméenym Slezskem, vie uz je
naznaceno Divokého cestou vlakem: ,,Dnes rano vyjel z Brna. Jako by se v jiném svété ocitl.
Jesté pokud jel Hanou, necitil tak cizoty, ale potom za Kojetinem — rdzem cesStina mizela, jako
by se kréila, jako by byla pouze trpéna. Zidé a Némci pievladaji. Ba, skoro pouze Zidé.
Némcina, protivné zidovska, hlasité zni vSude* (ibid.: 38).

Skupina Zidi vystupuje hned ze za¢atku roméanu pii pouti ve Frydku, na niz se jde
Divoky podivat. Zatimco jde procesi kolem, mluvi spolu némecky a maji na hlavach
klobouky, o Ceskych véficich se vyjadiuji: ,,Toto jsou ti nejbidngjsi Cesti tupohlavei. [...] Ale
ziti z nich mozno piece. V nejhor§im jim prodame aspon svaté® (ibid.: 31). Na pouti — na
nevédomosti a naivité vesnickych lidi — vydélavaji predev§im Zidé: ,,Viecko je prodchnuto
nikoliv poboZnosti, zboznym umyslem, ktery sem pfivedl tyto lidi a jichz byl pocatecni
myslenkou, vedouci je sem — ale Cisté duchem obchodu, Zidovského, Spinavého kseftu* (ibid.:
28). Podobné¢ tomu je pii piijezdu misie do Zahlubku, kde se najednou objevi tfada
obchodnikt: ,,A jaci podivni lidé. Cela fysiognomie jejich svédcila o pivodu zidovském
(Sokol Ttma 1928g: 61). Mluvi samoziejm¢e Spatn¢ Cesky a prodavaji rizné cetky, které
nakupuji naivni povércivi lidé.

Okrajové se v romanu Na kresich setkame i s polskymi/hali¢skymi Zidy. Ty potka

ucitel Divoky na nadrazi v Pfivoze, hledi na né€ téméf s fascinaci. Faraf ho poucuje: ,,Pionyii

61 Viz M. Frankl: ,,Zidé byli v Geském tisku konce 19. stoleti asto piedstavovani jako hlavni zdroje némectvi
v ¢eskych zemich a jako hlavni obranci ,nepfirozené¢ho® stavu ponémceni narodnostné smiSenych oblasti a mest™
(2007: 38).
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polské kultury, nositelé novych idei a budouci majitelé tohoto kraje [...] Dnes niceho nemaji.
Dnes vam tfebas na zddech kufr z nadrazi odnesou a zitra jsou z nich bohaci, majitelé piidy a
kiestan jejich sluhou, otrokem. Vymeéni se prosté ulohy. Takovy je tento kraj, proklety
vlastnimi a ukraden cizimi. VSecko, co zde je, Zene se pouze za zlatem. Svorn¢ a bez rozdilu
presvédceni politického 1 nabozenského, ba i narodnostniho. Vlasti téch, jez sem prichéazeji,
mamon jest, ndbozenstvi jejich — bezcitnost. Hrozni k sob¢, bez lasky k tomuto lidu i kraji,
zenou se za mamonem. V jednom jsou svorni, jedna-li se o ubiti lidu tohoto kraje* (Sokol
Toma 1928d: 116). Charakteristika polskych Zidt je tedy viceméné totozna s jejich
vykreslenim v romanu V zari milionii, nedostavaji ovsem tak vyrazny prostor.

Jednotlivé postavy Zidl se v romanu vyskytuji jako hostiniti. Evokuji nebezpeéi, nebo
pfinejmensim cizost. Naptiklad hostinsky Aron Himmelbein, ktery na Divokého ,,zaSkviii* —
tedy promluvi némecky — je charakterizovan takto: ,,Divoky se obratil a vidél rozsklebenou
tvar ¢ernym vousem zarostlou, z niz svitily dvé pichlavé oci a z ust cenily se veliké zluté zuby
dravce* (ibid.: 160). Reakce Divokého je odchod bez jediného slova.

7idé také bohatnou skupovanim obili od hospodatd, ti se pak diky tomu zadluZi,
protoze obili prodaji za mensi ¢astku, nez ziska zidovsky obchodnik. Lidé pak musi Zit na
dluh — opét u Zidd, kteii tim jesté vice bohatnou. Tak Zije jiz zminény hostinsky Himmelbein,
ktery timto ziskal tfi statky, obchodni a hostinsky Scheinduft ma zatim ,,jen* trochu pozemki
a dv€ chalupy. Podobné postupoval v romanu V zari milionu 1 Chaim v hali¢ské vesnici
Podolina. Také vypravé¢ roméanu Na kresach tento postup s Hali¢i spojuje: ,,Néco hali¢ského
vyziralo z téchto poméri* (Sokol Tima 1928e: 226). Timto zacind zavislost hospodatska,
ktera prertsta v zavislost narodni a dusevni: ,,Poc¢atek vseho zla kotvil v tomto kramku dvou
obchodnikt — zida“ (ibid.).

Nejvétsim nebezpedim spojovanym s Némci a Zidy je industrializace. Primysl je
nastrojem odnarodnéni. V romanu se vedle Zahlubku vyskytuje vesnice Doloplazy, jeji
obyvatele tvofi pfedevsim dé€lnici z blizkych zavoda. V Doloplazech ma byt ziizena némecka
Skola, proti tomu zasahuje ulitel Divoky. Aby nedoslo ,.ke zneciSténi Ceské obce Skolou
némeckou® (ibid.: 158), vede pifedndsku O dilezitosti vychovy v jazyku matefském.
Nesetkava se s tispéchem, lidé jsou spoutani némecko-zidovskym kapitalem, coz vede k jejich
narodnimu indiferentismu. To vSe je podpotfeno Elanky v klerikdlnich novinadch psanymi
kaplanem Malcharem proti Divokému. K zalozeni némecké skoly dojde ve chvili, kdy jsou
ucitel Divoky a jemu pfidruzeni lidé zaujati provozovanim divadla. Ucitel Vopicka — v piilce

roku — posila déti ze své skoly do té némecké.
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V Doloplazech také za¢nou prizkumy na vyskyt uhli. Po Givodnim nadSeni, ze by
zdejsi lidé mohli zbohatnout na prodeji pozemkd, nastalo zklaméani. Zavody mezi mistni
roznesly zpravu, Ze uhli se v okoli vesnice nevyskytuje. Mistni v ndvaznosti na to prodavaji
pozemky lacino cizim lidem. VSe je ale jen zékeiny trik vyuZzivajici duvéfivosti mistnich
k ziskani pozemkl. Kupujicimi jsou podle naducitele Jadrnicka ztizenci uhelnych zavodi —
7idé a Polaci. Na tomto misté se setkavame i s predstavou zidovského podvodnika, ktery nese
stejné jméno jako Chaimuv bratr z romédnu V zari milionit — Srul Bauchbrenner: ,,Zrovna
zidovsky vtip, za néjZz nemusil by se stydét ani Srul Bauchbrenner z Ostravy — neni-li jeho
vlastnictvim® (Sokol Ttima 1928f: 112).

7idé taky vystupuji jako ti, kdo umi vyuzivat neshod mezi riznymi skupinami Cechi.
Kdyz Divoky prosadi zaloZeni Raiffeisenky, mistni Zidé se obavaji, Ze ptijdou o vydélek —
tedy o lichvu. Stejné tak se obavaji zaloZeni konzumu, které prosadi pater Malchar. ,,Kdyby
tyto spolky byly v Zivot vyvolany spolecnou praci a podporovany celkem, mohly se dod¢lati
velikého uspéchu, ale tak posilovaly moznost Zidiim — jimz hrozila z nich Gjma — aby dovedli
z rozharanosti a neucelenosti obCanstva t€zit. Svym obchodnim instinktem vedeni, poznali
moznost zachrany, téZenim ze situace, v niz ocitovali se odpiirci jejich — totiz ze vzdjemného
podeziivani, podceniovani, zlehCovani a tim vznikajici nesvornosti, vedouci ke vSeobecné
neduvére (Sokol Tima 1928g: 122).

Némci — germanizace — jsou v romanu piitomni tedy jako zékladni hrozba, némectvi
se ale vyskytuje predev§im prostiednictvim Zidi. Postavy Némcl jsou v romanu prakticky
nepfitomné. Némci a némcina neni pritomna ani pii cesté tane€niho souboru ze Zahlubku do
Prahy. Jakmile soubor opousti Slezsko, ohroZeni germanizaci zcela mizi.®? Stejng tak je
Cesty evokuji pfedstavu hranice mezi izemim ,,ohroZzenym* a ,,vybojovanym®. Tak se faraf
lou¢i se souborem, ktery mifi do Prahy: ,,[...] pfichazim, abych vam na rozhrani obce, na
pokraji svéta jiného, do néhoz poprvé vstupujete, dal posledni pozdrav na cestu, tak daleko.
[...] Ctu v novinach, Ze vas budou vitati v§ude v Cechach i po Moravé, nezapometite jim Fici,
zejména v Praze, Ze pfichazite z kraje utisku, ze zemé, kde jest ndm jenom trpéti [...]* (Sokol
Tama 1928f: 129). Soubor se tak stava jakousi delegaci seznamujici jiné kraje s ttiskem

slezskych Cechi.

62 Coz zcela odporuje historickym faktim. Napt. v Brn& v té dob& byl narodnostni boj ve znameni pfevahy
Némct.
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7idé jsou zobrazeni jako boh4¢i, hostiniti a neptimo jako lichvaii — ptjéuji na dluh a
tim Slezany zotro¢uji. Kromé& nékolika spise letmo zminénych polskych Zidi ve mésté se ale
nesetkame s Zidy chudymi. OvSem i u polskych Zidi je zmifiovano jejich jisté brzké

zbohatnuti.

9.5.5 Polaci

Siln€ negativné vykreslovanou skupinou v romanu Na kresdch jsou Polaci. Zatimco v romanu
V zari milionu jsou Poléci jako skupina vykresleni spiSe ambivalentné, roméan Na kresach je
k Poladkim jednozna¢né negativni. Polaci obdobné jako Némci nejsou v romanu piilis
individudln¢ vykresleni. Vytvareji spiSe predstavu masy, ktera zaplavuje Slezsko. Bez
vyraznéjsi postavy. OvSem Poléci jsou zobrazeni jako posluhovaci germanizace: ,,Polonisace
oslabi, germanizace dorazi“ (Sokol Ttma 1928d: 201).

Vztah Polakd a Cechil je v roméanu postavami charakterizovan jako nejchoulostivé;si
slezska otazka (ibid.: 107). Jako Slované jsou Cesi a Polaci blizci, ale o to v&tsi se jedna
zradu, kdyz jsou Polaci Cechiim ,,bratry”. Za situaci stoji opét predev§im pramysl — pfiliv
délnictva do priimyslovych kraji Slezska. Divoky vyjadiuje nutnost a povinnost bojovat, pan
farat Molinek mu ale odporuje: ,,Blizkost priimyslovych stfedisk, o jejichz moci a sile nemate
ani potuchy, v nichZ investované sta, miliony, nesou milionovy zisk, ma ohromny vliv na cely
kraj* (ibid.: 109).

Polaci jsou také hodnoceni jako narodnostné indiferentni: ,,Zatinal zde drapy orel
rakousky, prusky, svorné s orlici polskou. Indiferentismus v nejhor§im slova smyslu byl tu
domovem, ponévadZz kotvil v naprost¢ nevédomosti, zvySované nechuti k nejmensimu
prohloubeni a vzdélani. Pfitomnost polského délnictva, sem se tla¢iciho, negramotného,
zijiciho ze dne na den, z ruky do Gst byla semeni$tém pro podobny zivot™ (ibid.: 192). Polsti
délnici, ktefi se do okoli Ostravska stéhovali, ¢asto nepovazovali narodnost za dilezitou.
Identifikovali se spiS jako katolici. Pokud se ale pozdé&ji potfebovali ucit cizi jazyk, pfiklanéli
se k némcing. Bylo to pro n€ vyhodné&jsi a jednalo se i o jakousi vdécnost — Némci byli ti, co
jim davali préci. V tomto svétle se Timovi stava polonizace Slezska pfedvojem germanizace
(Sokol Tima 1928e: 57).

S polskymi délniky se také poji ptfedstava kolonizace Slezska, zaplavy a Zivelnosti:
,»Timto lidem prostoupeno je celé¢ TeSinsko, zvlasté uhelny revir a primyslové zdvody tovarni
a tento st€éhovavy, stile se v pohybu nalézajici, s mista na misto za vétsi skyvou chleba se

zenouci element zaplavuje pocetnosti a plodnosti Té¢Sinsko* (Sokol Ttma 1928d: 204-205).
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Jsou to také Polaci, kdo ni¢i ¢eskou tec: ,,Tito kolonizatofi, kteti doma promisili pé¢knou fec¢
polskou horskym dialektem, ptfevzali néco slov némeckych, v praci slySitelnych, nebo i
naucenych, blizkosti pfibuznosti CeStiny misili a touto negramatickou, cesStiné se pficici
hatlaninou, jiz rakousky ministr spravedlnosti r. 1851 nazval dialektem vaserpolackym®
(ibid.: 205). VSe ma byt podpofeno zvyhodinovanim polskych ufednikt: ,,K tomu si
pfimyslete pfiliv polského tufednictva, které prostupuje Slezsko a hyckéno je videnskou
vladou a zemskou vladou favorizovano® (ibid.: 204).

Zobrazeni Polakl v roménu jisté souvisi se zobrazenim hali¢skych migraci do Slezska.
Polaci — tedy predev$im polsti délnici — ptebiraji fadu charakteristik postav (pfedevs§im)
polskych Zidt zroméanu Vzdii milionii — piedstavu kolonizace, komoleni fei, velky
ptirtistek. V obou ptipadech se ale evokuje obava z ,,ciziho* a piedstava stadnosti a zivelnosti
»Za tii stran vali se sem cizi element za chlebem, jedin¢ za chlebem z nehostinné Halice*
(Sokol Tima 1928e: 56-57).

Vyrazny rozdil ovSem spociva ve vztahu ke germanizaci. Zatimco zidovské postavy
romdnu V zari milionii byly vSechny vedeny touhou po zisku a zbohatnuti, némectvi
propagovaly pouze ze ziskuchtivosti, Polaci podporuji germanizaci z neznalosti, ¢i dokonce

hlouposti.

9.5.6 Volby a vitézstvi
VSichni nepfatelé se v romanu spojuji ,,na ubiti Ceské vesnice* pii obecnich volbach.
Zahlubecti lidé jsou natolik zaujati sporem mezi farou (paterem Dominikem) a Divokym, Ze
zapominaji na volby do obecni rady. Zatimco Divoky cestuje po Slezsku, pater Dominik jej
obvini, Ze mohl za smrt své kolegyné¢ Milady z dob svého piisobeni v Praze. Divoky je pak
vyhnén svym ubytovatelem Fajkosem (otec Medy), skryva se v Buciné u sedldka Firkusného,
nakonec kvili zdravotnim obtiZim cestuje do Egypta. Po volbach, které vyhraji ,,cizi®, se
ukaze, Zze za bojem proti Divokému celou dobu stala proticeska agitace: ,,VSeobecny boj a
rozeStvani obce umoznilo némecko-polsky postup, vedouci ke dnes$ni katastrofé¢* (Sokol
Tama 1928h: 128-129). Na vin¢ je predevsim opakované ptfipominand nesvornost ¢eskych
obyvatel.

Motiv podvodu ve volbach je prakticky rozvinutim zédpletky z ivodu romanu V zari
milionii, akorat zde hraji kromé Némct a Zidi dileZitou tlohu Polaci. Zatimco se obec
Bucina pod vedenim sedldka Firkusného odtrhla, Zahlubek propadd germanizaci

pfedznamenanou polonizaci. Naivni obyvatele Zahlubku si Némci/Zidé v predvolebnim
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obdobi ziskavaji Isti — napiiklad za n¢ zaplati dluhy a projevuji jiné Gstupky. Zahlubecti si
samoziejm¢ mysli, ze tim je jejich dluh smazan, zatimco ve skutec¢nosti piesel jen dluh na
jiného vétitele. Volebni schiize pod rezii Némct se odehravaji jako pohosténi, naopak snaha
odptirci germanizace (napi. farafe Molinka® ¢&i Josefa — bratra Medy) uspoiadat volebni
schiizi troskotd na neochoté zidovskych hostinskych pronajmout sal. Kandidatka cizi strany je
tvofena ze dvou tfetin cizimi jmény, ceskou kandidatku sestroji narychlo farat Molinek.

V den voleb se od brzkych hodin Zahlubek hemzi ,,mnozstvim lidi neznamych tvari,
divnych, roztodivnych* (ibid.: 108), mluvi samoziejmé némecky a polsky. Vyrazné se také
mezi témito lidmi objevuji polti Zidé, ktefi jesté podtrhuji cizost ¢i dokonce exoti¢nost:
,»Bylo znati, ze tu n€jaky cizi zivel pfes jednu noc vyrostl. Mezi témito cizimi lidmi kmitaly se
odéni lidé pfijeli na sanich, v drahych kozeSindch a volili... Byli to péni rizného véku,
z ruznych mést a kraji Slezska i Moravy, z blizka i z dali — volili...* (ibid.: 116). Vyrazné&jsi
postavou ve volbach je také renegatsky ucitel Tresstig, tedy Tiestik, ktery pomaha Némctim
ziskat Zahlubek a je mu za to slibeno fiditelské misto na nové Skole.

Volby vyhrava neptekvapivé cizi zastupitelstvo. Mistni 1idé jsou zaskoceni, pocit'uji
ztratu obce, Némci slavi. V obci je zfizena polska Skola, misto Molinka nastupuje polsky faraf
a do Zahlubku se st¢huji polsti/halic¢sti délnici, kteti posiluji polskou vybojnost. Destrukce
¢eské obce je naznafena ponémcenym nazvem Zahlbock, je to ,,mrzak*.

Po prohranych volbach, kdyz se Divoky vrati, skupuje s pomoci dédictvi Medy
pozemky, aby ztizil budovani primyslové oblasti cizimi lidmi. Zarovenn Divoky sjednocuje
znesvarené obyvatele. Smifuje se s paterem Dominikem 1 s farafem Redigou, ktery poskytl
1zivé svédectvi o svedené ucitelce Milad€. Divoky se diky Firkusnému stava také ucitelem
v Bu¢ing a zakldd4 tam spolky,®* které se stanou vzorem pro celé okoli.

Ackoliv doslo k prohfe ve volbach, Zahlubecti touto poraZkou prozieli a pod vedenim
Divokého ziskavaji sebevédomi a nakonec 1 Zahlubek. Na konci romanu se naléza doslov Po
ctyrech letech, v némz je vykreslena idyla podle Sokola Timy. Odehrava se na oslavé u
Divokého a Medy v Buciné za slune¢ného pocasi v kvétnu, kapitola je jakymsi vitéznym

programem. Zahlubek vypada jako diive, ale v okoli se vali cerné mraky koufe k obloze

63 Farat Molinek si po odchodu a pfed volbami uvédomuje svoji spoluvinu na souéasné situaci v Zahlubku a
dava Divokému za pravdu. Ve farafi se (pro roman piiznacn¢€) zaCne ozyvat Slezan: ,,Slezan se v ném probudil a
zatlacCil knéze...“ (Sokol Tama 1928h: 107).

64 Odbor Matice Osvéty lidové, Ctendisko-pévecko-hudebni spolek, Télocviéno-hasi¢sky spolek Sokol,
obcanskou zdloznu a ochotnicky spolek.
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z uhelnych zavodi® a pobliz jsou i d&lnické kolonie, zem&délstvi kvete. V Bu€ing se naléza
stromotadi lip. V salonku v domé¢ Divokého jsou pratelé z Prahy, ale i ,,zastupci velikého
svéta® — hudebni umélcei, sochaii, literati, sochaii a zurnalisté. Divoky je charakterizovan jako
LHucitel déti a lidu* a jako ,,prvy organizator Slezska“. Vitézstvi je formulovano jako
soudrznost a samostatnost obcanstva: ,,V Zahlubku dnes o volbach vyhrali a zéklad k tomu
polozen semknutim vSeho obc¢anstva ve spolkovém domé, k némuz dal navrh Divoky, Fajkos
ho postavil a spolek pies protest obce obdrzel koncesi. Dnes je to nejhledanéjsi hostinec
z celého okoli* (ibid.: 277). Zidovsti hostiniti jsou tedy — minimalné pro Cechy — nahrazeni
hostincem &eskym, Cesi vitézi hospodaisky. Vlak za zvuku hymny Kde domov mijj ptivazi
farate Molinka, jehoz posléze Divoky a Firkusny vedou S$palirem spolkli. Dochézi tedy k
symbolickému propojeni narodniho uvédomeéni s katolickym nabozenstvim.

Pti hostin€ obsluhuji hosty mladé Zeny v sokolském kroji. Divoky je také vyzvan, aby
predstavil sviij postup, jak docilil takovych narodnich a obchodnich uspéchi. V téchto
pasazich mame de facto Tamlv program idedlniho ¢eského spoleCenstvi a hospodarstvi.
Hlavnim heslem je samostatnost a soudrznost. Proto Divoky s dalSimi ptivrzenci postavili
Zelezni¢ni trat’, ovladli trh se zeleninou, vyrobu vina i dodavani hub, kazdy tyden se konaji
prednédsky a divadlo (v prvni fazi bez politickych témat), diky tomu se povedl vymytit
alkoholismus. Ztizeny jsou také jiz zminéné spolky a pojisténi. Dullezita je soudrznost diive
nepiatelskych stran — pokrokové i klerikalni: ,,Pater Dominik, jako zéstupce strany klerikalni,
bojoval proti snahdm pokrokovym, jichz nositelem jsem byl ja. Mezi dvéma sméry vyvinul se
boj a vysledek? Prohraly ob¢ strany. Ztratili jsme obec* (ibid.: 283). Lidé se také dokazali
spojit proti cizimu predstavenstvu — zadaji Ceské Skolstvi a Ceskou bohosluzbu.

Divoky dokonce pfipousti spojenectvi s Poldky proti germanizaci a pritomnost
polskych délniki. Nicméné opakuje argument historického prava Cechii na uzemi Slezska.
Reseni vidi vtom, aby byli polsti délnici zavisli na Geském chlebu. Vychodisko je tedy
v Ceském hospodaistvi a budoucnost zalezi na ceském sedlakovi — majiteli pady: ,,Ceskost
Slezska nikdo jiny neuhdji nez uvédomély slezsky sedlak* (ibid.: 286). Zajem je zde také o
zenu — o jeji vzdélani a narodni védomi. Zena je ale pfedeviim hospodyné a matka — ta, ktera
ptipravuje nové narodné uvédomélé generace: ,,[...] pochopili jsme, Ze ndm je v tomto boji za
spolecnou véc pottebi Zeny. Neodstrkovat ji. Neodpuzovat od prace spolecné, ale postavit ji
na stejny stupenn s muzem a vzdélavat ji za hospodyni, zenu a matku. A zalozili jsme jedinou

Skolu na Slezsku: Hospodyiisko-matefskou, v niz piednaSi odbornd hospodyné o

65 Zavody zde nejsou pocitovany negativné, ponévadz jsou v rukou Cechtl.
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nejmodernéjsich zjevech hospodaiskych a vzornd matka o povinnostech matefskych [...]*
(ibid.: 266).

Konec Divokého promluvy se nese v duchu vyzvy k podpoie Slezska od Cechii a
Moravanti: ,,Je k tomu zapotiebi trochu dobr¢ viile, ale bylo by k tomu nutno trochu praktické
pomoci — z Moravy a Cech a potom by to §lo v celém Slezsku hurtem kupiedu. Neni slaby
nas slezsky lid, ale zapominany, nepochopeny a podcenovany. Naucte ho myslet a pracovat a

zéazraky vykond* (ibid.: 289).

9.5.7 Shrnuti

Pojmy ,,cizosti* a ,,neptatelstvi® jsou v romanu spojovany piedev§im otevien¢ s narodnostni
ptislusnosti némeckou, polskou ¢i zidovskou, oteviené neptatelstvi shrnuje napt. naducitel
Jadrnicek slovy: ,,A nebezpeci tlue na dvefe. Je to germanisace, zachvacujici celé Slezsko
pomoci polonisace, tlakem vlady a némecko-zidovsko-slechtického primyslu®“ (Sokol Tima
1928e: 53). Pocit ohrozeni se ale velmi ¢asto evokuje 1 neurcitymi slovy ,,cizi®, ,,neptatelské®,
»heslezské®, které se vali do kraje ze vSech stran. Implicitnost jako by jesté stupniovala napéti.

Cizost se ale spojuje i s postavami ¢eskymi, jsou jimi predevSim odrodilci, ktefi kvili
zisku posluhuji Némctim. Ti se pak stavaji pany, ktefi stoji v opozici proti délnikim a
sedlakiim. Rozdil je tedy alespoii do jist¢ miry dan i1 socidlnimi rozdily. Roman nabizi i
moznost vitézstvi nad ,,cizimi* — toho je mozno dosdhnout hospodafsky: ,,Snad by se nechalo
mnohé zachranit, ale musilo by se k tomu pracovati, nikoliv politicky, ale hospodaisky*
(ibid.: 70).

Cizi jsou ale ve Slezsku i piatelské postavy pochazejici z Moravy a Cech. Ugitel
Divoky je nejvyraznéji pocitovan jako ,.cizi“ ze zaCatku romanu. Jista ,,cizost“ mu vSak
zlstava béhem celého roménu, pficemz pocit cizosti je oboustranny, dan je pravdépodobné
socialné — intelektudlni praci — a mizi az v zavéru, kdyz dochazi ke smiru vSech konfliktl a
Divoky se v kraji usazuje.

Distance mezi ,,nasim“ a ,,cizim“ je tedy déna nejen naciondlni pfislusnosti, ale i
obecnou pfislusnosti dané postavy k prostoru. Postava pochéazejici mimo prostor Slezska
muze byt piijata jako soucdst ,,nas“, musi ale pfekonat prvotni odcizeni. Hranice je tedy
kladena i mezi Cechami s Moravou a Slezskem. Mezi lokalitami je velky rozdil. Pfijede-li do
Slezska prazsky pritel Divokého, nechape slezské poméry a nerozumi jim. Je také ,,cizim®,
ktery do prostiedi slezské vesnice nezapada. Praha je vzdalend potiebam Slezska. Tento rozdil

je vSak dan alespon Castecné i socialné.

96



Roman Na kresach se neprofiluje tak vyrazné jako poucnd Cetba urcend predevsSim
délnikiim, zamér pouzit a predvést ,,spravny* piiklad je vSak v roménu vyrazny. Roman se
také vyraznéji nevztahuje k regionalnimu, slezskému ctenari, ale je i jakousi vyzvou ¢eskym a
moravskym ctenariim. Je jakousi snahou prekonat onu romanem evokovanou hranici ¢eského
tizemi a piedlozit ,,slezsky problém® jako ,.éesky*: ,,Nezapominejte Slezska v Cechach, nebot’

ono je klicem k Ceské otazce nasi samostatnosti* (Sokol Tama 1928f: 154).
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10. Zavér

V piechozich kapitolach jsem se vénovala analyze vybranych roméant a jejich zobrazeni
»cizincl® a ,,jinych®, ,,ne-nasich®. V nasledujici pasazi se zamé&iim na odlisSnosti a shodu mezi
jednotlivymi romany a pokusim se jednotlivé motivy interpretovat jako celek.

Oba romany se lisi predevsim prostiedim. V piipad¢é roméanu V zdri milionii je hlavnim
prostiedim industrializovana Ostrava (a nedaleka Hali¢), roman Na kresdach je situovan na
téSinsky venkov, jde tedy o meéstské a venkovské prostiedi. Romany ale spojuje jejich
pomezni situovanost do prostiedi narodnostné¢ smisené¢ho regionu, v némz hraje vyraznou
ulohu vzrlst prumyslu. Do popfedi se tak dostavaji hospodarské otazky. UrCitym mistem
»harodniho nebezpeci® se stavd tovarna (a celkové pramysl), ktera je v rukou ,.cizich® —
Némci a také Zid.

Odlisnost prostfedi — venkov a mésto — jsem zvolila zdmérné. Tvorba Sokola Tumy
byva n¢kdy rozdélovana na socialni a vlasteneckou, byva také rozdélovana podle prostiedi —
kuptikladu na Timovu venkovskou tvorbu a primyslovou (napi. Tomasek 1997; 2000). Ale
podobné jako se socialni a narodnostni tematika v jeho tvorbé prolind, stejné tak i zobrazeni
venkova a mésta se vyrazné prolina a propojuje. Socialni ptislusnost danych postav se totiz
velmi Casto odviji od jejich etnické ptisluSnosti. S postavami ,,cizich® se v roméanech spojuji
motivy ohroZeni a nebezpeci, s nimiz souvisi vymezeni ,,naSeho* prostoru, at’ méstského, tak
venkovského.

Obe¢ lokality jsou umistény ptredev§im do pomezniho prostoru — do prostoru jazykové
hranice. Pielom 19. a 20. stoleti je dobou, kdy na mnoha mistech Rakouska-Uherska nehrala
narodni identita vyraznou ulohu, mnohé venkovska a d€lnicka prostiedi se vyskytovala tzv. na
hranicich narodnostnich boji (Strobach 2015: 24; Judson 2006), ptedstava narodniho boje se
tak prenédsela z centra do perifernich oblasti (Judson 2006). Vytvarela se tim jakasi mapa
narodniho teritoria — mapa ceského historického prava. Zvlast’ na téchto pomeznich mistech
vznikaly rizné instituce jako muzea, vystavy a zakladaly se spolky (Strobach 2015: 30-31;
Reznikovéa 2010). Vymezovani éeského prostoru se v Tiimové tvorbé prezentuje opakované, a
to zvlasté¢ v romanu Na kresdach. Projevuje se to jednak v postavé ulitele Divokého, ktery
zaklada spolky a zasila rizné artefakty dokazujici historickou ceskost uzemi do muzei atd.,
jednak v orientaci v prostoru. Uz samotna prvni cesta Divokého do fiktivni t€Sinské vesnice
Zahlubek, kdy s mapou na klin¢ ve vlaku urcuje svoji polohu, konfrontuje ji s tim, co vidi a

vztahuje ji k ¢eskym velikanim (Palacky), je vymezenim hranic a identifikovanim prostoru
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jako Ceského — byt momentalné ,,ukradeného®. Podobné tomu tak je, kdyz se soubor
zahlubeckych tanecnikii vyda do Prahy pfedvést lidové tance, jejichz popis se podatilo najit.
Zatimco slezské uzemi je ,,na hranici®, probiha tam boj za eskd prava, Morava a Cechy jsou
jiz ,,vybojované®, po némecké (a jakékoliv ,,cizi*) kultufe tam neni ani pamatka. Hrani¢nim
prostfedim neni tedy pouze Slezsko, ale jista hranice je vedena mezi Ceskym Slezskem a
Cechami s Moravou, s ¢imZ souvisi opakovany apel k zdjmu o Slezsko mezi Moravany a
Cechy.

Pojdme se nyni podivat na jednotlivé kategorie postav ,,cizich“ a ,,jinych®, které
zustavaji v obou romdanech prakticky identické a s pojetim hrani¢niho prostoru souvisi.
Zajimd mé predevSim, zda se jednotlivé kategorie v ¢ase zménily Ci jaké prvky zlstavaji
shodné.

Zcela explicitni nebezpeci a nemoznost vzajemné spoluprice se objevuje u postav
Némcid. Vztah Némct a Cechtl je chapan jaksi nesmifitelng, na pomysIné ose stoji obé& tyto
kategorie na opacnych koncich. Némclim neni mozno véfit, nelze se s nimi spojit, jsou to
,»hadi“,® jejichz snaha o spolupraci je Isti. V obou vybranych roméanech se Némci vyskytuji
jako vysoce postaveni lidé, jsou pany, majiteli zadvodi a huti. V danych dvou romdanech
nevystupuje zaddnd vyraznad postava Némce, ohroZzeni Némci je ale evokovéano jako
bezprostfedni nebezpeci.

Vyrazn€ ambivalentnéjsi a zarovenn méné predpokladatelné je zobrazeni vSech zbylych
skupin, které se na ose mezi Cechy a Némci vyskytuji. Jsou to postavy Zidi, Polakii a
odrodilct.

Polaci jsou v obou roménech chapani jako ,.bratii Slované, proto jejich ,,spolc¢ovani*
se s Némci je vnimano jako bolestnd zrada. Zatimco roman V zari milionii zobrazuje vysoce
postavené polské postavy a Slechtu velmi negativné, polSti délnici jsou chapéani spiSe
ambivalentné. Na jednu stranu jsou to Slované a d¢lnici, na druhou stranu jsou
Lindiferentnimi zivly*. Toto vykresleni polskych délnik jisté odkazuje k realité narodnostni
nevyhranénosti fady hali¢skych délnika, ktefi se nechéapali jako Polaci a pfiklanéli se
(pravdépodobné) z praktickych divodi k némcin€. V roméanu Na kresdch je situace jina.
Zobrazeni Polakil je vyhranéné negativni, a to presto, Ze se vyskytuji v romdnu jako délnici a

v Vs

vyse postaveni polsti aktéfi (krome polskych knézi) v romanu nejsou. Negativné hodnocena je

% Slovo ,hadi“ se u Némcii objevuje v patém dile romanu Na kresdch v souvislosti s podvodem pii volbach.
Oznaceni ma pravdépodobné konotovat biblického hada jako symbol d’abla. I romanovi Némci jsou pivodné
k vesni¢aniim mili, davaji jim darky, aby ziskali jejich divéru, a nakonec je zradi.
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polska pracovni migrace, kterd ma posilovat némectvi v regionu. Rozepte tedy nejsou dany
socialng, ale spiSe naciondlné. Polaci jsou ,,pfedvojem™ germanizace, otevienymi nepiateli.
V ocich romanovych Némcii jsou ale vykresleni viceméné jako ,,podifadni — Polaci vychazeji
Némcim vstiic a ziskavaji jisté vyhody, nicméné¢ Némci je vyuzivaji proto, aby podlomili
Cechy, podporuji tak germanizaci z nevédomosti. Smifeni, resp. vitdzstvi nad Polaky, mozné
je — naznageno je v zavéru romanu. Vychodiskem je hospodaiska nezavislost Cechtl. Cesi tak
lety nemoznost dohody, dorozuméni — a dnes klidné souziti. A vite, cemu za to vdé¢ime? Nasi
hospodaiské sile a finanéni zdatnosti* (Sokol Tima 1928h: 285). Polakiim, podle zavérecné
fe¢i Divokého, 1ze pfifknout pravo na polské Skolstvi a bohosluzby, ale nikoliv na celkovou
rovnopravnost na daném tizemi — PolAci se maji stat zavislymi na Cesich: ,,Nejlepsi narovnani
s Polaky je ucinit polského d€lnika zavislym od ¢eského chleba* (ibid.: 286).

Tamlv vypraveéc i postavy ve vztahu k Poldkiim a cesko-polskym sporim tlumoci
v roméanu Na kresdch argument historického prava (predev§im) na uzemi Té8inska,®” na némz
stavéla své pravo na TéSinsko ¢eskd inteligence (viz Gawrecki 2003). Dataci romanu do doby
,»plebiscitniho boje o Té&Sinsko* posouva Tima svilj roman do souvislosti povalecnych ¢esko-
polskych sporii o uzemi, které v tomto svétle plisobi jako vyvrcholeni dlouhodobych boju. Jde
jisté o reakci na bezprostifedni udalosti a stylizaci, ponévadz minimalné zaklady romanu mé¢l
Ttima napsané jiz kolem roku 1910. V tomto svétle ale roman vyzniva jako logické vyusténi
dlouhodobych bojii a utisku, ktery Cesi na Tésinsku v romanu prozivali.

Dalsi skupinou jsou Zidé. Jiz vyse v analyzach romant jsem Zidovské postavy davala
do souvislosti spostavami Némct. Zidé vystupuji vromanech jednoznaéné jako
podporovatelé Némct, li§i se také socidlné — jsou majiteli dold, hostincli, nejsou délniky.
Chudi Zidé se v roménech vyskytuji také (jde o hali¢ské Zidy), nicméné ve viech piipadech,
pokud vyvinou aktivitu, rychle bohatnou. Zatimco v romanu Na kresdch vystupuji Zidé jako
jednoznaéni podporovatelé némectvi, v romanu V zdii milionii jsou Zidé také podporovateli
Némci, ale sleduji 1 své vlastni cile — zbohatnuti a moc, jsou jakousi nadndrodni silou.
Celkové zobrazeni zidovskych postav je zna¢né stereotypni.

Vznik romanu V zari milionit je datovan do zacatku 20. stoleti, tedy do doby po
hilsneriddé¢ a vSeobecné protizidovského naladéni ceské spolecnosti. S tim ponékud

koresponduje 1 zvoleni zcela negativni zidovské postavy. FrantiSek Sokol Ttma v souladu

67 Stejny argument maji i nevzdélani Polaci v roménu, je to ale chdpano jako leZ viceméné podstréena Némci ke
germanizaci Cechtl.
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s dobovou naladou rozviji n€které bézné¢ celospolecensky traktované protizidovské stereotypy
a zasazuje je do narodnostné smisené¢ho prostiedi Ceského Slezska (které pro ideu narodnosti
neni jeSté¢ dostatecné ,,probuzené®). V pozd€jsim romanu Na kresdch se protizidovsky ton
rozklada na formulaci nebezpeci od dalSich skupin ,,cizich® — Poldki a Némct, vyznéni a
intence ale zlstavaji stejné. Jde o mobilizaci a zobrazeni ,,vyvozu“ narodnich myslenek do
mist, v nichz narodni kultura na pfelomu stoleti jest¢ neziskala tak vyrazny ohlas: ,,Vysledny
produkt obsahujici vSechny diilezit¢ znaky narodni kultury, ptesnéji t€ jeji podoby, pomoci
niz chtéli nacionalisté spojit a mobilizovat spolecnost, byl ,vyvazen do mist, v nichZ se dosud
narodni kultura pfili§ neujala nebo nepulsobila tak, jak si predstavovali. Po méstu pfisla na
fadu délnickéd predmésti a vesnice™ (Strobach 2015: 26). Ucitel Divoky tak vykonava takika
misijni ¢innost v dosud ,,neprobuzenych* konc¢inach.

Chaimuv nepfitazlivy vzhled a pitvorné a nemordlni jednani v romanu V zari milionii
odrazi jeho degenerovanost a zvracenost. Jeho schopnost zbohatnuti a ziskani moci se spojuje
s jakousi ménécennosti, zaostalosti:*®® | Své&tovladnost byla zdanlivé paradoxné spojena
s ménecennosti. NacionalistiCti antisemité vidéli v zidech télesné 1 moraln€ ménécennou rasu,
vychytrald individua ovladana touhou po moci a penézich a neschopnéd autentické, tvirci
kultury* (Strobach 2015: 20). V této souvislosti dochazi 1 k urcité sexualizovanosti Chaima,
jez dostava vyrazny symbolicky rozmér. Jeho chlipnost je obracena proti slovanskym Zendm,
smérem k Zidovskym Zenam je Chaim spiSe chladny, az obchodni. Podobné& chlipny a
zadostivosti vlaceny je zdvodni Morgenbliith v romanu Pan zdvodni. Jde o zvraceného
Pruséka a némeckého nacionéla (Tomasek 1997: 91).

Postavy Zidi se jistym zpasobem blizi postavam odpadliki/renegatl. Jejich
zvracenost a degenerovanost je naznacena i1 v jejich ponémcenych jménech, jména jsou
odrazem jejich pokroucené povahy, u nejvyraznéjsi renegatské postavy romanu Na kresach
mame neautenti¢nost jedndni naznacenou i v neponémceném jméné — Vopicka (ptipadné dalsi
ucitel — Ttestik). V roméanu Na kresdch jsou renegati v mnohém vétSimi narodnimi neptateli
nez Némci a piipadné Zidé, vyznaduji se tisko¢nosti, prospéchaistvim a pietvaikou, ziskavaji
tak vlastnosti, které byvaji stereotypné piifazovany zidovskym postavam. Naopak Zidé jsou
v daném roménu daleko citelnéj$i. Zatimco s Poléky je usmifeni alesponi mozné, stejné tak

jako dochéazi k usmifeni mezi duchovnimi piedstaviteli (zvlast paterem Dominikem) a

%8 Viz téz Borovitka — Strobach rkp.
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Divokym, ¢imZ dochézi i ke sjednoceni Cechil proti postupujici germanizaci,®

s renegaty
usmifeni mozné neni. Vopicka (a dal$i) neprohlédne, ba snad ani nemiize prohlédnout.
Neautenti¢nost Vopicky je naznacena i v absenci hudebniho talentu. Na rozdil od Divokého
Vopicka nemuze vytvaret kulturni ani umélecké hodnoty. Pravé nekreativnost byva obvykle
spojovana s Zidy.

Jak naznacuje Strobach, protizidovsky postoj v zavéru devatenactého stoleti a na
zacCatku stoleti dvacatého v Ceském prostiedi je spojen predevSim se snahou ziskat dosud
narodnostné nevyhranéné obyvatele pro narodni myslenku, socialni rozdily jsou formulovany
jako utlacovani Ceského naroda. V cCele tovaren stoji ,,némecky ¢i zidovsky tovarnik,
abstraktni, kolektivni figura, ktera se stavi a priori proti ¢eskym délnikiim a ukazujici kontrast
mezi dobrymi ¢leny naroda a témi ostatnimi® (Strobach 2015: 40). Roméan V za#i milionii tak
formuluje ttisk (hlavné) ceskych délnikii v Ostravé a identifikuje nepfitele piedevSim
s Chaimem a dal$imi Zidovskymi postavami.’® Diilezité v$ak je, Ze Chaimovo vykofistovani
je zaméfeno i na chudé oblasti venkovské Halice, stejn¢ tak v zavéru mad’arizuje Slovaky ve
svém novém pusobisti — v Hornolesi na Slovensku. Jeho ,,8kodlivost™ je internaciondlni,
Chaim nepatii k ur¢itému prostoru, coz je pocitovano velmi negativné.

V roméanu Na kresach je Divokého cesta do Slezska vykreslovana jako jakasi ,,misie*
k narodn¢ dosud neprobuzenému lidu, kterému narodni probuzeni pomize i socidln€é. Tima
zde viceméné literarné rozvadi nacionalistické schéma pielomu stoleti: Intelektudl z centra
(ovSem zde plivodem z hrani¢niho prostfedi Chodska), pfichdzi do periferniho prostfedi na
jazykové hranici, aby zachranil ohrozeny cCesky lid a ,,vratil“ mu jeho identitu: ,, Their
proclaimed object was to offer aid and assistance to members of their nation who found
themselves surrounded by hostile members of another nation and in danger of losing their
national identity. In fact, however, nationalists directed their efforts toward nationalizing
those very people who, defying all nationalist logic, did not identify themselves as members
of a nation* (Judson 2006: 5).

Rozdil obou roméant spocivd v kompozici, respektive v jejich celkovém vyznéni.

Zatimco roman V zari milioni je varovnym piikladem, hlavni postavou je stereotypné

% Sjednoceni se projevuje symbolicky v kolektivnim zp&vu pii msi, kdyZ je na misto ¢eského faraie Molinka do
Zahlubku umistén polsky knéz. Tehdy piedtim zcela narodné neuvédomély lid takika prozie a svede s Polaky
zpévni ,,souboj“, aniz by ho k tomu n€¢kdo popouzel. Projevi se zde jakysi ,,pud narodni sebezachovy*. Lid tak
kolektivné vitézi proti narodnim utlaCovateliim (viz vyse).

70 Vyrazn&jsi propojeni Némct a Zidu je patrné v dalsich dilech trilogie Cerné krdlovstvi — Na Sachté a Pan
zavodni. Podle sekundarni literatury (Svozilova 1999; Tomasek 1997) némecké postavy danych romant
vykazuji alespon jisté podobnosti s Chaimovou charakteristikou.
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vykresleny zidovsky obchodnik, lichvat a hostinsky Chaim Bauchbrenner, roman Na kresdach
je sice Castecné také varovnym piikladem (naptiklad podvod pii volbach a neschopnost se
shodnout), zaroven ale spiSe mifi k vytvoreni témét ,,mytického* ptikladného obrazu. Postup
ucitele Divokého je vzorovy — tak, jak se chova ucitel Divoky, by se mél chovat kazdy
vlastenec a obroditel, jeho pociny — zaklddani spolkd, hospodaiské pokrokatstvi jsou
navodem k jednani. Roman tak mifi k mravné¢ nabadavému vyznéni a k idylickému zavéru.

Rozlozeni fik¢éniho svéta ziistava ale prakticky stejné, méni se pouze perspektiva.
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