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Anotace

Tématem diplomové prace je pozice neziskovych a piispévkovych organizaci v ¢eském
formalnim i neformalnim vzdélavani. V teoretické Casti je zmapovana pozice neziskovych
organizaci ve formalnim a neformalnim vzd¢lavani. Pozornost je vénovana vymezeni
pojmi neziskova a prispévkova organizace, konceptim formalniho a neforméalniho
vzdélavani a zékontim upravujicim ptsobeni neziskovych organizaci v oblasti vzdélavani v
Ceské republice.

V praktické ¢asti je realizovano vyzkumné Setteni kvalitativniho typu zamétené
na postaveni NO a PO v oblasti formalniho a neformalniho vzdélavani z pohledu jejich
feditelll. Vyzkum provedeny na zakladé polostrukturovanych rozhovorit s fediteli
neziskovych organizaci zjistuje, jaké pozitivni i negativni jevy ovlinuji ve formalnim i
neformalnim vzdélavani ¢innost uvedenych organizaci a jak probihé spoluprace se statnimi
ufady. K nejdalezitéjSim zjisténim patii zjisténi, ze neziskovy sektor je plné etablovany ve
formalnim i neformalnim vzdélavani v Ceské republice, Ze dostupnost grantd je dobra,
administrativni zatéz je ovSem vysoka. Dal§im dilezitym zjisténim je, Ze feditelé jsou
prevazné spokojeni se stavem neziskového sektoru v Ceské republice, s jeho podporou, §iii

zabéru, se spolupraci se statnimi ufady i mistnimi samospravami.
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Annotation

Topic of the diploma thesis is the position of nonprofit and contributory organizations in
czech formal and informal education. The theoretical part describes the position of
nonprofit organizations in formal and informal education. Attention is paid to definition of
the terms non-profit and contributory organization, the concepts of formal and informal
education and the laws regulating the action of non-profit and contributory organizations in
the field of education in the Czech Republic. In the practical part, the qualitative survey is
realized, focused on the position of nonprofit and contributory organizations in the field of
formal and informal education from the perspective of their directors. The research based
of semi-structured interviews with directors of the nonprofit organizations finds what
positive an negative effects influences activities of the stated organizations in formal and
informal education and how is the cooperation with state authorities. Among the most
important findings is, that the nonprofit sector is fully established in both formal and
informal education in the Czech Republic, the availibility of grants is good, although the
administrative burden is very high. Another important finding is, that the directors are
mostly satisfied with the state of nonprofit sector in the Czech Republic, with its support,

width of coverage, cooperation with both state authorities and local governments.
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1 Uvod

r~r

»Stat, ktery podporuje obcanskou spolecnost, vytvari vyhodné podminky pro jeji
prirozenou, autentickou sebestrukturaci.“ Vaclav Havel.

Téma svoji diplomové prace jsem si zvolil na zédkladé prostfedi, ve kterém se
pohybuji. 18 let jsem pracoval pro neziskovou organizaci (Vetejnd lyzatska skola), dalSich
5 let jsem vedl svoji neziskovou organizaci S. K. Galea o.s. a nyni patym rokem pracuji

pro ptispévkovou organizaci Dlim déti a mladeze Praha 8 Spirala.

Od samého zac¢atku mého plisobeni v neziskovych organizacich jsem vzdy narazel na
netransparentnost tohoto prostfedi. V podstaté existujici pravidla pro Cerpani grantl a
dotaci, Ize vysvétlovat tak volné, ze to piimo svadi ke zneuzivani, a nebo jsou tak slozita,
ze ,,obycejna“ neziskova organiace (dale jen NO) nema vibec Sanci se k penéztim dostat.
Nutné je vyuzivat sluzeb specialistii — fundraiserd, coz je samoziejmé drahé. I u téchto
odbornikl je z mé zkuSenosti tspéSnost mezi 5 — 15% (zadost o grant/ptidéleni financnich
prostiedktll). V soucasné dob¢ pracuji pro Spirdlu, ziizovatelem je Hlavni mésto Praha
(déale jen HLMP) a naptiklad s dotacemi na material neni sebemensi problém. Zatim kazdy
rok pfiSly v prosinci penize s tim, Ze se musi do konce roku ,,utratit®. Utratit, doslova, neb
se nikdy nejedna o dlouhodobou investici, ale o penize které neplanované piijdou, a
v ptipad¢ neutraceni by jinak zmizely v rozpoctu mésta. Naopak s finanénimi prostiedky
na platy je problém vzdy. TakZe mi z toho vyplyva, Ze nejde o lidi, ale jen o vybaveni.
Myslim si, Ze 1idé jsou zéklad a Ze tato politika je cestou ke zmaru. VZdyt zkuSeny ¢lovek
dokéaze se dvéma tenisdky zabavit 20 déti celé dopoledne a amatér v luxusné vybavené

kancelafi nedokaze nic.

Neziskovy sektor mé v demokratickych zemich velmi vyznamnou ulohu. Neziskové
organizace zasahuji do mnoha oblasti lidského Zivota a lze fici, Ze Groven tohoto sektoru je
jednim z ukazateldl vyspélosti kazdé zems. Ceska republika prosla v poslednich letech
znaén€ rozsahlou rekodifikaci soukromého prava. Zavedeni nového obcanského zakoniku
mélo do Ceskych pravnich pomérti neziskovych organizaci pfinést mimo jiné zvySeni
transparentnosti neziskového sektoru. Novy ob&ansky zékonik' (Zakony pro lidi, © 2014 )

pracuje s pojmem veiejn¢ prospésnad spolecnost a konkrétni vymezeni tohoto pojmu m¢l

! Zékony pro lidi: Obcansky zakonik. Http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 [online]. [cit. 2016-
10-20]. Dostupné z: www.zakonyprolidi.cz


http://www.zakonyprolidi.cz/

obsahovat zakon o statutu vetejné prospésnosti. Nicméné tento zédkon byl zamitnut, a tak
puvodni zdmér zavedeni tohoto institutu do Ceskych pravnich pomért v podstaté ztraci
vyznam. Tyto a mnohé dalsi ivahy mé piimély, abych se nad postavenim neziskového

sektoru ve vzdélavani zamyslel hloubéji.

Hlavnim cilem prace je zjistit ndzor vybranych feditelti neziskovych a ptispévkovych
organizaci, na ulohu, poslani a fungovani jejich organizaci ve formalnim a neformalnim
vzdélavani v Ceské republice. Dil¢im cilem je zjistit jejich spokojenost ¢i nespokojenost

s fungovanim jejich organizaci v prostiedi Ceské republiky.

4

Prace ma teoreticko — empiricky charakter. V teoretické casti postupné prechdzi z
reSerSe odborné literatury do formulovani teoretickych vychodisek. Na zdkladé poznatkii
ziskanych studiem dostupné literatury je vymezen pojem neziskové organizace a nésledné
jsou blize popsany pravni formy nestatnich neziskovych organizaci z pohledu legislativy
upravujici tyto organizace do konce roku 2015. Problematika je dale zasazena do kontextu
formalniho a neformdalniho vzdélavani. Po strance metodologické se v teoretické Casti

opirdm o analyzu odborné literatury.

V empirické ¢asti se zabyvam vyzkumem na téma Pozice neziskovych a
piispévkovych organizaci ve formalnim a neformalnim vzdélavani v Ceské republice.
Cilem vyzkumu je zjistit nazor fediteli neziskovych a ptispévkovych organizaci, na pozici
jejich organizaci ve formalnim a neformalnim vzdélavani v ¢eské republice. Vyzkumny
vzorek tvofi feditelé péti vybranych neziskovych a pitispévkovych organizaci. Metodologie

vyzkumu je kvalitativni a metodou sbéru dat je strukturovany rozhovor.



2 Teoreticka c¢ast

V teoretické casti se zabyvam vysvétlenim zdkladnich pojmii: nestatni (nevladni)
neziskové organizace, spolek, ustav, socialni druzstvo, obecné prospésna spolecnost,
nadace, formalni a neformalni vzdélavani. Dale se zabyvam postavenim piispévkovych
organizaci ve formalnim a neformdlnim vzdélavani, jejich financovanim a popisem

vyzkumu v pedagogice.

2.1 Neziskovy sektor

V Ceské republice jsou nejéast&ji prezentovany tidaje o neziskovém sektoru ve tiech

vymezenich:

1. Vymezeni pouzivané Radou vlady pro nestatni neziskové organizace (RV NNO),
obsahujici vybrané pravni formy (tzv. Gzka definice — nestatni neziskové organizace,

NNO) (Prouzova, Almani Tumova, 2015).

2. Vymezeni pouZzivané v souvislosti s mezindrodnim vyzkumem Johns Hopkins
University (tzv. strukturalné-operacionalni definice) charakterizujici soukromy neziskovy
sektor (non-profit/non-for-profit sector) jako soubor instituci existujicich vné statnich
struktur, slouzici vefejnym z4ymim, vyznacujici se péti vlastnostmi ¢i podminkami, které
musi organizace splnit, aby mohla byt povaZovéana za neziskovou, pfi¢emz je nutnost
splnéni vSech péti kritérii najednou, at’ uz v jakékoliv mife. Témito znaky jsou: 1/
organized (institucionalizované); 2/ private (soukromé povahy); 3/ non-profit distributing
(nerozdélujici zisk); 4/ self-governing (samospravné, nezavislé a autonomni); 5/ voluntary
(dobrovolné). Jednd se o tzv. Sirokou definici — teoretické vymezeni soukromého

neziskového sektoru (Salamon a Anheier, 1997).

3.  Vymezeni pouzivané Ceskym statistickym tfadem (CSU) v ramci Satelitniho
Gétu neziskovych instituci (SUNI), kde se vyuziva strukturalnd-operacionalni definice

aplikovana na realitu v Ceské republice (CSU, 2015b).

2.1.1 Role neziskovych a prispévkovych organizaci ve spole¢nosti.

O roli neziskovych organizaci ve spolecnosti se vede rozsahld diskuse a je mozné

se setkat s mnozstvim i velice protichidnych nézort. Jejich praktickym vysledkem je vSak
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Nestátní_nezisková_organizace
https://cs.wikipedia.org/wiki/Nestátní_nezisková_organizace
https://cs.wikipedia.org/wiki/Spolek
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ústav
https://cs.wikipedia.org/wiki/Družstvo
https://cs.wikipedia.org/wiki/Obecně_prospěšná_společnost

pfetrvavajici podcenovani pfinosu neziskovych organizaci k rozvoji celé spolecnosti. V
této kapitole se zabyvam skutecnosti, pro¢ vlastné NO existuji a jaka je jejich uloha. Stat
reaguje na pozadavky spolec¢nosti se zpozdénim, kdezto neziskové organizace jsou piimo
spojeny s aktudlnimi potiebami obcCanl. Proto aktivity neziskovych organizaci casto
predchézeji reakcim vetejné spravy. Neziskové organizace v ramci téchto aktivit prichdzeji
s novymi prvky a sluzbami, iniciuji tak inovacni proces v oblastech prospésnych obcantim.
Samotna ucast ob¢ant na fizeni a spraveé neziskovych organizaci pomaha kultivovat lidsky
potencial, a tim plisobit vychovné na samotné obCany. V neziskovych organizacich se lidé
vychovavaji a motivuji pro spole¢né, vetejné prospesné potreby a cile, uc¢i se obcanské

uvédomélosti a sounalezitosti.

Soudoba odbornd literatura vétSinou shrnuje bohatstvi roli, které neziskové
organizace ve spoleCnosti hraji, a nepieberné mnozstvi ¢innosti, které vykonavaji, pod
hlavi¢kou dvou zékladnich funkei, které obvykle oznacuje jako ,.expresivni® (neziskové
organizace propujcuji ,hlas“ nejriznéjSim zdjmiam) a ,servisni (poskytuji sluzby).
Mezinarodni srovnavaci vyzkumy zaroven naznacuji, ze v riznych zemich, v riznych
politickych rezimech a v riznych ,welfare mixech pomér mezi obéma funkcemi

kolis4.(16), (Pospisil a kol. 2009)

2.1.2 Poslani neziskovych organizaci

Vznik nevladnich neziskovych organizaci v prubéhu 19. stoleti je odrazem rozvoje
obcanské spolecnosti po Velké francouzské revoluci v Evropé, USA a Kanad¢. K tomu,
aby takové spolecnosti vznikaly, byla nutna urcita idea, kterd vedla zakladatele organizaci
k tomu, aby se spojili s jinymi lidmi, ktefi méli obdobné zajmy. Zakladnimi hodnotami
byly a i jsou solidarita, spravedlnost a dobrovolnost. V Ceskych podminkach to byli
napftiklad hasici, ale predevS§im prvni Ceské t€lovychovna organizace Sokol, kterou v roce
1862 zalozili TyrS s Fiignerem. Driicker (1994) tento jev nazyva poslanim, které vyjadiuje
smysl existence urcitého subjektu. V piipadé NO se jedna o urcity typ skupinového zajmu
lidi, které spojuje spolec¢nd idea. Idea NO nam fika, pro¢ organizace existuje a ¢eho chce
tato organizace dosdhnout. V podstaté¢ jsou zde proto, aby zmeénily spole¢nost a Zivot
jednotlivee k lepSimu. Je jedno zda zlepsi komunikaci mezi lidmi, sportem zlepsi fyzickou

1 duSevni kondici, anebo zda ochrani majetek jednotlivce.
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O poslani neziskového sektoru ve spolecnosti se vede diskuze a Casto se setkavame s
rozdilnymi ndzory. Neziskové organizace posiluji pocity solidarity a komunity ve
spolecnosti. Poméhaji lidem budovat tzv. ,,socialni kapital®, povzbuzuji procesy tvorby
davéry, vzajemné spolupréace, na kterych zavisi fungovani demokracie i trhu. Neziskové
organizace vypliuji prostor mezi stitem a obCanem a umoziuji mu ucastnit se na vefejné

politice jinym zplisobem, nez prostiednictvim voleb nebo referend.

Funkce neziskového sektoru se tak daji délit do péti oblasti.

e funkce pravni — snazi se prosazovat a hajit zajmy skupiny spole¢nosti, ktera je vétSinou

mensinov4, protoze majoritni nazor byva cCasto automaticky zohlediiovan. S timto
pfipadem se muzeme setkat v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi nebo pifi ochrané
lidskych prav

¢ funkce inova¢ni — pohybuje se v oblastech, které jsou zpravidla nevynosné, tedy pro stat
velmi rizikové. Neziskovy sektor v takové situaci plni funkei ,,pokusného kralika*

e funkce pomocna — NNO poskytuji vefejnosti ty sluzby, které na trhu nenajdou, a jejich
snahou je vytvofit ze spoleCnosti pospolitou skupinu. Zpravidla se jednd o pomoc tém,
ktefi ji potiebuji a nemohou si dovolit ty sluzby, které jsou bézné k mani. Organizace tak
velmi Casto predstavuji samaritdny, ktefi prokazuji milosrdenstvi a pomoc druhym a
shledavaji v tom své poslani

e funkce participacni — obycejni lidé se tak diky NNO mohou aktivné podilet na rozvoji
spolecnosti. Organizace na oplatku nabizeji moZnost pfipadné prezentace vlastnich nazord.
Podle prizkumu [Fri¢ 1998] tuto funkci zastdvd pouhd pétina organizaci v celém
neziskovém sektoru. Zvyseni tohoto €isla, by zapftiCinilo zapojeni vétsi Casti populace do
,,aktivniho zivota“

e funkce demokratizujici (Skolici) — NNO napomahaji rozvijeni svych jednotlivych ¢lent

J 24

a tim pfispivaji ke vzd€lani celé¢ spolecnosti. Vytvati prostor pro komunikaci, rozviji v
lidech vlastni ndzory, vzdjemnou diivéru a reprezentativnost. > (Tteti patro, ©2016 )

NNO jsou vyznamnym piinosem pro spole¢nost nejen diky sluzbam, které
poskytuji, ale 1 diky plisobeni na ob¢any samotné. Neziskovy sektor lze vnimat jako
prosttedek pro posileni z4jmu o vefejnou sféru, ktery poskytuje origindlni pohled na
spoleCenské problémy a nové fenomény spoleCnosti. Role nestitnich neziskovych
organizaci je soucasnou spolecnosti podcenovana, i kdyz pomdhéa lidem budovat pocity
vzajemné spoluprace a duvery, na kterych pravé zavisi fungovani trhu i demokracie. Tyto

organizace jsou jakymsi meziclankem, ktery spojuje obCana a stdt a umozni tak ¢lovéku

2 Role neziskovych organizaci ve spole¢nosti. Www.tretipatro.cz [online]. [cit. 2016-08-11].

Dostupné z: http://www.tretipatro.cz/index.php?cmd=page&id=29
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participovat na vefejné politice jesté jinym zpiisobem nez jen aktivni volebni ucasti. V
dnesdni dob¢ je vSak funkce vétSiny nestatnich neziskovych spise v poskytovani sluzeb nez
charakteru mobilizace obcanti. Z hlediska demokracie jsou rtizné obcCanské organizace
tohoto typu jednim z dualezitych mechanismi pro zpétnou vazbu, protoze mohou
upozoriiovat na mozné ohrozeni fungovani demokratickych principti. Casto také dokazi

pojmenovat a formulovat novy spolecensky fad.

Neziskové organizace bezesporu posiluji pocity solidarity a komunity ve spolecnosti.
Pomahaji lidem budovat tzv. ,,socialni kapital“, povzbuzuji procesy vzajemné spoluprace a
tvorby diveéry, od kterych zavisi fungovani trhu i demokracie. Neziskové organizace
vypliuji prostor mezi obanem a stitem a umoziluji mu participovat na vefejné politice
jinym zptsobem neZ prostiednictvim voleb. V Ceské republice vsak vétsina NNO plni

spiSe funkci servisni (poskytovani sluzeb) nez participacni (mobilizace obcant).

Ptimy podil lidi na fungovani spole¢nosti posiluje u ob¢anli védomi odpovednosti za
sebe 1 za své okoli, pocit soundleZitosti s obci, mistem ¢i krajem, a obecné pfispiva k
rozvoji demokracie. Existence riznych typu téchto aktivit rozviji také pluralitu nazord a
ptistupt ke spolecenskym problémiim a posiluje toleranci a dialog uvniti spolecnosti. Z
hlediska demokratického zfizeni jsou obcanské organizace jednim z dilezitych
mechanisml zpétné vazby 1 prevence: mohou upozoriiovat na ty oblasti, v nichZz je
ohrozeno fungovéani demokratickych principti. Casto také poskytuji originalni pohled na

problémy a pojmenovavaji nové spolecenské fenomény.? (Tteti patro, ©2016 )

Cinnosti zabezpecované piispévkovymi organizacemi jsou velmi pestré. V CR jsou
nejvice zastoupené piispevkoveé organizace v oblasti vzdélavani. Jednd se tedy prevazné o
Skoly, které byly diive organiza¢nimi slozkami, ¢ili organizacemi bez pravni subjektivity,
pfimo napojenymi na rozpocet ztizovatele. To se zménilo s plisobnosti zakona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti (o tzv. malych rozpoctovych
pravidlech), ve znéni pozdé&jSich ptfedpisi. Diky tomuto zdkonu maji PO uzemné
samospravnych celkll pravni subjektivitu. Tim se liSi podstatné od prispévkovych

organizaci zfizovanych statem.

Dal$im Sirokym spektrem cinnosti piispévkovych organizaci je poskytovani

socidlnich sluzeb, jako napf. formou pecovatelskych ¢i zdravotnickych zatfizeni, détsky

3 Role neziskovych organizaci ve spole¢nosti. Www.tretipatro.cz [online]. [cit. 2016-08-11].

Dostupné z: http://www.tretipatro.cz/index.php?cmd=page&id=29
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domov 1, apod. Hojné jsou ptispévkové organizace rozsiteny také v oblasti kultury, kdy na
obecni ¢i krajské urovni funguji muzea, galerie, kina, divadla, nebo, sprava pamatek atd.
Krom¢ toho napt. kazda obec, v€. mést i1 statutdrnich meést, zajistuje v obci uklid a opravy
komunikaci, svoz odpadu, péci o pohiebisté, provoz utulki, sbérnych dvorti a podobné.
Zpravidla dle velikosti obce tyto sluzby zajistuje bud’ jedna organizace, nebo ma
obec specidlni organizace pro udrzbu komunikaci, svoz odpadu, pfipadné spravu
pohiebist. K zajisténi pravé tohoto typu sluzeb si obec ziizuje PO nebo s.r.o., anebo
veSkeré Cinnosti Prispévkové organizace jako konkurent NNO koordinuje napt. odbor
komundlnich sluzeb meésta a obec pak pozadované sluzby nakupuje od externich
dodavatelti na zaklad¢ vybérovych fizeni. Podobna je situace i v dopravé, protoze kraje
spole¢né s mésty Casto zfizuji koordinatory integrovanych dopravnich systémi, ty vSak v
dnesni dobé maji prevazné podobu akciovych spolecnosti. Co se tykd statnich
prispévkovych organizaci, ty funguji pfedev$im jako védecka pracovisté, vyzkumné

ustavy, kontrolni organy, kulturni instituce narodniho vyznamu, statni fondy atd.

2.2 Nestatni (nevladni) neziskové organizace (NNO)

Nevladni neziskova organizace je organizace (pravnicka osoba), jejimz ucelem neni
vytvaret zisk, tedy, kterd neni obchodni spolecnosti ani jinym podnikatelskym subjektem.
RozliSuji se dvé hlavni skupiny neziskovych organizaci: Nestatni (nevladni) neziskové

organizace (NNO) a Piispévkové organizace zfizené statni spravou.

Prvni slovo je kalkem anglického slova ,,non-government®, které znamena, Ze
organizace neni zfizena ani stdtem, ani lokdlnim vetejnopravnim subjektem (napft. obci,
krajem, zemi, Zupou atd.). V politickém kontextu se pouzivd zejména pro obcCanska
sdruzeni aktivné zasahujici do vefejnych zaleZitosti, ale zahrnuje samoziejmé 1 obCanska
sdruzeni (spolky) slouzici k soukromé realizaci skupinovych zajmi a krom obcanskych
sdruzeni 1 dal$i nepodnikatelské pravni formy, naptiklad obecné prospésné spolecnosti,
nadace a nadacni fondy, cirkve a jiné ndbozenské spolec¢nosti atd. Pfispévkové organizace

statu a jinych vefejnopravnich korporaci (obci, kraji atd.)

Nestatni neziskova organizace (NNO) neni v Ceské republice oficidlni pravni
termin ani pravni forma ¢i status pravnické osoby, ale jde o termin jiZ do zna¢né miry

ustaleny ve spoleCensko-ekonomickych textech, sebeoznaCovéani organizaci i v praxi
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vetejné spravy. Nestatnimi neziskovymi organizacemi v Ceské republice mohou byt,

pokud v nich nema4 ti¢ast stat a nejsou na ném zavislé, naptiklad:

e spolek podle § 214-302 obc¢anského zakoniku

e ustav podle § 402—418 obcanského zakoniku

e socialni druzstvo podle § 758773 zakona ¢. 90/2012 Sb.

e obecné prospesna spolecnost podle zakona €. 248/1995 Sb.

¢ nadace nebo nadac¢ni fond podle § 306401 obcanského zakoniku

e registrovana cirkev nebo nébozenska spolecCnost nebo jimi zfizena tzv. cirkevni
pravnicka osoba podle zakona ¢. 3/2002 Sb.

V CR maji v souvislosti s pojmem nevladni neziskové oganizace (dale NNO)
publicitu zejména organizace zaméfené na pomoc lidem v krizovych regionech (napf.
Clovek v tisni), ekologické organizace (napiiklad Greenpeace, Hnuti Duha, Dé&ti Zem¢),
lidskopravni organizace (naptiklad C¢eska pobocka Amnesty International, Liga lidskych
prav) a také organizace starajici se o potfebné, napt. o klienty se zdravotnim ¢i mentalnim
postizenim atd. Problematika existence, Cinnosti a financovani (fundraising) nestatnich
neziskovych organizaci (,,neziskového sektoru) je v Ceské republice monitorovana
Informacnim centrem neziskovych organizaci (ICN), o. p. s. Registrace nevladnich
neziskovych organizaci a statni dozor nad nimi pfislusi podle jejich typu statnim organim,

zejména piisluSnym ministerstviim nebo rejstiikovym soudiim.

2.2.1 Spolek

Spolek je obecné sdruzeni ¢i skupina osob. ,,Spolek je pravnicka osoba zalozend za
ucelem napliovani, uspokojovani a ochrany urcitych zajmi jeho zakladatelt*
(Tomasc¢akova, 2013, s. 12).* V &eském pravu je od 1. ledna 2014 spolek zvlastni forma
pravnické osoby, urena pro samospravné a dobrovolné sdruzeni osob vedenych
spoleénym zajmem, které je zalozeno nejméné tfemi osobami. Uéelem spolku mohou byt
bud’ vziajemné prospeésné cile, tedy spolecné aktivity zamétfené jen na cCleny spolku
(sportovni kluby, mysliveckd sdruZeni apod.), nebo vefejné prospésné cile smétujici k
vefejnosti (poskytovani socidlnich sluzeb, vzd€lavaci a informacni aktivity apod.),

pifipadné cile smiSené.

4 TOMASCAKOVA, M. Priivodce novym ob&anskym zékonikem pro NNO [online] annojmk.cz.
2013. Dostupné z WWW: http://www.annojck.cz/wpcontent/uploads/2015/03/dopady-nove-legislativy-na-
nno-v-praxi.pdf
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Spolek miize vlastnim jménem podnikat, ale nesmi to byt jeho hlavni ¢innosti a
ptipadny zisk musi byt pouzit na podporu dosazeni vlastnich cilti spolku. Cleny spolku
mohou byt fyzické i pravnické osoby. Nazev musi obsahovat slova ,,spolek® nebo
»zapsany spolek®, ptipadné zkratku ,,z. s.”“ Zapisuje se do spolkového rejstiiku, ktery je
veden prislusnym rejstitkovym soudem. Pravné€ upraven je v § 214-302 obcanského

zakoniku.

2.2.2 Ustav

Ustav obvykle oznaluje védeckou, vyzkumnou, vzdélavaci, kulturni, odbornou
¢1 zdravotnickou instituci nebo  specializovanou organizaci (zvlast¢ se  tak  napf.
oznacuje vysokoskolsky tUstav jakozto soucast vysoké Skoly). V pfeneseném vyznamu v
bézné hovorové teci se slovo ,ustav nekdy uzivad i pro objekty ¢i subjekty, které toto
slovo v ndzvu vibec nemaji (napi. zékladni Skola, stfedni Skola nebo vysoka Skola jsou
oznacovany za vzdélavaci ustav). Synonymné se cCasto pouzivaji slova ,institut®,
»instituce®, ,organizace” nebo ,zafizeni“. V  oblasti sprdvniho pravase pod
pojmem vefejny Ustav rozumi souhrn vécnych a osobnich prostfedkil, s nimiz disponuje
subjekt vefejné spravy za udelem trvalé sluzby zvlastnimu vefejnému tcelu® (Obg&ansky

zakonik, 2012)
Ustav dle ob&anského zakoniku

Novy obcansky zakonik (dale jen NOZ) ptichazi s dalsi, novou pravni formou,
oznacovanou jako ustav. Tato pravni forma je obdobou obecné prospéSné spolecnosti,
kterou od roku 2014 nahrazuje. Spoleénym znakem obou pravnich forem je, ze jsou obé
zalozeny jak na osobnim, tak na majetkovém zaklad&. Ustav viak nema zadné &leny, ale
pouze zaméstnance, ktefi zabezpecuji chod ustavu. ¢ (Tomaséakova, 2013)- Pravni Giprava
tykajici se ustavu je vymezena v §402 - §418 nového obcanského zakoniku. Obcansky
zakonik (§ 402) vymezuje ustav jako ,,pravnickou osobu zaloZenou za ucelem provozovani
¢innosti uzitecné pro vetejnost s tim, ze vysledky jejich ¢innosti jsou kazdému rovnocenné

dostupné za predem stanovenych podminek, sluzby jsou tedy poskytovany na

5 Zakony pro lidi: Obcansky zakonik. Http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 [online]. [cit. 2016-
10-20]. Dostupné z: www.zakonyprolidi.cz
6 TOMASCAKOVA, M. Priivodce novym ob&anskym zakonikem pro NNO [online] annojmk.cz.

2013. Dostupné z: http://www.annojck.cz/wpcontent/uploads/2015/03/dopady-nove-legislativy-na-nno-v-
praxi.pdf.
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7

nediskrimina¢nim zékladé“’ . (Tomasc¢akova, 2013). Obecné maji ustavy oproti obecné

prospéSnym spole¢nostem o néco volné&jsi tpravu. Jako ptiklad lze uvést moznost stavu

-----

naptiklad zalozit vlastni obchodni spolecnost. (Tomascakova, 2013).

Obcansky zakonik oznacuje slovem ustav pravnické osoby ustanovené za ucelem
provozovani urcité spolecensky nebo hospodaisky prospésné Cinnosti. Pritom vyuziva jak
své osobni slozky (lidé), tak slozky majetkové (kapital). Tim piedstavuje jisty hybrid
mezi korporacemi, které tvoti spolecenstvi osob, a fundacemi, pro které je charakteristické
vy€lenéni majetku k ur€itému ucelu. Pravni uprava ustavu v obcanském zékoniku je
pomérné stru¢nd, nebot’ se na ustavy vztahuje obecna uprava pravnickych osob (§ 118 az
209) a pfiméfené se pouziji ustanoveni o nadaci. Nazev ustavu musi obsahovat slova
»zapsany ustav* nebo zkratku ,,z. 0.“. Dosavadni obecné prospésné spolecnosti se mohou

na Gstav pfeménit.® (Ob&ansky zakonik, © 2016)

2.2.3 Socialni druzstvo

Zcela novou pravni formou, kterd se v disledku rekodifikace soukromého prava
objevila, jsou socialni druZstva. Pravni Gpravu téchto druZstev ale nenajdeme v NOZ,
nybrz v zakon¢ o obchodnich korporacich. Vznik tohoto typu druZstev je vdzan na rozvoj
socialniho podnikéni, toto druZstvo neni zakladano za téelem dosahovéni zisku. Cinnost
téchto druzZstev je zaméfena na podporu jakkoli znevyhodnénych osob a pomdhd jim se
zaclenénim do spole¢nosti a do pracovniho procesu. Presna definice dle § 758 Zakona o
obchodnich korporacich definuje socidlni druZzstvo jako subjekt, ktery ,,soustavné vyviji
obecné prospésné Cinnosti smétujici na podporu socialni soudrznosti za tcelem pracovni a
socialni integrace znevyhodnénych osob do spolecnosti s prednostnim uspokojovanim
mistnich potieb a vyuzivanim mistnich zdrojii podle mista sidla a pisobnosti socidlniho
druzstva, zejména v oblasti vytvareni pracovnich pftilezitosti, socialnich sluzeb a zdravotni
péce, vzdélavani, bydleni a trvale urcitelného rozvoje.* Socidlni druzstvo nesmi vykonavat
zadnou jinou ¢innost, neZ uvedenou v této definici, pokud by tuto podminku nedodrzelo,
mohlo by dojit k jeho zruSeni. Pravni Gprava socidlniho druZstva je mnohem piisnéjsi nez u

spolku. Uz samotné Clenstvi ma urCitd omezeni, jelikoz Clenem se muze stat predevSim

7 TOMASCAKOVA, M. Priivodce novym ob&anskym zékonikem pro NNO [online] annojmk.cz.
2013. Dostupné z: http://www.annojck.cz/wpcontent/uploads/2015/03/dopady-nove-legislativy-na-nno-v-
praxi.pdf.
8 Zakony pro lidi: Obcansky zakonik. Http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 [online]. [cit. 2016-
10-20]. Dostupné z: www.zakonyprolidi.cz.
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pravnickd osoba. Fyzickd osoba se jim mulze stat, pouze v piipad¢, ze vykondva pro
socialni druzstvo praci na zdklad¢é pracovniho poméru, vykonava pro druzstvo praci mimo
pracovni pomér, tedy dobrovoln¢ a bez naroku na odménu nebo je piijemcem sluzby
poskytované v ramci obecné prospésné Cinnosti socidlniho druzstva. Stejné jako je tomu u
spolku, ani u této pravni formy neni povolen ptfechod druzstevniho podilu v socidlnim

druzstvu.’ (Zakony, socidlni druzstvo, © 2016)

2.2.4 Verejné prospésna spolecnost

Ucelem vefejné prospéiné spolecnosti je poskytovani obecn& prosp&inych sluzeb
uvedenych v zakladdaci listiné. Obecné prospésna spolecnost vznikala dnem zapisu do
rejstiiku obecné prospésnych spole¢nosti vedenym piislusnym soudem, zakladateli o. p. s.
mohly byt fyzické i pravnické osoby. Obecné prospésna spolecnost mize vlastnim jménem
podnikat v rdmci tzv. doplikové Cinnosti, ptipadny zisk musi byt pouzit na poskytovani
obecné prospéSnych sluzeb, pro které byla obecné prospéSnd spolecnost zaloZena. V

ervnu 2010 bylo v Ceské republice registrovano 1 888 obecnd prospésnych spole¢nosti.

Novy obcansky zdkonik zavedl do ¢eskych pravnich poméri novy pojem ,,vetejna
prospésnost®. Vymezeni vefejné prospéSnosti nalezneme v § 146 a nasledujicich. Tento
pojem ale neni Zddnou novinkou, v zahranicich pravnich ptedpisech jde o béZzné uzivané
oznaceni. Slouzi k vymezeni organizaci, které svoji ¢innosti pfispivaji k vefejnému blahu a
maji proto moznost uchazet se o podporu z vetfejnych zdroji a pozivat urcitych vyhod
(napt. danovych tlev). Nejen v zahraniéi, ale i v Ceské republice je tento pojem vyuzivany
uz del§i dobu, ale zdkonnou definici ziskal teprve az s pfijetim nového obcanského
zakoniku'® (Tomas¢akova, 2014). Dle § 146 nového obg&anského zikoniku je ,,vefejné
prospéSnou pravnicka osoba, jejimz poslanim je pfispivat v souladu se zakladatelskym
pravnim jednanim vlastni ¢innosti k dosahovani obecného blaha, pokud na rozhodovani
pravnické osoby maji podstatny vliv jen beztthonné osoby, pokud nabyla majetek z

poctivych zdroji a pokud hospodéarné vyuzivé své jméni k vetejné prospésnému tcelu.*

? Zakony: Socialni druzstvo. Http://zakony.centrum.cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/cast-1-

hlava-6-dil-3 [online]. [cit. 2016-10-20]. Dostupné z: http://zakony.centrum.cz
10 TOMASCAKOVA, M. Priivodce novym obéanskym zakonikem pro NNO [online] annojmk.cz.

2014. Dostupné z WWW: http://www.annojck.cz/wpcontent/uploads/2015/03/dopady-nove-legislativy-na-
nno-v-praxi.pdf.
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Hlavnim zdmérem zavedeni vefejné prospésného poplatnika do ceskych pravnich
predpist je nazor, ze by mél stat podporovat organizace podle charakteru jejich ¢innosti a
nikoli podle pravni formy. Cilem nové pravni Gpravy bylo jednak zvySeni transparentnosti
a v dusledku toho i1 duvéry vetejnosti v organizace provozujici vefejné prospésnou ¢innost
a také zlepSeni jejich postaveni ve spolecnosti. Stejné jako je tomu v zahrani¢i by se mél
status vefejné prospésSnosti stat jakymsi znakem prestize, ktery by v budoucnu mohl

pravnické osobé pfindset urcité benefity (zejm. danové).

Tuto myslenku a zavedeni zdkona o statusu vetfejné prospeésnosti v ptivodnim znéni
podporovala i Asociace vefejné prosp&inych organizaci (dale jen AVPO) Ceské republiky.
Bohuzel stav, ve kterém se nachazi soucasny navrh zdkona o statutu veiejné prospésnosti,
se od této myslenky zna¢né odklani. Podle soucasného navrhu zdkona by status vefejné
prospésSnosti ziskalo 90 az 95 % stavajicich nestatnich neziskovych organizaci, coz
vyloZené popird plvodni zamér zavedeni tohoto institutu do ceské pravni upravy. V
disledku této skuteénosti se AVPO CR piestala v prosazovani zdkona o statutu vefejné
prospéSnosti angazovat a zamcéfila se na novy vlastni projekt s nazvem ,znacka
spolehlivosti®, inspiraci pro tento projekt Cerpali tviirci projektu v zahrani¢i. Aby
organizace ziskala status vefejné prospeéSnosti, musi splnit zdkonem stanovené podminky.
Obcansky zdkonik vSak podminky pro zapis nevymezuje, ale odkazuje na konkrétnéjsi

rozpracovani v zakon¢€ o statusu veiejné prospeésnosti.

Jo 4

Problémem je, ze tento zdkon byl v zéafi 2013 Sendtem zamitnut a ustanoveni
obc¢anského zakoniku ohledné statusu vetejné prospésnosti jsou pouze obecna. Vysledkem
je, ze organizace spliujici podminky pro ziskani statutu vetejné prospésnosti si ho nemiize
prozatim nechat zapsat do vetejného rejstiiku, protoZe neexistuji pravidla pro jeho zapis.
Na tvorbé zdkona se nékolik mésicli podilely ve spolupraci s navrhovatelem zikona
Ministerstvem spravedlnosti desitky neziskovych organizaci. Na téma ,,Vefejna
prospésnost* se dokonce uskutecnila i odbornd mezinarodni konference v ramci projektu
»Zavedeni statutu vefejné prospésnosti do ceské legislativy®, ktery finanéné podpoftila The
Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe. Hlavnim cilem konference bylo
pfinést do Ceské republiky pozitivni i negativni zkusenosti se statusem vefejné
prospésnosti ze sousednich zemi a seznamit s nimi odbornou vetejnost. Navrh zdkona byl

tedy podloZen i zkuSenostmi z jinych zemi.

AVPO se také podilela na projektu, ktery by zprostiedkoval Svycarské know-how

tykajici se vefejné prospéSnosti a transparentnosti neziskovych organizaci. Veskeré
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materidly k projektu byly k dispozici vefejnosti i tviircim zékona, ¢imz tento projekt
pfinesl fadu podkladl pro tvorbu zakona. Bohuzel i ptes veskerou snahu byl piivodni navrh
zékona zamitnut. Zde se naprosto ztotoznuji s nazorem prezidenta AVPO, ktery zamitnuti
zékona povazuje za velkou prohru vSech, kdo dlouhodobé¢ usiluji o transparentni neziskovy
sektor. Pfedlozeny navrh zdkona vymezoval podminky, které¢ by méli neziskové organizace

splnit, aby byly transparentni a mohly ziskat status vefejné prospésnosti.

, Zamitnuti zdkona o statutu verejné prospésnosti povazujeme za velkou prohru
vSech, kdo dlouhodobeé usiluji o transparentni neziskovy sektor. Predlozeny zdkon
stanovoval urcité podminky, které by mély spliovat neziskové organizace, aby mohly byt
povazovany za transparentni a mohly ziskat status verejné prospésnosti — napriklad
zverejnovani vyrocni zpravy a tri nejvyssich prijmii v organizaci. Na status mohly byt
v budoucnu také navazany pripadné benefity. V dusledku dnesniho rozhodnuti Sendtu bude
ale verejné prospésnou kazda organizace, kterda to o sobé sama prohlasi. Za zastupny
povazujeme argument, ze by soudy nebyly schopné zvladnout posuzovani zZadosti o udéleni

Statusu verejné prospésnosti.

Na vytvoreni zdakona o statusu verejné prospésnosti pracovaly od poloviny
minulého roku ve spolupraci s navrhovatelem zdakona Ministerstvem spravedinosti desitky
neziskovych organizaci. Rozhodnutim sendtorii prijde mnoho mésicii jednani a hledani
konsenzu vnivec. Chceme vérit, Ze za timto rozhodnutim nebyl fakt, Ze mnohym muiZe

soucasny nepiehledny stav v neziskovém sektoru vyhovovat."" (Sedivy P. 2013)

2.2.5 Nadace

(angl. foundation) je podle Ceského prava ucelové sdruzeni majetku, ziizené
zakladatelem k dosahovani spolecensky nebo hospodaisky uzitecnych cilii. Jeji nazev musi
obsahovat slovo ,,nadace* a zpravidla také oznaceni, poukazujici na jeji ucel. Podobné
funkce mlZe plnit i nadacni fond, ktery ale na rozdil od nadaci nemusi mit trvaly charakter
a vynosnou povahu, pifipadné svéfenecky fond, ktery ale na rozdil od nadace

nebo nadacniho fondu neni nadan samostatnou pravni subjektivitou.

V Ceském pravu byla nadace piivodné obecny druh pravnické osoby, ktery jako
ucelové sdruzeni majetku predstavovalo protipol sdruzenim osob (korporacim), od roku

2014 vsak tuto obecnou ulohu pifevzaly fundace a nadace je jiz jen jednim z jejich typil.

1 Reakce Asociace vefejné prosp&snych organizaci CR (AVPO CR) na zamitnuti zdkona o statusu

vetejné prospésnosti. Www.avpo.cz [online]. [cit. 2017-04-03]. Dostupné z:
https://www.avpo.cz/2013/reakce-asociace-verejne-prospesnych-organizaci-cr-avpo-cr-na-zamitnuti-zakona-
o-statusu-verejne-prospesnosti-2/
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Pravni uprava nadaci je obsazena pfedevSim v ustanovenich § 306-393 obcanského
zakoniku, nadace zfizené podle zdkona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech,
ucinného do konce roku 2013, existuji dale a jsou povazovany za nadace podle obanského
zékoniku. Na vSe, co neni v novém obCanském zakoniku specidlné upravené v casti
tykajici se fundaci, nadaci a nadacnich fondu, se pouZzije obecnd pravni Giprava pravnickych
osob (§ 118-209 ob¢anského zakoniku) (15), (Lavicky P. a kol. 2014) Ucel nadace miize
byt vefejné prospésny, pokud jeji Cinnost spocivd v podpoie obecného blaha, 1 ucel
dobrocinny, spociva-li jeji ¢innost v podpoie urcit¢tho okruhu osob. Nelze vSak zalozit
nadaci za ucelem podpory politickych stran a hnuti nebo slouzici vyluéné vydélenym
cile. Pokud se stane, Ze nadace plni zakdzany ucel, soud ji bez navrhu zrusi a natidi

jeji likvidaci.

2.3 Prispévkova organizace

Ptispévkova organizace (anglicky semi-budgetary organization) je jednou z forem
vetejného Ustavu, pravnickou osobou vetejného prava ztizenou k plnéni tkolil ve vefejném

zajmu. Piispévkové organizace jsou vefejnopravnimi neziskovymi organizacemi.

2.3.1 Historie piispévkovych a neziskovych organizaci v CR

Historicky jsou pfispévkové organizace socialisticky upravenou formou tradi¢nich
vefejnych Ustavll. V ¢eském pravnim tadu se piispévkové organizace zmiiuji napi. ve
vyhlasce ministerstva financi &. 84/1958 U. 1., o rozpoétovém fadu narodnich vybori, dale
ve vyhlasce vlady €. 78/1960 Sb., o rozpoctovém fadu narodnich vybora (¢l. 15 odst. 2:
,»Narodni vybor mize za podminek stanovenych zvlaStnimi predpisy poskytnout
organizacim, které¢ plni vefejné ukoly, piispévek ze svého rozpoctu (pfispévkové
organizace).”), poté¢ ve vyhlasce vlady ¢. 90/1965 Sb., o planovitém fizeni ndrodniho
hospodarstvi, v nafizeni vlady ¢. 100/1966 Sb., o planovitém fizeni narodniho
hospodafstvi, v nafizeni vlady €. 14/1971 Sb., o financnim hospodateni statnich a dalSich
hospodarskych organizaci, vyhladSce federalniho ministerstva financi ¢. 119/1988 Sb., o
hospodareni s ndrodnim majetkem, v zdkoné ¢. 129/1989 Sb., o rozpoctové soustavé
Ceskoslovenské socialistické republiky a o pravidlech hospodafeni s rozpoétovymi
prostiedky (rozpoctova pravidla), v zakoné €. 163/1989 Sb., o pravidlech hospodateni s

rozpoétovymi prostiedky Ceské socialistické republiky (rozpo&tova pravidla republiky), v
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zakoné €. 425/1990 Sb., o okresnich uradech, upravé jejich pisobnosti a o nékterych
dalsich opatfenich s tim souvisejicich, v zakoné ¢. 563/1990 Sb., o rozpoctovych
pravidlech federace, a ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi
prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla republiky)
Ustanoveni § 109 odst. 3 pism. d) zakoniku prace).'? (Zakony pro lidi, Piispévkové

organizace © 2016)

2.3.2 Pravni postaveni prispévkovych organizaci

V Cesku upravuje zaklady pravniho postaveni piispévkovych organizaci zakon o
rozpoctovych pravidlech statu a zdkon o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta.
Podle nich zfizuji ptispévkové organizace organizacni slozky statu a izemni samospravné
celky, a to pro takové ¢innosti v jejich plisobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz
rozsah, struktura a slozitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu. O vzniku
ptispévkové organizace vydava ziizovatel zfizovaci listinu. Ziizovatel dale jmenuje a
odvoléava jejiho feditele, rozhoduje o jeho odménovani, mlze Setfit stiznosti sméfujici proti

nému a vibec provadét kontrolu hospodateni celé prispévkové organizace.

Prispévkové organizace statu obvykle nesou oznaceni statni organizace. Nékteré z
nich jsou zfizeny zdkonem. Statnimi organizacemi jsou napiiklad détské diagnostické
ustavy, détské domovy, specidlni Skoly, fakultni nemocnice, psychiatrické 1é¢ebny, dale

napiiklad muzea, galerie, knihovny a divadla celostatniho vyznamu.

K nazvu ptispévkové organizace se obvykle nepfipojuji slova ,,pfispévkova
organizace® jako oznaceni pravni formy, pokud je zfizovatelsky vztah ke kraji, obci €i

statu obsazen v ndzvu (napfiklad Galerie hlavniho mésta Prahy).

Od organizacnich slozek statu se statni pfispévkové organizace li§i tim, ze maji
vlastni pravni subjektivitu. Pfed u¢innosti zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, vSak byly 1 organiza¢ni slozky statu
rozpoCtovymi organizacemi s vlastni pravni subjektivitou, hospodafici s majetkem statu.
Specifickym typem statnich organizaci je vefejna vyzkumna instituce. Od statniho podniku

se statni organizace li§i tim, Ze jeji povinnosti neni vytvafeni zisku.

12 Zékony pro lidi: Prispévkové organizace. Http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-250 [online]. [cit.

2016-10-20]. Dostupné z: www.zakonyprolidi.cz
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2.3.3 Hospodareni

Prispévkova organizace hospodaii s penéznimi prostiedky ziskanymi vlastni (resp.
hlavni) ¢innosti a s pené¢znimi prostiedky od jinych osob, ptedev§im z rozpoctu svého
ziizovatele. Ztizovatel poskytuje prispévkové organizaci prispévek na provoz v navaznosti
na vykony nebo jinad kritéria jejich potieb. Vyse piispévku na provoz nebo uhrad podle
jinych zékont, jimiz pfispévkova organizace zabezpeCuje odménovani za praci svych
zaméstnancl, ma vliv na to, zda organizace odméiuje své zaméstnance platem, nebo

mzdou.

Forma prispévkové organizace je v Ceské republice velmi ¢astd vzhledem k tomu,
ze prispévkové organizace hojn¢ vykonavaji ¢innost zejm. Skol a Skolskych zatizeni, dale

muzei nebo nemocnic.'? (Zakony pro lidi, Pfispévkové organizace © 2016)

2.4 Financovani neziskovych a prispévkovych organizaci

Financovani NO a PO je jednou ze zdkladnich potfeb pro jejich fungovani a
¢innost. Fundraising (z angl. ,,shromazd’ovani zdroji*) je systematickd Cinnost, jejimz
vysledkem je ziskdni financ¢nich ¢i jinych prostfedkli na obecné prospéSnou cinnost

organizaci nebo jednotlivca.

Organizacemi financovanymi fundraisingem byvaji zpravidla nevladni neziskové
organizace, rozpoctové nebo prispévkové organizace (vzdélavaci instituce, nemocnice,
zafizeni socidlni péce atd.), obce, mikroregiony, kraje, cirkve, v nékterych statech (typicky
USA nebo Velka Britanie) 1 politické strany a kampané; v neposledni fad¢€ i podnikatelské

subjekty poskytujici vefejné prospésnou sluzbu.

Oslovenymi darci byvaji jednotlivei (mecenasi nebo sponzoii), firmy, nadace, statni
ufady, organy mistni nebo krajské (regionalni) samospravy, organy EU. V ramci
fundraisingu lze téz potadat benefi¢ni akce, prodavat urcité vyrobky nebo sluzby nebo
organizovat kluby pfatel, jejichZ ¢lenové pravidelné piispivaji na ¢innost podporované
organizace. V §irS§im slova smyslu se fundraisingem rozumi 1 ziskavani finan¢nich zdroji
od investori na akciovém nebo dluhopisovém trhu. Clovék, ktery se zabyva

fundraisingem, se oznacuje jako fundraiser. Byvd kmenovym zaméstnancem organizace

vvvvvv

13 Zakony pro lidi: Pfispévkové organizace. Http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-250 [online]. [cit.

2016-10-20]. Dostupné z: www.zakonyprolidi.cz
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je jeho financovéani. Uvadim zde hlavni zdroje piijmi NO v Ceské republice, véetné jejich

pravniho podkladu.

2.4.1 Problematika grantii a dotaci

Zakladnim principem grantll je moznost zacit ur¢ity projekt, pii splnéni podminek
grantu se pak prostfedky nevraci. Granty jsou tedy urCeny na podporu projekth.
Nepiichazeji automaticky a jejich ziskani nemusi byt snadné. Casto to obnasi naroénou
praci a prvek vaseho vlastniho rizika. Jinymi slovy: grant je suma penéz, které jsou
poskytnuty Vasi organizaci. Granty ¢asto byvaji nazyvany volnymi penézi, ale neni tomu
tak. Ziskani grantu je potfeba vénovat Cas a usili. Neni tfeba platit za tyto penize uroky a

prostfedky nejsou vétSinou vratné, pokud jsou podminky udé€leni grantu dodrZzovany.
Definice ,,dotace*

Dotace je formou poskytnuti ur¢itého mnozstvi finan¢nich prostredk, nejcastéji ze
staitniho rozpoctu (nebo také z izemniho rozpoctu). Mize a nemusi byt stanovena na
konkrétni tcel. Je tfeba dodat, Ze neexistuje presna hranice Ci rozdil, mezi grantem a
dotaci. Jedinym rozdilem je snad presnéj$i ucelovost a specifika grantu, na rozdil od
dotace. Dotace se také obycejné chape jako vetejna podpora zejména investi¢nich nakladl
projektu. Obecné je program nazyvan dotaci, pokud spolufinancuje podil 80-ti a vice
procent investi¢nich nakladt projektu. Pojmy dotace a grant ale byvaji casto vyznamove

zamenovana.

Metodika vladni finan¢ni statistiky za dotace povazuje dobrovolné bézné nebo
kapitélove investice mezi vladnimi jednotkami, mezi nadnadrodnimi organizacemi a vladou
(napf. program Phare). Také dobrovolny transfer ve prospéch soukromého sektoru nebo
soukromé osoby je nazyvan dotaci. V1adni finan¢ni statistika a Systém narodnich Gc¢th v
ptiruckdach MF CR nabizi uz§i definici slova dotace jako nenarokovy transfer, ktery
poskytuje vlada vybranym podnikiim a jehoZ velikost se urCuje na zdkladé Urovné
produkce nebo Cinnosti ¢i na zdkladé mnozstvi a hodnoty vyprodukovaného zbozi a sluzeb.
V SirSim smyslu se zde uvadi, Ze je za dotaci povazovana jakakoliv platba ¢i poskytnuta
danova vyhody pfiznana jedinclim v zavislosti na jejich osobni situaci, ktera se poskytuje
za podminek stanovenych v zdkoné nebo nafizeni (napf. pro nezaméstnané nebo

postizeng).
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2.4.2 Typy dotaci

Dotace jsou dvojiho druhu. M¢sta dostavaji dotace na ¢innosti, které vykonavaji za
stat. Jedna se napfiklad o dotace na Cinnosti vykoni statni spravy, dotace na Skolstvi
(globalni dotace i na zdkladé poctu zakl), na mzdové prosttedky pro zaméstnance, dotace
na davky a podpory v sociadlnim zabezpeCeni a naptiklad i na kryti nakladt spojenych s
reformou vefejné spravy. DalSim typem jsou dotace, které nejsou narokové a o které se
musi zadat. Prikladem mohou byt dotace ze Statniho fondu rozvoje bydleni nebo ze

Statniho fondu zivotniho prostiedi apod.

V piiruéce MZP CR je k tématu jesté dodavano, Ze v souladu se smérnicemi EU by
mély byt dotace z vetejnych financi omezovany na podporu nepodnikatelskych subjekti,
na vychovu, vzdélavani, vyzkum, jehoz vysledky jsou vefejné ptistupné apod. Poskytovani
podpor nesmi narusovat rovné trzni podminky nebo destabilizovat jakymkoli zpiisobem

otevieny evropsky hospodaisky prostor.'* (Dotace online © 2016)

2.4.3 Dar

je néco cenné¢ho nebo zidouciho, co se prostfednictvim darovéani dobrovolné
prevadi z majetku darce do vlastnictvi obdarovaného, a to bez protihodnoty (napf.
zaplaceni). Zvlastni druh daru nebo odkazu s dlouhodobym plisobenim je nadace, majetek,
z jehoz vynosu se financuje néjakd obecné prospé$na cinnost. Darovani se provadi
prostfednictvim darovaci smlouvy, kterd muize byt redlnd, dojde-li zaroven k odevzdani
daru, nebo konsenzualni, pokud se darce zavaze teprve v budoucnu vlastnické pravo k daru
prevést a obdarovany tuto nabidku pifijme. Pouhy slib darovani nezavazuje. Podstatou
darovani je dobrovolnost, nemtiZze tedy jit o plnéni pravni povinnosti, a beztplatnost, nelze
proto za poskytnuty dar pozadovat majetkové protiplnéni (dar vSak 1ze podminit piikazy
nebo jinymi podminkami, na rozdil od minulosti je napi. pfipusténo i darovani pro piipad
smrti). Pfedmétem daru mulze byt prakticky jakdkoli vécv pravnim smyslu, je-li
v majetku darce. Darovani je zisadné neformalni, darovaci smlouvu je nutné uzavfit
pisemné jen tehdy, pokud jde o véc zapsanou ve vefejném seznamu, jako je napf. katastr
nemovitosti, nebo jde-li o konsenzualni darovani. Dar je vyjimecné odvolatelny — dostane-
li se darce do stavu takové nouze, Ze nema ani na vlastni nutnou vyzivu ¢i neni schopen

plnit zdkonné vyzivné vi€i jinému, nebo pokud mu nevdéény obdarovany ublizi tak, Ze

14 Dotace. Http://www.dotaceonline.cz/Page.aspx?SP=1181 [online]. [cit. 2016-10-20]. Dostupné z:

www.dotaceonline.cz
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umyslné nebo z hrubé nedbalosti zjevné porusi dobré mravy, mize zadat vraceni daru. (5),

(Fri¢ P. a kol, 2001)

2.5 Rada vlady pro nestatni neziskové organizace

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace je stalym poradnim, iniciativnim a
koordina¢nim organem vlady Ceské republiky (dale jen "CR") v oblasti nestatnich
neziskovych organizaci (dale jen "NNO"). Byla zfizena usnesenim vlady z 10. ¢ervna 1992
¢. 428 jako Rada pro nadace, usnesenim vlady z 30. bfezna 1998 ¢. 223 byla poté
transformovéana na Radu vlady pro nestatni neziskové organizace (dale jen "Rada"). Rada
soustfed’'uje, projednavd a prostfednictvim svého predsedy predklada vladé materidly,
tykajici se NNO a vztahujici se k vytvafeni vhodného prostfedi pro jejich existenci a

¢innost.

Rada plni zejména tyto ukoly: iniciuje a posuzuje koncepcni a realiza¢ni podklady
pro rozhodnuti vlady, tykajici se podpory NNO, legislativni a politickd opatfeni, ktera se
tykaji podminek jejich Cinnosti, sleduje, iniciuje a vyjadiuje se k pravnim ptedpisim,
upravujicim postaveni a ¢innost NNO, pfipominkuje navrhy pravnich uprav, které maji
vztah k NNO, iniciuje spolupradci mezi ministerstvy, jinymi spravnimi Ufady a organy
uzemni samospravy v oblasti podpory NNO, vcetné dotacni politiky z vefejnych rozpocti,
sleduje, analyzuje a zvefejnuje informace o postaveni NNO v ramci Evropské unie (dale
jen EU), o zapojeni CR do EU s ohledem na NNO a o finan¢nich zdrojich s tim
souvisejicich, spolupracuje s ministerstvy a jinymi spravnimi ufady, odpovédnymi za
spravovani finanénich zdroji EU v CR, pokud se jejich vyuzivani k NNO vztahuje, ve
spolupraci s ministerstvy, jinymi spravnimi Ufady, NNO a dalSimi organy a institucemi
zajistuje dostupnost a zvefejiiovani informaci o NNO a o opatienich statni politiky, ktera
se NNO tykaji, zejména zpfistuptiuje a analyzuje informace o dotacich z vefejnych
rozpoCtli pro NNO a o procesu jejich uvolilovani a vyuzivéani, podili se na opatfenich
ministerstev a jinych spravnich tfadd, kterda maji vztah k NNO, zejména na procesu
standardizace cCinnosti, pfidélovani akreditaci a kategorizaci typti NNO, projednavéa a
doporuéuje vedoucimu Utadu vlady CR zaméfeni dotacniho programu "Podpora kapacit

celostatnich mezioborovych siti NNO", ktery je financovan z rozpod&tové kapitoly Utadu
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vlady CR, kazdoroéné do 31. kvétna predklada vyroéni zpravu o své ¢innosti za uplynuly

rok.'> (Vlada, © 2016)

Doslovné vzato, nevladnimi neziskovymi organizacemi jsou téz nékteré vetejné
subjekty zfizované uzemnimi samospravnymi celky, v Ceské republice tedy kraji, obcemi
nebo samospravnymi Castmi obci, ve formé ptispévkové organizace, vefejnopravniho

sdruzeni apod.

2.6 Politika statu vuc¢i NNO

2.6.1 Opodstatnéni existence neziskovych organizaci

Ptic¢inou vzniku neziskovych organizaci se stalo pravo sdruzovani, které je i jednou
ze zakladnich atributii demokratickych statt. Jde o institucionalizovani snahy urcité
skupiny lidi zijicich a spolupracujicich na daném Uzemi organizovat se a vzajemné
usmériiovat své jedndni k tvorbé spolecensky uzite€nych véci a aktivit, ptipadné se podilet
se na vefejné politice. Svoboda sdruzovani je jistou formou ucasti na moci. Svoboda

sdruzovani je zékladnim principem demokratického systému a existence neziskovych

organizaci miZe zabranit zneuZivani statni moci.

V dnesni dobé uz totiz nestaci pouze volebni pravo coby ucast ob¢anii na
rozhodovani a spravé statu. Neziskové organizace mohou poméhat statu napliovat jeho
poslani tim, Ze jim stat svéfi vykon urcitych cinnosti, které by sam nebyl schopen
realizovat tak efektivné nebo v dostatecné mife. Svoboda sdruzovani podporuje vétSinu
ostatnich svobod a je jistym prostiedkem obrany a podpory. Clenové soukromych
neziskovych organizaci mivaji zdjem formovat spolecny postup v rozvoji své organizace
nebo ziskat ur¢itou materidlni vyhodu ¢i hledat nova feSeni problému pro naplnéni poslani

a cil.'® (Opodstatnéni existence NO, © 2017)

15 Opodstatnéni existence neziskovych organizaci. Http://www.ucetnikavarna.cz [online]. [cit. 2017-

04-03]. Dostupné z: http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d31971v39172-neziskovy-sektor-
uvod-do-problematiky/?search _query=$index=410

16 Opodstatnéni existence neziskovych organizaci. Http://www.ucetnikavarna.cz [online]. [cit. 2017-
04-03]. Dostupné z: http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d31971v39172-neziskovy-sektor-

uvod-do-problematiky/?search _query=$index=410
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2.6.2 Poslani neziskového sektoru v soucasné spole¢nosti.

Ukolem NO organizaci je prosazovat, uskute¢iiovat a hajit vefejny zajem v riiznych

sférach, predevsim ve volnocasovém vzdélavani, enviromentalni vychovy, socidlni sféte.

Jak z ndzvu vyplyva, smyslem neziskovych organizaci neni pfinaset zisk, ktery by se
vyuzival ve prospéch jejich zakladatelli. Poslanim neziskovych organizaci je jejich ¢innost,
aktivita, kterou jeji zakladatelé povazuji za pfinosnou a z toho diivodu organizaci zalozili.
Jaké ty ditvody jsou, byste se méeli dozvédet z jejich stanov. Neziskové organizace mohou
byt zaloZeny jak statem, tak nestatnimi subjekty ¢i fyzickymi osobami. Jelikoz cilem neni
prospéch ale myslenka, jsou NNO ¢asto mnohem efektivnéjsi nez organizace komercni, a
zaroven se mohou zabyvat aktivitami, které by z komeréniho hlediska nebyly udrzitelné —
napiiklad proto, Ze by si je cilova skupina nemohla dovolit. Lid¢ v nich angazovani pfitom
nemusi byt jen dobrovolniky. I oni se samoziejmé musi uZivit, a jelikoz 1 NNO potiebuji
odborniky na plny ivazek, musi je zaplatit. Fakticky se pak v podobnych organizacich
Casto seskupuji nadsenci, kterym jde o smysl jejich pocinani, pricemz si Casto fesi, jestli se
jim to za mensi platy vyplati. Prozatim je dobie, Ze ano. Neziskové organizace se staly
vyznamnymi spolupracovniky i konkurenty jak soukromych firem, tak vetejnych
organizaci a predstavuji také vyznamnou ekonomickou silu. Charakteristické oblasti
pusobeni NO se rozdéluji do dvou zékladnich funkei, které obvykle oznacujeme jako
»expresivni (neziskové organizace proptjcuji ,,hlas* nejriznéj$im zajmim) a ,,servisni*

(poskytuji sluzby)

2.6.3 Odborné studie na téma neziskovych organizaci

Pro zmapovani neziskového sektoru vzniklo nékolik studii, jejichz zadavatelem byla
statni sprava. Vybral jsem Ctyfi, které mi pfipadaji dilezité vzhledem k tématu mé DP.

Studii prvni zpracovala Zuzana Prouzovéa z Masarykovy university.!” (Prouzova, 2015)

Tato studie prezentuje dostupna strukturdlni a ekonomicka data o Ceském
neziskovém sektoru za roky 2005 az 2012. Vyvoj pted rokem 2005 prezentuje Zpravu o
stavu neziskového sektoru v CR (Vajdova, 2004), na kterou tato studie navazuje. Ze studie

plyne, Ze v NO sektoru je pfiblizn€ zaméstnano 3 % obcanli CR a na naSem tUzemi plsobi

17 Data a fakta o neziskovém sektoru:

https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_prouzova_data a fakta o neziskovem sektoru 1.
pdf
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zhruba jedna tfetina neziskovych organizaci na mistni Urovni, jedna tfetina na regionalni a

posledni tietina na tirovni narodni a mezinarodni. Neziskova oblast v Ceské republice je za

.....

wewvr

a neni motivovan finanénim ziskem.

Dalsi studii zpracovala Simona Skarabeova, opét z Masarykovy university - Podklad
pro koncepci politiky statu viéi NNO do roku 2020.'® (Skarabeova S., 2014). Cilem studie
bylo zachytit soufasny stav pravni formy piispévkové organizace pii poskytovani
vetejnych sluzeb. Detailné je veénovéna pozornost odvetvim, kde se piispévkové
organizace nachazeji, stejné jako jejich Getnosti v krajich CR. Podrobné je zkoumana
situace v socialnich sluzbach, ve zdravotnictvi, $kolstvi a v kultufe.!” (Skarabeové S.,

2014)

Posledni studii pod ndzvem ZastfeSujici organizace v neziskovém sektoru v Ceské
republice: situace, témata a navrhy opatieni vypracovala Tereza PospiSilovd z FHS UK.
Studie byla vypracovana na zaklad¢ dat z vyzkumu Oborové zastieSujici organizace v
obéanském sektoru CR, ktery prob&hl v roce 2005 a tykal se 29 oborovych stiech.?’
(Pospisilova T., 2016)

Z téchto informaci mi vychdzi zajimavé zjisténi: od roku 2005 je toto téma
nezpracované, i kdyz je neziskova oblast v Ceské republice za poslednich deset let
zmapovat a nebo naopak nékomu vyhovuje stav nevédomosti. (viz. zamitnuti zdkona o
vefejné prospéSné spolecnosti v fijnu 2013) ., Zamitnuti zdkona o statutu verejné
prospésnosti povazujeme za velkou prohru vsech, kdo dlouhodobé usiluji o transparentni

neziskovy sektor.“ (Sedivy M., AVPO).

Po tomto zjisténi jsem se zajimal o financovani NNO. Jediné informace, které jsou
vefejné dostupné, poskytuje Cesky statisticky tUstav. Dilezitym zdrojem informaci je
zejména Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci z vefejnych rozpocta, ktery
kazdorocné vydava Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Jak uz ndzev napovida,

jedna se o material, ktery se soustfedi na sledovani dotacnich prostfedkd, které neziskové

18 Prispévkové organizace jako konkurent nestatnim neziskovym organizacim:

https:/www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_skarabelova_prispevkove organizace pro_web.pdf

20 ZastieSujici organizace v neziskovém sektoru v Ceské republice.

https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_pospisilova_pro_web.pdf
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organizace ziskdvaji zvefejnych zdroji. Neziskovy sektor by se samoziejmé bez
»vetejnych® penéz neobesSel a nékteré organizace jsou na nich zavislé az prilis, ovSem
zrozboru vyplyva, Ze mezi jejich piijemce patii nanejvys 8 % zcelkového poctu

neziskovych organizaci.

Rozbor sleduje dotace ze statniho rozpoctu, kraji, obci a téz ze statnich fondi
afondi EU. Celkem =ztéchto zdroji neziskové organizace vroce 2014 ziskaly
13562 000 000 korun. Tato Castka se mize zdat na prvni pohled ohromna, je vSak tieba si
uvédomit, co vSe se za ni skryva. Z hlediska statu i samosprav jde v naprosté vétSin€ o
efektivné vynalozené prostfedky. Neziskové organizace za né zajist'uji mnozstvi sluzeb a
realizuji fadu dal$ich aktivit, o které by se jinak musel postarat samotny stat a jeho slozky,
protoze jim to piikazuji stavajici zdkony nebo to vyplyva z aktudlnich politik, strategii a

dal$ich zavazku.

Nejvétsi podil z kolace celkové sumy dotaci spolkla v roce 2014 uz tradi¢né podpora
sportu a télovychovy (36,5 %), az na druhém misté byla podpora socidlnich sluzeb (29,6
%), na tfetim pak péce o pamatky a kulturu (11,3 %). Ostatni oblasti pak uz ziskaly podily
jen v fadu jednotek procent: zajmové Cinnosti a rekreace 3,8 %; bydleni, komundlni sluzby
a Uzemni rozvoj 3,2 %; zahrani¢ni pomoc a mezinarodni spoluprace 2,3 %; vzdélavani a
Skolské sluzby 2,2 %. Aniz bych chtél zpochybiiovat vyznam sportu, tak vkontextu
dotovani jinych odvétvi, je vySe prostfedkill, které smétuji na jeho podporu, zardZejici.
Navic vminulych letech procento dotaci smétujicich do sportu vytrvale rostlo. Pfitom
hranice mezi profesionalnim (vykonnostnim) a amatérskym sportem je v praxi velmi

neostra.

Vyse jsem jiz uvedl, Ze pobirani dotaci neni pro neziskové organizace viibec tak
typické, jak se mnoho lidi domniva. V této souvislosti jeste stoji za to zminit, Ze v minulém
programovém obdobi Evropské unie (2007 — 2013) ziskaly néjakou dotaci z fondi EU jen
neceld 2 % neziskovych organizaci. Na druhou stranu vSak existuje urcitd pomeérné mala
skupina neziskovych organizaci, které zvetfejnych zdroji Cerpaji na své Cinnosti dosti
znacné Castky, a to Casto i fadu let po sob&. Naptiklad pokud jde o prostiedky jdouci na
rizné dotacni tituly piimo ze statniho rozpoctu, rozdéluje si pouhych 10 organizaci plnych

19 % celkové Castky (tedy asi 1441 000 000 korun).

Vefejnost ma pochopitelné¢ pravo védét, na co jsou penize zvefejnych zdrojh

vynakladany, a kdo konkrétné je ziskava. Transparentni vykazovani dotaci ve vyroc¢nich
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zpravach samotnych neziskovych organizaci by mélo byt samoziejmosti, kromé toho by
vSak mély existovat i souhrnné zdroje dat. Vroce 2004 vznikl na ziklad¢ usneseni
vlady Informacéni systém NNO (IS NNO), ktery mél zpfistupiovat informace o vSech
dotacich z vefejnych zdroji a jejich pfijemcich. Provozovatelem systému byly postupné
Utad vlady, Ministerstvo informatiky a nakonec Ministerstvo vnitra, pod kterym tato

databéaze bézi dodnes.?!(Neziskovky, ©2016)

Tento systém je zastaralé ,nechténé dit&”. Ugel IS NNO viak ziistal nenaplnén,
zodpovédné subjekty nikdo nenutil, aby do ného dodavaly aktualni data, a tak v souCasné
dob¢ nelze tuto zastaralou aplikaci povazovat za relevantni zdroj informaci. Ozivenim IS
NNO vintencich plvodniho nafizeni vlady zroku 2004 (a dal§tho zroku 2006) se

v soucasné dob& rovnéz zabyva pracovni skupina pro velké data.

Nefunkénost IS NNO vSak neznamend, Ze by informace o dotacich poskytovanych
neziskovym organizacim nebylo moZné ziskat, jen je nutné trochu vice patrat. Informace o
dotacich poskytnutych v§em subjektiim, v€etné€ neziskovych organizaci, obsahuje Centralni
registr dotaci CEDR III provozovany Generalnim finan¢nim feditelstvim. Az na uroven
krajii jsou informace dohledatelné pomérné dobfte, v piipadé mést a obci uz je to podstatné
horsi, jimi rozdélované dotace uz v zddné souhrnné databazi nenajdeme. Nezbyva tedy nez
se obrnit trpélivosti a patrat pfimo na jejich webovych strankéach, ptipadné pouzit

systém MONITOR, ktery obsahuje ucéetni zavérky a dalsi idaje o hospodateni mést a obci.

Vyvoj objemu dotaci pro NNO ze statniho rozpoctu (v tis. K¢)
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21 Svét neziskovek. Http://news.neziskovky.cz [online]. [cit. 2017-04-03]. Dostupné z:

http://news.neziskovky.cz/t/2002/769/6-tema-2016/chvala-statistikam/
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Podil objemu dotaci poskytnutych ze statniho rozpoctu dle podporeného odvétvi
pivodné sledovanym pravnim formam a nové sledovanym pravnim formam

Primysloviaa
ost. odwv. hosp.
2,2%

Vyzkum a vyvoj

Zahr. pomoc a 2,8% Vzdélavani
mezindarodni 1,5% Kulturaa
spoluprace ochrana

4,3% pamatek

3,7%

Socialni vécia
pol.
zameéstnanosti
41,1%

ostatni

0,0% ZAamova finnost

Zdravotnictvi a rekreace
2,4% 2,5%

Zdroj: Databdze kapitol stdtniho rozpoctu, upraveno??

2.7 Neziskové a prispévkové organizace ve formalnim a
neformalnim vzdélavani

2.7.1 Vzdélavani

Vzdélavani je podle Zpravy Evropské komise z roku 1995 jednou ze Ctyf oblasti, ve
kterych neziskové organizace dominuji. V této kapitole predstavim vzdélavani jako vetejne
prospésny cil, koncepci a cile vzdélavani jako radmec pro ¢innost nestatnich neziskovych

organizaci (11). (Hyének, V. a kol., 2007)

Legislativni ramec a koncepce vzdélavani v CR

Chod vzdélavaciho systému je regulovan pravni normou — legislativou, ktera
vymezuje pravidla a prostor, ve kterém se aktéti pohybuji. Ceska republika se v otazce
vzdelavani ztotoZziluje s ndzorem, ktery povazuje vzdélavani za jedno ze zékladnich
lidskych prav poskytovanych vSem lidem. Tento nézor je v souladu se vSeobecnou
deklaraci a mezinarodnimi pakty o lidskych pravech, Evropskou chartou lidskych prav,

Umluvou o pravech ditéte, Ustavou Ceské republiky a Listinou zékladnich prav a svobod

22 Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci z vefejnych rozpoéti v roce 2014
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/program RVNNO 2015 12 03 priloha 3a.pdf
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(11) (Hyanek, V. a kol., 2007). Listina zdkladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavy
Ceské republiky, obsahuje v Hlavé &tvrté upravujici hospodaiska, socialni a kulturni prava
¢lanek 33, ktery pojednava o vzdelavani. Tento ¢lanek stanovuje, Ze:

Kazdy ma pravo na vzdélavani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi
zakon.

Obc¢ané maji pravo na bezplatné vzdélavani v zakladnich a stiednich skolach, podle

schopnosti obfana a moznosti spolecnosti téz na vysoké skole.

Ztizovat jiné Skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych
zakonem; na takovych Skolach se mize vzdélavani poskytovat za uplatu.

Zakon stanovi, za jakych podminek maji obCané pfi studiu prdvo na pomoc statu
(11) (Hyanek, V. a kol., 2007)

Ucelenou koncepci vzdélavani v Ceské republice piedstavuje Narodni program
rozvoje vzdélavani a vzdélavaci soustavy CR (Bila kniha), ktera byla pfijata vlddou v
unoru 2001. Ve svém obsahu definovala proménu spolecnosti obecné jako hlavni
ptedpoklad rozvoje vzdélavaci soustavy. Bild kniha formuje principy vzdélavaci politiky.
Prvnim principem je zajiSténi spravedlivého piistupu ke vzdélavacim ptilezitostem. DalSim
principem je maximalni moZné rozvijeni potencidlu kazdého jedince, déle je to proména
tradiéni Skoly a v neposledni fadé také nové utvafeni vzdélavaciho systému. VétSina
vetejnych sluzeb v oblasti Skolstvi, mladezZe a télovychovy je upravena pravnimi predpisy,
mezindrodnimi smlouvami, vnitroresortnimi a dal§imi predpisy. 1.1.2005 veSel v platnost
Skolsky zékon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a

jiném vzdélavani.

2.7.2 Cile ve vzdélavani

Diilezitym kurikularnim dokumentem, ktery rozpracovava hlavni cile vzd€lavani je
Nérodni program vzdélavani. Vzdélavani se nevztahuje jen k procesu rozvijeni
rozumovych schopnosti, ale i k osvojovani si sociadlnich dovednosti, duchovnich,
moralnich a estetickych hodnot a Zadoucich vztaha k ostatnim lidem. Vzdélavani je proto
zamefeno na ,,rovinu osobniho rozvoje, zaclefiovani se do zivota spole¢nosti a formovani

obcana pro budouci pracovni zivot (11). (Hyanek, V. a kol., 2007)
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Mezi cile vzdé€lavaci soustavy patii.

e Rozvoj lidské individuality je zékladni cil nezbytny z hlediska jedince i celé spolecnosti,
protoze ma vliv na celkovy potencial spolecnosti a je hlavnim zdrojem jejiho rozvoje a

hospodéaiské prosperity.

e Vychova k ochran¢ zivotniho prostfedi k zajisténi udrzitelného rozvoje spole¢nosti V
tomto cili vzdélavani jde pfedevSim o vytvofeni citlivého vztahu k pfirod¢ a utvareni

zdravého zivotniho prostiedi.

e Posilovani soudrznosti spole¢nosti  Vzdéldvani je povaZzovdno za jednu z

nejvyznamnéjsich integrujicich sil ve spole¢nosti.
e Podpora demokracie a ob¢anské spolec¢nosti
e Vychova k partnerstvi, spolupraci a solidarité¢ v evropské i globalizujici se spole¢nosti

e Zvyseni konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spolecnosti Vzdélavaci soustava
prispivda k vysoké urovni rozvoje lidskych zdroji. Ovliviiuje kvalifikaci, pruznost a
prizptisobivost pracovni sily, schopnost inovace, rozvijeni a vyuzivani novych technologii

a uroven fizeni.

e ZvySovani zaméstnatelnosti Vzdé€lavani zvySuje schopnost nalézt si zaméstnani a trvale
se uplatiovat na trhu prace. Nestatni neziskové organizace svym pusobenim na

vzdélavacim trhu pfispivaji k naplnéni uvedenych cilli vzdélavaci soustavy.

7 e

Vzdélavani jako veiejné prospésny cil

Rabusicova (1991) ¢leni vychovu a vzdélavani ve spolec¢nosti na tyto funkce:

e Socializace a predavani kultury. Vychova a vzdélavani maji velkou roli v procesu
v€lenovani a zapojeni jedince do spolecnosti (funkce socializacni), diky kterému si
spole¢nost zachovava urcitou kontinuitu. Tento proces trva cely Zivot. Béhem néj se
jedinec zaclenuje do spole€nosti a je z generace na generaci predavana kultura v tom
nejsirSim slova smyslu (funkce predavani kultury). K tomuto pfedavani kultury dochazi
cilevédomé ve Skolnich institucich. Diky tomuto piedavani si spolecnost zajistuje

kontinuélni vyvoj a rozvijeni.
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e Cinitel spoleenskych zmén a inovaci. Déti se nechodi do Skoly ucit pouze
védomostem a dovednostem, ale ve Skole ziskavaji a zvnitiiluji si ur¢ité hodnoty, které
spole¢nost v uréitém prostoru a Case povazuje za dulezité z hlediska svych momentalnich

potieb a vyvoje.

o Cinitel ekonomického rozvoje. Vychova a vzd&lavaci systém tvoii zaklady pro rozvoj
obyvatel zemé, ptipravuje pro vykon raznych povolani, kultivuje postoje lidi hodnotove, a
umoznuje zhodnocovat védéni a transformovat je do ekonomického rozvoje. Zde vyvstava
otazka pro ekonomy vzdélavani, zda a jak se urovenl vzdélavani transformuje konkrétné do

ukazateli ekonomického riastu zemeé.

¢ Socialni a osobnostni rozvoj jedince. Dité prechdzi z rodinného prostiedi do prostiedi
Skoly, kde se vyzaduje vykon, a v pfipadé netuspéchu nasleduji sankce. U¢i se respektovat
normy a pravidla v novém prostiedi, a tim i v nové spole¢nosti. Skola se nepochybné
podili na rozvoji osobnosti ditéte, otdzkou je jak? Ma jedinec svou osobnost rozvijet
svobodné, nebo se musi prizplsobovat, ¢i resocializovat? Je
mezilidska komunikace zalozend na respektu, nebo na podfizovani, a to na urovni
socialniho a osobnostniho rozvoje jedincti. Propojenost riznych trovni — spole¢nosti,
socialnich skupin a jednotlivce je jasnd, jisté i v opacném sméru. Osobnost jednotlivce

svym zpusobem ovliviluje rozvoj spolecnosti.

¢ Profesni umistnéni jednotlivce. Generace dorlstajicich jedinclti obsazuji uvolnéné
profesni pozice po starS$i generaci nebo nastupuji na pozice zcela nové. Tyto pozice jsou
obsazovany pokud mozno lidmi adekvatné vzdélanymi a kompetentnimi. Tato funkce je
spojend s kvalifikaci, kterou miiZze jedinec ziskat prostfednictvim Skoly, i prostfednictvim
jinych kvalifikacnich kritérii. Umistnéni do urcité pozice piredchazi vybér. K vybéru
dochéazi i na Urovni zakladni a vSeobecné Skoly, kdy se rozvijeji pfedpoklady a zajmy
jednotlivce na pozadi toho, co dana spolecnost potiebuje. Pokud je vybér proveden, dité je
na zdkladé svého rozhodnuti za pomoci rodicl, ptatel, ucitelt, vychovnych poradct
navedeno na urCitou vzdélavaci dréhu. V idealnim ptipad€ neni toto rozhodnuti v rozporu
z4ymu jednotlivce 1 ostatnich. Ale tento proces ma jisté i celou fadu rizik a moznych
rozpord, které tesi specialni disciplina — poradenstvi pro vybér povolani, profesiondlni

vychova (17) (Pospisil M, 2009)
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Vzdélavani jako verejné prospésny cil (z ekonomiského hlediska)

Vzdélavani je povazovano za hlavni faktor tispé$nosti jedince i celé spolecnosti a je
tak Casto charakterizovano jako tzv pozitvni externalita. ,,To znamena, Ze vzd€lany ¢lovek
je na jedné stran¢ piinosem pro celou spolecnost, piicemz jeho celospolecensky prospéch
spociva jednak ve vysSich ptispéveich do nékolika odvodovych systémi, ale je také
vyznamnym faktorem zaméstnanosti, blahobytu, produktivity prace a ristu ekonomiky.*
(11) (Hyanek, V. a kol., 2007). Vzd¢lany jedinec pfispiva k vyssi spotiebé, tim padem
zvysSuje prijem statni kasy, kterou navic nezatézuje svymi socidlnimi ndroky. Navic
vzdélany jedinec nalézd lepsi uplatnéni na trhu prace a dosahuje vyssi psychosocialni
spokojenosti nez jedinec, ktery se misto zvySovani kvalifikace vénoval vydélecnym
aktivitdm. Z uvedeného vyplyva, ze vzdélavani jedince je v z4jmu celé spolecnosti, a tudiz
je pravem povazovano za veiejné prosp&sny cil®® (Neziskové organizace zaméfené na

vzdélavani, © 2005)

2.7.3 Formalni vzdélavani

Pojmem formalni vzdélavani oznacujeme formu vyuky, kterou si vétSina z nds patrné
nejCastéji se slovem vzd€lavani spojuje, tedy v nejobecnéj$i rovin€ vzdelavani na
zakladnich, stfednich a vysokych $kolach. Dle Strategie celozivotniho uéeni CR je
formalni vzdélavani definovano jako vzdé&lavani realizované ve vzdélavacich institucich,
zpravidla Skolach. Jeho funkce, cile, obsah, organizaéni formy a zptsoby hodnoceni jsou
vymezeny pravnimi piedpisy. Zahrnuje ziskavani na sebe navazujicich stupni vzdélani
(zakladniho vzdélani, stfedniho vzdélani s vyuénim listem, stfedniho vzdélani s maturitni
zkouskou, vys§iho odborného vzdélani, vysokoskolského vzdélani), jejichz absolvovani je
potvrzovano piislusSnym osvédcenim (vyuénim listem, maturitnim vysvédcenim,

vysokoskolskym diplomem apod.)** (Strategie formalniho uceni, © 2007)

2.7.4 Neformalni vzdélavani

Neformalni vzdélavani je vzdélavaci ptistup, ktery je organizovan mimo formalni
vzdélavaci systém, tedy mimo vzdélavani poskytované hlavné Skolami. AvSak ne kazdé
mimoskolni vzdélavani lze automaticky nazvat vzdélavanim neformalnim. Neformdlni

vzdélavani musi spliiovat dalsi kritéria, napf. musi byt postaveno na projektové logice —

2 https://dspace.tul.cz/bitstream/handle/15240/10339/mgr_17867.pdf?sequence=1
24 Strategie celozivotniho uceni CR. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2007
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tzn. vzdélavaci proces musi byt planovany a vést k pfedem definovanému vzdélavacimu
cili. Souc¢asn¢ by mél obsahovat charakteristické rysy neformalniho vzdélavani, kterymi

jsou:

e dobrovolnost,

e pristupnost kazdému (v idedlnim ptipad¢),

e zaméfeni na ty, kdo se uci, a s jejich aktivni ucasti,

e zahrnuti jak individualniho uceni, tak uceni se ve skupin¢ a od skupiny,

e zaméfeni na osvojovani dovednosti pro zivot a ptipravu na aktivni ob¢anstvi,

e celostni pfistup — zahrnuje znalosti, dovednosti a postoje a rozviji ¢lovéka jako celou
osobnost v¢etné jeho emoci a hodnot

e uceni zaloZené na zkuSenosti a ¢innosti,

e rozdéleni procesu uceni do konkrétnich/postupnych kroki, které jsou stejné dulezité
jako samotny vysledek uceni

e uceni vychazejici z potieb dastniki. 2> (MSMT, © 2016)

Miuzeme ho tedy definovat napiiklad takto: ,,Neformalni u€eni je zamérné, ale
dobrovolné uceni, které probiha v fad€ rozmanitych prostiedi a situaci, v nichz vyuc¢ovani,
odbornd ptiprava a uceni nemusi byt nutné jedinou ¢ihlavni oblasti ¢innosti. Tato
prostiedi €1 situace mohou byt doCasné nebo se mohou stfidat a pfisluSné ¢innosti ¢i kurzy
mohou vést profesiondlni facilitatofi uceni (napt. mladezni¢ti instruktofi), ale také
dobrovolnici (napf. vedouci skupin mladeze). Aktivity a kurzy jsou napldnované, ale
zfidkakdy strukturované jako tradi¢ni vyufovaci hodiny nebo piedméty.“ (Lynne

Chrisholm, Bridges for Recognition, 2005)

2.7.5 Kompetence v neformalnim vzdélavani

Zakladem snahy o uznavani neformalniho vzd€lavani je myslenka, ze by bylo dobré
uznavat pro urcité typy pracovniho zafazeni i kompetence nabyté nikoliv pouze béhem
Skolniho studia, ale také mimo négj, tfeba 1 v krouzku ¢i oddile. Uznavani neformdlniho
vzdélavani mizeme tedy obecné chapat jako proces, v némzZz dochazi k vné&jsimu

zhodnoceni znalosti, schopnosti a dovednosti ziskanych mimo formalni vzdélavaci systém.

% Neformalni vzdélavani: Http://www.msmt.cz/mladez/neformalni-vzdelavani-1 [online]. [cit. 2017-

04-03] Dostupné z: www.msmt.cz
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Problematika neformalniho vzdélavani a uznavani neformalniho vzdélavani je v soucasné
dob¢ celoevropskym tématem a zacinaji ji feSit i nékteti CeSti vzdélavatelé (napt. vysoké
Skoly 1 NNO pracujici s détmi a mladezi) a zaméstnavatelé (pfedevSim pii vybéru
zaméstnancil). V oblasti prace s détmi a mladeZi lze v Ceské republice v podstaté usilovat

0 troji uznani

1) Uznani spolecenské prospésnosti a piidané hodnoty této, velmi ¢asto dobrovolné,

¢innosti s détmi a mladezZi.

2) Uznani kompetenci ziskanych v neformdlnim vzdélavani ze strany
zaméstnavatell i dalSich vzdélavatelt — aby si uvédomili, ze lidé ptichazejici se zkuSenosti
z ¢innosti s détmi a mladezi maji cenné kompetence a navyky, které mohou zdarn¢ uplatnit
1 v pracovnim ¢i dalSim studijnim procesu; aby dokézali rozpoznat ,,ptfidanou hodnotu*

takového ¢loveéka.

3) Formélni uznéni kompetenci ziskanych neformalnim vzdélavanim v souladu se

zakonem ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkt dalsiho vzdélavani.

Existuje samoziejmé jeSté Ctvrtd cesta, kterd se skryvd v pozadi vSech vySe
zminénych a rozhodné neni méné dilezitd. Jedna se o uznéani vlastnich kompetenci nami
samymi, o schopnost jejich uvédomeéni si, nasledné prezentace a v neposledni fad€ i o nasi
schopnost zalozit na nich dal$i osobnostni rozvoj a smér celoZivotniho u¢eni. Neformalni

vzdélavani se tak dostava do nové role a jeho vyznam neustéle roste.?* (NIDM, © 2016)

Kompetenéni pfistup predstavuje smeér, ktery ve vzdélavani klade diraz na
formovani a rozvijeni klicovych kompetenci jako nastroje pfemény encyklopedického
pojeti vzdélavani. Toto pojeti zapada do Sir§iho ramce rozvoje vzdélavani v Ceské
republice piedstaveného v tzv. Bilé knize vydané roku 2001 Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy Ceské republiky. Zcela v duchu zaméru na postupnou transformaci
vzdélavani u nas lze fici, Ze koncept klicovych kompetenci propojuje formalniho a
neformalni vzdélavani a zasazuje je do kontextu celoZivotniho uceni. Jednoduse feceno,
vzdélavani cilené¢ rozvijejici urcité kompetence v organizacich pracujicich s détmi a

mléadezi, resp. v dal§im (profesnim) vzdélavani pracovnikli pracujicich s détmi a mladezi,

26 Kompetence v neformalnim vzdélavani, http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/KA1-

vyzkumy/Kompetence v neformalnim vzdelavani na web.pdf
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by meélo korespondovat s kompeten¢nimi piistupy na Skolach, ptfipadné se navzijem

doplnovat.

Obecnym cilem vzdélavani podle kompetenci je, aby ucici se jedinec byl schopen
uspesné, efektivné a smysluplné zvladat nejriznéjsi situace a ukoly v zivoté viibec a aby se

postupné¢ staval samostatnéj$im pti dosahovani riznych osobnich i spolecenskych cili.

Ptedpokladem procesu rozvijeni klicovych kompetenci je pak davéra v
samostatnost ucastnika vzdélavani a v jeho odpovédnost za vlastni uceni. Pro ucastnika
vzdélavani je pfinejmensim stejné podstatné jako ,,védet co®, tj. mit dostatek informaci a
znalosti, také ,,védét jak®, ¢imz se rozumi nabyvani a vyuzivani funkénich znalosti,
praktickych zkusenosti a dovednosti. V uvahu lze brat i dalsi spojeni, a sice ,,védet proc,
ve smyslu porozumét vyznamu dil¢ich znalosti i souboru lidského poznani a jejich dopadii
pro spolecnost, a ,,véd¢ét kdo“ neboli ,,védét, kdo to vi“. Pouze efektivni propojeni a
vyuzivani vSech uvedenych slozek, respektive zdroji toho, co, jak, pro¢, s kym a
prostfednictvim koho ,,védét”, je ptedpokladem pro kompetentni konéani. Proto se postupné
oproti piistuptim tradi¢nim prosazuje ve vzdélavani ptistup podle kompetenci.?” (NIDM, ©

2016)

V zasadnich evropskych dokumentech?® (Evropsky parlament, © 2006), jsou
kompetence definovany jako kombinace znalosti, schopnosti, dovednosti a postojl, jez
vSichni potfebujeme ke svému socidlnimu zaclenéni, osobnimu naplnéni a rozvoji,
aktivnimu obcanstvi, a 1 k uplatnéni v pracovnim Zzivoté. Jednd se konkrétné o tyto
dovednosti a schopnosti:

1. komunikace v matetském jazyce

2. komunikace v cizich jazycich

3. matematickd schopnost a zakladni schopnosti v oblasti védy a technologii
4. schopnost prace s digitalnimi technologiemi

5. schopnost ucit se

6. socialni a ob¢anské schopnosti

27 Kompetence v neformalnim vzdélavani: http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/KA1-

vyzkumy/Kompetence v neformalnim vzdelavani na web.pdf
28 Doporuceni Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2006 o kli¢ovych schopnostech pro
celozivotni uceni (2006/962/ES)
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7. smysl pro iniciativu a podnikavost
8. smysl pro kulturni povédomi a vyjadieni.

Rozvijeni kliCovych kompetenci opét predstavuje jeden z nastroji zvySovani
efektivity ve vzdélavani. Pfi vytvafeni konceptu klicovych kompetenci pfitom byly
sledovany v zéasad¢ tfi priority. Jednak osobni naplnéni a rozvoj jedince v prubéhu celého
zivota, dale aktivni obcCanstvi a zapojeni se do spoleCnosti a v neposledni tfad¢ i1
zaméstnatelnost jedince. CimZ jsme zpét u celoZivotniho udeni a také u uznavani

neformalniho vzdélavani.

2.7.6 Neziskové organizace a Skola

Z vlastni zkuSenosti vim, ze Skoly s neziskovymi a piispévkovymi organizacemi
spolupracuji v Sirokém spektru oblasti. V dob¢ kdy jsem pracoval a poté vedl NO, jsme pro
Skoly zajistovali predevsim smysluplné vyuziti volného ¢asu. Zajistovali jsme adaptacni a
seznamovaci kurzy, Skoly v pfirod¢, exkurze, lyzatské vycviky, tdbory. Na vSechny tyto
aktivity si nas Skoly ,,najimaly®, neb samy nemély kapacitu, zkuSenosti a znalosti takové
aktivity realizovat. Podle mé je vZzdy lepsi, kdyz s tfidnim kolektivem jede i instruktor

(animator) profesiondl a ne jen ucitel ¢1 druzinaika.

V soucasné dobé, kdy pracuji pro PO, opét predevSim zajiStujeme smysluplné
vyuziti volného Casu, pfevazné ve formé odpolednich zdjmovych utvart (95 pohybovych,
hudebnich, divadelnich, poznavacich, environmentdlnich, technickych a vytvarnych
krouzkt.) Dale pofadame piimeéstské i pobytové tabory, organizujeme sportovni soutéze ve
spolupraci s MSMT. Zaroveii se také zapojujeme do formélniho vzdélavani ve formé
environmentalnich programt pro Skolky a zakladni Skoly. Dale pofadame vzdélavaci kurzy

pro pedagogy v ramci DVPP.
Zde si dovolim uvést nékteré dalsi oblasti ptisobeni NO a PO v Ceské republice:

e Sport a rekreace (t€lovychovné organizace, sportovni kluby, myslivecké
spole¢nosti, spolecenské kluby, détské tabory, kluby pratel)

e Vzdélani a vyzkum (ptedskolni vychova, zakladni a stfedoskolské vzdélavani,
vysoké Skolstvi, odborné Skolstvi, vzdélavani dospelych, vyzkumné tstavy, servisni

organizace, sdruzeni rodici a ptatel Skoly)
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e Kultura a uméni (divadla, muzea, Casopisy, knihovny, umélecka predstaveni,
historické a kulturni spolecnosti)

e Zdravi (nemocnice, rehabilitacni zatizeni, domaci oSetieni, instituce dusevniho
zdravi, 1ékatské pohotovosti)

e Socialni sluzby (péce o déti a mladez, denni péce, péce o rodinu, sluzby pro jedince
s handicapem, sluzby pro seniory, pomoc uprchlikiim a lidem bez domova, utulky,
jidelny)

e Rozvoj obce a podpora bydleni (obecné, sidlistni a sousedské aktivity, hasici,
organizace podporujici zaméestnanost, hospodaiské a spolecenské rozvojové aktivity,
bytové druzstva)

e  Ochrana prav a obhajoby zajmi (pravni poradenstvi, organizace héjici lidska prava
a prava mensSin, sdruZzeni mést a obci, obfanské iniciativy, prevence kriminality,
ochrana spotiebiteld, podpora obétem kriminality apod.)

e Ekologie (ochrana Zivotniho prostfedi, ochrana zivocicht a ptirody, veterinarni
sluzby)

e Organizovani dobro¢innosti (nadace, charitativni organizace, sdruzeni na podporu
dobrocinnosti, centra pro dobrovolniky, cirkevni charitativni zafizeni)

e Nabozenstvi (kostely, synagogy, meSity a jind mista pro bohosluzby a kultovni

obtady) ?° (Czech.cz, © 2016)

29

Neziskovy sektor. Www.czech.cz [online]. [cit. 2017-04-03]. Dostupné z:

http://www.czech.cz/cz/Podnikani/Ekonomicka-fakta/Neziskovy-sektor
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3 Vyzkumna cast

Ve vyzkumné casti jsem se rozhodl provést vyzkumné Setieni na téma pozice

neziskovych a pfispévkovych organizaci ve formalnim a neformalnim vzdélavani v CR.

3.1 Cil vyzkumu

Zjistit nazory feditelt vybranych neziskovych a ptispévkovych organizaci na pozici

téchto organizaci ve formalnim a neformalnim vzdélavani.

3.2 Vyzkumna otiazka

Hlavni vyzkumna otdzka (HVO) zni: Jak feditelé vybranych neziskovych a
prispévkovych organizaci hodnoti pozici neziskovych a ptispévkovych organizaci ve

formalnim i neformalnim vzdélavani?
HVO byla konkretizovana na zékladé€ dil¢ich vyzkumnych otazek (DVO):

DVO 1. Jak vnimate postaveni NO ve vzdélavacim systému v CR?

DVO 2. Jak vniméte postaveni vasi NO ve vzdélavacim systému v CR?
DVO 3. Jak vniméte dostupnost granttl, je grantova politika v CR piehledna?
DVO 4. Jak vnimate spolupréaci se statnimi urady?

DVO 5. Jak vnimaéte spolupraci s mistnimi ufady?

DVO 6. Jak vnimate spolupraci s vefejnosti?

3.3 Design vyzkumu

Pro dosazeni stanovenych cilli byl zvolen kvalitativni vyzkumny design jehoz
ukolem je hloubkové probadat zkoumany fenomén a zjistit 0 ném co nejvetsi mnoZzstvi
informaci  (Svafi¢ek, Sedova 2007), Setfeni bylo provedeno na zikladd

polostrukturovaného rozhovoru.

Kvalitativni vyzkum
V socialnich védach lze sledovat jisty vyvoj v ndhledu na kvalitativni a
kvantitativni metodologicky piistup: teprve s rozvojem nékterych metodologickych Skol

(interpretativismus, interakcionismus) doslo k vyhranovani teoretickych vychodisek
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kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu. Posléze si kvalitativni pfistup ziskal ur¢ité uznani
a oba pfistupy byly nazirdny jako soupefici paradigmata. I tento nahled byl opustén a ob¢
metodologie jsou nahlizeny jako odliSné strategie, nikoli vSak soupetici. To byl pocatek
cesty k dnesni snaze o kombinaci obou piistupi s cilem vyuzit silnych stranek obou
metodologii. Prestoze v soucasné dobé badatelé nemusi zdivodiovat svébytnost
kvalitativniho vyzkumu, ¢i dokonce bojovat za jeho uzndni, i dnes panuje velka
terminologicka rozriiznénost v definovani terminu kvalitativni pfistup. Prakticky kazda
definice zduraziiuje jiny znak kvalitativniho vyzkumu jako zasadni odliSujici aspekt.
Nektefi autofi vymezuji kvalitativni vyzkum proti kvantitativnimu na zaklad¢é pouzitych
metod (Payne, Paynova, 2004). Zjednodusen¢ feceno, nastrojem kvantitativniho vyzkumu
je dotaznik, zatimco kvalitativni vyzkumnici pouzivaji rozhovor. Takovéto pojeti vede ke
zna¢nému zjednoduSeni odliSnosti obou metodologickych pfistupti, naptiklad rozhovor
muzeme s Uspéchem pouzit v obou zminovanych vyzkumnych piistupech, zalezi vsak na
jeho ucelu a podobé. Cilem hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru je ziskat
detailni a komplexni informace o studovaném jevu (kvalitativni pfistup), zatimco Gcelem
standardizovaného strukturovaného rozhovoru je polozit vSem respondentim nékolik

identickych otdzek ve stejném potadi (kvantitativni ptistup). (22) (Svafi¢ek R. 2007)
Rizeny strukturovany rozhovor (Pen and paper interview).

Jakozto tazatel jsem postupoval otdzku za otazkou podle dotazniku a respondent mi
na otazky odpovidal. Odpovédi jsem zaznamenal na zvukové zatizeni a nasledn¢ zpracoval

do pisemné formy.
Pro rozhovor plati ndsledujici charakteristiky:

e Je dané, kdo je tazatel a kdo respondent

e Prostiedi je zvoleno tak, aby se respondent citil co nejpiijemnéji (domov, kancelar)

e Otazky jsou kladeny postupné a nasledné zhodnoceny na stupnici od 1 — 10 bodu.

e Nedojde k vynechani zadné otazky

e Jednim z tskali maze byt problém pocitu neanonymity u citlivych otdzek (respondent je
v piimém kontaktu s tazatelem)

e Casova naro¢nost vede k mensimu poétu respondenti

e Tazatel maze (1 nechténg) ovliviiovat respondenty

e Celkove jde o velmi precizni techniku socidlniho vyzkumu, kterd pfinasi velmi kvalitni

vysledky.
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Osnova rozhovoru:

—

. Jak vnimate postaveni NO ve vzdélavacim systému v CR?

. Jak vnimate postaveni vasi NO ve vzdélavacim systému v CR?

. Jak vnimate dostupnost granttl, je grantové politika v CR piehledna?
. Jak vnimate spolupraci se statnimi trady?

. Jak vnimate spolupraci s mistnimi trady?

. Jak vnimate spolupraci s vetejnosti?

. Kolik projektil vage NO na uzemi CR zajistuje?

. Kolik zaméstnancu a dobrovolnikd ma?

O 00 3 N W b~ W DN

. Kolik klientd vyuziva projekty vasi NO?
10. Jaké jsou vaSe zdroje financovani — granty/jiné zdroje?

Kromé¢ toho, Ze respondenti mohli na otdzky odpovidat svymi slovy, byli jesté
pozéadani o hodnoceni kazdé otazky na bodové stupnici 1 — 10 bodd, s tim, Ze 10 bodt tvoti

maximalni spokojenost s danym stavem.

3.4 Terén vyzkumu a vyzkumny vzorek

Celkové jsem obeslal s zadosti o spolupraci na moji DP 30 neziskovych a
piispévkovych organizaci v celé CR. Dostal jsem sedm kladnych odpovédi, a z t&ch jsem
vybral pét. Zohlednil jsem pestrost vzorku, zpiisob komunikace a i ¢asové moZznosti moje a
zastupcl zminénych spolecnosti. Velkou roli hrélo i to, Ze jsem mél osobni zkuSenost se
vSemi organizacemi, a feditele jsem znal minimalné z pracovniho kontaktu. Dale jsem bral
v uvahu tradici NNO, tedy kolik let jiz uplynulo od jejiho zalozeni. Také jsem se fidil
podle pole plsobnosti, na kterém dand NNO operuje, zda se jedna o organizace
celorepublikové velikosti, ¢i pouze organizace lokalni. Nakonec jsem zvolil organizace
pusobici v lokalnim sektoru, nebot’ rozsah této prace podle mé& neni dostateCny ke

zmapovani celostatnich ¢i dokonce nadnarodnich NO.
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3.4.1 Charakteristika neziskovych organizaci orientovanych na
vzdélavani, jejichz Feditelé tvorili vyzkumny vzorek

1. 'V této casti uvadim strucny ptehled o vSech péti vybranych subjektech. Vyzkumny
vzorek tvofi feditelé organizaci, ale piesto je dilezité popsat spolecnosti, ve kterych

pusobi.
Centrum Generace Liberec o.p.s

Centrum Generace je rodinné, vzdé€lavaci, volno-Casové a kiestanské centrum,
jehoz poslanim je poskytovat bezpeény prostor pro déti, rodi¢e a prarodice, kde mohou
navazovat nové vztahy, setkavat se, kvalitné travit volny c¢as, vyménovat si své
zkuSenosti, vzdélavat se a zapojit se do spolecnosti spolu se svoji rodinou. Centrum
Generace se prostfednictvim svych sluZeb snaZi predchazet negativnim jeviim v rodiné,
podporovat jeji funkénost a mezigeneraéni souziti. Cinnost Centra se zaméfuje také na
rodiny ohrozené¢ a rodiny dysfunkéni a pomaha jim v procesu integrace a socializace. Za

ucelem naplnéni poslani poskytuje vetejnosti tyto sluzby:

a) Provozovani matefského centra Krtecek zaméfeného na integraci socidlné a zdravotné

znevyhodnénych;
b) Poskytovani volno-casovych a vzdélavacich programi a akci;

¢) Vykon socialné-pravni ochrany déti v programu podpory péstounskych rodin, rodin
socialné¢ znevyhodnénych, rodin s ditétem zdravotn€ postizenym, v programech

prevence a ochrany déti pred Skodlivymi vlivy.
Filozofie a cile

Centrum Generace je rodinné, kiestanské, vzdelavaci a volnocCasové centrum,
které¢ vzniklo na zakladé¢ dobré vile majiteld budovy ,,Lidusky*“ v Palachové ulici,

jejichz ptanim bylo zkvalitnit Zivoty svych spoluobcanti.

Jako tym pozitivné ladénych lidi jsme pfijali tuto vyzvu a na zdklad¢ naSich
ktestanskych hodnot jsme se rozhodli vytvofit prostiedi vyzafujici energii dobrych
vztahii, kde bychom formou ptfednaskové, klubové, vyukové a poradenské cCinnosti
pomahali obCanim smysluplné a hodnotné vyuzivat Cas. Cilem téchto aktivit je

posilovat mravni a etické uvédomeéni obc¢anti, posilovat rodinnou a generacni soudrznost,
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budovat toleranci mezi skupinami, pomahat lidem v tizivé zivotni situaci, vést rodice a
déti k zodpovédnému piistupu k zivotu a tim ptredchazet negativnim jevim v rodinach

1 ve spoleCnosti.

,,Domnivame se, zZe soucasny stav spolecnosti a jeji nasmerovani neni zcela
priznivé naklonén rodine, jak v uzsim, tak v Sirsim smyslu. Jak vyplyva z béiné
dostupnych sociologickych studii, je pocet rozvodu na pocet uzavienych manzelstvi
znepokojujici. Rovnez studie o agresivite ci kriminalité deti a mladeze svedci o
nebezpecném trendu. Neni nam lhostejna ani situace starSich obcanii, kteri casto trpi
osamélosti a ztratou smyslu Zivota. To vSe svédci o tom, Ze v dnesnim konzumneé,
materialisticky a sobecky zaméreném svété se hodnoty jako rodina, vérnost, mravnost,
ucta, tolerance ci prostd slusnost dostavaji do pozadi. Vnimdame posun téchto hodnot
jako alarmujici a prostrednictvim komunitniho Centra Generace se chceme podilet na

procesu vraceni téchto hodnot na predni mista zebricku etickych norem “.

,, Prostrednictvim aktivit Centra Generace chceme lidem pomdhat rozvijet
zdkladni vztahové dovednosti jako komunikace, védomi vlastni hodnoty, pozitivni
hodnoceni druhych, empatie a sdileni svych emoci, FeSeni konfliktii, vytvareni

pozitivnich vzorcii chovani.**° (Centrum generace © 2015)
Organizacni struktura o.p.s.
Adresa: Palachova 504, Liberec 460 01

Telefon: 723 449 585

E-mail: cincalova@centrumgenerace.cz

Dim déti a mladeze Vikyr, Jablonec nad Nisou

Hlavni ¢innost zafizeni je vymezena Zikonem ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, § 111, 112, 118, vyhlaskou
MSMT ¢&.74/2005 Sb. o zajmovém vzdélavani navazuje na Dlouhodoby zamér vzdélavani

a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy LK.

30 Centrum generace. Http://www.centrumgenerace.cz/clanky/o-nas/255/nase-poslani.html [online]. [cit.

2016-10-20]. Dostupné z: http://www.centrumgenerace.cz
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DDM Vikyi pracuje podle vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu na zakladé
Skolského zakona ¢.561/2004 Sb. § 5, odst. 2. a vyhl.74/2005 Sb. o zajmovém vzdélavani.

Dopliikova ¢innost je stanovena Ztizovaci listinou zfizovatelem.

Diim déti a mladeze je zafizenim pro volny ¢as. Zajistuje vychovné, vzdélavaci a
rekreacni akce a osvétovou ¢innost pro predskolaky, zéky zakladnich Skol, specidlnich
skol, studenty stfednich a vysokych Skol, pedagogické pracovniky, dospélé a seniory. Je
otevienym zafizenim pro vSechny vekové i socidlni skupiny, pracuje se zdravymi i
handicapovanymi jedinci. Nabizi vyuziti volného ¢asu v podobé pravidelného zdjmového
vzdélavani. Pracuje s talentovanymi zéky a studenty, pecuje i o sportovni vyziti déti a
mladeze, zabyva se prevenci negativnich jevil a nabizi vyukové programy pro skoly a dalsi

ptilezitostnou i spontanni ¢innost.

Dum déti a mladeze Vikyt vytvari vedle skol bohaté strukturovanou nabidku pro
vhodné vyuzivani volného Casu déti a mladeze béhem Skolniho roku piedev§im nabidkou
pravidelné, ptilezitostné, spontanni a taborové ¢innosti ve vSech oblastech své plisobnosti.
Stejné tak se podili na organizaci odbornych soutézi - olympidd a sportovnich soutézi.
Nezanedbatelny je 1 jeho podil na zajiSténi letni Cinnosti formou piiméstskych nebo

pobytovych tabort a to jak v Ceské republice, tak i v zahraniéi.

Cile:
rozvoj osobnosti clovéka
ucelné traveni volného ¢asu
pochopeni a uplatinovani zasad demokracie a pravniho statu
pochopeni a uplatiiovani principu rovnosti Zzen a muzl ve spolecnosti
ziskani a uplatiovani znalosti o Zivotnim prostfedi a jeho ochrané
pomahat mladym lidem rozvijet osobnost, ziskavat zdravé sebevédomi, touhu a schopnost
ovliviovat spolecenské déni
vytvaret tym spolupracovniki, ktery bude schopen tyto tkoly realizovat
sledovat nové trendy a priibézné se vzdelavat v téchto trendech

Dim déti a mladeze (DDM) zde zacal fungovat od fijna 1987 (tehdy méstsky dim
pionyrd a mladeze, okresni diim sidlil v Opletalové ulici). Od roku 1996 byl zfizovatelem
Skolsky tfad v Jablonci nad Nisou. Od ného pievzal zfizovatelskou funkci Krajsky ufad
Liberec. V roce 2008 se stalo zfizovatelem M¢sto Jablonec nad Nisou. V té dobé¢ jiz mélo

zafizeni za zkratkou DDM nazev Vikyt. V soucasné dobé&, kdy volnocasova nabidka slouzi
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nejen détem a mladezi, ale i v celé §ifi dospé€lé populace, se preferuje misto DDM oznaceni

SVC - Stredisko volného ¢asu. 3! (Vikyi, © 2016)

VIKYR Stredisko volného Casu

adresa Podhorska 49, 466 01, Jablonec nad Nisou
e-mail info@yvikyr.cz

telefon 483 711 725

feditelka Bc. Martina Sipkova

TEREZA centrum vzdélavani

Je neziskova organizace, ktera ptisobi v Ceské republice od roku 1979. Jeji cesta je
tedy dlouhd a =zajimava. TEREZOU =za ta Iléta prosla spousta skvélych lidi.
Dnes vzdélavame pies 94 000 déti a uc¢ime je, jak mohou o naSe Zivotni prostfedi pecovat

samy.

V roce 1979 se zacala parta vysokoskolakii podilet na ochran¢ Prokopského udoli v
Praze. Zalozili zde svoji TEREnni ZAkladnu - TEREZU. Od poéatku 90. let TEREZA
vytvaii ekologické projekty pro koly z celé republiky. Cinnost se postupné zaméfila na
realizaci tit dlouhodobych vzdélavacich programi s mezinarodnim
zastfeSenim: EkoSkola, GLOBE a Les ve §kole. Dnes je do nich zapojeno pies 750 ¢eskych

matefskych, zdkladnich a stfednich skol.

., Nase programy neustale rozvijime, zakladni vychodiska nasi cinnosti vsak
zuistavaji stejna: Zdravi lidi se neobejde bez zdravého Zivotniho prostiedi. Prirodu je treba
nejprve milovat, abychom ji chtéli chranit. Zivotnimu prostiedi musime dobre rozumét, aby
byla jeho ochrana ucinnd. Cinnosti prispivajici k udrzitelnému rozvoji mizeme délat kazdy
sam, a byt se mohou zdat drobné, znamenaji v souctu mnoho. A velké zmény zacinaji od
nejmensich, protoZe co se nauci, a jakd bude nejmladsi generace, to ovlivni budouci
podobu naseho svéta ze vseho nejvice. Velkou radost nam prinaseji pribéhy studentu o
tom, co vSechno se jim podarilo v nasich programech uskutecnit. Utvrzuji nas v tom, ze v
nastoupené ceste dlouhodobého vzdelavani mladé generace ma smysl dale pokracovat.

Nase cinnost by nebyla moznd bez pomoci dalsich lidi a organizaci. Dékujeme vSem nasim

31 Dtim déti a mladeZe Vykyt, Jablonec nad Nisou. Http://www.vikyr.cz/ [online]. [cit. 2016-10-20]. Dostupné
z: http://www.vikyr.cz/home
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partnerum, darciim, sponzortm, spolupracovnikiim a dobrovolnikim. Vase diveéra v nasi

cinnost je pro nds zavazkem*.>? (Tereza, © 2016)

TEREZA, vzdé€lavaci centrum, z. 1.

Adresa: Hastalska 17, 110 00 Praha 1
Telefon: (+420) 224 816 868

E-mail: tereza@terezanet.cz

Reditel: Petr Dani$

Diim déti a mladeze Stodulky

Dim déti a mladeze Stodulky je pfispévkova organizace organizujici Sirokou Skalu
volno¢asovych aktivit - zajmového vzdélani pro déti, mladez, rodiny s détmi a dalsi

zajemce v souladu s vyhlaskou 74/2005 o zajmovém vzdélavani v platném znéni.

Cinnost DDM se #idi podle §§ 2 a 118 zakona & 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zékladnim, sttednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), vyhlaskou ¢.
74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani, zdkonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicih a dal§imi zdkony a vyhlaskami vztahujicimi se k pfedmétu ¢innosti. Ve DDM

pracuji pedagogové volného casu.

Formy ¢innosti:

pravidelna (zajmové utvary dle oborti)

prilezitostna (narazové akce k vyro¢im, rukodélné dilny, soutéze, vernisaze apod.)

spontanni (oteviené kluby)

tdborova (organizace taborli zimnich a letnich, vylety, nékolikadenni pobyty mimo
Prahu)
e osvétova (programy protidrogové prevence, ekologické, ptirodovédné, pravni

odpoveédnosti déti za spachani trestného ¢inu)

32 Tereza vzdélavaci organizace. Http://www.terezanet.cz/cz/tereza-vzdelavaci-centrum [online]. [cit. 2016-

10-20]. Dostupné z: www.terezanet.cz
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Cile DDM Stodiilky:

e Nabizet Cinnost v takové kvalit¢ a kvantité, abychom udrzeli vyrovnané ¢i ziskové
hospodateni, udrzet pomér financovani takto: z vlastni innosti 43 %, MC a EU 4 %, ze
statniho rozpoctu 51,5 %, doplikova ¢innost 1,5 %.

o V predskolnim oddéleni ucit déti pozitivnim vztahim mezi vrstevniky, uvédomovat si
tak své skutky a Ciny (pomoc, rozdéleni se, spoluprace) a tim prohlubovat jejich emoce,
city a radost ze spolecné vytvoiené¢ho milého prostiedi. Do této prosocialni ¢innosti zapojit
déti 1 rodice, piipadna ucast na charitativnich akcich.

e Nabizet riiznorodé pohybové aktivity vSem, bez ohledu na vek, talent a Sikovnost.
Predchazet rizikiim vyplyvajicim z nedostatku pohybu s cilem podpofit zdravy zivotni styl.
e Smérovat déti, mladez i dospélé k prekroceni vlastnich hranic pii objevovani skutecnosti
prostiednictvim tvofeni a prozitkového uceni.

e Podporovat rozvoj fantazie, kreativity a rozvijet pozitivni vztah k hudbé a umeéni
prostfednictvim tvofeni a prozitkového u€eni u déti, mladeze a dospélych.

e Utastnit se vefejnych soutdzni i nesoutéZnich akci se zamérem poznat a prohloubit
kritické 1 tvarci mysleni v dané oblasti. Ziskat tak rozhled o tvorbé podobné zamétenych

vrstevniki a rozvijet naucené oblasti. 3 (DDM Stodtilky, © 2016)

Dtim déti a mladeze Stodilky

Adresa: Chlupova 1800, Praha 5, 155 00
Telefon : 251 620 266
E-mail: Info@ddmstodulky.cz

Reditelka ~ Mgr Michaela Gaydosova

Botic o.p.s

Boti¢ je clenem zapsaného spolku Toulctv dvir a Sit¢ stiedisek ekologické
vychovy Pavucina. Boti¢ o.p.s. navazuje na ¢innost ob¢anského sdruzeni Zékladni ¢lanek
Hnuti Brontosaurus Boti¢, zalozeného v roce 1990 s cilem rozvijet ekologickou vychovu,
vzdélavani a osvétu v Praze.
Na Toulcové dvoie Boti¢ o.p.s nabizi informace a prozitky vedouci k odpoveédné&jSimu
chovani k pfirod¢, Zivotnimu prostfedi a ticté k tradicim:

e ckologické vyukové programy pro MS, ZS a SS

3 Dam déti a mladeze Stodilky, http://www.ddmstodulky.cz/[online]. [cit. 2017-03-03]. Dostupné z:
http://www.ddmstodulky.cz/o-nas/
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e velké i mensi akce pro vefejnost
e programy a akce Rodinného centra Matetidouska
e seminafe pro pedagogy — specializa¢ni studium EVVO
e metodickd podpora uciteld — projekt M.R.K.E.V. a Mrkvicka
e ckoporadna a knihovna
e vzdélavaci, odpocCinkové a teambuildingové akce na kli¢ pro firmy
e prondjem vyukovych a spolecenskych prostor Toulcova dvora
Poslanim spolecnosti je pomoci vychovnych, vzdélavacich, volnocasovych a
kulturnich aktivit soustavné a smysluplné plsobit na navstévniky stfediska ekologické
vychovy Toulctiv dvir, a tim je vést k citlivosti a ucté k pfirodé¢ i tradicim a k

environmentaln& odpovédnému jednani.>* (Boti¢, © 2016)

Toulciv dvir, z.s. Stfedisko ekologické vychovy

Adresa: Kubatova 32/1, 102 00 Praha 10 - Hostivar
Telefon: +420 272 660 500

E-mail: info@toulcuvdvur.cz

Zastupce feditele: Tomas Hodina

Charateristika informanta:

Informant & 1: Mgr. Karla Cinéalova, zakladatelka (1995) Ob&anského sdruzeni
Centrum Generace, 0. s., 27. 10. 2005. Reditelka (2014)Centrum Generace, o.p.s. ,kterad
vznikla transformaci ob¢anského sdruzeni 8. ledna 2014.

Informant &. 2: Be. Martina Sipkova, vystudovala TUL obor pedagogika volného
Casu, teditelka Vykyt stfedisko volného casu, Jablonec (2014), pfedtim feditelka a
jednatelka Jablicko o.p.s

Informant ¢. 3: Mgr. Petr Danis, feditel TEREZY (2005), vystudoval filosofii a
environmentalni etiku a zvazoval drahu védce. Pak pfiSel do TEREZY na civilku a uz
zlstal.

Informant ¢. 4: Mgr. Toma$ Hodina, zastupce feditelky (2013), zastupce Clenské
schiize z.s.TD, hospodéf, fundraiser Boti¢ o.p.s

Informant €. 5: Mgr. Michaela GaydoSova, feditelka DDM Stodtlky (2003)

4 Boti¢ o.p.s. Http://www.toulcuvdvur.cz [online]. [cit. 2017-04-03]. Dostupné z:

http://www.toulcuvdvur.cz/o-nas/organizace/botic-ops
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3.5 Zpusob analyzy dat

Cely vyzkum probihal v nékolika fazich. Nejdiive jsem feditelim ktefi souhlasili s
rozhovorem poslal strukturu celého rozhovoru, aby byli na moje otazky pfipraveni. Dal§im
krokem bylo nalezeni vhodnych terminti, coz se povedlo v rozmezi fijen 2016 — leden

2017.

V3ichni feditelé souhlasili s pofizenim zvukového zdznamu rozhovorti. Rozhovory
byly poté pfepsany, nasledn¢ byly z ptepisu vypusStény vSechny informace které se
netykaly tématu a vyzkumnych cilii. Z téchto piepist byla pak nasledné udélana obsahova

analyza, ktera je uvedena nize v préaci.
Definice obsahové analyzy

Obsahovou analyzou se rozumi soustava metod a pravidel zaméfenych na
zachyceni obsahu ¢i tematiky dokumentu a dalSich pro dany ucel vyznamnych hledisek
(forma dokumentu, uzivatelské urceni, Casové a prostorové hledisko). Je to ,,analyza
obsahu dokumentu zahrnujici metody a pravidla pro stanoveni tematiky dokumentu, ptip.
Casového a prostorového hlediska, Ctenafského urceni a formy dokumentu. Slovni
vyjadieni obsahu dokumentu v pfirozeném jazyce je transformovano do vécnych
selek¢énich udaji v procesu vécného potadani nebo do vét v procesu sémantické redukce

textu dokumentu."?>

3.6 Faze vyzkumu:

e sbér podkladi fijen 2016 —leden 2017
e pfiprava vyzkumu - formulovani cile, otazek, vyzkumnych metod

e zpracovani vysledki a prezentace

3.7 Vysledky vyzkumu

Vsechny rozhovory probéhly v sidlech zminénych neziskovych a ptispévkovych

organizaci. VSichni feditelé odpovédé€li na vSechny mnou poloZené otazky bez jakychkoli

35 BALIKOVA, Marie. Obsahova analyza. In: KTD: Ceskd terminologickd databdze knihovnictvi a
informacni védy (TDKIV) [online]. Praha : Narodni knihovna CR, 2003- [cit. 2015-12-10].Dostupné
z: http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000001586&local base=ktd
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pfipominek, vétsinu odpovédi rozvedli a doplnili o zajimavé postiehy. U otazek 7 — 103°
tykajicich se poctl klientd, zaméestnanct, akci a aktivit z hlavy nevédéli pfesna Cisla, takze
uvedli kvalifikovany odhad a a odkéazali mné€ na webové stranky a piipadné na vyro¢ni
zpravy. Z divodu ¢asového urceni (pfelom roku) vychazim z udaji vyro¢nich zprav za rok

2015.

3.8 Centrum Generace

3.8.1 Obsahova analyza polostrukturovaného rozhovoru

Rozhovor probihal v Liberci, pfimo v sidle spole¢nosti Centrum generace. Pani
feditelka byla velice vstficnd, zodpovédéla vSechny otazky, i kdyz se odpovédi obcas

prolily mezi otazkami.

Setkani zaalo predstavenim Centra generace slovy pani feditelky: ,,Centrum
Generace je rodinny volnocasovy a vzdélavaci centrum, ktery nabizi sluzby hlavné pro
rodiny s détmi, v Sirokym zajmu. Snazime se vzdycky vychazet potiebam toho, co prijde od
tech lidi a néjakym zpusobem pro né zajistit aktivity. Poskytujem sluzby jako matersky
centrum, Skolku a priméstsky letni tabory, jazykovy centrum, gospelovej soubor mame a
pak taky se pohybuju v oblasti socidalné-pravni ochrany deti, kde mam ruzny socialni
projekty a takovy véci. A v oblasti vzdeélavani samoziejmé Centrum Generace bylo
zaloZeno v roce 2005 jako obCanské sdruzeni a v roce 2013 se transformovalo v obecné
prospésnou spolecnost. Za tcelem naplnéni poslani poskytuje vefejnosti obecné prospésné

sluzby:
¢ Provozovani matetského centra Krtecek, s provozem Miniskolky
e Poskytovani volnocasovych a vzdélavacich program a akci

e Vykon socidlné-pravni ochrany déti — od roku 2017 tuto aktivitu piebird dcefinna

spolecnost Protéz Jablonec nad Nisou.

Po predstaveni pfisly na fadu otdzky, s jejichZ znénim byla pani feditelka sezndmena

pfedem, mailovou komunikaci.

1. Jak vnimate postaveni NO ve vzdélavacim systému v CR?

36 Kolik projektii vase NO na izemi CR zajistuje? Kolik zaméstnanci a dobrovolnikil ma?Kolik

klientd vyuziva projekty vasi NO? Jaké jsou vase zdroje financovani — granty/jiné zdroje?
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2. Jak vnimate postaveni vasi NO ve vzdélavacim systému v CR?

Na prvni dvé otazky odpovéde€la pani feditelka, v jednom souvéti, s tim, ze otdzky
prvni se jen dotkla a odpovédéla hlavné na to, jak vidi pozici svoji organizace. Odpovédéla
ze vnima hlavné pozici v neformdlnim vzdélavani, neb vétSina aktivit probihd v Centru
Generace ve volném case déti. Na dopliujici otdzku co by §lo zlepsit, jsem se dozvédél, ze
nekteré neziskové organizace jen parazituji na vefejnych financich, slouzi k pieposilani

penéz a to nedéla neziskovému sektoru dobrou reklamu.

3. Jak vnimate dostupnost granttl, je grantova politika v CR piehledna?

Dalsi otazkou byla dostupnost grantii a grantova politika. Slovy pani feditelky:
»grantovou politiku vnimam jako prehlednou, ale jenom v tom smyslu, Ze mame dostatek
zdrojii, kde hledat granty, jakoze proste existuje tieba neziskovky.cz myslim, ze vydavaj ten
grantovej kalenddr a da se celkem jednoduse i na strankdch kraje, mésta jako dopatrat
k ruznejm dotacim, grantiim. O tom, jestli jsou ty granty dostupny, to je o tom asi, jestli
Jjsme dostatecné Sikovny a o tom, jestli se vejdem do zaméru, kterej zrovna ten stat — kraj —
meésto — nadace maj. To je spis jako otazka toho, jestli zrovna podporujou to, co je potieba

délat a to uz je otazka spis toho, jestli ten stat dava jasny néjaky podnét co podporovat“.

Dale pani feditelka jasn€ tekla, ze granty piSi podle poZzadavkl jednotlivych
vypisovatelil, s tim Ze je potieba se ,,vejit do nastavenych mantinelii“. V téchto grantech

pak maji aspésnost kolem 90%.

4. Jak vnimate spolupraci se statnimi ufady?

Pti otdzce na spolupréci se statnimi a mistnimi ufady mi pani feditelka tekla: ,, Tak
spolupraci se statem v podstaté mame minimalni krom téch dodaci jako z ministerstva
prace a socialnich veci, a tam ta spoluprace tak je jasné definovana, néjaky metodiky jsou,
Jjako, da se s nima domluvit, urednici jsou celkem mili. S krajem je to bych rekla dobry, ale

taky v podstaté jenom o dotacich*.

5. Jak vnimate spoluprdci s mistnimi urady?

Pokud jde o spolupraci s méstem, vnima ji pani feditelka takto: ,,S méstem, tam
bych si tu spolupraci predstavovala trochu jinak*, mésto tedy nespolupracuje systémove,
ale pouze v ndhodnych akcich a aktivitach: ,proste chybi vize, chybi néjaky planovani,
chybi néjakej, nékde, kde se proste sejdem a reknem si: Hele, chybéj Skolky, pojdme

vytvorit mista (...) Ja jsem treba ohledné akci jsem mluvila, ted’ si nevzpomenu, jak se ten
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pan jmenuje,ale prosté na meéste jsem mluvila se zastupcem meésta, kterej mad néjakej
cestovni ruch a tydlety... A mluvim s nim a rikam: Jak tak planujete akce méesta? Oslovite
neziskovky, ktery néco udelaj? Zeptate se jich, co by mohly nabidnout a potom naplanujete
program? A on mi rekl: No hodime tady s kolegyni brainstorming a néco vymyslime. A ja
Fikam: A to se k tomu nikdo jako nesejde? Nikdo? A vidyt my mame strasne moc zdroji,
ktery radi tomu meéstu poskytnem, nam to udeéla propagaci, jim to udela sluzbu. Ne, proste,

oni hodi brainstorming ...s kolegyni *“.

Pani feditelce by na soc. odboru, ktery ma na starost zalezitosti socidlni sféru, libil clovek
se systémovym planovanim, s jasnou vizi co jak a kdy délat. Clovék, ktery plany mésta
zvetejni a pak konzultuje s odborniky a ne brainstorming s kolegyni kdyz jde o spoustu lidi

a spoustu pencz.

6. Jak vnimate spolupraci s verejnosti?
Postupem casu se Centrum Generace etablovalo do prostiedi Liberce i bez velké
reklamy se dostalo do podvédomi lidi. Hlavni zasluhu na tom ma spokojeny ,.klient*, ktery

své zkuSenosti sdili dal mezi lidi.

Doposud nemé&lo Centrum Generace Zadny PR projekt, ,,jediny, co jsme zavedli, Ze
mame volny vstupenky do materskyho centra k nam jako darek na vitani obcankii. Takze
vlastné vsichni rodice, ktery jdou na vitani obcankii se o nas dozvedi“. 'V podstaté je tady

vidét spoluprace s méstem.

,,Coz je teda skvely, protoZe u nas viastné ty déti prijdou a rostou, takze k nam
prosté prijdou do toho materskyho centra, ty rodice jsou nase klientela, deti jsou nase
klientela, vyrostou nam do skolky, jdou nam do krouzku, ty rodice sem chodéj na
vzdelavacky, takze kdyz jakoby se o nas dovédi rodice, tak to je v podstaté to, co hledame.
A hodneé jako 5irej i na maminkach, na facebooku a takovy prosté, jako jsou takovy aktivni
ty nasi klienti jako, no. A tim, Ze s ndama jezdej, jako, mame krdasnou aktivitu letni rodinny
tabory, tak s nama jede 150 lidi viastne na tabor, ktery jsou neskutecné spokojeny, Sirej to
dal, chtej potom dalsi aktivity, ditvérujou nam a daj k nam déti do skolky a je to takovy,

Jjako, takova mila spoluprdce s tema nasima partnerka “.

Teprve po 10 letech nastaly zmény: ,,v podstaté jsme neméli strasné dlouho jako
propagaci, jako design, takze mame novy webovky, novy viastnée logo, novej celej design
nasi organizace, tak pracujem tedka na tom, aby se to objevovalo na vSech téch

propagacnich letackach. A oni casto o ndas mluvej jako o materskym centru Krtecek a
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vlastné delame spoustu aktivit, o kterejch jako nikdo nevi — nebo moc lidi nevi. Takze se
ted snazime, aby centrum Generace bylo prosté takovy jako slovo, ktery si vsichni vybavi:
Ano, ty délaji to pro rodinu“. Nejvétsi reklamu déla Centru Generace matefsky klub
Krtecek, déti I rodice do néj chodi a postupné rostou, takze navstévuji i dalsi aktivity

Centra Generace. Rodice svoje zkuSenosti “posilaji” dél a to je nejlepsi reklama.

7. Kolik projektti vase NO na tizemi CR zajistuje?

Podle pani teditelky preferuji malé akce ,,Jo, tak spis delame akce, ve kterejch
miuzem néjakym zpiisobem bejt i v osobnim kontaktu jako s téma lidma. Neni to o tom, Ze
délame mega akce. I kdyz treba tabor je mega akce, ale mame porad pocit, Ze je to
komunitni rodinnd akce”.

A potom tieba jednu velkou akci ve spolupréaci s méstem a ostatnimi organizacemi
zabyvajici se volnym Casem. Podle pani feditelky by se rozhodné¢ mélo zlepsit planovani.
,,prosté chybi vize, chybi néjaky planovani, chybi néjakej, nekde, kde se prosté sejdem a
reknem si: Hele, chybej skolky, pojdme vytvorit mista”.

8. Kolik zaméstnanct a dobrovolnikti ma?
,, Takze tedka momentdlné — jsem se chtéla dostat k tém zaméstanciim — je nas osm
zaméstnancii, coz uz bude od novyho roku teda jinak, ale tedka momentdlné mame osm

zaméstnancii na hlavni pracovni pomer “.

Dale jsem se ptal na externi spolupracovniky a na ,,dobrovolniky“, ve smyslu

bezplatné pomoci, ne ve smyslu dobrovolnictvi.
,,mame vlastné zhruba 15-20 zaméstnancii na dohody o provedeni prace “.

., No, ale jinak v podstaté k nam chodej jako maminky do materskyho centra, ktery nam

pomahaj s programama, takze ty jsou tak dvé — tri jako vidycky kazdej ten rok*.

Dalsi dobrovolnici jsou v gospelovém souboru, ktery Centrum Generace zaloZila a
provozuje: ,, Pak viastné v gospelu, to je cela dobrovolnicka aktivita, kterou vedou jenom
jako dobrovolnici, kterejch je zhruba asi osm vcetné zvukare a vSech tech jako lidi okolo
toho*. Letni aktivity také zajistuji ,,dobrovolnici*: ,, na tdbory s nama jezdej, a tam
jezdime petadvaceticlennej tym a z toho jenom téch osm jsou zaméstnanci a ostatni jsou
vlastné dobrovolnici. TakzZe tézko rict, kolik jako dobrovolniku, to se hrozné tézko pocita,

ale jako kdyz potrebujem dobrovolniky, tak fungujou . Celkem ma tedy Centrum Generace
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cca 50 spolupracovnikil, kteti pomahaji na akcich kdykoli je potfeba. Dobrovolniky ve
smyslu registrovanych dobrovolnikii dle zakona ¢. 198/2002 Sb Centrum generace

nevyuziva. ¥’(Zakony pro lidi, © 2017), je to pry pfili§ administrativné komplikované.

9. Kolik klient vyuziva projekty vasi NO?
,,Placla bych néjaky cislo, ale bylo by urcite mylny, tak mam jako pocit, Ze tady

projde tak jako 150 navstév mésicné .

Déle pani feditelka upiesnila, ze do matetského centra ptijde 150 klient, 30 déti

kazdy den do Skolky a pak 10 — 100 klient podle vypsanych akci a aktivit.

,,Jo, tak spis delame akce, ve kterejch muzem néjakym zpiisobem bejt i v osobnim
kontaktu jako s téma lidma. Neni to o tom, Ze délame mega akce. I kdyz treba tabor je
mega akce, ale mame porad pocit, Ze je to komunitni rodinnd akce “. Pti souCasném stavu
vytizenosti zamé&stnancli a dobrovolnikll jsou zdroje Centra Generace vycerpana z cca
90%, takze vic aktivit se neptipravuje. 10% kapacity slouzi jako zaloha v ptipad¢ n¢jakych

problému.

10. Jaké jsou vase zdroje financovani — granty/jiné zdroje?

Slovy pani teditelky: ,, my jsme z padesati procent uziveny prispevkama od lidi, coz
je supr, protoze mame 50% volnyho budgetu. Kdo to dneska jako ma, jo? A ten zbytek
mame z dotaci a jako kdyby — kdyz nevyjde, tak kdyz z toho 50% zbyde z minulyho roku, tak
to mame jako ¢im dokrejt, jo, jsou to prosté volny penize, zatimco dotacni penize jsou
vazany”

Mensi spokojenost je v oblasti plath: ,,mdme rozhodné min penéz nez pracovnici ve
Skolstvi, lidi délaji v prumeéru za 15tisic a to je fakt malo”

U této otazky jsem &erpal také z vyroéni zpravy,*® (Centrum generace, © 2016). Z
celkové zpravy vyplyva ze 50% piijmu Cini prodej sluzeb a druhych 50% tvoii granty,
dotace atd., coZ je velmi stabilizijici prvek, neb dotace a granty jsou vazény na konkrétni

pouziti a vynosy z prodeje sluzeb jsou penize “volné”.

Poslednim krokem pfi nasem setkdni bylo ohodnoceni 6 otdzek body. Otazky byly
kladeny postupné a nasledné zhodnoceny na stupnici od 1 — 10 bodi, s tim Ze 10 bodi =

naprostéa spokojenost, 1 bod = naprosta nespokojenost.

37 Zakon ¢. 198/2002 Sb o dobrovolnické sluzbé. Www.zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-01-03].
Dostupne z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-198

Centrum generace. Http://www.centrumgenerace.cz/data/clanky/ soubory/000136.pdf / [online].
[cit. 2016-10-20]. Dostupné z: http://www.centrumgenerace.cz
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1. Jak vnimate postaveni NO ve vzdélavacim systému v CR?

2. Jak vnimate postaveni vasi NO ve vzdélavacim systému v CR?

3. Jak vnimate dostupnost granttl, je grantové politika v CR piehledna?
4. Jak vnimate spolupraci se statnimi uiady?

5. Jak vnimate spolupraci s mistnimi arady?

O AN 9 0o N D

6. Jak vnimate spolupraci s verejnosti?

3.8.2 Zavér obsahové analyzy
Z rozhovoru s pani feditelkou Centra generace vyplynulo nasledujici:

Centrum generace je NO pevné zakotvena v Liberci, kde plsobi vice nez 10 let.
Mateiské centrum Krtecek je ,,hybnou* silou celé organizace, zajistuje klasickou Skolku a
odpoledni aktivity pro rodic¢e s détmi. Zarovei slouZzi jako pozitivni reklama, neb Centrum

generace zadnou PR kampail nema.

Spoluprace s méstkymi ufady je na dobré urovni, zvlasté pak v osobni komunikaci
s konkrétnimi ufedniky. Pani feditelka by vSak pfivitala, kdyby impulzy od mésta

vychézely diive. Uvitala by planovani akci na rok ¢i vice let doptedu.

Spolupraci se stanimi ufady pani feditelka zhodnotila jako dobrou, pfevazné se jedna

o granty a dotace, kter¢ jsou vypsany piehledné a smysluplné.

Pani feditelka by uvitala, kdyby byly granty vypisovany rovhomérné rozdélené na
technické zabezpeceni aktivity a na mzdové prostiedky, neb v dneSni dobé je podle ni
pomér 60-80% na technické zabezpeceni a max. 20-40% na mzdové prostfedky a pfitom
by to podle pani feditelky mélo byt naopak. Penize na materialni zabezpeceni jsou
pfehnané vysoké a na mzdy zoufale malé. Dale si pani feditelka pochvalovala spolupréci se
Sirokou vetejnosti, z niz vétSina prosla matefskym centrem Krtecek, nebo letnimi tabory. U
pani feditelky pfevladda mirny optimismus, po zkuSenostech které za 10 let fungovani

Centra Generace nasbirala, ze se véci déji spravnym smérem a Ze bude jen 1épe.
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3.9 Vykyr Jablonec

3.9.1 Obsahova analyza polostrukturovaného rozhovoru

Rozhovor probihal v Jablonci, pfimo v DDM Vykyi. Pani feditelka byla velice
vstiicna, zodpovédéla na vSechny otazky, nékteré z nich vice rozvinula. Cely rozhovor
opét zacal predstavenim Vykyte slovy pani teditelky: “no, tak Dum déti a mladeze Vikyr
vJablonci nad Nisou, délame zdjmové neformalni a celoZivotni vzdélavani, kromé
pravidelné zajmové a vzdélavaci cinnosti délame tabory, pobytové, priméstské, v Cechdch i
v zahranici a do toho deélame jednorazové akce, tabory o malych prazdninach a délame
také vzdelavani do Skol, delame prednasky hlavné zamérené na enviromentalni vychovu. A
pak délame i vzdeldavaci programy takové, kam dochdazi naopak ty skoly, jako velké akce —

jako den Zemé, den zvitat.”

Vykyt, dim déti a mladeZe je zafizenim pro volny Cas. ZajiStuje vychovné,
vzdelavaci a rekreacni akce a osvétovou Cinnost pro piedskoldky, zaky zakladnich skol,
specialnich skol, studenty stiednich a vysokych $kol, pedagogické pracovniky, dospélé a
seniory. Je otevienym
zafizenim pro vSechny vékové i socialni skupiny, pracuje se zdravymi i handicapovanymi
jedinci. Nabizi vyuziti volného €asu v podobé pravidelného zajmového vzdélavani. Pracuje
s talentovanymi zaky a studenty, peCuje i1 o sportovni vyziti déti a mladeze, zabyva se
prevenci negativnich jevil a nabizi vyukové programy pro Skoly a dalsi pfileZitostnou 1

spontanni ¢innost.* (Vikyt, © 2016).

1. Jak vniméte postaveni NO ve vzdélavacim systému v CR?

Pani feditelka se nedomniva, Ze postaveni neziskovek ve vzd€lavani neni
dostatecné silné, na otdzku co by se melo zménit, tika: ,,Tak podle mého nazoru by to byla
kompletni zména postaveni tech neziskovek, co se tyce toho vzdélavani, protoze porad mam
takovy dojem, Ze na téch zakladnich skolach, aspon tady u nds, je to vnimano tak, Ze ten
ucitel je schopen to predat jakoby lépe tem Zdakum a opravdu tohle pouzivaji spis jako na
zpestieni. Prijde mi, Ze pokud by si Zaci mohli libovolnéji volit, tFeba i presouvat v ramci
vzdelavaciho programu tieba prioritné hodiny na véci, které je zajimaji, cemu se chtéji

v Zivoté venovat, treba i na ukor nejakych jinych predmeétii, a vznikl tam vétsi prostor pro

39 Vyroéni zprava. Www.vikyr.cz. [online]. [cit. 2017-04-03]. Dostupné z: http://www.vikyr.cz/ke-

stazeni/vyrocni-zpravy
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to, Ze by se tam mohlo délat projektove vyucovani, zZe by to mohlo byt vic proZitkove, vic se
uplatiiovat zdzitkova pedagogika a tak, tak mi prijde, Ze by to bylo smyslupInéjsi. Ze ve
finale by se ty déeti naucily vic véci, které by byly potrebnéjsi pro jejich Zivot, a pro to,

Cemu se chteji v zZivoté vénovat.”

Toto je podle me novatorsky piistup a podle pani feditelky je to cesta, aby skola
déti bavila a mohly se profilovat ve svych dovednostech a zajmech jiz od 2. stupné

zakladni Skoly a ne az na Skoléch stfednich.

Na doplnujici otazku, jak to podle pani feditelky vidi sami uéitelé: ,,Ja si myslim, Ze
ucitelé tuhle potrebu ani tak nemaji. Mné prijde, Ze ten skolskej systéem je u nds hodné
zkostnatélej. Myslim si, Ze to neni ze strany pedagogii, ale ze strany téch klientii, at’' uz deti

’

nebo rodicu.’

2. Jak vnimate postaveni vasi NO ve vzd&lavacim systému v CR?

Pani feditelka kladn¢ hodnoti, Ze pokud jde o jeji organizaci, posiluje jeji postaveni
uznani ze strany uciteld: ,, Tak my jsme teda prispevkovka, ale fungujem jako neziskova
organizace. A nase postaveni... Ja si myslim, Ze je naSe cinnost Ze je hodné dileZita.
Dokonce se mi dostalo od par ucitelii ze zdakladnich skol, Ze mozna je smysluplnéjsi, nez
v ramci toho formalniho vzdélavani, které se dostava détem.” ,, Rozumim tomu, Ze prvni
stupen na zakladni Skole je diilezity naucit trivium ty déti, ale potom, co se tyce dal, tak
rozvijet jejich zdajmy néjak hloubéji mi prijde smysluplnéjsi, nez biflovat néjaka tvrda data
jakoby ze vsech oboru”. Pani feditelka v rozhovoru poukdazala na to, Ze legislativa, ucebni
plany atd jsou cca 10 let pozadu za realitou, coZ je podle ni Skoda ale zaroven se s tim neda

nic délat.

3. Jak vnimate dostupnost granttl, je grantové politika v CR piehledna?

., Tak tady na to tam trosicku jakoby narazime. My do ceho se zapojujem, tak jsou
granty dejme tomu na ctyrech takovych jakoby urovnich. Jedno je mésto — magistrat, kde
nas jako prispévkovou organizaci mésta uplné vyskrtli. TakZze my se, co se tyce mésta, tak
si na dotace viibec nesahneme.“ Tohle pfijde pani feditelce nespravedlivé, je pro rovné

moznosti.

,Dalsim je kraj, kde malinko po tom, co byly zprisnény kritéria, podle kterych se
hodnoti Zadosti, tak to pro nas bylo lehce nevyhodné, protoze delame smysluplné projekty,

ale ztratili jsme treba na tom, Ze nejsme socialné vyloucenda lokalita a podobné. Ale i tak
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nemame na kraji problém jakoby s nejakymi granty na podporu nasich akci prorazit. Takze

kraj, tam bych to hodnotila, Ze jsme pomérné velmi uspésni.”

., Ddle se zapojujeme do grantii, které jsou pod MPSV nebo MSMT”. Potom se pani
feditelka rozpovidala o dalSich moznostech ziskani granti: “pod nasim domem déti a
mladeze fungovala Unie rodicii, kterou jsme méli, kdyz to reknu uprimné, jako organizaci,
ktera byla pouze na to, abychom byli schopni si Sahnout na penize, na které si nesahneme

Jjako prispévkova organizace. Abysme pres tu organizaci mohli psat granty.”

Opét se pani feditelka rozpovidala o moznostech grantii: ,,my jsme viastné si rekli,
ze si zkusime udélat takovou analyzu, co jsme schopni, jako kam si Sahnout jako
prispévkova organizace a zjistili jsme, Ze pokud bysme na to méli cas a kapacitu, tak ve
findle na kazdém ministerstvu se najde néjaka kolonka, kde chtéji vzdélavat nebo délat
néjakou prevenci a do toho my, jako prispévkova organizace se zamérenim na vzdélavani,
bysme se vesli” Takze podle pani feditelky je grantova politika na dobré trovni, jen: ,takze
Jje to spis o té kapacite, Ze nemdame clovéeka, ktery by se cisté mohl vénovat jakoby grantiim.

’

Jinak téch grantii je vypsanych hodne.’

Dalsi véci o které jsme se bavili byly granty z Evropské unie: , dalsim jako
stupnem, tak je — tak jsou granty Evropsky unie, a to jsem tedka byla na Skoleni, protoze
Jjsme se chtéli zapojit do ciliit 2.4 Vyzvy 57. A Skoleni mi prislo, Zze mélo byt odrazujici.”
Podle pani feditelky by bylo vhodné najmout n&jakého profesiondla, ktery by projekt
sepsal. Evropské granty jsou velmi administrativné ndrocné a slozité, takze amatér se v

nich neorientuje.

4. Jak vnimate spolupraci se statnimi trady?

Pani feditelka vnima kriticky pfedev§im to, Ze se déti na druhém stupni ZS
nemohou profilovat podle svych zajmi, ale jsou neustle tlateny do mantinelt SVP A
RVP. A4 co se tyce ale statu,tak tam mam velké podezieni, Ze tam neni uplné dobre
system, tam by asi byl potieba jakoby vétsi zasah a tam si myslim, Ze to, co zaznélo i na
zacatku, ze opravdu kdyby se vice dalo na to, co ty déti opravdu bavi a vzdeélavali se vic

v tom, co jim v zZivoté bude k necemu, tak by bylo asi lepsi.”

5. Jak vnimate spolupraci s mistnimi urady?
Spoluprace s mistnimi ufady probiha pies osobni kontakt s utedniky: ,,Myslim si, Ze
na mistni urovni je to o lidech, tam problém az tak nemame. Trosicku mame probléem o

nejakych nosnych myslenkach presvédcit politiky, aby si je vzali za své a razili je .
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Spolupréci s méstem vidi pani feditelka jako dobrou, Vykyt je v Jablonci jedinym
DDM, jedinou velkou organizaci zajistujici smysluplné vyuziti volného Casu, takze se

Vakyt a mésto vlastné “pottebuji” a proto spolupracuji na vysoké urovni.

6. Jak vnimate spolupraci s veiejnosti?

Spoluprace s vetejnosti probiha v pravidelné cinnosti v zdyjmovych utvarech,
aktivitdch a akcich. Vykyt je vefejnosti vniman jako zafizeni pro déti i dospé€lé, které
poskytuje spoustu aktivit a funguje na pratelské bazi. Pani feditela toto hodnoti velmi
kladné: ,, Verejnost nas vnima myslim kladné, délame pro né spoustu akci, teda pro deéti, a

‘

taky pro rodiny s détma*.

7. Kolik projektti vase NO na tizemi CR zajistuje?

Pani feditelka si neni Uplné jistd, to mize souviset se znaénym poctem aktivit, které
NO zajistuje: ,,cirka 20 akci, které jsme dostavali pres grantové schéma, dokud jsme si
mohli Zadat, a ted’ nové pres prorodinnou politiku, tak se mi podarilo dostat do naseho
rozpoctu, ktery nam zrizovatel dava. A plus k tomu to, co zabezpecujeme jakoby pres
granty. Tak zase — my treba delame jakoby na kraj, treba v letosSnim roce jsme méli
Spravnou pétku, coz byl vetsi projekt, ktery nam pokryl deset akci. Ale bylo to skryto pod
Jjednim, jakoby, projektem. Dalsi pak, protoze pracujem i se zdravotné postizenymi, tak pak
mame jeste dotace na zdravotné postizené treba z kraje z odboru zdravotnictvi a tak. Takze
prumérné takovychhle akci, kdyz budu pocitat to, co jsem uvedla, tak asi tricet za rok

mame.”

Pro doplnéni informace ¢erpam z vyro¢ni zpravy: Ve Skolnim roce 2015-2016 méli
87 krouzki, celkem bylo uspotfddano 220 akci, z toho celd polovina se konala o vikendu.
Akce byly potadany jak celym DDM, tak i jednotlivé zajmové krouzky vytvofily pestrou
nabidku pftilezitostnych akci. Pracovniky DDM bylo uspotadédno 7 pobytovych tabort, 21
priméstskych tabori a celkem 18 vyjezdovych akci.*® (Vikyi, © 2016).

8. Kolik zaméstnancii a dobrovolniki m4a?
Pani teditelka nevédéla presné pocty externich spolupracovnikii a odpovédéla:
,mame 5,7 pedagogickych uvazki a do toho mame priblizne 200 externich

spolupracovnikii — 100 stalych a 100 takovych variabilnich, jako porotce soutézi a tak. *

40 Vyroéni zprava. Www.vikyr.cz. [online]. [cit. 2017-04-03]. Dostupné z: http://www.vikyr.cz/ke-

stazeni/vyrocni-zpravy
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Tym Vikyfe ¢itd 10 internich pracovniki, 48 stalych externistll, vice jak stovku
externistd na dobu ur¢itou a cca dvé desitky dobrovolniki*! (Vikyt, © 2016).
Daéle jsem se pani feditelky ptal na vyuZzivani dobrovolniki dle zakona 2002-198% (Zakony
pro lidi, © 2017). ,,Ano, vyuzivame. I kdyz jsem si védoma toho, Ze v nasem zarizeni je to
lehce na hrané zdakona, jakoby, protoze veskera cinnost, kterou vykonavame, by mela byt
pedagogicka, to znamenad, zZe by ji mel vést pedagog, to znamend, Ze ten pedagog musi byt
ze zdkona ale placeny . Déle pani feditelka odpovéd’ rozvedla: ,, dobrovolniky mdame ke
zdravotné postizenym, pro né mame dva pravidelné krouzky a v léte pro né mame dva
primeéstské tabory. A nejvic nam teda dobrovolnici pomahaji opravdu na téch akcich.
Mame jich priblizné dvacitku a dokonce jednoho nejaktivnéjsiho, slecnu, navrhujem na

Kresadlo” (ocenéni dobrovolnictvi a ochoty pomahat).** (Hest, © 2016).

9. Kolik klientl vyuZiva projekty vasi NO?

Taborova ¢innost Vikyie lze rozdélit do nékolika skupin a to na tabory ptiméstské a
tabory pobytové, dale pak na tabory tuzemské a zahrani¢ni a tabory pro déti a celé rodiny a
naposledy pak na tdbory potfaddané o letnich prazdninach a tabory o jarnich, podzimnich,
pololetnich a vyjimeénych prazdninach. ** |V tomto §kolnim roce jsme uskutecnili 4
zahranicni pobytové tabory s poctem 138 ucastnikii, primeéstskych taboru bylo o letnich
prazdninach celkem 21 s poctem ucastnikii 365, na pobytovych taborech bylo celkem 205

«

ucastniku.

\, Soutéze MSMT 814 vcastnikii na soutéZich, ktery delame okresni kola. V dalsich
cinnostech zdajmovyho vzdélavani, osvetova individuadlni spontanni a ostatni cinnost pres
4.000. To je tedka uplné aktudlni vykaz jakoby zdjmovyho vzdélavani, a je to teda jakoby
tadyhle 895 na tdaborech, pravidelnd cinnost 805, 220 akci za rok s poctem ucastnikii

13.617"

Na doplnéni uvadim, ze ve Skolnim roce 2015-2016 se ucastnilo pravidelné ¢innosti
831 ucastnikl (708 ucastnikl v predchozim roce. Ptilezitostnych ¢innosti se zucastnilo 13
595 aktivnich ucastnikii. Dale na naSich vystoupenich a akcich bylo 16 175 divaka.
Pracovniky DDM bylo uspotadano 7 pobytovych taborti s 205 ucastniky 21 pfiméstskych

taborli s 365 ucastniky (loni 335 ucastniky) a celkem 18 vyjezdovych akci s celkovym

4l Tamtéz
2 Zakon €. 198/2002 Sb o dobrovolnické sluzbé. Www.zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-01-03].
3 Cena Kftesadlo. Www.hest.cz [online]. [cit. 2017-04-03]. Dostupné z: http://www.hest.cz/cs-CZ/co-

delame/cena-kresadlo
4 Vyroéni zprava. Www.vikyr.cz. [online]. [cit. 2017-04-03]. Dostupné z: http://www.vikyr.cz/ke-
stazeni/vyrocni-zpravy
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poctem 325 ucastnikii. Na piipravé a organizaci tdbord a pobytovych akci se podilelo 118
vedoucich. V ramci taborovych Cinnosti a pobytovych akci bylo odpracovano 4 726
osobodni, coZ je o tietinu vice jak v predchozim roce.* (Vikyt, © 2016).

10. Jaké jsou vaSe zdroje financovani — granty/jiné zdroje? U této otazky jsem byl odkazan

na vyroéni zpravu. Viz vyroéni zprava*® (Viky¥, © 2016).

Poslednim krokem pii naSem setkani bylo ohodnoceni 6 otdzek body. Otazky byly
kladeny postupné a nasledné zhodnoceny na stupnici od 1 — 10 bodd, s tim ze 10 bodl =

naprosta spokojenost, 1 bod = naprosta nespokojenost.

1. Jak vnimate postaveni NO ve vzdélavacim systému v CR?
2. Jak vnimate postaveni vasi NO ve vzdélavacim systému v CR?
3. Jak vniméte dostupnost granttl, je grantova politika v CR piehledna?

4. Jak vnimate spolupraci se statnimi utady?

O o0 O o0

5. Jak vnimate spolupréci s mistnimi Grady?
6. Jak vnimate spolupraci s vefejnosti? 9

Pani teditelka je v podstaté spokojend se soucasnym stavem véci. Jisté ze by lecos
Slo zlepsit, ale podle ni t&zké chvile jiz byly a za posledni 3 roky vidi jen sama zlepSeni ve

vSech oblastech.

3.9.2 Zavér obsahové analyzy

Z rozhovoru s pani feditelkou DDM Vykyt Jablonec vyplynulo nésledujici:

Vykyt je ptrispévkovou organizaci mésta Jablonec, s méstej spolupracuje na velmi
dobré trovni, mésto si sluzeb Vykyie vazi a spoluprace se neustale rozviji a prohlubuje.
Pani feditelka by vSak pfivitala, kdyby bylo mozné dosdhnout na méstské dotace. Naopak
vyzdvihla spolupraci rozmanitost grantové politiky v CR, kdy je podle ni mozné ziskat
skoro vSe co si ¢lovek zamane, ale narazi pti tom na nedostatek lidské kapacity. Uvitala by

uvazek pro profesionala, ktery by se zabyval pouze shanénim a psanim grantt.

Pani feditelka je toho ndzoru, Ze pokud déti maji zdjem, méa jim byt umoZnéna
profilace mnohem diive nez na stfednich a vysokych Skolach. Byla by pro systém, kdy Zaci
od druhého stupné ZS si sami budou volit svoje zaméfeni. Budou si volit svoji specializaci

avSak zaroven se jim dostane podstatnych znalosti 1 z oborti které si sami nevyberou.

4 Vyroéni zprava. Www.vikyr.cz. [online]. [cit. 2017-04-03]. Dostupné z: http://www.vikyr.cz/ke-

stazeni/vyrocni-zpravy
46 Tamtéz
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3.10 Tereza o.p.s

3.10.1 Obsahova analyza polostrukturovaného rozhovoru
Setkani probéhlo v sidle spolecnosti Tereza, v Hastalské ulici, Praha.

Nejdiive jsem pana feditele pozadal o kratké piedstaveni NO. Z rozhovoru
vyplynul akcent na vychovu déti k ochran€ Zivotniho prostfedi a na spolupraci se Skolami:
., Pomahame détem, aby chranily Zivotni prostiedi, néjakym zpiisobem. Vétsinou...
rozdelujem se do trech cilu, takovejch oblasti, Ze my je podporujem, skoly, ucitele, aby ty
pak pracovaly néjakym zpusobem s détma, s tim cilem, Ze deéti maji radi prirodu na konci,
rozumi prirodé a néco pro ni délaj, jo. Takze od néjakych jako afektivnich véci, pres néjaky
kognitivni, az po néjaky to, Ze se opravdu néco deje. A délame to zpiisobem, Ze podporujem
skoly, podporujem ucitele prostiednictvim riiznejch hlavné dlouhodobejch programii,
vymyslenejch, pritaZenejch ze zahranici, adaptovanejch na cesky poméry. Vydaviame

k tomu vzdélavaci programy, skolime, konzultujem, mentorujem, vsechno mozny. “

Po predstaveni jsme zacali probirat jednotlivé otdzky, se kterymi byl pan feditel

piredem seznamen mailovou komunikaci.

1. Jak vnimate postaveni NO ve vzdélavacim systému v CR?

Podle pana feditele je zadani od statu celkem jasn¢ dané, ale podpora projektd a
organizaci zaostavd za deklarovanym stavem ,na jednu stranu stit néco takovyho
deklaruje, Ze chce, (aby neziskové organizace existovaly a zapojovaly se do vzdélavani
v CR) Ze to jako v néjakych dokumentech je, takze z toho jako mdme radost. Na druhou
stranu nékdy to tak piisobi, Ze se tak ne uplné chovd, jako zZe by to opravdu chtél a zZe by
takovéhle organizace pak chtél néjak jako podporovat, jo? “ Dale pan feditel komentoval
Siroké ndzory vetejnosti slovy: ,,jsme tady na Skale téch nalad od toho: Fuj, neziskovky,
berou nam nase penize z dani.” Az po to: ,,No to je skvély, ze tady mdame neziskovky,

‘

kterouésuplujou roli, kterou by stat mél hrat a neplni dobre.*

2. Jak vniméte postaveni vasi NO ve vzdélavacim systému v CR?

Pan feditel odpovéd€l Ze neni spokojen s dalSim vzdelavanim pedagogickych
pracovniki (DVPP), Ze stat toto vzdelavani nezarucuje a jeho roli suppluji NO vy
oblasti, ktery my se venujem, tak ja mam ten pocit, Ze jo, ze opravdu tady jako stat ne dost

dobre podporuje ucitele v tom, aby byli lepsimi uciteli, a proto je tady prosté spousta
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neziskovek, ktery prinasi nabidku uciteliim, jak se dal vzdeélavat, jak néco delat lip, jak se
posunout, jak pracovat s deétma“. Déle pan feditel vnimad ze ucitelé ocenuji praci
neziskovych organizaci, kdezto stat ne , nékdy si nejsem jisty, nakolik jsme oceneni
z pozice treba ministerstva, nekdy vice, nékdy méne, nekdy viastné skoro viibec, ale prinasi
nam to jako smysl nasi prdace i uspokojeni i vedomi potrebnosti, Ze proste nds si
dobrovolné objednalo 800 skol, abysme jim s nécim pomohli, ze jo, nebo aby odebraly nas
program. K nam chodi ucitelé na seminare, radi s nami spolupracuji a je to jejich volba a
jejich potreba, jo? Takze v tomhle vnimam tu pozici, Ze asi teda néco naplnujem, kdyz nas

76

klienti chteji”. Pan feditel je spokojen stim, ze Skoly si samy objednavaji sluzby jeho

organizace a zaroven se v jeho pocitech odrdzi urcitd nespoluprace ministerstev, zvIaste

pak MSMT.

Déle jsem chtél tuto myslenku rozvést, a proto jsem se zeptal: mate pocit, ze

suplujete to, co by mnél délat stat?

,,Ja si myslim, Ze je legitimni a mozna dokonce je to uplné nejlepsi cesta Ze se stat
rozhodne, Ze néco nebude delat sam, ale bude treba podporovat jiné subjekty, napriklad
neziskové organizace, aby néco zajistovaly a s nécim mu pomdahaly, jo? To znamend, ja si
myslim, Ze stat by mél zajistit lepsi vzdeélavani ucitelu, vyssi podporu ucitelii, ale miize se
rozhodnout, zZe néco takovyho nemusi délat sam, ale nékdo mu s tim ma pomoct“. Tady
jsme opét narazili na myslenku, Ze je dobré, kdyz statni establishment rozhodne, co a jak a
také svoje rozhodnuti podpofti logisticky 1 finan¢n¢. Stat prosté nemusi délat vSechno, jen

musi deklarovat, co a jak bude.

3. Jak vnimate dostupnost granttl, je grantové politika v CR piehledna?
Dalsi otdzkou jsme plynule navazali na granty a dostupnost grantii, zeptal jsem se
na skutecnost, Ze zatim vSichni se museli napasovat do toho, co vymysli tiednik od stolu.

Museli se vejit do Skatulky. Takze jsem se zeptal: jakou s tim mate zkuSenost Vy?

Pan feditel poukazuje na okolnost, ze je tfeba zvladnout ,.grantovou filozofii“ a
granty jsou pak dostupné: ,, délame néjakeé kompromisy a ohybame to, co si myslime, Ze je
potiebny, volime vhodny slovnik tak, aby to zapadlo do néjakejch grantu, jo?” Zéaroven ale
zdaraziuje, Ze je tieba zlistat vérny cilim organizace: ,.Jako myslim si, Ze teda, Ze to zase
neni tak, Ze by clovék nemohl délat, co chce, jo? Ze (...) samoziejmé mame svoje cile, nebo
vidime — a zaroven vidime potreby ucitelil, ktery chceme naplnit. A spise je to tak, Ze z téch

vychazime a ohybame to podle toho, jak jsou vypsany granty, ne Ze bysme uplné opustili to
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nase — ty pole a tu potrebu, kterou citime, Ze je potreba jako saturovat, jo? (...) Takze to

neni jenom ze skacem podle granti.”
Dale jsem se zeptal na dostupnost a zkuSenosti s granty evropskymi.

Pan feditel je toho nazor, ze evropské granty jsou sice dobré, ale administrativni
ukony natolik slozité, ze je nékdy neekonomické o téchto grantech vibec uvazovat: ,,Je to
velice odrazujici, misty to i skoro to zacina bejt nékdy neekonomicky, ze ta administrativa a

7

ta sloZitost je tak velka, Ze uz clovek zvazuje, jestli se mu to vitbec vyplati”.

Tady se zatim shodli vSichni, evropské granty jsou administrativné velmi narocné a
komplikované. Vyplati se pouze pfi velké finan¢ni dotaci, ale: ,, No, je to komplikovany,
ale jako kdyz nejsou zdroje jinde, tak clovék prosté musi brat, co je, jo, Ze... A ucit se s tim

pracovat.

4. Jak vnimate spolupraci se statnimi utady?

Podle pana feditele je spoluprace s MSMT na $patné tirovni, a to je environmentalni
vychova souéasti RVP a SVP. Nicméné projekty na podporu environmetalni vychovy
nejsou piiliS podporovany a personalni kapacita ministerstva je nedostatecnd: , my
spolupracujem hodné s ministerstvem Skolstvi, no hodné, logicky spaddame pod ministerstvo
skolstvi a trochu tam spolupracujem. A tam jako dlouhodobé citime, Ze v nécem je to tezky,
jo? Ze prosté, Ze to nase téma Enviromentdlni vychova néjakym zpiisobem je podporovany,

lhal bych, kdybych jako 7ekl, Ze neni, ale jako nemdame pocit, ze ne uplné dostatecne “.

Naopak si pochvaluje spolupraci s MZP: ,nejvic teda spolupracujem
s ministerstvem Zivotniho prostredi‘. Ne, Ze by to nemohlo byt jesté lepsi, mohlo by, ale z ty
moji jako historicky paméti jedendcti poslednich let to patri jako viastné k solidnim
dobrym obdobim spoluprace, kde prosté jsou urednici, ktery jsou aktivni, maj na to cas,
aspon néjakej dostatek casu a snazi se tam néco jako délat, koordinovat, podporovat. A
zdaroven to ma aspon jako néjakou podporu vedeni slusnou, jo, byt to neni téma cislo

jedna, tak je to mozna vice nez tolerované “.

Reditel se domniva se, ze role MSMT je mnohem méné angaZovand a ZzZe
Ministerstvo zivotniho prostedi je mnohem siln€j§im hra¢em, nez Ministerstvo Skolstvi po

strance podpory moralni, koordinacni, tak i financ¢ni.

5. Jak vnimate spolupraci s mistnimi ufady?
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Spolupraci s Prahou vidi pan feditel jsko dobrou ,,Jo, spolupracujem nejvic
s Prahou. Ze, asi to je hlavné proto, Ze tam zase jako je néjakd koncepce enviromentdlni
vychovy, kterou treba i pomdahame formulovat a pak ji pomdahame naplinovat. A jsou tam na
to néjaky penize, je tam zase néjakd koordinace, takze jako je na cem, s kym, a trochu za co
Jjako spolupracovat, jo .

Dalsi zajimavou informaci byla poznamka o spolupréci s jednotlivymi méstskymi
¢astmi a nesmyslném vypisovani grantd, hlavné co se tyka jejich marginalni vyse: ,,Zdadali
Jjsme néjakou Prahu a vilastné nam pak doslo, Ze kdyz jako dostaneme grant 3000, tak zZe na
ném vyrazné prodélavame, jo, ze vlastné jenom ten grant napsat a pak ho administrovat
nas stoji mnohem vic, nez 3000. A jesté to stoji spoustu penéz na strané ty Prahy a Ze
vlastné viitbec nechapem, proc¢ rozdavaj granty ve vysi 3000 a 5000 a Ze to nebudem
podporovat, aby se takhle vyhazovaly ty penize do vzduchu, Ze veskerd administrativa na
obou strandach je mnohem drazsi, nez ten objem penez, kterej se daruje . Takhle kriticky se

pan feditel vyjadril ke grantim, hlavné v kontextu administrativni naro¢nosti, s jejich vysi.

6. Jak vnimate spolupraci s verejnosti?
Pan teditel vetejnost bere jako svoje klienty, ktefi si objednavaji jeho sluzby. Takze
spolupréci s vetejnosti okomentoval jen slovy: ,.kdyby byli lidi nespokojeny, nebudou sem

chodit. Stejny je to s ucitelema a Skolama. Prosté by nas nenajali”.

Pan feditel vnima pievazné spolupraci s ostatnimi NO, ktera je podle ného zésadni:
My spolupracujem hrozné moc, viastné my jsme soucasti tiech strech. Jedna je obecné
neziskovek, ktery délaj vzdélavani, ktera se jmenuje SKAV — Stala konference asociaci
vzdelavani a tam se to orientuje k takovymu jako, neziskovky, ktery se snazi prindset néjaky
progresivni trendy do formalniho vzdeéldavani, jo. A byt nejakym i protihracem ministerstva,
i néjakym hlidacim psem a odbornou garanci nékterejch veci. A tam je asi 20 organizaci. A
druhd véc je, Ze jsme clenem sité stredisek ekologicky vychovy Pavucina®. SnaZime se
aktivne hrat néjakou roli v néjakym spolecenstvi a spoustu veci delat dohromady, jo. Prijde
nam duleZity prosazovat enviromentalni vychovu jako takovou®. Tteti stfecha je

mezindrodni a to do této prace nepatii.

7. Kolik projektil vase NO na uzemi CR zajistuje?

47 Pavucina, sit’ stfedisek ekologické vychovy. Stfesni organizace pro ty, kdo se vénuji

environmentalni vychové v Ceské republice. Pavuéinu zalozilo 8 organizaci v roce 1996 z potieby prohloubit
vzéajemnou spolupraci. Dnes je nas 44 ¢lent a 3 pozorovatelé.
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Reditel uvadi: ,,tady mdme dlouhodobé vzdélavaci programy Ekoskola, GLOBE a
Les ve Skole, pak jsme délali 39 semindiii, 6 akci pro verejnost jako tady v Toulcdaku “.*®
(Tereza, © 2016).

Podle pana feditele jede Tereza na maximum a vice aktivit by pii souasném poctu

internich zaméstnanct nezvladli.

8. Kolik zaméstnancii a dobrovolnikti ma?
Podle slov feditele ma Tereza 23 internich zaméstnancl: ,pocty externich

spolupracovnikii se porad méni, ale s Terezou spolupracuje asi tak 3 500 ucitelii*. Pan

feditel by uvital navySeni financi a s tim souvisi i dal$i pracovni Gvazky.

9. Kolik klienti vyuZiva projekty vasi NO?

,»No, ja jako odhad samoziejmé mam, jo, ze my ty cisla jako Fikame. Co vime uplné
presné, kolik to je Skol, jo. Ja si to tedka nepamatuju uplné presné, jo, ale je to kolem 800.
A jesté zase zalezi, jestli se to pocita, zZe kdyz je Skola v jednom programu a jesté v druhym
programu, tak Ze ji zapocitame jako dvakrat, Ze je dvakrat podporend, a nebo jestli ji
pocitame, Ze to je jedna instituce a pritom... néktera je v jedinym programu, néktera ve

dvou a néktera ve tirech a ty programy jsou docela velky”.

U této otazky pan feditel nevédél presna Cisla, takZe jsem vychdzel z vyrocni
zpravy za rok 2015: 39 semindiG pro 648 ucitelti a 69 zakd 6 vydanych publikaci 6 akci
pro vefejnost, 90 000 zapojenych Zzakt 3 500 zapojenych uciteld 887 zapojenych Skol
z celé CR* (Tereza, © 2016).

10. Jaké jsou vaSe zdroje financovani — granty/jiné zdroje?
U této otazky mé pan feditel odkazal na vyro¢ni zpravu, neb ¢isla nevéd¢l a ani nechtél dat
kvalifikovany odhad. Viz vyroéni zprava °° (Tereza, © 2016).

Jako posledni véc naseho setkdni jsem nechal pana feditele obodovat 6 otazek
z dotazniku. Otazky byly kladeny postupné a nasledné zhodnoceny na stupnici od 1 — 10

bodi, s tim Ze 10 bodl = naprosta spokojenost, 1 bod = naprostd nespokojenost.

1. Jak vnimate postaveni NO ve vzdélavacim systému v CR? 6

2. Jak vnimate postaveni vasi NO ve vzdélavacim systému v CR? 8

a8 Vyroéni zprava. Www.tereza.net [online]. [cit. 2017-04-03]. Dostupné z:

http://terezanet.cz/ files/userfiles/vyrocni zpravy/TEREZA vyrocni zprava 2015.pdf
9 Tamté?
50 Tamtéz
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3. Jak vniméte dostupnost granttl, je grantova politika v CR piehledna?
4. Jak vnimate spolupraci se statnimi urady?

5. Jak vnimate spolupraci s mistnimi urady?

0 N h~

6. Jak vnimate spolupraci s veiejnosti?

3.10.2 Zavér obsahové analyzy
Z rozhovoru s panem feditelem vyplynulo nasledujici:

Pan feditel je se stavem véci v zdsad€é spokojen, jediné co mu opravdu vadi, ze
MSMT, environmentalni vychovu nepodporuje, i kdyz ta je v RVP i SVP. Chvali naopak
spolupraci s MZP, ostatnimi neziskovymi organizacemi a s vefejnosti. Hodnoti velmi
kladn¢ dostupnost i rozmanitost granti.

Tereza je stabilni spolecnosti, kterd je plné¢ etablovanid v oboru environmentalni
vychovy a vzdélavani pedagogickych pracovnikl, na trhu pisobi vice nez 20 let.
Spoluprace s méstkymi urady je na dobré urovni, zvlast¢ pak v osobni komunikaci

s konkrétnimi ufedniky. Spolupraci se stanimi ufady je dobra, az na MSMT.

U pana feditele prevlada spokojenost a optimismus, jeho prace je i1 jeho koni¢kem,
enviromentalni vychovou “Zije”, v tomto sektoru se pohybuje mnoho let, ma osobni
kontakty se v§emi dlileZitymi spole€nostmi, 1 zastupci mistni samospravy, takze je pak vse
jednodussi. Pan teditel se rovnéz angazuje v zastieSovaci organizaci Pavulina, ktera je
protipélem MZP a piisobi jako rovnocenny partner a poradce v oblasti enviromentalni

vychovy.

3.11 DDM Stodilky

3.11.1 Obsahova analyza polostrukturovaného rozhovoru

Rozhovor probéhl v sidle DDM Stodiilky, v kancelafi pani feditelky. Pani feditelka
byla velice vstiicnd, zodpovédela na vSechny otazky, k n€kterym se n€kolikrat vratila. Cely

rozhovor opét zacal predstavenim DDM slovy pani feditelky:

,Jednim souvetim, no, jsme Diim deti a mladeze ve Stodiilkach a v podstaté
zajistujeme program o volném case, naplin volnyho casu pro déti od 6 mésicu az po

duchodce. Nasim zrizovatelem je méstska cast Praha 13, kterd se nds vilastne ujala, kdyz

70



nas chtela Praha zrusit. Takze nas tady bejvalej pan starosta zachranil, dal nam néjakou
korunu a vzdycky jsme na tom byli trosku jinak, nez prazsky organizace, nez prazsky

prispevkovy, takze vidycky jsme méli vic volnosti a min penez *“.
Po ptfedstaveni DDM Stodulky jsme presli k otazkam.

1. Jak vnimate postaveni NO ve vzdélavacim systému v CR?
,Kdyz to porovnam: neziskovky podle mé maji vic svobody a v podstaté jsou
zajisteny podle toho, jak maji Sikovnej management. Prispévkovky to maji jednodussi, co se

tyka managementu, maji min svobody, protoze zrizovatel jim miize diktovat, co si zamane “.

2. Jak vnimate postaveni vasi NO ve vzdélavacim systému v CR?

Pani fteditelka citi vyjimecnost jeji pozice, neb 1 kdyz je DDM Stodilky
ptispévkova organizace, ma ve spousté oblasti vyhody neziskové organizace: ,,Ja se citim
troSku jako neziskovka, protoze urad nam tady do toho kecad uplné minimalné, mame hodné
svobody, ale my co si nevydelame, tak nemame. Ale zase miizeme Setrit do fondii, jak teda
rezervniho, tak do fondu mzdovyho, takze my v podstate tedko si tady financujeme
prestavbu zahrady za néjakejch docela dost penéz, protozZe jsme si na to nasetrili, jak jsme

si to vysnili, a prosté jsme si to udelali*.

Tady se jasné¢ ukazalo, Ze pani feditelka ma opravdu velkou svobodu v rozhodovani
a to i v segmetu investic. Na rozdil od ostatnich PO si sama zvoli, do ¢eho investuje, co ma

podle ni prioritu.
Dale jsem se zeptal: vidite se spiS ve formalnim nebo v neformalnim vzdélavani?
., No tak my jsme formdalni — nebo formalni — my jsme zajmové vzdeélavani .

., Tak ta zajmova cinnosti si myslim, Ze je dobre, Ze se Fidi tim lektorem hodné. Ze to neni
uplné dany shora, Ze at je to Pepicek nebo Anicka, tak to musej délat tak, tak, tak.zkratka

Ze je svoboda volby “.

Pani feditelka vidi velkou vyhodu v tom, ze z4jmové vzdélavani neni tolik svdzano

pravidly a Ze déti chodi do zajmovych utvart dobrovolné.
Dalsi otazkou kterou jsem polozil, byla:

3. Jak vnimate dostupnost granttl, je grantové politika v CR piehledna?
U této otazky jsem dostal tuto odpoveéd’: ,, Ted vas nastvu, protoze ja jsem proti

grantum, v podstaté. Protoze si myslim, ze kdyby nam nechali dané, tak Ze bysme
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nepotrebovali granty, rodice by nepotiebovali granty. A kdyby se to Fesilo sponzorskejma
darama na néjaky konkrétni veci, tak by to bylo prehlednéjsi, uchopitelnéjsi a tak by se
s tim nesmelilo *“.

Musel jsem polozit dopliujici otazku: muzete jesté rozvinout to ,.kdyby ndm nechali

dané*“?

., Kdybysme neplatili dané, nebo platili daleko mensi dané. ProtoZe vSechny
granty... nebo viceméné granty jdou z dani, ze jo? I kdyz jdou z Evropsky unie, tak furt je to
z néjakejch dani nékde nékoho. Takze furt nekomu berou. Bohatym bral, ale i chudym bral
a pak to tak jako prerozdéloval. A ja bohuzel teda jsem parkrat byla svédkem, co se s téma

grantama déje a nemyslim si, Ze je to uplné v poradku®.
Dalsi podotazka byla: takze vyuzivate, co jde, ale nejste s tim spokojena.

., Vyuzivam to, ale ten systém si myslim, Ze je zkapej. Ale v podstaté jako vyuzivame,
treba ty evropsky nevyuzivame tolik, nebo vidycky je vyuzivame jako pres nekoho, zZe se
k nekomu pridruzime, zZe tam mi to prijde i Sileny, jakym zpiisobem a nesmysiné se to prosté
kontroluje a pritom ty zdkladni véci se nepohlidaj. ProtozZe tam jsou pak ty zakadzky ... bez

komentare*“.

Tady se pani feditelka shodla s ostatnimi, Ze evropské fondy jsou tak naro¢né na
administrativu, tak ubijejici, Ze do toho malokdo jde: ,, Tedko treba Skoly maji ty
mapy,(grantoveé mapy) ktery si myslim, zZe jsou prehlednéjsi, ale zase se s tim prosté Skodi a
ty Skoly pak si Zdadaji o néco, co viibec nepotiebujou. Viz tady treba na jedny skole v zZivoté
nemeéli dilny a ted maji ucebnu dilen asi za 450 tisic se vsim, ani nevédi, co tam maji, jo?
Objednali prosté vSechno. Pritom tam v Zivoté dilny neméli, nebo kdyz je méli, tak méli
takovej jako zajmovej vyberovej predmet, kde mélo zdjem tieba 8, 10 déti. A ted’ se do toho
daly prosté strasny prachy a stejné tam nikdo nebude, protoze to ty déti nechtéj“. Pani
feditelce se nelibi, jak je grantova politika nastavend, Ze je normalni si pozadat o penize na
projekt ktery je vypsany, i kdyz to neni potieba. ,,Uz teda zase mame domluveno, Ze si to
od nich pronajmem, ale... jo? Ale prijde mi to, Ze proto, Ze tam byla ta moznost, tak to
vzali. Protoze by byli blby, kdyby to nevzali. Jo? A myslim si, Ze takhle to s téma

evropskejma grantama prosté je .

Dalsi otazkou bylo, jestli pani feditelka zkusila napsat projekt a pozadat si o grant.
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., To jsme nezkouseli. My, kdyz néco chceme, tak si na to umime vydelat, takz ja to

neresim pres ty granty. Viz treba tady zahrada“.

Rozhovor pokracoval otazkou €. 5: Jak vnimate spolupraci s mistnimi ufady?

Pani feditelka je se spolupraci s Praho 13 velmi spokojend, mize za to také
skutecnost ze Praha 13 ptevzala DDM Stodiilky, kdyz se m¢lo zrusit. Starosta Prahy 13 si
uvédomil dulezitost zachovani této organizace a prosadil pfevzeti od Magistratu HLMP.
Pochvaluje si také dobré vztahy: ,,Je fakt, Ze ja mam mozna vyhodu v tom, ja jsem tam tri
roky délala, takze tedko uz tak ne, protoZe uz jsem tady dvacet let, ale ty lidi jsem tam
znala, takze jsem tam méla od zacdtku takovou jako pozici prijemnou a tak to jako ziistalo.
Takovej zvyk, Ze jsou s nama v pohodé a my s nima taky. Dneska zrovna tam mame

vernisaz vystavy vytvarnych praci “.

Zaroven si je védoma, ze dobré vztahy funguji i diky tomu, Ze zafizeni je
sobéstac¢né. V tomto piipadé se DDM Stodtilky hodné blizi k neziskovym organizacim, neb
ma svobodu volby v investicich: ,,Jo, ale takhle: my po nich nic nechceme. Kdybysme po
nich chtéli néjak moc penez, tak mdme smiilu (...) Vzdjemna kooperace, vzdjemnd
komunikace, vzajemnd propagace cinnosti a penize si vydélejte. Ale co si vydélate, my vam
nechame. Mné se tohle libi, protoze magistratni to nemate, zZe nesmite plnit fondy. A ja
jsem si ted naSetrila prosté tri miliony do fondii a ja si s nima muzu delat, co chci.

Nepotrebuju grant “.
4. Jak vnimate spolupraci se statnimi tfady?

Pani feditelka se statnimi ufady nepfijde moc do styku, neb vétSinu véci fesi s
mistni samospravou ,,S téma tak néjak neprijdeme do styku. Kdyz prijde nékdo
z magistratu na kontrolu, tak vétsinou je to v pohode, nebo jsou tam néjaky drobniistky,
ktery se opravej. Ted' jsme tady méli hasicku, ktera méla problém, ale tak jsme to tady dali
dohromady “. Pani feditelka zminila spolupraci s NIDV, pro které poradda DDM Stodulky
kurzy DVPP: , Spolupracujeme teda s Narodnim institutem dalsiho vzdélavani. Pro né
delame spoustu kurzii a tak néjak délam trosku koordinatorku spolecné s Karlinem, takze

tam je taky ta spoluprace dobra . Dalsi otazkou byla spoluprace s vetejnosti:

6. Jak vnimate spolupréci s veiejnosti?
Pani feditelka vnima spolupraci dobfie, podle ni je kapacita krouzki a kurzi na 90%
obsazenosti, takZe to bere jako uspéch. Dale prohlasila, ze v podstaté nema zadné Spatné

vedouci krouzki, neb pfi nespokojenosti déti by jim rodi¢e krouzek prosté nezaplatili.
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S rodicema problémy nejsou, je fakt, Ze treba oproti skolam Ze tady mame ty rodice
takovy, ze sem chodéj jen takovy, ktery tady chtéj bejt a kdo tady bejt nechce, tak se odhlasi
a vétsinou to neresi néjakym, zZe by nam skodil, jo. Ja treba tvrdim, Ze tady nemam Spatny
lektory, protoze ten lektor by po pul roce skoncil, protoze v podstaté decka, dobre, tak si
zaplatej prvni pololeti, pak se jim to nelibi, no tak druhy uz nezaplati“. Déle zminila i
skuteCnost, ze vetejnost necte a informace si nehleda: ,, Ted’ zrovna rikala pani, zZe nas tady
hledala, Ze se ptala tii lidi a nevédeli, kde jsme. Ale nam se tady vystrida 2000 deéti za
tejden, tak myslim si, Ze vétsinou védi, kde jsme. Ze si nds uméj najit“. Vefejnost obecné

necte a nekouka, takze toto bylo malé této potvrzeni skutec¢nosti

A to asi nemiizeme zlepsit my. Protoze my tady mame cedule. Od metra mame

ceduli, tady mame ceduli, kdyz se viastné vjizdi do tyhlecty slepy ulicky*.

8. Kolik zaméstnancu a dobrovolnikd ma?
,,Jo. My mame relativné malo stalejch, my mame 10 stdlejch jenom na ty 2000 lidi,
takZe uz to, Ze se staraj o ty externiky vSechny, co to délaj, tak si myslim, Ze to je akordt,

staci”. Pak m¢ pani feditelka odkazala na vyrocni zpravu, ve které jsou piesné udaje.

9. Kolik klient vyuziva projekty vasi NO?

., Tak jako zajem by byl. My treba tedkon jsme vyhlasili priméstaky, mame jich 27
na léto, vyhlasili jsme je v patek 28.ledna a 1.unora uz se nedostali. Za ty 3 dny to bylo
uplnée plny. A to jsme vlastné... ja jsem to tam nechala vyvesit v 10 rano a az ve ctyri
odpoledne holky rozesilaly hromadnej mail, Ze to tam je, do ty doby uz tam bylo asi 200
prihlasek a do toho patku jich tam bylo téch — ja nevim, 600, 700 — do pondélka*.

,, Pokryvame cely prazdniny. Ale co nam teda, co se nam ztencuje, tak jsou vyjezdni.
Tam fungujou takovy ty staly party, fungujou soustiedéni, fungujou, pokud jsou to treba —
ja nevim — sportovci tady jezdéj, tanecnice jezdej, vytvarnice jezdéj, tak to se naplni.
Predskolaci jezdej, tam se to naplni. Ale takovy ty jako sbeéry z venku, tam ty rodice moc

zdjmu nemaj *“.
U této odpovédi jsem byl opét odkazan na vyrocni zpravu DDM Stodtlky
Dalsi otdzka byla na pocty projektii za rok:

7. Kolik projektti vase NO na uzemi CR zajistuje?
., Jd to mam takhle: Ve skolnim jsme uskutecnili 88 akci a soutézi, 28 tabori, 11

sportovnich soutézi pro ZS. Celkem 127 piilezitostnych akct, taborii “.
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10. Jaké jsou vaSe zdroje financovani — granty/jiné zdroje?

., Mame dary, cileny, od rodicii“.

Takovou odpovéd jsem dostal poprvé, jakze jsem potieboval dal§i informace:

Takze vy si feknete: potfebujeme piskovisté a rodi¢e vam na n¢j daji?

,,Ne. Rodic prijde, rekne: Mam pro vas dar 2000, co za to chcete? Nebo tady mame
pravidelny — mame takovyhle kalendare krasny, mame jednoho tatinka, nebo jednoho - ted’
uz dela lektora, ten nam pravidelné sponzoruje vsechny kalendare pro déti, jako autorsky.

Takze 87 deti, prosté 87 kalendarii zaplati “.
Tady se pani feditelka rozpovidala a popsala mi pro mé necekanou informaci:

., Takze oni pak jako takovy ty movitéjsi jdou anebo ted’ tady pani se dostala do
problémit a prisla kamarddka a rekla: Miizu dat tajnej dar? Ja bych ji to strasné rada
zaplatila a nechci, aby védéla, Ze jsem to ja, jo? Takze ted’ jsme tady resili tajny darcovstvi.
Tak jsem Fikala: No nic, prosté dostanete variabilni symbol a normdlné to zaplatite. My ji

Fekneme, Ze md zaplaceno, Ze tajnej pritel zaplatil*.

Tohle mé trochu piekvapilo, ale bylo to milé pfekvapeni, Ze se stale najdou lidé,

ktefi chtéji pomoci, bez kalkulu, bez svého zisku, zkréatka jen pro dobry pocit.

Pani teditelka pokracovala dalSim ptikladem: , Jesté tady mdme jeden takovej
hezkej komunitni, mame tady pani, ta se stard o dvé holcicky, je na né sama a mad to tézky.

‘

Dostala se do nemocnice, no a lektorky si tady pujcovaly jeji dve holky 14 dni*.

Jako posledni véc naSeho setkani jsem nechal pani feditelku obodovat 6 otazek
z dotazniku. Otazky byly kladeny postupné a nasledné zhodnoceny na stupnici od 1 — 10

bodd, s tim Ze 10 bodli = naprosta spokojenost, 1 bod = naprosta nespokojenost.

1. Jak vnimate postaveni NO ve vzdélavacim systému v CR?

2. Jak vnimate postaveni vasi NO ve vzdélavacim systému v CR?

3. Jak vnimate dostupnost granttl, je grantové politika v CR piehledna?
4. Jak vnimate spolupraci se statnimi tfady?

5. Jak vnimate spolupréci s mistnimi ufady?

o 0 A~ N O D

6. Jak vnimate spolupraci s vefejnosti?
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3.11.2 Zavér obsahové analyzy

Z rozhovoru s pani feditelkou vyplynulo nasledujici:

Pani feditelka je se stavem véci a fungovanim DDM Stodulky spokojena. Chvali si
spolupraci s mistnim ifadem Praha 13, se statnimi Gfady do styku moc nepfijde.

Na otazku grantii odpovéd€la pani feditelky rozdilné od ostatnich feditelti slovy
»granty jsou jen piferozdélovani a kazdé prerozdélovani je Spatné a je v ném spousta
nespravedlnosti® Uvitala by misto granti nizké danové zatizeni, aby si zkratka lidé mohli
koupit co je potieba.

Pani feditelka je velmi spokojena s postavenim DDM Stodilky ve vzdélavacim
systtmu v CR, soudasny stav se blizi idealu, spoluprace s Prahou 13 je vyborna,
s vefejnosti taktéz. DDM jede na 100% a vice aktivit se soucasnym persondlnim

obsazenim nezvladne.

3.12 Toulciiv dvir, Botic o.p.s

3.12.1 Obsahova analyza polostrukturovaného rozhovoru

Rozhovor probehl v Toulcove dvote, v sidle spolecnosti. Nejdiiv jsem pozadal pana

teditele o kratké predstaveni spolec¢nosti, kterou zastupuje.

, Botic, o.p.s. je organizace, ktera vnikla v roce 1994 jako zakladajici organizace
pravé sdruzeni ekologické vychovy hlavniho mésta Prahy Toulcova dvora a zaroven
pozdéji potom byla i zakladajici organizace sité stredisek ekologické vychovy Pavucina.
V soucasné dobé je jedna z organizaci, ktera spravuje stredisko ekologické vychovy
Toulciiv dvur. Nasi naplni je ekologicka enviromentalni vychova a potom se zamérujeme i
na akce pro verejnost, které orientujeme spis na takové zvyky, tradice a remesla, abychom

‘

Jje priblizili soucasné generaci“.

Opét jsem otazky pokladal postupné, a obcCas se stalo, ze odpovedi byly velmi

obsahlé a prolily se i do otazek dalsich.

1. Jak vniméate postaveni NO ve vzdélavacim systému v CR?
Pan feditel vnima dulezitost neziskového sektoru ve vzdélavani hlavné

v environmentalni vychove: ,.Je to samozrejmé i dany tim, Ze enviromentalni vychova je
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v ramcove vzdeélavacich programech zakotvend, takze tim pddem se mame o co oprit
legislativné a to nam hodne pomaha”.
2. Jak vnimate postaveni vasi NO ve vzdélavacim systému v CR?

Na tuto otdzku pan feditel odpoveéd¢l: ,, Ty ucitelky sem prijdou, maji jasnou vizi, co
chteji. My mame nabidku vyukovejch programu, oni si to vybiraji podle toho, jak jim to
zapada do vyuky a v podstaté akordt to, co oni by slozite teoreticky popisovali, tak si tady
deti miizou prakticky prohlidnout, coz se mi zda super, ty Skoly si nas najimaji “. Takze

svoji NO vnima pan feditel jako dllezitou soucast vzdelavani.

Dal8i moje otazka sméfovala na formalni a neformalni vzdélavani. Citite se vic

v neformalnim vzdé€lavani, nebo ve formalnim?

Ja bych rekl, Ze je to tak piil na piil. Co se tyce doopravdy vzdeélavani, tak je to
formalni vzdélavani. Enviromentdlni vychova je soucdsti SVP. Na druhou stranu i ten
praktickej presah je pro ty Skoly strasné zajimavej, i proto nds jako vyhledavaj a proto za

nama chodi “.

Druhou ¢ast, neformalni vzdélavani, vidi pan feditel takto: ,,neformalni cast, to uz
je hlavné o ty vychoveé, treba my konkrétné pres rodinny centrum, ktery tady mame, tady na
Toulcdaku. Mame ekologickou Skolku Seminko, délame vyukovy programy i pro materinky,
mame i zajmovy krouzky a délame priméstské tabory. A akce pro verejnost, hlavné se
zamérujeme na to, aby sem chodili rodice s détma, nejenom proto, aby se néco tady
dozvedeli, ale i treba potom aby do téch aktivit, ktery pro né mame pripraveny mohli deélat
spolu, mohli tvorit spolu. Coz je takovej socialni prvek*“. Pan teditel je spokojeny Ze se

Boti€ o.p.s angazuje v obou slozkach vzd€lavani a ocetiuje vzajemnou propojenost.
Dalsi otazka smétovala na granty a jejich prehlednost a dostupnost

3. Jak vnimate dostupnost granttl, je grantové politika v CR piehledna?

Pan feditel zde opét zminil nerovnomérnost podpory MSMT a MZP: , My mdme
dva pohledy. Myslim si, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi se snazi, co miize a v tom svym
grantovym rizeni, ktery md, tu enviromentalni vychovu podporuje, ja si myslim, ze docela
dostatecné®. Pan fteditel je naprosto spokojen s pfistupem MZP, ale také naprosto
nespokojen s piistupem MSMT ., .Absolutné jako nedostatecné to vitbec nepodporuje

766

Ministerstvo skolstvi“.
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Dalsi granty, o které Boti¢ zada, vypisuje HLM Praha: ,s magistratem mame
pomerné jako slusnou zkusenost. Ja myslim, zZe se fakt jako snazi. Nedavno byl ten dotacni
program, prave co se tyce enviromentalni vychovy, jesté néjak povysen financné. Tam jsem
naprosto spokojenej“. Pan teditel by financovani fesil trochu jinou cestou, nicméné je

spokojen jak v dnesni dob¢ vse funguje.

Dale jsem se zeptal: Vy tedy hledate granty, které jsou vypsané? A, nebo si
vypiSete svoji ideu a pokusite se na ni grant ziskat? ,, No, my uz v podstaté jako ideu mame.
Ta idea je psana, to je enviromentalni vychova, at uz jsou to akce pro verejnost, at uz jsou
to semindre pro pedagogy — mame takovy vzdeélavani pedagogii, nebo jsou to vyukovy

programy. A v podstaté koukdme se na to, co kde kdo vypise a do toho se snazZime vejit “.

Dalsi podotazkou byly evropské fondy — evropské dotace. Tady pan feditel opé&t
zminil administrativni naro¢nost, ktera nekoresponduje s vysi vypasnych grantd: ,, Ted’
jsme meéli jeden projekt z téch Norskejch fondii, kor ted, jako uprimne receno, jsme
s kolegyni zvazovali, jestli do toho jit nebo ne, pravé kviili ty administrativni narocnosti.
Jestli se to jako viibec vyplati, jo? Ja si myslim, Ze ten cilovej efekt, my treba délame
specializacni studia pro ucitelky materkejch skol, tak mdame z toho hroznou radost, z ty

prace, ale ta administrativa s tim spojena je ubijejici *“.

Takze tady je opct shoda s ostatnimi ftediteli, evropské fondy a dotace jsou
administrativné velmi ndro¢né a slozité, vyplati se jen v ptipadé konkrétnich akci a aktivit,

nema velkou cenu vymyslet si vlastni projekt, ale ,,vejit* se do jiz vypsaného.

4. Jak vnimate spolupraci se statnimi trady?
Na tuto otdzku pan feditel odpovédél: ,,Jd osobné vnimam pomérné velikou
podporu ze strany Ministerstva Zivotniho prostiedi, co se tyce enviromentalni vychovy a

vzdeélavani. A naopak absolutné nedostatecnou podporu ze strany Ministerstva Skolstvi «.

Podle pana feditele je postaveni ,,jeho*“spolecnosti velmi zavislé na tom, s kym

spolupracuje, rozdily i mezi ministerstvy (statni spravou) jsou obrovskeé.

5. Jak vnimate spolupraci s mistnimi urady?

Toulctv dvur lezi v katastru Prahy 15 a s tou také izce spolupracuje. ,, My mame
Prahu 15, momentalné jako dobry. Snazi se. Oni maji samoziejmé malinkej rozpocet. Ale
snazi se a starosta je nam ted’ka naklonén. Za minuly doby, kdyz tam byla ODS, tak to bylo
tragicky, to fakt jsme byli jako na cerny listine*.
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Dalsi spoluprace probiha na trovni Magistratu HLMP. ,, S magistratem dobry, pani
radni Plaminkova skvéla, prosté se snazi, i ten celej odbor ochrany prostiedi je dobry, jo,
ja s tim nemam probléem. Trosku mé jako zarazi, kdyz vidycky vidim ty tuny papirii, co tam
prosté jako musime dovalit, jo? Ale, tak proste, to holt uz asi je takova doba. Ale jo, mame
dobrou zkusenost“. U této odpovédi pan feditel zminil administrativni naro¢nost, v ¢emz

se shodl s ostatnimi zpovidanymi piedstaviteli NO.

6. Jak vnimate spolupraci s verejnosti?

Déle jsem se zeptal: Jak spolupracujete s vetejnosti. Ale tim nemyslim jenom lidi,
ktefi sem pfijdou, ale ostatni neziskovky, partnerské organizace atd. A pan feditel
odpovedél: ,, prvni spoluprdce je tady na Toulcové dvore, kde viastne Toulcuv dvir tvori
takové — konsorcium ¢tyr organizaci, takze my jsme jedna z nich. Podilime se na tom, aby
to tady dobre fungovalo, protoZe ten objekt je magistratu, my se musime néjakym
zpiisobem k tomu magistratu stavét. Ale na druhou stranu jsme nezavisly, jsme prosté
neziskovky. Druhd véc je potom, jak jsem Fikal, to je ta Pavucina, ktery jsme teda i
zakladajicim clenem, tam je to samoziejmé mnohem jednodussi, protoze to vzniklo ze

spoda a je to od nds ta iniciativa “.

Tady jsme se plynule dostali k Siroké vefejnosti, ke Skolam a ostatnim vzdélavacim
institucim. Na otazku spoluprace s vefejnosti se mi dostalo této odpovédi: ,, Skoly, tak to je
Jjednoznacny, to je takova alfa omega. Ale potom, jak jsem ¥ikal, mame rodinny centrum,
takze maminky s détma — to je jedna véc. A druha véc jsou potom ty akce pro verejnost,
ktery délame, v podstaté minimalné jedna probéhne za tyden. A potom jsou takovy velky

akce — peét, Sest akci za rok vétsich, treba néektery jsou vikendovy *.

Umite si pfedstavit, Ze by spoluprace byla v né€em lepsi? ,,7o by asi potom zalezelo

jediné na nasem PR *.

7. Kolik projektti vase NO na uzemi CR zajistuje?

Na tuto otdzku pan feditel odpoveédél: ,,ro vam nereknu presné, bylo by dobry si to
stahnout z webu “, viz. vyroéni zprava®! (Boti¢, © 2016).
8. Kolik zaméstnancii a dobrovolniki ma?

U této otazky pan feditel pocCty jen odhadnul a opét mé odkézal na vyro¢ni
zpravu:,, Zameéstnancu mame deset, 10 lidi, uvazky mame tak 8 bych rek, protoze mame dve

na 0,75, jednoho na pul, no, takze tak asi. A kolik tech dohod? To vam ukdzu “.

31 Boti¢ o.p.s. Http://www.toulcuvdvur.cz [online]. [cit. 2017-04-03]. Dostupné z:

/Iwww .toulcuvdvur.cz/download/33245
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Pan feditel nevédél piesng, ale DPC a DPP odhadl na stovky za rok: ,, Takze stovky,
no. Jsou tam samoziejme maminky, ktery jsou na rodicovsky dovoleny a pracujou tady
v tom nasem rodinnym centru jako lektorky, pak jsou tam vsichni, ktery nam chodi

pomahat na akcich pro verejnost”.

Dalsi podotazkou byli dobrovolnici ve smyslu Zakona o dobrovolnictvi: ,, My jsme
navazany na Forum darcii, takze kdyz potom mamé néjakou akci, tak je oslovime, posleme

¢

Jjim Zadost a oni nam vétsinou vyhovi, prijdou sem lidi “.

9. Kolik klientii vyuziva projekty vasi NO?

U této otazky si pan teditel vzal do ruky vyrocni zpravu a citoval: ,,V roce 2015
obsahovala nase nabidka 7 programii pro materské skoly a 31 programu pro zakladni a
stiedni Skoly. Vznikl novy program pro 1. stuperi ZS s ndzvem Stromy a lidé a s vyuzitim
metodiky RUR a konzultaci s Janem Cincerou byl vytvoren program Viela v siti Zivota.
Kazdorocné nabizime Skolam 4 svatecni programy (vanocni a velikonocni, Den stromii a
Den Zemé). V roce 2015 jsme realizovali celkem 664 EVP, kterych se zucastnilo 12 436
deti. Programy byly realizovany z 22,6% pro materské Skoly, ze 75% pro zdkladni skoly a z
2,4% pro SS”. }(Boti¢, © 2016). Pak jsem byl znovu odkazan na vyroéni zpravu pro

ptipadné doplnéni statistickych udajt.

10. Jaké jsou vase zdroje financovani — granty/jiné zdroje?

Odpoveéd na tuto otazku pan teditel rozvinul: , My jsme neziskova organizace, my
jsme OPS. TakzZe si penize shanime sami. A shanime penize, kde se da. S tim, Zze mezi
zapsanym spolkem a magistratem je smlouva podepsand na 50 let, zZe tady muzZeme jako byt
a tu enviromentalni vychovu délat. A kazdy rok nam odbor ochrany prostiedi zatim
vzdycky da néjaky penize, ktery jsou ale viceméné urceny jako na udrzbu aredlu. To je 2,5
milionu, to je normalné dohledatelny, ktery sem plynou. O klasickou cinnost se starame
jenom my, tu dotovanou jakoby takhle primo nemame, Ze bysme na ni dostavali penize,

takze si musime na ni vydélat nebo na ni ziskat grant “.

Jako posledni véc naseho setkdni jsem nechal pana feditele obodovat 6 otazek
z dotazniku. Otazky byly kladeny postupné a néasledné zhodnoceny na stupnici od 1 — 10

bodd, s tim Ze 10 bodli = naprosta spokojenost, 1 bod = naprosta nespokojenost.

1. Jak vnimate postaveni NO ve vzdélavacim systému v CR? 6

2 Boti¢ o.p.s. Http://www.toulcuvdvur.cz [online]. [cit. 2017-04-03]. Dostupné z:

http://www.toulcuvdvur.cz/o-nas/organizace/botic-ops
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2. Jak vnimate postaveni vasi NO ve vzd&lavacim systému v CR? 8

3. Jak vniméte dostupnost granttl, je grantova politika v CR piehledna? 8

4. Jak vnimate spolupraci se statnimi uiady? 2 MSMT
9 MZP

5. Jak vnimate spolupraci s mistnimi arady? 7

6. Jak vnimate spolupraci s verejnosti? 8

3.12.2 Zavér polostrukturovaného rozhovoru

Pan feditel je se stavem véci v zasad¢é spokojen, jediné co mu opravdu vadi, ze
MSMT, environmentalni vychovu nepodporuje, i kdyz ta je v RVP i SVP. Tady se zcela
shodnul s feditelem NO Tereza. Chvéli naopak spolupraci s MZP, ostatnimi neziskovymi
organizacemi a s vefejnosti. Hodnoti velmi kladné dostupnost i rozmanitost granti.

Pan feditel je spokojen se stavem, kdy si Skoly najimaji jeho NO, kdy skoly chodi
na programy do Toulcova dvora. Dale pan feditel kvituje, ze je smlouva o pronajmu
Toulcova dvora s Magistritem HLMP podepsana na 50 let, coz umoznuje dlouhodobé

planovani a rozvoj celého aredlu a aktivit v ném.

4 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumna otazka (HVO) znéla: Jak feditelé vybranych neziskovych a
piispévkovych organizaci hodnoti pozici neziskovych a ptispévkovych organizaci ve

formalnim 1 neformélnim vzdélavani?
HVO byla konkretizovana na zdklad¢ dil¢ich vyzkumnych otdzek (DVO):

DVO 1. Jak vnimate postaveni NO ve vzdélavacim systému v CR?

VSichni respondenti se shodli, Ze postaveni neziskovych a ptispévkovych
organizaci ma ve vzdélavacim systému CR nezastupitelné misto. Stat si jejich organizace
najima, podporuje jejich ¢innost dotacemi, granty, metodickou spolupréci. Zaroven se ale
respondenti shodli na tom, Ze podpora by méla byt transparentni, kontinudlni a dlouhodoba

a Zze administrativni zatéz je ptilis velka.

DVO 2. Jak vnimate postaveni vasi NO ve vzdélavacim systému v CR?

81



U této otazky nastala u vsSech respondentii shoda, kazda organizace se pohybuje
v jiném sektoru, ve kterém si nasla pevné misto. VSichni respondenti odpovédéli, Ze jsou
spokojeni s postavenim své spolecnosti v daném sektoru ptisobeni.
DVO 3. Jak vnimate dostupnost grantd, je grantova politika v CR prehledna?

Zde respondenti opét vyjadfili pfevazné shodny nazor, ze grantova politika je
dostateéné prehledna, granty jsou dostupné, jen je potieba ,vejit se* do jiz vypsanych
grantli a nevymyslet vlastni projekty. Dalsi shoda nastala v otdzce na evropské dotace, kde

jsem se dozvedél, ze jejich slozitost jejich ziskani je spiSe odrazujici nez motivujici.

DVO 4. Jak vnimate spolupraci se statnimi trady?

U této otazky se pan feditel Dani§ (Tereza o.p.s) pozastavil nad tim, ze MSMT
nepodporuje environmentalni vychovu, i kdyZ ta je soudasti SVP A RVP. Tady se shodl
s feditelem Hodinou (Boti¢ o.p.s). Naopak si oba chvalili spoluprici s MZP. Ostatni
feditelé jsou se stavem véci spiSe spokojeni, podle nich by mohl byt rozhodné¢ hiie a staci
jim kdyZ nikdo ,,neSkodi*. Spoluprace se podle nich vyviji vzdy ve vlnach, podle toho kdo

na kterém Ufad€ zrovna sedi.

DVO 5. Jak vnimate spolupraci s mistnimi ufady?
Spolupraci s mistnimi Gfady a samospravou hodnoti vSichni feditelé kladné&. Podle nich je

zaloZena prevazné€ na osobnich vztazich a na potfebé vzajemné spoluprace.

DVO 6. Jak vnimate spolupréci s vefejnosti?

U této otazky vySlo nejvetsi procento spokojenosti. VSichni respondenti se shodli Ze
potiebuji vefejnost a ona je. Ze lidé chodi do jejich spoleénosti dobrovolné, jsou ochcotni
za akce a aktivity zaplatit, naopak si z akci a aktivit néco odnesou, coz znamend Ze

spolupréce je uspesna.

VSichni feditelé po rozhovoru dale obodovali vSechny DVO v rozmezi od 1 do 10
bodi, kde 1 bod znamena naprostou nespokojenost a 10 bodli naprostou spokojenost. V
poslednim sloupci je uveden aritmeticky pramér, pfepocitany na procenta.
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DVO 1 6 7 6 6 6 62%

DVO 2 6 8 8 9 8 62%
DVO 3 8 9 8 6 8 8%
DVO 4 7 8 4 4 55 570,
DVO 5 6 9 6 8 7

78%
DVO 6 9 9 8 8 8

82%

Tabulka €. 1: Hodnoceni spokojenosti feditelli a feditelek NO ve vztahu k
vyzkumnym otdzkam.

U c¢tvrté otdzky pan feditel ze spolecnosti Boti¢ o.p.s. odpovéd’ rozdélil: 2 body
udélil MSMT a 9bodit dal MZP, kde je naprosto nespokojen s podporou Ministerstva
Skolstvi a télovychovy a naopak je velmi spokojen s pfistupem Ministerstva zivotniho
prostiedi. Ty to dvé odpovédi jsem secetl, podélil dvéma a vySel mi opét matematicky
primér, ktery je zaneseny v tabulce.

e U prvni DVO vyslel matematicky primér 6,2, vyjadfeno procenty 62% ze 100%.
e U druhé DVO vyslel matematicky primér 6,2 vyjadieno procenty 62% ze 100%.

e U tfeti DVO vyslel matematicky pramér 7,8 coZ znaci nadprimérnou spokojenost,
vyjadieno procenty 78% ze 100%.

e U ¢tvrté DVO vyslel matematicky pramér 5,7 coZ znaci coZ znaéi primérnou
spokojenost, vyjadieno procenty 57% ze 100%. Tato otdzka (spolupréce se statnimi uiady)
byla hodnocena nejhiife a zcela jist€ je zde prostor ke zlepSeni spoluprace a kooperace.

e U paté¢ DVO vyslel matematicky primér 7,2 vyjadieno procenty 72% ze 100%.

e U Sest¢ DVO vyslel matematicky pramér 8,4 coz znaci velmi nadpriimérnou
spokojenost, vyjadieno procenty 84% ze 100%. Zde se situace z pohledu fediteld blizi
idedlu.

Udaje v tabulce zde uvadim pro doplnéni a prehlednost, jak je situace kazdého
jednotlivého respondenta a jeho organizace rozdilnd. Z tabulky vyplivéa, Ze oblast
spoluprace s vetejnosti (otazka €. 6) je u vSech péti respondentl srovnatelna, u otazky €. 5
je srovnatelna jen Caste¢né a u ostatnich otazek pak srovnat nejde.
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5 Zavér

Hlavni vyzkumnou otazkou této prace bylo, jak vnimaji feditel¢ neziskovych
organizaci pozici svych NO ve vzdélavacim systému CR. Pro vyzkum jsem vybral feditele
péti neziskovych organizaci. Po prvnim kontaktu mailem jsem posléze se vSemi fediteli
provedl polostrukturovany rozhovor, pii kterém mi odpovédé€li na vSechny otazky, dle
osnovy rozhovoru. Vyjadrili svlij ndzor a odpovédi vétSinou rozvedli je do podrobnosti,
které se jiz netykaly tématu mé diplomové prace, a musel jsem je posléze redukovat.
Rozhovory jsem zaznamenal na diktafon, poté prepsal a provedl obsahovou analyzu.

Rozhovory trvaly v rozmezi 30 az 45 minut.

Vsechny rozhovory prob¢hly vzdy v sidle dané spole¢nosti, u vSech rozhovort byla
atmosféra velmi vstiicnd, feditelé byli podle mé radi, Ze se nékdo timto tématem zabyva a

Ze mohou sdélit svlij ndzor.

Z jednotlivych rozhovorti vyplyva, Ze cely sektor NO a PO je silné provazan,
jednotlivé subjekty spolu spolupracuji a v podstaté si nekonkuruji. Naopak Statni sprava, i

kdyz je ztizovatelem PO, si NNO najima na projekty, na které¢ nema vlastni kapacitu.

Ve vztahu k hlavni vyzkumné otazce lze fici nasledujici: po vyhodnoceni vSech
vysledki si myslim, Ze respondenti jsou s pozici svych NO a PO ve formalnim a

neformalnim vzdélavani spokojeni, ale zaroven je zde velky prostor ke zlepSeni.

Z vedlejsich otazek vyplynulo, Ze granty a dotace, které poskytuje statni sprava, jsou
dostupné, nicméné legislativa je slozitd a nepiehledna. Granty se vypisuji na urcité
projekty a feditelé jednotlivych organizaci se snazi do zadani grantu ,,vejit*, coz se dafi.
Naopak cesta, kdy se feditel rozhodne vymyslet projekt a zazadat na néj o grant je velmi
slozita, s nejistym vysledkem, takze se pouzivda pouze ve vyjimecnych ptipadech a
ptilezitostech. Déle z rozhovorti vyplynulo, ze dosahnout na evropské granty je velice
obtizné, téméer nedosazitelné. Vénovat jim Cas a energii se vyplati pouze v piipadé
spoluprace s jinymi subjekty, nebo v piipadé Ze je grant dostatecné vysoky. Pani feditelka
DDM Stodulky vidi granty rozdiln€ od ostatnich: ,,granty jsou jen ptferozdélovani a kazdé
prerozdélovani je Spatné a je v ném spousta nespravedlnosti“. Uvitala by misto grant

nizké danové zatizeni, aby si zkratka lidé mohli koupit co je potieba.

Dal$im zajimavym zjisténim je skutecnost, Ze spoluprace se statnimi ufady je jen

mirn¢ nadprimérna a feditelé ji hodnoti nejméné body ze vSech ostatnich otazek. VSichni
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feditel¢ by uvitali, kdyby statni fady zlepsili komunikaci, byla nastavena jasna struktura a

pravidla a kdyby podpora byla dlouhodoba.

Naopak si pochvaluji spolupraci s ostatnimi neziskovymi subjekty a s vefejnosti, kde

vvvvvv

Vsichni feditelé se shodli, Ze se sou¢asnym personalnim, finanénim a materialnim
zabezpeceni funguji jejich organizace téméf na maximalni vykon a nemaji moc prostoru
pro dalsi rozvoj. S dalS§imi finan¢nimi zdroji by si dovedli pfedstavit navysSeni poctu
klientl, poctu zdjmovych utvar, i pocCtu dal§ich akci a aktivit. Vnimaji vSak také
nebezpedi moznosti ztraty ,,rodinného* klimatu v jejich spole¢nostech v ptipadé skokového

rustu a zadny takovy krok nechystaji.
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7 Seznam pouzitych zkratek:

AVPO Asociace veiejné prospésnych organizaci
CsU Cesky statisticky Giad

DDM dim déti a mladeze

DPPO dan z ptijmu pravnickych osob

DVO dil¢i vyzkumna otazka

EVP enviromentalni vyukovy program

HVO hlavni vyzkumna otazka

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy
MV CR Ministerstvo vnitra Ceské republiky

MZP Ministerstvo zivotniho prostiedi

NF nadacni fond

NNO nestatni neziskové organizace

NOZ novy obc¢ansky zdkonik

(ON} obcanské sdruzeni

OPS obecné prospesna spolecnost

PO ptispévkova organizace

RV NNO Rada vlady pro nestatni neziskové organizace
SKAV dobrovolné seskupeni pedagogickych asociaci, programi a obcanskych

sdruzeni usilujici o podporu a ochranu progresivnich zmén ve vzdélavani a o
zprostfedkovani vymény ndzorli mezi pedagogickymi iniciativami, neziskovym sektorem,

statni spravou, samospravou a vetejnosti
SUNI Satelitni ucet neziskovych instituci

VR vetejny rejstiik
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ZDP

ZoVR

Zakon o dani z piijmua

Zakon o vetejnych rejstticich
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