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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavereéné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifika¢nim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz sou¢asti je bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j muze v
odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny c¢i spolecensky piinos prace mulze pievazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zavazné, Zze prace neni
doporucena k obhajobé i ptes jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousSek zavazna, ta k
posudkim sice piihlizi, ale rozhoduje se na zéklad€ priitbéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipade¢ jednoho ¢i

obou nedoporucujicich posudkt miize student zdvére¢nou praci pted komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

Uroveii a charakteristika poloZky a Pocet bodii

odpovidajici pocet pridélenych bodi

Hodnocena polozka

Abstrakt = Nedostatena urovenn - abstrakt postrada jasné
*  Obsahuje abstrakt vSechny sd¢leni
kli¢ové ¢asti (vychodiska, =  Dobra trovei — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi

jedna ¢i vice kliCovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
=  Velmi dobra trovein - abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis 2
dlouhy, je matouci
= Vyborna uroveii — kvalitné zpracovany struny souhrn
obsahujici vSechny klicové informace

cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

= Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

= Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodit)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt je pfitomen, ale neobsahuje dostateéné konkrétni informace (napt. v ¢asti: vychodiska prace,

metody a vzorek, hlavni vysledky)

Nedostateéna uroven - odivodnéni nebo reSerse
chybi, vyznam/pifinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi ptehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference
na praci jinych autort je nepfiméiena

=  Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. VV praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reSerSe predeslych vyzkumui (ale
jenom nebo v pfevazné mife Ceskych), na néz je v praci
spravné referovano

Odiivodnéni a reSerSe odborné .

literatury

= Je zdtvodnéni prace uvedené
v Uvodu logické?

= Je popsana metoda reserSe?

= Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

= Je zvolena literatura aktualni?

Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?
Je pouzita literatura fadné

Velmi dobra urovei — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na

standardni dobré turovni a zohlediiuje i prace

zahranicnich autort
=  Vyborna uroven - vyznam a praktické implikace

prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky

zaklad je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autort

a v praci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky

piehled dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim

zpusobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze

v oboru. Argumentace pouzitd v praci mize byt

inovativni a pro obor piinosna
Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Autorka identifikovala potencial spravné provadénych oSetiovatelskych vizit pro kvalitu poskytované péce, a
tudiZ pro pacienta. To hodnotim na bakalaiském stupni vzdélani velmi kladné.
Kapitola Uvod je viak spiSe nejasné formulovand, zdiivodnéni vyznamu tohoto tématu je zde naértnuto pouze
okrajove a neni zasazeno do kontextu soucasné oSetfovatelské reality.
Doporucila bych jasné definice pouzivanych termini (mala oSetfovatelské vizita, velka oSetfovatelska vizita,
primaiska vizita, 1ékafska vizita) jiz v této kapitole, protoze nékteré, ne zcela zazité terminy mohou byt
chapany ruzné.
Reserse je zminéna v abstraktu (,,PubMed, Medline, vyhledavace UK*), ale jeji dalsi detaily nejsou uvedeny.
Nalezenych cca 53 zdroju je Casto starSiho data (2000, 1995, 2001, 2005), pIné citace v Seznamu literatury
obsahuji pieklepy a chyby (,,Role sestry v nemocnici vizity“, , klisifikace®, ,,zaklidy*, ,relited”). Zda se, Ze
jen pét cizojazy¢nych ¢lanki se tyka oSetfovatelskych vizit. Zdroj Levitt, Kirk, 2009, str. 22, se nezda byt
uveden v Seznamu literatury. V textu se autorka snazi konzistentné uvadét autory cizich myslenek.
Duvod zafazeni nékterych kapitol ¢i ¢asti textu neni ziejmy (Historie oSetfovatelstvi, OSetfovatelstvi jako
védni obor, Pacienti se zdvaznym infekénim onemocnénim str. 34).

citovana?

= Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zplsobem?

= Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

(0-20 bodr)




Zdroje informaci jsou nékdy pouzivany nekriticky, nalezené informace jsou prezentovany nejasné
(,,O8etrovatelstvi bylo potieba vymezit nejvSeobecnéjsimi reli¢nimi (syntetickymi) tvrzenimi, které vyjadiuji
vztah mezi ¢tyfmi metaparadigmatickymi pojmy...“str. 13.,

»Sesterska diagnoza odpovida za chorobny stav nebo proces. Lékafska diagnoza popisuje chorobny
proces...l1ékai'ska diagnoza doplituje oSetiovatelskou diagnozu* str. 28. )

Pouzité metody a logika =  Nedostatecna urovern — vyrazné problémy ve vybéru
struktury prace nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam

= Sou jasne stanoveny a =  Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na
zdivodnény cile préce, dostateéné urovni a umoziuji porozumét pouZzitym
V}'/zkumné OtéZky éi metoddam a postupﬁm
hypotézy? *  Velmi dobra iiroveii — viechny pouzité klicové

= Je zdivodnéna volba metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji
pouzitych metod (rozsah a soucasné v€deckeé praxi
metoda vybéru vzorku, tvorba, | *  Vyborna tdroveii — viechny pouzité klicové metody a 8
zpracovani a analyza dat)? postupy jsou podrobné popsény a s.plﬁuji naroky na

= Jsou viechny pouZité metody V?,deCkO,u praci, mohou byt inovativni a pro obor

piinosné

a postupy dobfe a podrobn¢
popsany, umoziuje popis
replikaci?

* Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodi)

Pouzité metody a logika struktury préce (slovni hodnoceni)

Pouzité metody jsou definovany, podobné jako cile a vyzkumné otazky.

Vybér souboru neni jasné definovan — jak byly vybrany 2 participujici nemocnice, jak bylo vybrano 120
sester (standardni oddéleni, JIP?) a 100 pacienti (stale hospitalizovani, odchazejici domu, schopni ¢ist a psét,
jen ti, co se chtéli ziiCastnit, ze standardnich oddéleni...)

Zpracovani tématu a = Nedostatena troveni - vyrazné problémy s
interpretace ziskanych poznatku prezentaci nebo s interpretaci vysledkt
= Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vniting

*  Odpovidaji vsechny uvedené konzistentni.  N¢&které interpretace  vysledkd jsou

inforr,nqce soudobému stavu pfiméfené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek
* Neobsahuje price zavadéjici, =  Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné
¢i dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
tvrzeni a polopravdy? vysledkd jsou pfimétené. Slabé a silné stranky prace jsou
»  Jsou zavéry prezentovany diskutovany vcetné ir_nplikaci pro interpretacg poz_natkﬁ.
srozumitelns? P.raice demonstruje porozumeéni implikacim
diskutovanych poznatkt pro dals§i vyzkum nebo opatieni

= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

= Vyborna drovein - vysledky prezentovany 9
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

= Jsou zavery korektni? stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatku.

= Byly vzaty v Gvahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu
alternativni vysvétleni? a zdlraziuji pifnos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

= Jsou zavéry diskutovany novych technik a postupl). Jsou ucinéna jasna a
v kontextu soudobého odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
vyzkumu?

= Jsouucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatfeni?
(0-20 bodt)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)
Prezentované vysledky maji uréitd omezeni. Kategorie nabidnutych odpovédi v dotazniku nejsou zcela
vyCerpavajici — napt. str. 40, vzdélani sester, skutecné nikdo nemél specializacni vzdélani, které nebylo
v odpovédich nabidnuto?
Text obsahuje nepfesnosti (str. 41: 30 sester — 2 procenta, ma byt 28%)
Tabulka ani graf 4. nejsou jasné - Nemocnice B neméla oddéleni?
V ostatnich tabulkach je ur¢ité pole zvyraznéno rizové, nékdy se jedna o nejcastéjsi odpovéd, jindy ziejmé 0




spravnou odpovéd (tabulka 6). Vhodnéjsi by bylo setadit vysledky dle ¢etnosti.

V polozce 8 uvedlo 110 sester, ze oSetfovatelské vizity na jejich oddé€leni neprobihaji. Celkové ale
respondentt bylo jen 109.

Graf 13 ma 5 sloupct, ale legenda obsahuje jen 4 popisky.

Diskutabilni je piinos dotazniku pro pacienty, zejména vezmeme-li v uvahu, Ze oSetiovatelské vizity jsou
v &eském prostiedi spiSe vyjimkou, a pacienti tedy nemohou odpovidat fundované (,,Ktery typ os. vizity je
podle vas nejlepsi?* str. 58)

Zajimavy nélez je ov8em odpvéd na otazku, zda se sestry (b&hem vizity) ptaji na potfeby pacienta. Nejvice
pacientll odpovédélo, Ze ,,jen nékteré” str. 60. Podobné zajimavy je nalez, ze 73% participujicich sester se
domniva, Ze sesterské vizity jsou dulezité. Oboje by si zaslouzilo peélivou diskusi, ktera ovSem v této préci
chybi. Diskuse obsahuje zopakovani vysledkl vyzkumu a jejich struéné shrnuti. P¥itomno je doporuéeni pro
praxi, které je ale spiSe obecnéjsiho charakteru.

Etické aspekty prace =  Nedostateéna uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji
nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné oSetiena

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a

=  Byly vzaty v Gvahu etické
otazky souvisejici s tématem .

prace a realizaci vyzkumu? oSetfuje z4jmy ucastnikli vyzkumu, nicméné z etického
*  Nedoslo k ohrozeni zajmt hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zésadniho
ucastnikti vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické =  Velmi dobra urovei — prace diskutuje eticka pravidla
konflikty vyzkumné ¢innosti? a oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu 5
*  Byla respektovana pravidla = Vyborna wrovei — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? o.sobnichr udaju jsog 'dostat.eéné o§etfe1}y._ Jsop
= Jaky byl vysledek shody diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

v systém pro odhalovani Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad préace

plagiatd (Thesis)?
(0-10 bodit)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Byly zvazeny struéné na str. 59, ale jejich praktickd realizace v praci popsana neni. Odevzdavaly sestry
vyplnéné dotazniky vrchni/staniéni sestfe? Nebo byl sbér organizovan anonymné;ji?

Autorka bez vétSich zjevnych chyb respektovala publikaéni etiku, shoda v Thesis je mensi nez 5%

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatefna vroven - prace se nezabyva
spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven - priace pojednava alesponi &astetné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

= Pojednévé prace
aktualni/prakticky problém?

" Je price pfinosnd z hlediska *  Velmi dobra uroveii — prace pojednava aktualni a 4
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodii) = Vyborna troven — prace je origindlni a pifnosna pro
rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym spole¢enskym
problémem

Odborny a spole¢ensky piinos (slovni hodnocenf)
Momentalné jsou oSetfovatelské vizity potencialné zajimavym aspektem kvality zdravotni péce, ktery je
vhodné zkoumat. VySe zminéné nedostatky prace vSak snizuji jeji odborny piinos.

Formalni iroven prace = Nedostatena uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitin€ uspofadana, napi. chybi

*  Obsahuje prace viechny néktera z jejich klicovych c¢asti, neodpovida rozsahem

klicové casti? pozadavkdm &i je nelogicky uspoiadéna
* Ma prace dostatecny €i * Dobra uroveii — text je zhlediska obsahového i
piiméteny rozsah? formalniho bez zésadnich pochybeni, prace je Gplnd a ma
= Je prace logicky uspotfadana? jasnou strukturu 6
» Je préce z formalniho hlediska | =  Velmi dobra uroven — prace je zpracovana na velmi
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
= Mé prace dobrou jazykovou vechny zasady logické i formalni strukturace textu
arovei? = Vyborna urovein — prace je napsana na vysoké

*  Jsou soustavné pouZivany akademické drovni

zavedené zkratky?




(0-15 bodur)

Formalni drovei prace (slovni hodnoceni)

Prace obsahuje klicové ¢asti, je pfiméfeného rozsahu.

Obsahuje vSak velké mnozstvi preklept a chyb (str. 11 ,,oblisti®, str. 14 ,soulidu®, str. 15 ,zceli®, str. 16
protiklidem, populici®, str. 21 ,studie ukazali, str. 26 ,klide, oblisti“, str. 29 ,nazvy vznikli* , str. 31 ,,
intervence pacientovy vyhovuji“, str. 33 ,bagatelovani®, str. 37 ,,vlyvu®, str. 67 ,kontroli®, atd.) Formulace
jsou obcas nejasné — str. 37. Zkratky jsou pouzivany celkem spravné.

Doporuéeni klasifikace prace podle bodového ohodnoceni 42 bodu

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 80-61
Dobie 60-41

Praci klasifikuji stupném: Dobre
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné’:

Préci doporucuji k obhajobé&

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1) Popiste sbér vyplnénych dotazniki. Mohl mit vliv na odpovédi respondentii?

2) Pro¢ myslite, Ze sestry ve Vasem vyzkumu (v 73%) hodnoti oSetiovatelské vizity
jako dulezité?

3) Prod jste si praci nenechala zkontrolovat z jazykového hlediska?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace
Praha 5/5/2017 Veronika Di Cara

'V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodn&ni tohoto rozhodnuti.



