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Abstrakt

Teoreticka cast

Teoretickd cast se zabyva resilienci déti predskolniho véku. Seznamuje Ctendie s pojmem
resilience, s faktory, které resilienci ovliviiuji. Je zde popsdn vyvoj resilience v kontextu
vyvoje ditéte. Dalsi cast je vénovana popisu vlastnosti resilience, které jsou stézejni pro tento
vyzkum. Dulezitou soucasti jsou rady a tipy pro rodice i ucitele, jak tyto vlastnosti psychické
odolnosti posilovat a rozvijet. Posledni ¢ast teoretické ¢asti je vénovana popisu mateiskych
Skol, legislative, ktera se predSkolnim vzdélavanim zabyva, a popisem statni, soukromé

a lesni matefské Skoly.

r wvr

Empiricka Cast

Empiricka ¢ast se zabyva zjistovanim vlastnosti resilience v soukromych, statnich a lesnich
matetskych Skolach. ZjiStuje, zda se lisi pohled rodict a uciteld na iniciativu, seberegulaci

a navazovani vazeb a vztahti u déti v riznych typech matetskych skol.
Kli¢ova slova

resilience, psychickd odolnost, dit¢ predskolniho véku, iniciativa, seberegulace, vazby a

vztahy, matetské Skola



Abstract

Theoretical part

The theoretical part examines psychological resilience in pre-schoolers. It presents the
terminology and factors influencing resilience. It describes the development of resilience in
the context of the development of children. The following part describes the characteristics of
resilience crucial for this research. An important part presents suggestions and tips for parents
and teachers on how to foster and further develop these characteristics of psychological
resilience. The last chapter of the theoretical part describes state-run, private and so called
»forest kindergartens and presents the legislative framework concerning pre-school

education.

Practical part

The empirical part inspects the characteristics of resilience in pre-schoolers in private, state-
run and the forest kindergartens. It examines the differences between the attitude of parents
and teachers to initiative, self-regulation and relationship and bond forming in pre-schoolers

in various types of kindergarten

The key words
resilience, preschool child, initiative, self-regulation, attachments and relationships,

kindergarten
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1. UVOD

Resilience déti predskolniho veéku piedstavuje velmi zajimavé a ptinosné téma. Kazdy rodi¢
chce vychovat dité, které¢ bude psychicky odolné, nezdolné, houzevnaté, schopné celit
problémiim. Takové dité, které obstoji v nelehkych situacich, které dokaze prekonat tézkosti

a v ptipad¢€ neptijemnosti si poradi a vrati se zase do bézného stavu.

Resilience je ,,schopnost, kterou nase déti nutné potrebuji, aby vydrzely shon a rychlé
zmeny v dnesnim i budoucim svété. ProtozZe jen dostatecné silni a duSevné stabilni jedinci
mohou zvladnout rostouci tlak na vykon a neustalé zahlcovani podnéty. A jen ten, kdo bude
v budoucnu celit rostoucimu stresu s notnou davkou pohody a zvladne adaptaci a casovy tlak
v klidu, ma velkou Sanci, Ze bude Zzit zdraveé, spokojené a stastné.‘‘(Murphyova-Wittova,

Stamerova-Brandtova, 2007)

Kdyz je dit€¢ malé, povétSinou se o néj stard rodi¢ na matefské dovolené, az dité
povyroste, rodice ho s nejvétsi pravdépodobnosti umisti do matetské Skoly. Pro dité je kromé
rodiny velmi dillezitd matefska Skola zejména v ramci socializace s vrstevniky. Resilience je
tak utvafena nejen v rodin€, coby v primarni skupiné ditéte piedskolniho veéku, ale také

v mateiské skole, instituci, ktera je pro dit¢ nesmirné dualezita.

Cilem této prace je zjistit vlastnosti resilience déti pfedskolniho véku v riiznych typech
matefskych skol. Vlastnostmi resilience, kterym zde bude vénovana pozornost, jsou iniciativa,
seberegulace a navazovani vztah a vazeb s ostatnimi. Tyto atributy resilience ve vSech
typech matetskych Skol budou posuzovany jak z pohledu rodict, tak z pohledu uciteli. Budou
déti z lesnich matetfskych Skolek vykazovat vice iniciativy nez déti ve statnich a soukromych
matefskych Skolach? V jaké mateiské Skole déti navazuji nejlépe vazby a vztahy s ostatnimi?
Vidi rodice své déti vice psychicky odolné nez ucitelé? Kazdy typ mateiské skoly ma svoji
vlastni charakteristiku, filozofii, napln, jiny zptisob komunikace s rodici, jiné prostiedi. Je
velmi zajimavé, zda a nakolik se tyto skutecnosti projevi na hodnoceni vlastnosti resilience ze

strany rodici a uciteld.

Téma diplomové prace je zvoleno s ohledem na skuteénost, ze v Ceské republice tato
problematika nebyla dosud fesena a jeji vysledky mohou byt pifinosné jak pro rodice

a pedagogy, tak i pro studenty a vSechny, kdo se o tuto problematiku zajimaji.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Resilience

V literatufe neexistuje jednotné pojmenovani ani definice, kterd by vystihovala, co resilience
znamena a vyjadiuje. Pojem resilience se vyskytuje pievazné v cizojazytné literatuie,

v ¢eském jazyce se pro tento pojem pouziva ekvivalent psychickad odolnost.

., Psychicka odolnost se neda jednoduse popsat. Kdyz budete cist odbornou literaturu,
narazite na celou radu pojmii jako »umisténi kontroly«, »nezdolnost«, »resilience«, »vnitini
soudrznost«, »self-efficacy« a dalsi. To vSechno jsou pojmy, které se snazi definovat vlastnosti

cloveka, ktery je psychicky odolny.* (Simona Hoskovcova, 2009, s. 17)

Vyklad a vyznam slova resilience je opravdu Siroky. ,, Termin »resiliency« znamend
doslova pruznost (elasticnost, houzZevnatost, mrstnost, nezlomnost — schopnost rychle se
vzpamatovavat apod.) Ma latinsky koren: salite — skakati a predponu re — zpét. “ (Ktivohlavy,
2001, s. 71)

Hoskovcova ve své dalsi publikaci (2004, s. 168) konstatuje: ,, Bylo by mozno dodat:
pruznost, houzZevnatost, nezlomnost — jinak »schopnost nedat se« vzdor vSemu. Jde o jev

adaptace — schopnost vyrovnavat se (adaptovat) se Zivotem tvari v tvar tézkostem.

Céap a Dytrych (1968, s. 53) vnimaji resilienci takto: ,, Viastnost organismii projevujici
se v nestejné silném reagovani na frustrujici nebo stresové situace miizeme oznacit jako
odolnost k narocnym Zivotnim situacim. Modifikujeme-li Rosenzweigovu definici (Rosenzweig
1944, s. 358), ktera se v literatuie bézné prijimad jen s nepodstatnymi upravami, miizeme Fict,
Ze odolnost k ndarocnym Zzivotnim situacim je schopnost vyrovndvat se s narocnymi zivotnimi
situacemi bez maladaptivnich (neprimérenych, patologickych) reakci.” V jiné literatute se

muzeme setkat s oznacenimi nezdolnost, houzevnatost.

,Pri studiu lidi, kteri uspésné zvladaji téZkosti, se Ccasto objevily osobnostni
charakteristiky, které téemto lidem v boji s tézkostmi vyrazné pomdahaly. Tyto osobnostni
charakteristiky byly zjistovany v riznych souvislostech. Neni divu, ze byly i riiznymi
psychology odlisné nazyvany. V literature o psychologii zdravi se tak setkavame s nékolika
terminy, které jsou oznacenim pro (v podstaté) tutéz vec — osobnostni charakteristiku typu

»nedat se a bojovat s tézkosti«. Pro tuto charakteristiku pouzivame v Cestiné obecny termin



wnezdolnost«, ktery dopliujeme dalsim slovem, podle toho, o ktery druh nezdolnosti se

jedna. “ (Kiivohlavy, 2001, s. 71)

Jaro Kfivohlavy ve své knize Psychologie zdravi uvadi rovnéZ pojem self-efficacy
neboli osobni vnimanou zdatnost. ,, Subjektivni predstava vlastni schopnosti kontrolovat —
ridit, beh deni, v néemz se dana osoba nachazi, byla vytipovana jako podstatné duleZity
moment zvladani Zivotnich tézkosti (Cohen, Edwards, 1989). Pocit, Ze clovek je schopen ridit
chod deni, byl vzdy spojovan s predstavou lepsiho zvladani Zivotnich tézkosti. (Bandura,
1977). Osobnostni charakteristika zvana »vnimanda kontrola« byla v psychologickych studiich
definovana jako »presvédceni, Ze clovek je schopen urcovat a kontrolovat své vnitini
psychicke stavy i své chovani, ovliviiovat své okoli a dosahovat Zdadoucich vysledkii«
(Wallston, 1978). Toto pojeti ma blizko k charakteristice zvané »vnimand osobni zdatnost«
(self-efficacy) — (Bandura, 1977). Vradé studii se ukdzalo, Ze tato charakteristika je
mimoradné dobrym obrannym faktorem proti stresu. Zminena charakteristika vizce koreluje
napr. s kvalitou Zivota, uspésnym zvladanim téZkosti, zménou zdravotné zavadného
v zdravotné Zadouci chovani (napr. zanechani koureni ¢i piti alkoholu), zlepsenou formou

zvlddani kognitivnich ukolu (napt. intelektualnich zkousek.

Hoskovcova, 2009, kterd se ze vSech uvedenych autori nejvice vénuje psychické
odolnosti déti predskolniho veéku, ve své knize Vychova k psychické odolnosti ditéte uzavira
vysvétleni definice resilience takto: ,, Odolnosti (nékdy se uziva pojem zdatnost) se vétsinou
rozumi slozZity a vzdjemné propojeny soubor dovednosti, schopnosti a postoju, jak zvladat
Zivotni svizele a obtizné situace, které se v zivote zakonité objevuji. Nekdy se uvazuje, zda
miizeme mluvit o jedné obecné odolnosti, ¢i zda to je jakasi slitina rady dilcich forem
(odolnosti vuci nachlazeni ¢i jinym nemocem, odolnosti vuci Skolnim ¢i pracovnim
a socidalnim neuspéchiim, viici malym nesndzim bézného Zivota aj.) Plati vsak, ze odolnosti

cloveka se postupné utvari behem celého Zivota. (...)

Zdroje stability se nenachazeji mimo nds, ale musime je hledat uvniti- sebe samych. Je
to nase vnitini nezdolnost a houzevnatost, ktera nam pomaha preckat prudké vichry, jimz
v zZivoté cCelime. Predstavte si dva stromy, které se potykaji s vichrici. Jednim je palma na
plazi. Jeji pruzny kmen se kymadci a ohyba, ale nezlomi se. Pri prudkém, zurivém ndporu
boure se miize sklonit témer vodorovné a skoro se dotykat pisku, ale kdyz vitr pomine, opét se
narovna. Druhym stromem je dub rostouci daleko od pobrezi. Jeho statny, mohutny kmen se

v bouri rozlomi na dvé casti. Proc jeden strom precka bouri bez uhony a druhy ne? Oba jsou



vystaveny stejnému vetru, ale stabilita korenii, pruznost kmene a pohyblivost vétvi podstatné

ovlivnily jejich osud.* (Gallwey, Hanzelik, Horton, 2012, s. 116)

Metaforu, kterou ndm zde autofi piedkladaji, 1ze snadno pfevést do béZného Zivota.
Jak je mozné, Ze jedno dité, kterému na hfisti vrstevnici seberou lopaticku, se rozplace a dalsi
si rychle dokdze zjednat napravu? Pro€ se jedno dit€¢ v obchod¢ vzteka, protoze nemaji jeho
oblibenou sladkost, a druhé si to necha v klidu vysvétlit a spokoji se s jinou variantou?
Jenicek zvladne ustat frustrujici situaci, kdyZ se mu stile nedafi postavit stavbu z kostek,
celkem bez obtizi, Marenka, které se stejny ukol také nedafi, jiz propuka v pla¢ a vztek.
,Snad kazdy zazil podobnou zkusenost. Skupina lidi se dostane pri praci, na vyleté atd. do
nesnadné, popr. nebezpecné situace. Cdst vicastnikii je vice nebo méné vzrusena, proziva tuto
situaci jako vyrazné stresovou nebo frustrujici, at’ jiz se to projevuje navenek nebo to ziistava
vice nebo méné skryto. Nekteri reaguji i tak, Ze mame obavy o jejich zdravotni stav. Naproti
tomu jini se chovaji, jako by se nic nestalo. Taz situace je pro nekoho prostou ndarocnou
situact, je mu ybézna«, nevyvolava frustraci nebo stres, kdezto na jiného piisobi velmi silne.
U organismu »slabsiho«, labilnéjsiho, disponovanéjsiho k vychyleni z optimalniho stavu,
méné odolného k narocnym zivotnim situacim staci i slabsi zatéz, aby vznikly frustrace, stres
nebo funkcni porucha. U organismu »silnéjsiho«, odolnéjsiho, dochazi k porucham teprve pri

situaci vysoce narocné. “ (Cap, Dytrych, 1968, s. 53)

2.2 Vyvoj resilience u déti

Hutty a Gibby v knize Utvareni osobnosti v narocnych Zivotnich situacich uvadéji, ze
Lwpodstatnou ulohu pri utvareni odolnosti k narocnym Zivotnim situacim maji zkuSenosti
z obdobi raného détstvi. V tomto obdobi je clovek totiz biologicky i socidlné slaby, vysoce
zavisly na okoli, nema dosud vypracovany techniky vyrovnavani se s narocnymi zZivotnimi
situacemi. Pritom se s takovymi situacemi — a znacné silnymi — casto setkava. Piisobi tu
zejména takové chyby ve vztahu dospelych k diteti a v jeho vychove, jako je odmitani ditéte,
chladny a prehnané prisny vztah k nemu, nadmérnd péce o né, hyckani, uzkostlivost, silné
ambivalence ve vztahu k diteti, nediislednost v pochvalach a trestani aj. Kdyz byly v utlém
detstvi potreby ditéte — vcetné potreby citového kontaktu, lasky, jistoty, bezpeci — vcelku
uspokojovany, dite se nauci »optimistickemu Zivotnimu postoji«. Ocekava tedy, ze

i v budoucnosti »vse dobre dopadne«, lépe snasi frustrujici a stresové situace.*
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Podle Simony Hoskovcové (2009) ,je nejcitlivejsim obdobim pro vyvoj psychické
odolnosti ditéte predskolni vék. Predtim i potom ovSem miiZzeme do tohoto vyvoje vyznamné
vstupovat. V détstvi vznikaji predpoklady jak pro zviddani riznych nesnazi, tak pro pozdéjsi
zvladani Casto zcela neocekavanych zatezi, které mohou byt jednordazove, ale jindy zdanlive

mirné, avsak neustdle se opakujici v kazdodennim Zivote.*

Anne Bacus (2004) tika, ze ,,kazdy rodic si preje, aby jeho dite bylo stastné a dobre se
vyvijelo, ale nikdo z nich se ve vychové nevyhne drobnym problémiim, které se stejné objevi
a proti kterym budeme lépe vyzbrojeni, budeme-li védet, co muzeme od ditéte v riiznych

oblastech jeho vyvoje ocekdvat‘.

Resilience u novorozence

Simona Hoskovcova (2009) dale uvadi, Ze koteny psychické odolnosti se vytvareji jiz
v okamziku narozeni ditéte. Dit¢ ithned po narozeni ma sily k tomu, jak mobilizovat své okoli,
aby byly vyslySeny jeho pfani a potieby. Hlasi se placem, pfitahuje pozornost svym
protosocidlnim chovanim. Jiz novorozenec je vybaven predispozici k socidlnimu kontaktu
s ostatnimi. Dité¢ je schopno napodobovat jednoduché mimické vyrazy, méa k dispozici
1 vSechny zékladni mimické vyrazy emoci (radost, piekvapeni, strach, odpor). Velmi dulezité
pro rozvoj resilience vtomto obdobi je navazat pevnou vielou vazbu s alesponi jednou
nejbliz§i osobou, nejCastéji to byva matka. ,,Bowlby (1951) zdiiraznuje, ze pro mentalni
zdravi ditéte je nutné, aby kojenec a malé dité zazivali hrejive, blizké a nepretrzité vztahy se
svou matkou.* (Micek, 1984, s. 75) Pokud dit€¢ se svou matkou ¢i jinou blizkou osobou
navaze pevny viely vztah jiz od pocatku svého zivota, ptizniveé se to projevi na jeho budoucim
vyvoji. Za dobie vytvorenou vazbu ditéte s matkou mizeme povazovat jen tu vazbu, kterd
trvd nejméné rok. Dobfe navazana vazba tvoii vynikajici stavebni kdmen pro dalsi vyvoj
ditéte. Navazani tohoto kontaktu se velmi pravdépodobné promitne do silnych a slabych
stranek ditéte. Kdyz se budeme zamyslet nad tim, pro¢ jedno dit¢ zvladne tutéz situaci
v potadku a druh¢ ne, odpovéd’ mizeme nalézt naptiklad v tom, zda ob¢ déti maji navazanou
stejné¢ pevnou silnou vazbu s matkou ¢i jinou blizkou osobou. Neni dok4zano, Ze by rana

vazba s matkou neptekonateln¢ ovlivnila dalsi zivot, ale vytvari velmi silné predpoklady pro

budouci vyvoj. (Hoskovcova, 2006)

, Laska je cit, ktery se neudéluje »za odménu«. Diivodem lasky neni to, Ze dité ma

modré oci, je hezké nebo se dobre uci. Mame je radi, protoze je to prosté dité — jedinecna,
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neopakovatelna lidska bytost. V psychologii se takové lasce fika »nepodminéna ldaska«.*

(Kopfiva, 2008, s. 196)

Dtlezitost navazani raného vztahu s blizkou osobou vyzdvihuje i1 Erikson, ktery
v knize Osm véku cloveka (1996) hovoti o rozporech, se kterymi se musi ¢lovék vyrovnat ve
vSech stadiich svého zivota. U Cerstvé narozené¢ho ditéte stoji proti sobé ditvéra a nediivéra.

Dité skrze pevnou ranou vazbu na matku ¢i jinou blizkou osobu za¢ne mit ke svétu diveru.

., V pripadech velmi nepriznivého emocniho vztahu rodicu k ditéti je jeho vyvoj ztiZen,
coz se tyka i vyvoje zajmovych cinnosti a aktivnosti, ale zajisténi priznivého emocniho vztahu
s jinymi osobami nebo v jiné malé skupine, popripadé v kombinaci s dalsimi podminkami,

miiZe i tak vést k priznivému vyvoji ditéte, jeho cinnosti a aktivnosti.* (Cdp, 1990, s. 162)

Resilience u batolete

Na konci prvniho roku Zivota dité jiz relativné ziskava zékladni pojeti svéta a zacind chapat
stalost objektl a osob. Zacina si uvédomovat stalost osob, které o n&j pecuji. Ditéti musime
stale poskytovat dostate¢né mnozstvi vjemil, musime jej piirozené a dostate¢n¢ rozvijet. Stale
je zde velmi dilezitd alespon jedna osoba, ktera o dité laskypln€ pecuje a stara se o ngj. Dité
v batolecim obdobi si jiz za¢ind uvédomovat, ze mize néco zahodit a zase to sebrat, ze mlze
né¢komu néco dat nebo si néco vzit, mize k nékomu ,,ptibéhnout” a odnekud ,,utéct”. Zacina
si uvédomovat, ze ¢ast svych ¢ini mize samo ovlivnit, ale také zjist'uje, ze jsou tady zasahy
,mocngjsich®, ktefi mohou zakrocit. To se batoleti Casto nelibi, jsou namisté protesty, nasilné
vymahani nebo odmitani. Batoleci obdobi byva ¢asto ozna¢ovano jako obdobi vzdoru nebo
negativistické obdobi. Pro vyvoj zdravé osobnosti ditéte je velmi dilezité, jak se rodice
s touto fazi vypotadaji. Dillezité je ditéti urCovat hranice, ale nikoliv za cenu zlomeni jeho

vule. (Hoskovcova, 2006)

Prestoze dit¢ je v obdobi mezi prvnim a tetim rokem zivota jest¢ znacné zavislé na
matce, piece jen je okruh jeho socialnich vztahli rozsifovan, zejména uvnitt SirSiho rodinného
spoleCenstvi. Vétsina déti si tedy vytvoti diferencované vztahy k matce, k otci, ke starSim
sourozencim, k prarodi¢iim a podobné, a kratké odchody matky tak snaze snasi. Kolem dvou
let zaCina vétSina d€ti navazovat vztahy k druhym détem stejného veku, 1 kdyz tyto vztahy
dlouhou dobu zlstavaji ve stinu vztahti k dospélym. Kolem dvou let se objevuje paralelni hra,
teprve kolem tfetiho roku se objevuje ve hie spoluprace ¢i soupefivost. Systematické

sledovani projevt déti v ptirozenych podminkéch ukdzalo, Ze batoleci obdobi je pro osvojeni
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prosocialniho chovéani rozhodujici. Také velmi nartstd schopnost socidlniho porozuméni.

(Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

Podle Eriksona (1996) dochazi v batolecim obdobi k rozporu mezi autonomii
a studem. Aby dité mohlo pokrocCit do dalsi faze vyvoje v pfedskolnim obdobi, potiebuje
ziskat autonomii, osamostatnit se a pirekonat pocity studu. Potfebuje nabyt sebediivéry, utvrdit
se vtom, ze zvladne byt samostatné, ze urcité dovednosti dokaze délat samo. VSechny jeho
snahy o samostatnost by mély byt rodi¢i podporovany, dit¢ by mélo byt utvrzovano v tom, ze
je dobie, kdyz se samo snazi. Pokud tomu tak neni, dit€¢ se zaCne stydét, ostychat, nebude se

pokousSet osamostatnit, coz pro jeho budouci vyvoj neni dobré.

Resilience u ditéte predskolniho véku

,, ITileté dite byva vétsinou roztomilé malé stvoreni, které se ¢im dal méné podoba vzteklému

a vecné nespokojenému batoleti, jak tomu bylo jeste pred rokem. Chova se uz o néco ménée
despoticky a dokaze byt trpélivejsi, ale ty situace, které ho frustruji, snasi stale spatné.*

(Bacus, 2004, s. 12)

Béhem predskolniho obdobi musi dité zvladnout nékolik dilezitych ukoll, které mu
umozni dalsi bezproblémové fungovani ve spole¢nosti. Velkym tkolem pro dité¢ je zvladnuti
sebeobsluhy. V zikladnich sebeobsluznych dovednostech se dité jiz o sebe musi umét
postarat samo, za¢ind pomdhat ostatnim. Dité¢ si také vytvari sebepojeti a zacinid se
sebereflexi. Zacina zvladat sebekontrolu, dité¢ se jiZ umi mnohem ovladat vice, nez tomu bylo
v batolecim obdobi, ve vétSin¢€ piipadi dokaze ovladat své impulzy, a to 1 v neptfitomnosti
svych blizkych. Vytvaii se také moralni védomi, v¢etné citlivosti k jeho poruSovani. Ditéti se
také vyvijeji a organizuji emocni schémata. Dité€ se umi vice vcitit do druhych, byt empatické,
dokaze si uvédomit pocit viny, zjednat napravu, snazi se o vysvétleni nebo omluvu. Vytvari
se pohlavni identita. Dité se stdva soucasti spole¢nosti, nyni si uziva pobyt v §ir§im rodinném
kruhu, ve skuping vrstevnikii v matetské skole. ,, Ze vSeho nejvyznamnéjsi vsak je, zZe v tomto
veku na podklade vyvojovych ziskit v oblasti intelektové i citové se kladou zaklady pro vztah

nad jiné vzacny, uslechtily a povznasejici — totiz pro pratelstvi. “ (Matéjcek, 2007, s. 49)

,, Predskolni dite se nachazi v optimistickém obdobi svého Zivota. Veétsina predskolnich
deti prekvapivé dobre zvidda i narocné Zivotni situace. Predskolni dite ma zpravidla chut
a odvahu poustét se do vseho nového a zajimavého. Dospéli jsou ditéti pruvodci, kteri
upozoriuji na moznd nebezpeci, nekdy musi povzbudit, ale castéji klast hranice aktivitam deéti.
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Dite se nejvice ze v§eho uci napodobou — vzorem mu jsou dospéli, ale také dalsi déti nebo
symbolické vzory (napv. postavy z pohadek ¢i komiksu). Zpiisob, jakym dospéli komentuji
a hodnoti ¢innost ditéte a jeji uspésnost nebo neuspésnost, zaklada zpiisob, jakym bude dité

v budoucnosti premyslet samo o sobe. “ (Mertin, Gillernova, 2010, s. 223)

Vyviji se také socidlni reaktivita, socialni kontrola, hodnotova orientace a osvojovani
si muzské nebo zenské role. Toto obdobi mulze byt do jist¢ miry chapano jako kritické,
zejména jde-li o osvojovani socidlni kontroly a socialnich roli. Socializace ¢ili zaclenéni
ditéte do spolecnosti neni jen socializaci vnéjSich projevli chovani, ale ptedevsim socializaci
vnitiniho prozivani ditéte. Je tedy zakladem pro jeho cely emocni vyvoj a Uzce souvisi
s rozvojem jeho vlastniho sebepojeti. (Hoskovcova, 2006) Pro dit¢ v tomto obdobi zlistava
rodina jako nejvyznamnéjsi prostiedi primarni socializace. Proces socializace zahrnuje tii
vyse zminéné aspekty: vyvoj socidlni reaktivity, vyvoj socidlnich kontrol a osvojeni

socialnich roli.

Vyvoj socialni reaktivity znamena vyvoj emocnich vztaht k lidem. Dité rozliSuje
mezi znamymi lidmi, dokaZe projevit emoce, verbalné 1 neverbalné komunikovat, navazovat

o¢ni kontakt, projevit strach z cizich lidi.

Vyvoj socialnich kontrol oznacuje ptedevsim osvojeni si norem chovani, které jsou
ve spole¢nosti zadouci. Ditéti postupem Casu zvnitini hodnoty a normy chovani, které jsou po

dlouhou dobu korigovany odménami a tresty z okoli.

Osvojenti socialnich roli znamena osvojeni takovych vzorcii chovani a postoji, které
jsou od jedince oc¢ekavany ve spolecnosti, a to vzhledem k jeho pohlavi, véku, spoleCenskému
postaveni. Nejde zde pouze o jednu konkrétni Cinnost, ale o celek spolu souvisejicich

smysluplnych ¢innosti. (Langmeier, Krejc¢itova, 2006)

Podle Eriksona (1996) se v ptedskolnim obdobi spolu stietavaji iniciativa a pocit viny.
Dité v pfedSkolnim obdobi by za sebou mélo mit jiz navazanou divéru k matce ¢i jiné blizké
osobé, kterd je stéZejni pro navazovani vztahil po cely zbytek Zivota, a mélo by jiz mit
ziskanou autonomii, ktera by méla sméfovat k osamostatnéni ditéte a navazani sebediivéry ve
vlastni Ciny. Pfedskolni vék ptidava iniciativu, kterd mé podil na tom, jak je dit¢ aktivni, zda
dokéze zkouset nové aktivity, nova feSeni problému, vede dité k odpovédnosti za vlastni Ciny.
Iniciativu dité potfebuje jiz po cely zbytek jeho Zivota, iniciativa je vlastnost, kterd se ditéti
velmi hodi pro budouci zivot. ,, Vedle vyrazné potieby aktivity, iniciativy je vsak stejna silna

potieba stability, jistoty, zazemi, trvalosti, bezpeci. Dité predskolniho véku tedy potrebuje vice
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nez kdy jindy stabilni zazemi, které mu dava energii a chut' do zkoumani, zvidavosti. Mezi
vyznamné potieby tohoto obdobi patri potreba citového vztahu, potieba socidlniho kontaktu,

spolecenského uznani, emancipace, identity, seberealizace. *“ (Mertin, Gillernova, 2010, s. 17)

Na strané¢ druhé oproti iniciativé stoji pocit viny, ktery jsou déti jiz schopné si
uvédomit. ,, Casto ma dité tak prisné viastni svédomi, Ze na sebe jde radéji Zalovat dospélému
a ocekava trest, nez by se ddle potykalo s viastnimi pocity viny. “ (Sulova, Mertin, Gillernova,

2010, s. 18)

vvvvvv

resilience povazuje piijeti temperamentu novorozence a sladéni se s nim, vytvoieni bezpecné
vazby alesponn k jedné blizk¢é osobé, kterd o dité¢ pecuje, podporu v procesu ziskavani
autonomie ditéte tak, aby dit¢ mohlo vyvijet iniciativu bez pocitli viny. Dité¢ pfedevSim
potfebuje nabyt pfesvédceni o tom, ze mize byt aktivnim Cinitelem ve svém prostiedi, ze
muze byt iniciativni, oteviené. Dité potifebuje mit kontrolu nad svym prostiedim a byt
ubezpeCovano, ze do jeho prostiedi patii a ze v ném muze uspét. Dité potiebuje citit lasku,

bezpeci.

2.3 Faktory ovliviiujici resilienci

V piedchozi kapitole byl zminovana otdzka, pro¢ jsou nékteré déti vice odolné nez déti jiné.
Cim je zptisobeno, ze nékteii lidé jsou psychicky odolni, a ostatni nikoliv? ,, Cokoliv, co po
ndas zivot zada, vyzaduje vzdy specifickou konstelaci faktoru psychické odolnosti.* (Gruhl,
Korbacher, 2013) Faktory psychické odolnosti se podrobnéji zabyvam ve své bakalaiské praci
»Pojeti psychické odolnosti déti predSkolniho vé€ku z pohledu rodice a uclitele®, nicméné pro

hlubsi pochopeni problematiky resilience je nutné je zminit i nyni.

Faktory, které¢ ovlivituji resilienci, se dé€li na faktory rizikové (vnitini a vné&jsi)
a faktory ochranné (vnitini a vn&jsi). ,,Stejna zatez muze byt u riznych osob rizne
percipovana, ruzné interpretovana a ruzné zvladana. Také riizna zatez miize u riuznych osob
vyvoldavat podobné reakce. Na cem zalezi? Za vnitrni klicovy faktor psychické odolnosti je

pokladana osobnost jedince, za vnéjsi klicovy faktor socialni opora. *“ (Slavik, 2012, s. 63)

Cap a Dytrych, 1968, s. 25, fikaji, Ze ,,tdz situace miize byt pro jeden organismus
prostou narocnou situaci, pro jiny (nebo pro tyz organismus za jinych podminek) jiz
konfliktogenni, frustrujici a stresova nebo primo patogenni*‘. Pro€ tomu tak je? Dulezitou roli

zde hraji faktory, které ovliviiuji resilienci i celkovy vyvoj ditéte.
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Rizikové faktory

Rizikové faktory jsou takové, které jsou pro déti a lidi jakousi zkouSkou toho, jak jsou
opravdu odolni. Jsou to faktory, které na déti plisobi negativné, znesnadiiuji jim Zivot a nékdy
je velmi narocné se snimi vyrovnat. Existuji rizikové faktory, které miizeme ménit
a formovat, a pak jsou takové, s nimiz nic neudélame. Témi nevratnymi vnitinimi faktory jsou
vrozeny temperament ditéte, jeho nervova soustava, kterd zptsobuje naptiklad piehnanou
plactivost ¢i citlivost ditéte, za rizikovy faktor byva povazovana také sniZzena inteligence,
ktera zplsobuje to, ze dit¢ se neumi natolik zdarn€ vyrovnavat se situacemi, jeZ mohou nastat.

Vétsina téchto vnitinich rizikovych faktori je geneticky podminéna.

., Predpokldada se, Ze odolnost k narocnym Zivotnim situacim zavisi jiz na vrozenych
vlastnostech organismu, byvaji formulovany jako vlastnosti konstitucni, jako vlastnosti typu

VST nervové cinnosti aj. “ (Céap, Dytrych, 1968, s. 55)

Déle existuji rizikové faktory vnéjsi, které¢ mizeme formovat. Mlizeme je zmirnit ¢i
zmenit. Patfi sem predevsim Spatnd socioekonomickd situace v rodin€, alkoholismus rodict,
rizikové chovani rodicli, nedostate¢na rodiCovskd laska, smrt ¢i jina pro dité¢ traumaticka

situace (Hoskovcova, 2009).

., Predevsim zde pusobi chyby ve vztahu rodicii k ditéti. Nemusi to byt jen postoje
matky (i kdyz jsou mnohdy zvlast vyrazné, a proto upoutavaji prevazujicim zpusobem
pozornost badatelii i autoru popularizacnich spisu na ukor piisobeni prarodicii, sourozencii
aj.). Otevirené odmitani ditéte a chladny vztah k nému vzbuzuji casto agresivitu a rebelantstvi,
nékdy mélké a prelétavé citové postoje u ditéte. Neprimérené omezovani ditéte nadmérnou
péci o ne, uzkostlivost rodicli nebo jejich dominantnost vede dite k submisivite,
nesamostatnosti, introverzi. Takové dite se vyhyba spolecnosti vrstevnikii, unika z ni do
ochrany dospélych, prehnané se spoléha na autority, znemozZinuje si osvojeni zkuSenosti
v socialni interakci. Prilis mirnd, shovivava vychova dava volny priichod rozvoji détské
agresivity. Miize vést k utvareni pocitu beztrestnosti a neodpovédnosti, k nedostatku svedomi.
Neduslednost, naladovost a nevypocitatelnost rodicii vede k tomu, zZe i dite se miize chovat
nevypocitatelné, rychle strida postoje a socialni role, jevi se jako jedinec s nedostatecné
rozvinutym svedomim. Nadmérna moralni prisnost rodicii nezridka vzbuzuje i u déti pocit
moralni nadrazenosti, odklon od vrstevnikii »moralné ménécennych«, popr. strach z nich,

samotarstvi, izolaci a omezeni moznosti socidlni interakce. Tim se opét zhorSuji moznosti
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socialni adaptace a odolnosti k narocnym situacim a ztézZuje se zdravy vyvoj osobnosti.

(Cap, Dytrych, 1968, s. 101)

Ochranné faktory

,,Neni divu, Ze tezké Zivotni udalosti (napr. tezké nemoci, smrt jednoho z rodicii, chudoba,
valka) maji nepriznivy vliv na vyvoj ditéte. Ukazalo se vsak, Ze se nékdy nékterym deétem
podari navzdory téemto tézkym Zivotnim zazitkim vyrist v uctyhodné lidi. *“ (Kiivohlavy, 2004,
vyvazuji faktory rizikové. I tyto ochranné faktory se d€li na vnitini a vn€j$i. Vnitinimi faktory
jsou temperament ditéte, jeho vnitini sila, silnd nervova soustava, energie ditéte, schopnost
seberegulace, kontrola vlastnich impulzi. Vnéjsi ochranné faktory mizeme z velké Casti
osobou, zaliba, ktera détem d¢la radost, vynikajici komunikace s ostatnimi lidmi, vira ve své
schopnosti a sebe, n¢kdy 1 vira, kterd dodavala jistotu, stabilitu. Dllezité je poskytnout ditéti

velkou socialni oporu (Hoskovcova, 2006).

Dalsi faktory
Na resilienci maji vliv rovnéZ nasledujici faktory:
Vzor

,Pro chlapce se ukdzala kriticky duleZitou existence dobrého vzoru »muZe«, presnych
pravidel v Zivotnim zpusobu a podpora jejich emocionalnich projevii ze strany dospélych. Pro
dévéata byl kriticky dilezitym momentem model »Zeny«. Slo o Zenu, kterd se o né starala,
méla je rada a na niz se mohly zcela spolehnout. Pri sledovani deti s touto charakteristikou
nezdolnosti v pojeti resilience v dobé Skolni dochazky se ukdzalo, Ze podstatné duleZitou roli
zde hraji ucitele, kteri témto détem ditveruji a oteviraji jim nové moznosti v Zivote.“

(Kfivohlavy, 2001, s. 72)
Fyzicky stav

Psychicky odolny muize byt jen ten organismus, ktery je odpocinuty, zdravy. Spanek
a odpocinek jsou velmi diilezité jiz od narozeni. Pokud nejsme vyspali, odpocinuti, nemame

energii a rozhodné nejsme ani psychicky odolni.
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, Uz jako skolacek jsem zjistil, Ze mi to hiire mysli, kdyz jsem nastydly. Podobné
nepriznivé piisobi na dusevni vykonnost a sebeoviadani nevyspani, unava, silny hlad ci Zizen,

bolest atd. *“ (NeSpor, 2015, s. 39)

2.4 Vlastnosti resilience
Iniciativa

Iniciativa je povazovdna za jednu z klicovych vlastnosti resilience. Jak jiz bylo zminéno
v ptedchozi kapitole, iniciativa hraje dileZitou roli ve vyvoji piedskolniho ditéte. Pokud jde
o vyvoj resilience v pfedskolnim veéku, vysvétlili jsme si v pfedchozi kapitole teorii
psychosocialniho vyvoje od Erika Eriksona, podle niz se dit¢ musi vypofadat s rozporem mezi
iniciativou a pocitem viny. Dé&ti v piedskolnim obdobi si za¢nou prosazovat svoji moc
a kontrolu nad svétem prostiednictvim hry a socidlnich interakci. Dé&ti se chtéji vice
prosazovat, chtéji mit kontrolu nad okolim, chtéji plnit ukoly, vyzvy, chtéji celit novym
situacim, které mohou splnit a poté se z nich radovat. Déti potiebuji velikou podporu ze
strany rodi¢i a okoli, aby byly iniciativni. Rodi¢e by méli podporovat détskou zvidavost,
touhu po zkoumadni. Rodice, kteti déti odrazuji, nepodporuji je, nerozvijeji jejich iniciativu,
vyvolaji v détech stud, déti se nebudou chtit ptat, nebudou chtit zkouset nové véci, nebudou
zvidavé, nebudou chtit nic planovat. Stanou se zavislé na druhych lidech. Toto obdobi mtize
byt pro rodice t€zké, déti opravdu potiebuji velké mnozstvi Casu, energie rodici, pochopeni
a trpélivosti. Déti ziskéavaji vétsi kontrolu nad vécmi a ¢innostmi, které ovliviiuji jejich Zivoty.
Zacinaji si sami rozhodovat, s kym si budou a nebudou hrat, co si vezmou ¢i nevezmou na
sebe, jaké budou vykondvat Cinnosti, jaké chtéji plnit ukoly. Velmi dilezitou roli zde
predstavuje détska volnd hra. Déti maji smysl pro to, byt iniciativni, ale potiebuji k tomu
dostate¢ny prostor a svobodu. Pokud jsou déti prili§ pod tlakem rodicli, nemaji dostatecny
prostor pro rozvoj ve hte, piedstavivost, iniciativa se u nich nerozviji, nemaji divéru ve své

vlastni schopnosti, boji se prosadit. (Cherry, 2017)
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Jak mohou rodi¢e pomoci ditéti zvysit jeho iniciativa?
Zapojte se do hry vaseho ditéte

Dulezité je dit¢ podpoftit v jeho hie, hrat si s nim, komunikovat s nim, jevit o n¢j zajem.
Podporujeme dité v tom, aby vyjadtilo své myslenky, ukazujeme ditéti nasi starost o né¢j,

budujeme divéru mezi ndmi a ditétem.
Nechte dité, aby vas naudilo ,,cokoliv*

Déti ptedSkolniho v&€ku maji velice rady, pokud budou mit néco na starosti. Nechte své dité,
aby vas naucilo néjakou hru, postup, ¢innost. At vam vysvétli pravidla, co mate délat, jak to

ukazat, fict, vysvétlit néjaky postup, jak néco udélat. Toto velmi rozviji détskou iniciativu.
Zapojte své dité do jednoduchych ukola

PtedSkolni déti vam budou velmi rddy pomadhat. Dé&ti jsou schopny pomahat s ustlanim
postele, nakrmenim doméciho zvitatka, pomohou nasklddat nadobi do mycky, vlozit pradlo
do pracky a dalsi. Dulezité je yjistit se, ze dany ukol je pro dité splnitelny a pfiméfeny. Déti
miluji pocit, Ze jsou opravdovymi pomocniky, Zze jsou uzitecné a potiebné.

(Centerforresilientchildren, 2014)

Seberegulace

Jiz v tvodu diplomové prace bylo zminéno, ze v ptedSkolnim véku se u ditéte rozviji jeho
sebekontrola. Sebekontrola je vnitini sila podstatnd pro to, aby se dité¢ dokazalo ovladat,
seberegulovat. Seberegulace je schopnost pfizplisobit nasSe pocity, mySlenky, chovani tak,
abychom zvladli rtizné situace, aniz by nas to ochromilo. Kazdy ¢lovek, tedy 1 dité, se
kazdodenné musi ,,regulovat®, aby se ujistil, kolik ma energie, co jesté zvladne a co nikoliv,
musi se vypofadat se situacemi, které béhem dne nastanou. Dé&ti se seberegulaci uci skrze
interakce s dosp€lymi, nejcastéji s rodi¢i a ve volné hie. Déti, které maji rozvinutou schopnost
seberegulace, 1épe zvladaji Zivotni zklamani, obavy a frustrace. Lépe se uméji soustfedit na
dokonceni zapocaté prace, na splnéni cile. Seberegulace také pomaha ditéti zvladnout zivotni
zklaméni. Toto vSechno jsou velmi dilezité faktory pro budovani resilience ditéte. Pokud
bude mit dit¢ dobfe upevnénou a rozvinutou sebekontrolu, zvladne mnohem Iépe
seberegulaci. Zde je par tipa, jak zvySovat sebekontrolu ditéte a tim budovat jeho

seberegulaci.
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. Dostatecny spanek a jidlo

Ujistéte se, ze je vase dit¢ dostate¢né vyspané a najedené. Kdyz jsou déti unavené a hladové,

je pro né velmi obtizné kontrolovat své chovani a ovladat se.
. Hluboké dychani

Velmi ¢asto mize ditéti pomoci zvladnout urcitou situaci a ovladnout se, pokud bude veédeét,
jak se ma zachovat v situaci, ktera je pro né¢ho naro¢na. Spravna technika dychani, mize ditéti
pomoci piekonat zatézovou situaci. Existuje nékolik moznosti, jak lze dychani cvicit.
Naptiklad foukat s ditétem do balonku, foukat bubliny bublifukem, foukat polévku...

Miizeme tuto techniku cvicit kdykoliv, pfi cekani na Cervenou, ve fronté.
. Predstava néceho prijemného

Kdyz je dité rozrusené, v rozpacich, boji se, pomozte mu piedstavit si néco piijemného, néco,

co ma rado. Jeho oblibené misto, zvite, jidlo.
o Trénujte ¢ekani

Naucit se byt trpélivy je jednou z nezbytnych zivotnich dovednosti. Existuje nékolik zplsobii,
jak s ditétem miizete trénovat trpelivost a cekani. Pii Cekani si s détmi muzete zpivat,
recitovat, snazte se odpoutat jejich pozornost. Dobré je najit ¢i vymyslet néjakou pisnicku
s Cisly. Pro déti je dobré, kdyZ je naucime byt trpelivé po delsi ¢asovy usek, miizeme zavést
n¢jaky ritudl, ktery se opakuje vzdy po delSim Casovém useku. Naptiklad: ,,Kazdy vikend
pojedeme na vylet, ale musi§ vydrzet pét pracovnich dni a pak se dockas.“ Dit¢ se nauci
pfirozené¢ cekat. Nicméné je pro dit¢ velmi dilezité ho pokazdé pochvilit. ,,Vidis, uz je
vikend, konec¢né ses dockal. Jsi moc trpélivy a Sikovny.“ Také existuje velké mnozstvi her,

které ditéti pomohou zkratit Cas pii Cekani a které jsou vhodné na nauceni trpélivosti.
. Povzbuzujte své déti

Déti potfebuji neustdle motivovat. Velmi dilezitd je podpora déti ze strany rodicl
a pedagogli. Déti potiebuji citit podporu, ze danou, pro né slozitou véc zvladnou, Ze jim
rodice ¢i ucitelé veri a podporuji je.

. Silné pocity jsou OK, ale nezranuj

Snazte se ditéti vysvétlit, Zze je v potadku, ze citi silné vzruchy, pocity, ze nemé vzdycky jen

dobrou naladu, ale nesmi tim ublizovat ostatnim détem nebo lidem. Miuzete své déti naudit

vyjadfovat jejich pocity slovné.
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Jste tu stale pro své dité

Déti potiebuji videt a citit jistotu, Ze jste tady pro né stale a Ze se na vas mohou kdykoliv

obratit, pokud si nebudou jisté, jak se maji v dané situaci zachovat, pokud budou rozrusené,

nebudou si védét s danou situaci rady.

Zastav se a premyslej

Déti v predskolnim veéku jsou jiz schopné pochopit, ze jejich chovani ma urcité disledky.

Me¢li bychom déti ucit, ze se maji nejdiive zamyslet nad svym chovanim a az poté jednat.

ey e

kamaradovi z ruky. U¢ime je, Ze pokud se nebudou hezky chovat k ostatnim, nebudou si

s nimi déti chtit hrat.

Pohadky a pribéhy s tematikou sebekontroly a seberegulace (Beststart, 2012)

Dalsi tfi tipy, které by rodice a pedagogové méli dodrzovat, pokud chtéji u déti rozvinout

seberegulaci.

1.

Pomozte svému ditéti uklidnit se, kdyz je frustrované. Napocitejte s nim do 10 nebo
s nim udé¢lejte nékolik hlubokych nadechii. Naucte ho fikat si o pomoc. Pokud je dité
z néceho frustrované, neni nic lepsiho, nez kdyz to dokaze dospélému sdélit a fici si

0 pomoc.

Promluvte si o situaci, ktera nastala. Pokud je dit¢ plné emoci, nema smysl zacinat
rozhovor nad tim, pro¢ tak jedna, pro¢ place, pro¢ se zlobi. Dulezité je pockat, az
z ditéte emoce vyprchaji, dité se uklidni a poté je vhodné celou situaci probrat, co se

jak stalo a proc€ a jak by to Slo pfisté vyiesit 1€pe.

Stanovte si s ditétem jednoduché pravidla a bud’'te disledni. Pravidla pomahaji ditcti
v tom, spravné se chovat, rozhodovat, jednat. Bud’'te pokud mozno co nejdisledné;si,
déti potiebuji videét, ze se dana pravidla dodrzuji, potiebuji fad a hranice. Pokud je
maji a rodice 1 pedagogové jsou diisledni, déti se citi jist¢ a bezpené. Pokud se n&jaké
pravidlo musi zménit, vysvétlete détem proC a na jak dlouho. Pokud by se pravidla
ménila stale, nebyla dodrZzovana, déti budou zmatené, nejisté a pravidly se piestanou

tidit. (Centerforresilientchildren, 2014)

Seberegulace tvoii dalsi podstatnou slozku resilience. Dité, které se umi ovladat, umi si fict

o pomoc, umi se vyrovnat se situacemi, které nastanou, zvlada sebekontrolu a dokaze

21



adekvatné zareagovat ¢i obstat v narocné situaci, je rozhodné psychicky odolné&jsi nez dite,

bez rozvinuté sebekontroly.

Vazby/vztahy

Dalsi diilezitou vlastnosti resilience jsou vazby a vztahy ditéte. Jednd se o vztahy k roding,
ucitelim, kamaradiim. Dobry pevny vztah s rodi¢i ¢i jinymi blizkymi osobami je povazovan
za stavebni kamen resilience. Pokud si rodi¢e s ditétem vybuduji laskyplny, otevieny,
bezpecny, blizky vztah, lze fict, Ze je to maximum, co pro rozvoj psychické odolnosti ditéte
mohou ud¢lat. Déti se citi nejlépe, jak mohou, pokud jsou bezpodminecné milovany,
pfijimany, pochopeny a chranény pied nebezpecim. Pocit, Ze jsme milovani a pfijiméni, ndm
velmi pomaha piekonat t€Zké a naro¢né situace, kterym musime v zivoté Celit. Déti, které se
citi bezpe¢né, které védi, ze budou splnény jejich potfeby, maji mnohem vice chuti
a motivace prozkoumat svét, jenz je obklopuje, jsou zvidavéjsi, iniciativnéjs$i. Laskyplny
vztah dava ditéti dostatecny prostor pro to, aby se naucilo ovladat své télo, pocity, pozornost,
mySlenky a chovéani. KaZzdodenni pozitivni interakce déti srodi¢i uci déti vychazet
a komunikovat s ostatnimi lidmi a détmi, ktefi je obklopuji. Pokud déti uméji navazovat
vazby a vztahy s ostatnimi détmi a dospelymi, je to pro n¢ velmi vyhodné a ptinosné. Takové
déti se neboji fict o pomoc, sd€lit ostatnim, pokud néco potiebuji. Zde je par tipt, jak u ditéte
budovat pozitivni vazby a vztahy. Tipy jsou pfevazné pro rodice, ale ur€it¢ z nich mohou

vychazet i pedagogové.

Projevujte lasku

Davejte ditéti najevo, Ze jej milujete. Hodné se s nim sméjte, objimejte ho, mazlete se s nim.
Hrajte si s détmi

Hrat si spolu s ditétem je skvély zptisob, jak si byt velmi nablizku, jak se s ditétem jesté vice
sblizit, pfipojit se k nému, jesté 1épe se poznat. Budete si spole¢né uzivat hezké chvile a vase
dit¢ to bude milovat. Také je to skvély zplsobit jak dit¢ vSestranné rozvijet. Miizete se
zam¢ftit na jeho fyzickou kondici, miizete rozvijet détskou predstavivost, vinimani ¢i socialni

dovednosti.
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UtéSujte je

Déti pottebuji v rodicich citit velkou oporu. Museji védét, Ze pokazdé, kdyz se jim néco stane,
jsou smutné, nemocné, roz€ilené, vzdycky jim pomuzete. Zde dochazi i velkou mérou
k socidlnimu uceni. DéEti ptirozené piejimaji vzorce chovani od svych blizkych. Pokud se
budete k ditéti chovat hezky, budete mu nablizku vzdy, kdyz bude potiebovat, utésite ho, ono

samo si toto chovani zvnitini a stejné se bude chovat k okoli.
Pozorné je poslouchejte

Vzdy si poslechnéte, co vam déti chtéji fict. Vyslechnéte si jejich pocity, napady, myslenky.
Poslouchejte je pozorné a dejte jim najevo, Ze to, co fikaji, vas zajima. Pro déti je velmi

podstatné, abyste to, co fikaji, povazovali za dilezité a vyznamné.
Projevujte empatii

Byt empaticky je vlastnost, ktera je zdkladem tspéchu v navazovani vztahii s ostatnimi lidmi.
Kdo je empaticky, dokdze 1épe porozumét chovani druhych lidi. Projevujte k ditéti empatii,
mluvte s nim o tom, co to znamend byt empaticky. Ditéti je dulezité¢ vysvétlovat, pro¢ se
urcity Cloveék ¢1 dité¢ chova urcitym zptusobem. Pokud se pokusime chapat druhé lidi, je to

pfinosem piedevsim pro nas samotné.
Mluvte o pocitech

Pomozte svym détem vyjadfit, jak se citi. Zda citi radost, smutek, Stésti, obavu, vztek.
Dulezité je s détmi o pocitech mluvit, poukazat na to, Ze ony nejsou jediné, kdo tyto emoce
pocit'uje, ale ze je béZné, Ze se lidé citi rizné. Existuje k tomu celd fada vhodnych materiald,

obrazky, hry.
Omezte TV

Z vyzkumi vyplynulo, Ze déti predSkolniho véku by u televize mély travit pouze minimalni
mnozstvi Casu. Stejn¢ tak u tabletd, mobili, pocCitach. Dit€¢ by mélo travit volny Ccas
tvofeni, povidani, ¢teni knizek, spole¢né vareni, uklizeni, peCovani o zviratko, zahradu. Toto
vsechno jsou aktivity, které jsou pro dit€¢ mnohem piinosné€jsi nez sledovani televize ¢i hrani
s jinou elektronikou. Pokud se dit¢ diva na televizi ¢i si hraje na tabletu, vétSinou to s nikym

druhym nesdili, a tudiz se nebuduji zaklady pro navazovani vztahii s ostatnimi.

23



Dale lze uvést jesté dalsi dva tipy, na které bychom neméli zapomenout — a to jak

z pozice rodic¢i, tak ucitelt — a které rozvijeji vztahy a vazby ditéte s druhymi.

1. Oslovujte dit¢ jeho vlastnim jménem. Dé&ti maji moc rady, pokud je oslovujeme jejich
jménem, piipadaji si dileZité a libi se jim to. Pokud na dit¢ mluvime a neoslovujeme
jej, je to pro dité velmi neosobni. Pokud dité oslovime vlastnim jménem, ddvame mu

tak najevo, Ze je nase pozornost upfena na néj, a dit¢ se pfi tom citi mnohem lépe.

2. Pomozte ditéti navazat vztahy s kamarady. Nekteré déti se seznamuji obtizné, je pro
né tézké komunikovat s ostatnimi. Nékdy si chtéji hrat s novymi détmi, ale nevédi, jak
na to. Je na nas rodicich ¢i ucitelich, abychom to détem usnadnili a pomohli jim.
»Zeptej se holcicky, jestli chece stavét hrad s tebou* apod. (Centerforresilientchildren,

2014)

Pro déti predskolniho veéku je navazovani vztahti s ostatnimi velmi dulezité. Této
problematice se intenzivné vénoval nas§ predni détsky psycholog Zden¢k Matéjcek (2007,
s. 48), ktery tekl: ,, Muzeme si povsSimnout, Ze v tomto predskolnim véku naprosta vétsina deti
po spolecnosti druhych déti vyslovené touzi. Jsou celé stastné, kdyz si jich druhé déti v§imnou,
kdyz je vezmou do hry, kdyz se pred nimi samy mohou trochu predvést a vytahnout, a ze vseho
snad nejvic, kdyz si mohou svou novou kamaradku ¢i kamarada privést k sobé domii a ukazat
je svym rodic¢iim. PovSimnéte si prosim, Ze v tomto veku deti, kdyz prijdou dohromady, se
neustale sméji, dovadeéji, délaji legraci, predvadeji vselijaké kousky, projevuji se radostné.
Nemame pro to v cestiné vhodné slovo a museli bychom vymyslet néjaké nové — nejspis néeco
jako ,»souradost« (je to chovani, kterym dité vika: »Jsem mezi vami rdd, je mi tady dobre, je

mi veselo.«).

2.4 Materska Skola

Podle ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani (2016) je predSkolni
vzdélavani institucionalné zajistovano matefskymi Skolami i lesnimi matetskymi Skolami.
Pro déti s odkladem Skolni dochazky miiZze byt realizovano v pfipravnych tfidach zdkladnich
Skol. Matetska Skola je legislativné zakotvena v rdmci vzdélavaci soustavy jako druh Skoly.
V Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mare§, 2013) je mateiska Skola vymezena
takto: ,, Skolské zarizeni navazujict na vychovu déti v rodiné a v soucinnosti s ni zajistujict
vSestrannou péci deétem zpravidla ve véku od 3 do 6 let. Neni soucasti povinné Skolné

dochazky.
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Matetska Skola se organiza¢né déli na tfidy. Do tfid je mozno zatazovat déti stejného
¢i rizného veéku a vytvaret tiidy vékové homogenni ¢i vékoveé heterogenni. Predskolni
vzdélavani je ze zdkona sluzbou vetejnou, existuje velké mnozstvi statnich matetskych skol,
které jsou zfizovany statem, ale i velké mnozstvi soukromych Skol, které¢ jsou zfizovany
soukromymi osobami. Matetska Skola spolupracuje se zfizovatelem, se zdkladni Skolou,
riznymi organizacemi v misté matetské Skoly, s odborniky poskytujicimi pomoc zejména pii
feSeni individudlnich vychovnych a vzdélavacich problémi déti. V této diplomové praci bude
vénovana pozornost statni mateiské skole, soukromé matefské Skole a lesni mateiské skole.
Mateiska skola podporuje a rozviji vychovu ditéte, pomahd rodicim v péci o dité, nabizi
rodi¢im poradensky servis i nejriznéjsi informace a odpoveédi na otdzky ve vychové
a vzdélavani predskolnich déti. Kazda mateiska §kola, ktera je zapsana v rejstitku MSMT, je
povinna Fidit se RVP PV'. Na zakladé vlastnich moznosti a podminek si vytvoii vlastni SVP?,

ktery vychazi zRVP a kterym je povinna se fidit. SVP musi vychazet z konkrétnich
podminek dané skoly a byt v souladu s RVP. (RVP PV, 2016)

Legislativa

Matetské Skoly spadaji pod Skolsky zdkon neboli zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpist,
podle n¢hoz se predSkolni vzdélavani stava legitimni soucasti systému vzdélavani.
Predstavuje pocatecni stupenn vetejného vzdélavani organizovaného a fizeného pozadavky
a pokyny MSMT. Soudasna vzdélavaci politika v Ceské republice vychazi z presvéddeni, Ze
¢lovek se musi vzdélavat po cely zivot a Zze by mél mit zdjem na svém vzdélavani, uceni
ivédéni, které mu umoznuje dokonalej$i a bohatSi interakci se svétem. Za dilezity
prvopocatek tohoto procesu je povazovano piedskolni vzdélavani a jako takové dnes nachazi

vyznamnou podporu statu. (RVP PV, 2016)

Nyni se uvadi, ze se predskolni vzdélavani organizuje pro déti ve véku zpravidla od
3do 6 let, ovSem tato skuteCnost se s uc¢innosti od 1. 9. 2020 méni takto: PredSkolni

vzdélavani se organizuje pro déti ve véku od 2 do zpravidla 6 let.

RVP PV (2016) uvadi zdkladni podminky, které je tieba pii vzd€lavani déti dodrzovat.

Jsou legislativné vymezeny piisluSnymi pravnimi normami (zdkony, vyhlaSkami, provadécimi

" Ramcovy vzdélavaci program.
2 & A
Skolni vzdélavaci program.
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pravnimi piedpisy). V navaznosti na né¢ RVP PV podrobnéji popisuje a dopliuje dalsi
materialni, organizacni, personalni, psychohygienick¢ a pedagogické podminky, které
pfiznivé ovlivilyji, resp. podminuji kvalitu poskytovaného vzdélavani vymezenou
a pozadovanou RVP PV. Lesni mateiské Skoly zajistuji stejné podminky, pokud je pravni
predpisy nestanovi jinak.

Kromé Skolského zakona existuje dal§i fada zdkoni a vyhlasek, které upravuji

vvvvvv

o zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zmén¢ nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsSich predpist,

. vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami
a zakl nadanych, ve znéni pozdé&jsich predpisi,

. vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni
a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, ve znéni pozdéjsich
predpisu,

. vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zatizenich, ve znéni pozd¢jsich predpisu,

. vyhléaska ¢. 107/2005 Sb., o skolnim stravovani, ve znéni pozdéjSich ptedpist,

o vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikil, ve znéni
pozdéjsich predpist,

o vyhlaska ¢. 16/2005 Sb., o organizaci Skolniho roku, ve znéni pozd¢jSich predpist,

popi. dalsi souvisejici predpisy.

Vychova a vzdélavani

Mezi cile piedskolniho vzdélavani patid vychova a vzdélavani déti piedskolniho véku. Cilem
je rozvijet osobnost kazdého ditéte, jeho uceni a poznani. V matetské Skole navazujeme na
rodinnou vychovu, snazime se o to, aby si déti osvojily zdklady hodnot, na nichz je zaloZena
nase spolecnost. Ve Skolském zdkoné €. 561/2004 Sb. jsou cile pfedSkolniho vzdé&lavani
definovany takto: ,, PredSkolni vzdelavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho

veku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni
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zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahi. Predskolni
vzdeélavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Predskolni
vzdeélavani napomahd vyrovndvat nerovnomeérnosti vyvoje deti pred vstupem do zakladniho
vzdelavani a poskytuje specialné pedagogickou péci deétem se specialnimi vzdélavacimi

‘

potrebami.

V neposledni fad¢ chceme, aby z déti vyrostly samostatné osobnosti, které¢ se neboji
projevit vlastni ndzor. Dllezité je byt v sou€innosti s vychovou a vzdélavanim, jak v rodiné,
tak v matetské Skole. ,, Vychova vsak je proces vysoce komplexni. Zpravidla se chape jako
zamerné a vice nebo méné soustavné pusobeni na jedince i skupiny podle urcitého

vwchovného cile, s pouzitim vychovnych prostiedkii a metod. * (Cap, 1990)

Hoskovcova (2006) uvadi, Ze ,,vychova se vétsinou chdpe jako zameérny proces — do
Jisté miry to plati. Zaroven vsak je i vvchova nezamerna — jak sami jedname a co délame. Déti
jsou casto velmi bystri pozorovatelé, vSimaji si nas a rychle pochopi, »kdy kdazeme vodu
a sami pijeme vino«. Zdenek Matéjcek rikaval, Ze »nejlépe vychovavame, kdyz si ani sami
neuvedomujeme, Ze vychovavame«.“ Pro déti v ptedskolnim v&ku je typické socialni uceni se
napodobou. D¢ti si Casto chtéji hrat na maminky, tatinky. Hol€icky vaii v kuchyrce, chlapecci
opravuji auti¢ka v dilni¢ce. Velmi ¢asto napodobuji, ztotoZiuji se se svymi blizkymi. Velmi

dualezité je po ditéti chtit jen to, co sdm dodrzuji.

Na vychovu déti vrodiné i ve $kolce piisobi celd fada faktori. Cap (1990, s. 113)
uvadi, ze na vychovu ,,vsak silné pusobi i vychovné nazory a postoje prostredi: Matka
predskolniho ditete je ovlivnena sousedkami a lidmi v parku, kteri jsou svédky jejiho reseni
vychovnych situaci, mlady ucitel nebo vychovatel je pod tlakem svych starsich kolegii

a nadrizenych...“ Vychova ditéte je velmi slozity proces.

Jak je jiz uvedeno vyse, velmi dilezitd je soucinnost rodiny a matetské Skoly. Rodina
dodava ditéti bezprostiedni lasku, pohodu, bezpeci. Dité v rodiné ziskava vzory chovani,
hodnot, dovednosti, schopnosti. Rodina na dité pfedskolniho véku velmi plisobi a je pro ného
nejdilezitéjsi ze vSeho. Matetska skola je pro dit¢ dilezita predevsim z diivodu socializace
mezi vrstevniky, osamostatnéni se. Matefskd Skola pomaha v rozvoji ditéte a je velmi
napomocna 1 rodicim praveé ve vychové a vzdélavani jejich déti. ,, Materska skola je novym
odbornym poznatkum z pedagogiky a z détské psychologie pristupnéjsi nezli bézna rodina.
Silnou strankou materské skoly jsou znalosti a zkuSenosti v tom, jak vést deéti, aby si osvojily
ucelné navyky (hygiena, oblékani, udrzovani poradku apod.) a ucelné dovednosti (zachdzeni

s tuzkou, barvickami a jinymi pomiickami k tvorivé praci). “ (Mat&jcek, 2007)
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Matéjcek dale ve své knize Co, kdy a jak ve vychove deti (2007) upozoriuje, ze
bychom rozhodné neméli podcenit vychovu predskolnich déti. Velmi se vénuje problematice
predSkolniho ditéte a mateiské Skoly. ,,Zviasté predskolni vék bychom neméli vychovné
promeskat. Je to prece doba, kdy se mohutné rozvijeji (da-li se ditéti k tomu prileZitost)
vilastnosti prosocialni, tj. souhra, spoluprdce, soucinnost, soustrast, soucit atd. Nyni se kladou
zaklady pratelstvi a nyni také mivaji déti vetsi tendenci nez kdykoliv pozdéji smat se s druhymi
detmi, dovadet, vymyslet legracni kousky, zkratka sdilet radost ze Zivota. Z tohoto duvodu také
ctime materskou skolu a stavime tuto jeji socializacni funkci jesté nad jeji funkci vyvojové
stimulacni i nad funkci vzdelavaci, tj. pripravovat deti pro vstup do zdkladni skoly. Vzdyt
pratelstvi, knemuz se dité nyni s nasi pomoci dopracovavd, nutné prindsi odpovédnost
jednoho za druhého a je podstatnou slozkou pozdéjsich vztahit mileneckych, manzelskych

a rodinnych. Pratelé si prece pomdhaji. “ (Matéjcek, 2007, s. 103)

Didakticka anekdota o rodicich, ktefi se ptali vyznamného pedagoga, kdy maji zacit
vychovavat svého pétiletého potomka. Tazany odpovédél: ,Prichazite o pét let pozde.”

(Novak, 2013)

Na téhoz jedince vychovné pilisobi postupné i1 souCasné¢ rizné instituce, osoby
a skupiny, rodina, skola, instituce pfedSkolni, mimoskolni organizace mladeze, rodice, ucitelé

a vychovatelé, kolektivy $kolni, zajmové, pracovni aj. (Cap, 1990, s. 104)

Dité v materské skole

Matetska skola je zafizenim pro déti pfedSkolniho véku a déti by si tuto instituci vymyslely,
1 kdyby nebyla. Existuje velmi hezky vyrok Zdeitikka Matéjcka: ,,Z hlediska vyvojové
psychologie je mezi batoletem a ditétem predskolniho véku rozdil epochy. Jesle (kterych, jak
vime, ubylo tolik, Ze jsou dnes spiSe vzacnosti) jsou »zarizenim pro dospélé« a »deéti samy si je
nikdy nevymyslely« — kdezto materska Skola je »zarizenim pro déti« a »déti by si je vymyslely,
i kdyby v dnesni podobé nebyla«. Prosté ji potiebuji. Predskolni dité po tretim roce Zivota
(a jiz velmi zretelné po ctvrtém roce) za normdlnich okolnosti prekracuje hranice svého
nejblizsiho rodinného okruhu a kvedomi viastniho »ja«, tj. k své identité, pridava novy
vyznamny prvek — vztah k druhym detem, k svym vrstevnikiim, ke své generaci. (Matgjcek,

2007, s. 48)

Pravé vztahy k druhym détem, ke svym vrstevnikim, k druhym lidem jsou jednou

z dilezitych vlastnosti psychické odolnosti. Mat&jcek (2007) dale uvadi, ze ,,druhé deti
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vstoupl na vyvojovou scénu naseho ditéte a uz z ni neodejdou. Jeho vztahy k nim se budou
rozvijet, prohlubovat, rozsirovat, meénit, ale nadale budou tvorit podstatnou (od véku
mladistvého vys pak uz zcela prevazujici) soucast Zivota. V predskolnim véku to zacina —
a materska Skola je ktomu velice vhodnou prilezZitosti. Ve vztahu k druhym détem se tu
rozvijeji mnohé duleZité vlastnosti, pro néz ve vztahu k dospélym, dokonce ani k sourozenciim
neni tak vhodna piida. Je to predevsim spoluprdce — napred jen ve hire a tieba na kratkou
dobu, ale pozdéji ¢im dal vydatnéji a déle, az jsou z toho velka spolecnd dila. Jsou to vSak
také vlastnosti, kterym se souhrnné vika pro-socialni, tj. takove, které cloveku umoznuji
zacleneéni do ruznych lidskych skupin, prijeti témito skupinami a uplatneni v nich — druznost,

solidarita, obétavost, tolerance, soucit, soustrast. “ (Maté&jcek, 2007, s. 48)

Pro dit¢, které Cerstvé nastoupi do matetské skoly, je velmi dilezité, aby se zde dobie
adaptovalo. Dobrou adaptaci ditéte miZeme podpofit postupnym zvykanim v MS, dité si
ssebou ze zaCatku mize nosit oblibenou hracku, polstarek. Dité¢ dopfedu dostatecné
motivujeme, povidame si o matetské skolce. ,, Rozhoduji li se rodice dat dité do materske
Skoly od tri let, méli by se dostatecne vcas po vhodné Skolce poohlédnout a uvédomit si, Ze
dochazka do ni bude kazdodenni zdlezZitosti. Pritom promyslet, jak se tam budou dopravovat
a také jakym zpiisobem materska Skola pracuje. Jestli ma napr. tridy, kde jsou déti vekove

smisené. To usnadnuje adaptaci prave tech nejmensich. “ (Kotatkova, 2008, s. 66)

Také je dilezitd jistota ze strany rodiCi, nejisti rodiCe Casto prendseji své obavy
a starosti na dité, které je potom smutné, plactivé, nejisté. ,, Navstévovani materské Skoly je
urcité velkym prelom v zZivoté ditéte i rodiny. Hraji zde roli rozporuplné prozitky matky, které
mohou mit koreny v neklidu p7i déleni se o vztah k ditéti s dalsimi cizimi osobami, ve vnitinich
vycitkach svédomi nebo v rozporu s touhou jiz zacit s osamostatinovanim ditéte a touhou mit
ho jen pro sebe. Dalsi podstatnou roli tu hraje cas, nejde jen o néjaké prechodné
a kratkodobé pohlidani ditéte. Jedna se o prijeti pravidel urcité instituce a ochoté podporit je

i u ditete, pristoupit na jiny rytmus a fungovani zivota. *“ (Kotatkova, 2008, s. 73)

Ze zacatku se doporuCuje si dit€¢ vyzvedavat po obéd€, postupné ho zvykat na
dochazku a rezim. Aktivity, které ve Skolce probihaji, jsou pro déti velmi narocné. Ve skolce
je pro dit€¢ ndrocny program, fizené aktivity, Cinnosti, cviCeni, pobyt venku, uceni se
pracovnim i sebeobsluznym navykam. ,, Skolka ditéti vaucuje pobyt ve skupiné a ma na dité
znacné pozadavky. Po navratu domii dité potrebuje mit moznost chvili nic nedélat nebo si hrat
podle vlastnich predstav, samo ve svém pokoji a takové hry, jejichz pravidla si urcuje samo.

Pouze za téchto podminek miize dite budovat svou samostatnost.” (Bacus-Lindrot, 2004,
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s. 170) Bacus-Lindrot dale uvadi, Zze matefskd Skola je pro dit¢ velmi unavujici. Denni
program je dlouhy a pro dité, které neni na matetfskou Skolu zvyklé, je pobyt v ni velmi
vycCerpavajici. Doba, kterou dité travi mimo Skolku, by mélo travit predevSim odpocinkem.
Nyngjsi tendence rodicu je ale dit€¢ pretézovat, vypliiovat mu jeho volny Cas premirou
krouzkt. ,, V posledni dobe doslo k alarmujicimu navyseni aktivit, které dite absolvuje mimo
pobyt v materské Skole. Ve jménu rozvoje ditéte a ve snaze dovést dité k dokonalosti zapliuji
mnohé maminky odpoledne svych deéti uz od tri let velkym mnoZstvim krouzku. Housle,

tancovani, tenis, dzudo nebo napriklad anglictina na sebe rychle navazuji. *“ (Bacus-Lindrot,

2004, s. 170)

V mateiské Skole je pro dité velmi dilezity pravidelny rezim, ve kterém se dité citi
jisté a bezpecné. Dokaze se v ném orientovat. Aktivity jsou kazdy den provadény ve stejném
Case, déti presn¢ veédi, co prijde. VéEtSina materskych Skol zacind komunitnim kruhem,
cvicenim, svacinkou, fizenou ¢innosti, pobytem venku apod. Dulezité je, aby déti byly ve
Skolce vcas a chodily do skolky pravidelné. Usnadni to jednak adaptaci a jednak se déti 1épe
nauc¢i pravidelnému rezimu, ktery je pro predSkolni déti velmi dulezity. ,, V soucasné dobé
jsou materské Skoly velmi vstricné k potrebam rodin a predevsim déti, ale urcity rad
a pravidla spoluziti by méla byt dodrzovana. Casy se zménily a je zde hodné uvolnéni proti
tomu, jak to bylo za dochazky dnesnich rodicu a prarodicii. Presto existuji rodiny, které
nejsou schopny davat sveé dite pravidelné do skolky, je pro né obtizné rano ho privést do

urcité dané doby a vzit ho domu, jak se s nim domluvili. “ (Kot'atkova, 2008, s. 73)

, Bylo by velkym ochuzenim a nedorozuménim, kdyby se v materské Skole hledal jen
jakysi pripravny stupen na Skoly zakladni, anebo — jak tomu byvalo jeste pred druhou
svetovou valkou — prostredek, jak pomadhat zaméstnanym matkam a rodinam na nizsi
ekonomické urovni a jak déti chranit pred zanedbdavanim. Dnesni vyznam materské Skoly je

vSak docela jinde. *“ (Matéjcek, 2007, s. 47)

Pro dit¢ v matetské Skole je také velmi dillezitd osobnost pedagoga. Pedagog
v matetské Skole by mél byt ke vSem détem velmi vstiicny, laskavy, otevieny. DéEti vnimaji
pedagoga jako velky vzor, m¢l by mit ke vS§em détem pratelsky ptistup. Pokud pedagog kazdé
dit¢ pfijme jako individudlni osobnost, bude k nému pfistupovat citlivé, mile, vzdy se to

projevi na usnadnéni adaptace na matefskou Skolu.

., Zaklad ucitelky thvi v ditvere v deéti, ve vire v to, Ze zadné dité se rano neprobouzi
s myslenkou na to, co komu dnes vyvede, koho nastve ¢i rozcili. Kazdé dité si naopak ve skrytu

duse preje prozit krasny den, a pokud se mu to nedari, neni to obvykle jeho chyba, ale
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dusledek problému, ktery zpusobili dospéli okolo ného. Pokud ucitelka vnima dité jako zlé
a zlomysiné, meéla by se rozmyslet, ma-li toto povolani naddale vykondvat.” (Svobodova,

Svejdova, 2011)

2.5 Typy materskych Skol

.,V soucasné dobé je a bude vybér materskych skol dostatecné riiznorody. Soubezné vedle
sebe existuji materské skoly s riiznymi programy. Nejvice je tzv. beznych materskych Skol,
které provozuji obce, ale i ty uz maji sviy vlastni skolni vzdelavaci program, ktery si podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolniho vzdélavani, svych podminek a mistnich
moznosti tvori kazda materska Skola. Jejich programy by mély byt dostupné a nejlépe
i konzultované nebo spoluutvarené s rodici. Dalsim typem jsou skoly soukromé, které by také
meély plnit cile pro vzdélavani této kategorie obecné zavazné, a tedy i v nich by se rodice méli
zajimat o to, co Skola sleduje, kam cilené sméruje v rozvoji a vzdélavani deti, s jakymi
metodami se zde pracuje. (Kotatkova, 2008, s. 71) Mezi soukromé Skoly se povétSinou fadi
ruzné alternativni Skoly (waldorfské, Montessori, lesni Skoly). Dalsim typem mateiskych Skol
jsou Skoly cirkevni, které jsou ziizovany cirkvi. ,, PFi tvorbé Skolnich i tFidnich vzdélavacich
programii mohou materské skoly vyuzivat i zverejnéné programy — napr. program Materskd
skola podporujici zdravi, Zacit spolu, Waldorfska Skola, Montessori pedagogika ci dalsi
programy, at uz se jedna o programy urcené pro hlavni proud vzdélavani, nebo o alternativni
programy.“ (RVP PV, 2004) V této diplomové praci bude veénovana pozornost statni,

soukromé a lesni matetské Skole.

V' soucasném pojeti materské skoly se nachazime v etapé prijeti a napliovani
moderniho pojeti pedocentrické orientace. Dité, péce o néj a rozvoj jeho dispozic je jejim
zakladem. Kazdé dité je respektovano jako osobnost, ma své individualni potreby a zajmy a ty
nas vedou k nachdazeni metod a aktivit, kterymi je mozné je ddle rozsirovat a pripravovat tak
dité na dalsi vzdélavani. Dale je kladen diiraz na funkci détské skupiny s prozivanim
kvalitniho souziti a spoluprdci mezi detmi s vedomim, Ze v dnesni dobé riiznych nebezpeci je
materska Skola pro tento typ socialniho uceni a vztahového rozvoje tim nejlepsim, co je mozné
rodinam poskytnout pro bezpecné nabyvani socialnich zkusenosti a dovednosti jejich ditéte. *

(Kot’atkova, 2008, s. 86)
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Statni materska Skola

Statni matetské Skoly byvaji vétS§inou nazyvany jako vefejné matetské Skoly. Jsou ziizeny
statem, obci, krajem, svazkem obci (vefejné) — vztahuje se na né Skolsky zédkon a s nim
souvisejici piedpisy. Zakladnim znakem je zapis matetské Skolky do Skolského rejstiiku.
Pokud je mateiska Skola zapsdna ve Skolském rejsttiku, vznikd ji narok na dotace a dalsi
finanéni prostiedky. Tyto statni vefejné MS jsou upravovany skolskym zakonem ¢&. 561/2004
Sb. Jelikoz jsou statni matetské Skoly vetejnou sluzbou, rodice si plati jen malou ¢astku za
dochazku a stravné ditéte. Tato Castka se vétSinou pohybuje okolo 500 K¢ meési¢né. Tyto
matefské Skoly byvaji oteviené od brzkych rannich hodin cca od 6.00 a zaviraji standardné
v 17.00 hodin. O prazdninach byvaji vétSinou zaviené a vzdy funguje v méstské Casti ¢i obci
jen urcity pocet mateiskych skol, kam chodi déti smisen¢ ze vSech okolnich Skolek. Tyto
matetské Skoly byvaji vétsinou velké, mivaji n€kolik tfid. Ttidy jsou rozdélovany riznég, bud’
heterogenné¢ nebo homogenné, zalezi na fediteli dané Skoly. Matetské Skoly si pfipravuji
vlastni SVP, ktery vychazi z jejich danych podminek a musi podléhat RVP. Viechny statni

matetské skoly jsou kontrolovany ¢eskou skolni inspekei.

Ttidy byvaji o velikosti cca 25-30 déti a na tfidu jsou standardné dva pedagogove,
kteti se piekryvaji na venkovni prochdzku a obéd. Na ranni a dopoledni fizenou ¢innost byva

jeden pedagog na celou tiidu d&ti.’

Soukroma materska Skola

Soukromé matetské Skoly nejsou zfizovany statem. Ziizovateli byvaji soukromé pravnické
osoby, jejichz pfedmétem cinnosti je poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb. Velmi
dilezity je zde fakt, zda je soukroma matetska Skola zapsana ve Skolském rejstiiku ¢i nikoliv.
Pokud je matetskd Skola v rejstfiku zapséna, vztahuje se na ni Skolsky zdkon a s nim
souvisejici finan¢ni prosttedky, které ale nikdy nedosahuji vyse finan¢nich prostiedkt, které
Cerpd statni vefejnd matetfska Skola. Na soukromé matefské Skoly, které jsou zapsané
v rejstiiku, se vztahuji stejnd pravidla jako na statni matetské Skoly. Museji mit sviyj vlastni
SVP, ktery vychazi z RVP, také jsou pravidelné kontrolovany &eskou kolni inspekci. Pokud
matetské Skoly nejsou zapsany v rejstiiku, vztahuje se na né mnohem mén¢ pravidel. Museji

dodrzovat hygienickd nafizeni, ale mohou si vytvofit svilj vlastni SVP a nepodléhaji

? Informace jsou zjistény na zakladé SVP MS, kde probihal vyzkum, a vlastnich zkuSenosti, praxe.
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kontrolam ceské Skolni inspekce. Tato zafizeni vSak na mnoho lidi neplisobi dostate¢né
veérohodné. V této diplomové praci se budeme zabyvat soukromymi Skolkami zapsanymi
v rejstiiku, nasledujici informace se tudiz vztahuji i na né. Co se tyce financovani mateiskych
Skol zapsanych v rejstiiku, rodice zde plati urCité Skolné, které se pohybuje v rozmezi 3—20
tisic K¢, podle typu matetské skoly, prestoze tyto Skoly Cerpaji n€jaké finanéni prostiedky ze

statniho rozpoctu.

Soukromé mateiské Skoly byvaji zpravidla otevirany od 7.00 do 18.30 hodin. Nabizeji
rodicim rozsifenou oteviraci dobu. PovétSinou byvaji otevieny ptfes vSechny prazdniny,
pokud zaviraji, tak pouze na omezenou dobu. Soukromé Skoly byvaji mensi, maji bud’ jednu
tftidu nebo omezeny pocet tfid, vétSinou heterogennich skupin. Ve tfidé byva okolo 15-20 déti
a vzdy je ve tfidé vétsi pocet pedagogh po celou dobu fizené c¢innosti, pobytu venku.

Soukromé skoly dbaji na individualni pfistup, na jednoho pedagoga byva cca 6 déti.

Nabizeji velké mnozstvi nadstandardnich aktivit, které nemohou byt v SVP Zahrnuty.4
., Pokud materska Skola nabizi détem, popr. i jejich rodicum dalsi sluzby, které probihaji
mimo pravidelnou provozni dobu zarizeni, mimo pracovni dobu ucitelti a které jsou
realizovany za uplatu (napr. rizné krouzky pro deti, prileZitostna vecerni ¢i vikendova péce
o deti, prileZitostna péce o dalsi deti — napr. o sourozence, samostatné programy pro rodice
apod.), jednd se o aktivity (sluzby) »nadstandardni«, které nejsou soucdasti SVP a nemohou

byt uplatnovany na ukor jeho rozsahu a kvality. “ (RVP PV, 2004)

Lesni materska Skola

Lesni matetské Skoly doposud existuji jako matetfské Skoly, které nejsou zapsany ve Skolském
rejstiiku. Nejvétsi prekazku piestavovala hygienickd vyhlaska, kterd byla pro lesni matetské
Skoly nesplnitelnd. ,,Dne 30. 12. 2016 vysla ve Shirce zdkonii dlouho ocekavand novela
vyhlasky o hygienickych podminkdch, kterd zohlednuje dobrou praxi lesnich materskych skol.
Lesni materské skoly tak mohou bezpecné vstupovat do rejstitku MSMT. Hygienické stanice
Jjiz maji predpis, podle kterého budou LMS posuzovat. Stihnou-li lesni Skolky svij vstup do
rejstriku s krajskymi Skolskymi odbory vyjednat vcas, tedy behem ledna, mohou jiz ve skolnim
roce 2017/2018 fungovat v rejstrikovém rezimu. Text vyhlasky a mnozstvi dalsich dokumentui,
véetneé FAQ, je ke stazeni v clenské sekci webu. Vyhlaska je ucinna od 14. 1. 2017.“
(Lesnims, 2017)

* Informace jsou zji§tény na zakladé SVP MS, kde probihal vyzkum (www.skolkapraha.eu)
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Lesni matefské Skoly jsou vzdélavaci instituce piedskolni vychovy, stejné jako
klasické mateiské Skoly, jen vzd€lavani déti probiha ve venkovnim prostfedi, piedevsim
v lese. Ve skolském zakoné jsou LMS definovany nésledovné: ,, Za lesni materskou skolu se
povazuje materska Skola, ve které vzdelavani probiha predevsim ve venkovnich prostorach
mimo zdzemi lesni materské skoly, které slouzi pouze k prileZitostnému pobytu. Zazemi lesni

materské skoly nesmi byt stavbou. *

Jiz nyni pracuji lesni MS, stejn& jako ,klasické™ mateiské koly, na zakladé SVP
vychéazejicich zRVP PV, coz je zavazny dokument MSMT, a jeho naplitovani je
kontrolovano Ceskou $kolni inspekci. Vedle pobytu v piirodé maji déti k dispozici skromné
zdzemi (jurtu, maringotku, chatu, hlinény domek atp.), které vSak vyuzivaji jen ptilezitostné,

pfti jidle, odpocCinku, ohtati. Vzdélavani probihd ve venkovnim prostoru.

Ztizovateli byvaji bud’ pravnické osoby nebo rizné zapsané spolky. Diky nové
hygienické vyhldSce se tento rok vétSina matetfskych Skol zapiSe do Skolského rejstiiku

a stanou se tak pravoplatnymi skolkami.

Skolné je hrazeno rodici a slouzi k pokryti nakladii na provoz. Oteviraci doba se velmi
lisi. Ve vétSin€ lesnich matefskych Skol je velmi dobrd spoluprace s rodi¢i, je mozné, Ze
vypomahaji i v prubéhu dne, odpoledne. Je zde kladen velky diiraz na individualitu jedince,
pocet pedagogl na dité je cca 6 déti na jednoho pedagoga ¢i rodiCe, ktefi opravdu velmi

poméhaji. V lesnich §kolkach byva obvykle jedna t¥ida heterogenni.’

> Informace jsou zjitény na zékladé SVP MS, kde probihal vyzkum (www.lesnims.cz), (www.hvezdyvlese.cz),
vlastnich zkusenosti a praxe.
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3. EMPIRICKA CAST

3.1. Metodika vyzkumu

3.1.1 Definice vyzkumného cile a hypotézy

Cilem této diplomové prace je zjistit, jak se li§i vybrané vlastnosti resilience déti pfedskolniho
véku v riznych typech matetskych Skol. Zaméfila jsem se na resilienci déti predSkolniho véku
predev§im ztoho diivodu, ze do popiedi védeckého zkoumdéni se dostdva predevSim az
v poslednich letech a neni jest¢ zdaleka prozkoumand. VéEtSi pozornost je ji vénovana
v zahrani€i, ja ji vSak povazuji za natolik dilezitou, Ze jsem se rozhodla zvolit si ji za predmét
své diplomové prace. Zkoumam novou problematiku, jejiZ zjisténi bude pfinosné nejenom pro
mne, ale 1 $irS$i odbornou a laickou vetejnost. Cil vyzkumu, ktery jsem si stanovila, zaujal jak

rodice, tak pedagogy.

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na vlastnosti resilience déti ve statni, soukromé
a lesni matetské skole. Tyto Skoly jsem volila z toho diivodu, aby bylo mozné zjistit, do jaké
miry se vlastnosti resilience déti v téchto typech matefskych skol budou lisit. Vychazela jsem
z toho, ze v soukromé matetské Skole jiz n€kolik let piisobim a ve zbylych dvou institucich
jsem rovnéz néjakou dobu stravila na praxich béhem mého studia a ve svém volném cCase.
Z vlastni zkuSenosti, literatury a Skolnich vzdélavacich programut jednotlivych skol vyplyva,
ze jsou specifické a rozdilné. Maji rozdilnou filozofii, zaméteni, pocet zakli na ucitele, jiné
navazovani vztahil s rodici, jiné pfistupy k individualité ditéte a mnoho dal$iho. Zajimalo m¢,
zda se tyto skutecnosti néjak promitnou do faktu, nakolik psychicky odolné déti dany typ
matetské Skoly navstévuji. Cilem je zjistit, zda se dané vlastnosti resilience budou v riiznych
typech MS lisit. Mezi vlastnosti resilience, které budu zkoumat v riiznych typech MS, patfi
iniciativa, seberegulace, navazovani vazeb a vztaht. Celkové tyto vlastnosti tvoii projektivni

faktory resilience.

Na zikladé¢ vyzkumného cile a subjektivniho vybéru jsem stanovila nasledujici
hypotézy, které vychazeji z toho, ze resilience piedstavuje dosud mélo prozkoumané téma a
v literatuie nenajdeme dostatek zdroji ¢i vyzkumt, které by se danou problematikou
zabyvaly. Volila jsem nulové hypotézy, a to z divodu nedostatku odbornych materiald,

kterymi bych mohla podepfit hypotézy jiné.
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Hypotéza Hy; — Predpokladam, Ze v oblasti iniciativy se déti z lesnich Skolek oproti détem v
soukromé a statni Skolce nelisi. Tato hypotéza bude rozdélena na dvé dalsi hypotézy,

z pohledu rodicti a z pohledu uciteli.

o Hypotéza Hy,, Predpokladam, Ze z pohledu rodiét se déti z lesnich MS oproti détem

v soukromé a statni Skolce v oblasti iniciativy nelisi.

o Hypotéza Hy, , Predpokladam, Ze z pohledu ugitelti se déti z lesnich MS oproti détem

v soukromé a statni Skolce v oblasti iniciativy nelisi.

Hypotéza Hy,— Predpokladam, Ze v oblasti navazovani vztahii a vazeb se d¢ti ze statnich
skolek oproti détem v soukromé a lesni MS $kolce nelisi. Tato hypotéza bude rozdélena na

dvé dalsi hypotézy, z pohledu rodi¢t a z pohledu ucitelt.

J Hypotéza Hy,; Predpokladdm, Ze z pohledu rodici se déti ze statnich Skolek oproti

détem v soukromé a lesni MS v oblasti navazovani vztahu a vazeb nelisi.

o Hypotéza H,, Predpokladdm, Zze z pohledu uciteli se déti ze statnich Skolek oproti

détem v soukromé a lesni MS v oblasti navazovani vztahu a vazeb neli$i.

Hypotéza Hy; — Predpokladam, ze v oblasti seberegulace se déti, které navstévuji soukromou
a lesni MS, oproti détem ze statni §kolky nelidi. Tato hypotéza bude rozdélena na dvé dalsi

hypotézy, z pohledu rodict a z pohledu ucitelt.

o Hypotéza Hgy;; Ptredpokladam, Ze zpohledu rodici se déti, které navstévuji

soukromou a lesni MS, oproti détem ze statni §kolky v oblasti seberegulace nelii.

o Hypotéza Hg;, Predpokladam, Ze zpohledu uciteld se déti, které navstévuji

soukromou a lesni MS, oproti détem ze statni §kolky v oblasti seberegulace nelisi.

Hypotéza Hys — Celkové hodnoceni protektivnich faktorti resilience se z pohledu rodici
auciteli neliSi. Tato hypotéza bude délena na dalsi tii hypotézy podle jednotlivych

matefskych skol.

o Hypotéza Hys1 — V hodnoceni celkovych protektivnich faktori neni mezi rodici

a uciteli v lesnich matetskych skoléach rozdil.

J Hypotéza Hys, — V hodnoceni celkovych protektivnich faktor neni mezi rodici

a uciteli v soukromych mateiskych skolach rozdil.
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o Hypotéza Hyy3; — V hodnoceni celkovych protektivnich faktord neni mezi rodici

a uciteli ve statnich matetskych skolach rozdil.

3.1.2 Popis vzorku

Pro tento vyzkum jsem zvolila tfi typy matefskych Skol: statni, soukromou a lesni matetskou
Skolu. Zaméfila jsem se na déti ve v€ku mezi 3—4 lety. V kazdém typu Skolky jsem se
zabyvala 30 détmi. Vyzkum jsem provadéla na zakladé dotazniku Deca-2, ktery zkouma
vlastnosti psychické odolnosti a napadné chovani. Zjistovala jsem pohled rodi¢ii i ucitelt na

vlastnosti resilience déti predSkolniho véku.

Pohlavi ve viech typech MS

20
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B divky

B chlapci

Pocet déti
=

SN BN
I

statni Skolka  soukroma Skolka  lesni Skolka

Typy mateiskych §kol

Graf ¢ 1: Pohlavi ve vsech typech MS

Vyzkum byl zaméten na 30 déti z kazdého typu mateiské Skoly. Ve statnich Skolkach
se vyzkumu zucastnilo 19 chlapcti a 11 divek, v soukromych Skolkach 16 chlapct a 14 divek
a v lesnich Skolkach 13 chlapcti a 17 divek. Vybér pohlavi byl nahodny, zalezelo na
obsazenosti mateiské Skoly a dochazce déti do MS, avsak také na ochoté rodi¢t vyplnit
a vratit dotaznik. Platnym vzorkem pro tento vyzkum bylo pouze dit¢, u n€hoz vratili

vyplnény dotaznik DECA-2 jak rodice, tak ucitel.
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Vék déti ve viech typech MS
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Graf ¢. 2: Vek déti ve vsech typech MS

Vyzkum byl provadén pouze u déti, kterym bylo mezi 3—4 lety, pfedev§im z toho
divodu, Ze vnimam rozdil v resilienci u 3letych déti a u déti, kterym je 5 €1 6 let. Podle
vyvojové psychologie prochazi dit¢ v predSkolnim obdobi slozitym vyvojem a kazdy rok je

na vyvoji a rozvoji ditéte velmi viditelny.

Tabulka ¢. 1: Vékovy primeér vsech déti

Typ mateiské Skolky Vékovy priumér vsech déti
Statni MS 3,56
Soukroma MS 3,60
Lesni MS 3,36

Nejmladsi déti jsou z lesni Skolky, nejstarSi déti jsou ze soukromé matetské Skoly.
Rozdily mezi statni a soukromou matetskou skolou jsou minimalni. Co se tyce lesni matetské

Skoly, zde jsou déti o nékolik mésict mladsi.

3.1.3 Metody ziskavani dat

K ziskavani dat byl pouzit standardizovany dotaznik DECA-2, ktery vypliovali jak rodice,

tak ucitelé u kazdého ditéte z kazdého typu matetské skoly.
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Devereux Early Childhood Assessment for Preschoolers, Second Edition (DECA-2)

Dotaznik DECA-2 se do cestiny pieklada jako Devereuxskéd Skéala ran¢ho détstvi. Tento
dotaznik je uréeny pro déti od 2 do 6 let. Mohou ho pouzivat jak feditelé MS, pedagogové
MS, tak rodi¢e k hodnoceni vlastnosti psychické odolnosti. Dotaznik je rozdélen do dvou
dimenzi — protektivni (ochranné) faktory a ndpadné chovani. Obsahuje 38 polozek, které jsou
rozdéleny do Ctyt skupin. Kazda skupina je zaméfena na jiné vlastnosti psychické odolnosti.

(Fridova, 2015)

1. iniciativa,

2 seberegulace,
3. vztahy/vazby,
4

napadné chovani.

Protektivni faktory zahrnuji iniciativu, seberegulaci a vztahy/vazby. Ptrehled ndpadného

chovani zahrnuje pomoc vyhledavat déti s noveé vznikajicimi vychovnymi problémy.

Polozky na skéle iniciativy hodnoti pouziti détské iniciativy, nezavislost mysleni
a schopnost projevit své potfeby. Méteni se provadi naptiklad pomoci polozek jako ,,za¢ina ¢i
organizuje hru s ostatnimi‘ nebo ,,zkousi ¢i vyzaduje nové véci €i aktivity*. Iniciativni déti
velmi Casto odmitaji pomoc, zkouseji dé€lat nové véci samy, i kdyZ jim to jeSté moc nejde.

Déti se snazi byt samostatné. Jsou vytrvalé, iniciuji hru s ostatnimi kamarady.

INICIATIVA

Projevuje diivéru ve své schopnosti (Rika naptiklad: ,,J4 to umim.*)
I pfes pocatecni nezdar se nevzdava. (Projevuje vytrvalost.)

Zkousi rizné zptisoby feseni problému.

Zkousi ¢i vyzaduje nové véci a ¢innosti.

Iniciuje ¢i organizuje hru s ostatnimi détmi.

Projevuje zajem naucit se néco nového.

Samostatné se rozhoduje.

Vybira si tlohy, které jsou pro néj/ni narocné.

Pamatuje si podstatné informace.

Seberegulace zahrnuje polozky obsahujici détskou schopnost pfiméfené projevovat
své pocity, pouzit vhodna slova a zpisoby chovani. Polozky jsou naptiklad ,,pfijme jinou

moznost, pokud nelze splnit jeho ptivodni volbu* a ,,dokaze se uklidnit“. Dité se umi ovladat,
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kdyZ se mu néco nelibi ¢i s né¢im nesouhlasi, fekne to. Umi reagovat ptiméiené situaci, doslo

k zavéru, Ze je lepsi se domluvit, fict si 0 pomoc a nevzdavat se.

SEBEREGULACE

Nasloucha ostatnim ¢i jim prokazuje tictu.

Ovlada sviyj hnév.

Projevuje trpélivost.

Dokaze se podélit s ostatnimi détmi.

Dokaze zvladnout frustraci.

Pfijme jinou moznost, pokud nelze splnit jeho ptivodni volbu.

Spolupracuje s ostatnimi.

Dokaze se uklidnit.

Umi si hrat s ostatnimi.

Polozky tykajici se vztahii/vazeb zjistuji, zda ma dité vytvofeny oboustranny silny,
dlouhotrvajici vztah s ostatnimi détmi a dospélymi. Jsou to napiiklad ,,vypada Stastné ¢i
nadsené, vidi-li své rodi¢e ¢i opatrovniky* nebo ,,dlvéfuje blizkym osobam a véii tomu, co
fikaji“. Diky dobrym vztahim a vazbam k dalSim osobam se dité¢ 1épe citi samo sebou.

Diivétuje dospélym, neboji se pozadat o pomoc. (Sandra Prince-Embury, Donald H, 2013)

VZTAHY/VAZBY

Chova se tak, Ze dospéli se na néj/ni usmivaji ¢i o n€j/ni projevuji zéjem.

Vypada $tastné ¢i nadSené, vidi-li své rodice ¢i opatrovniky.

Projevuje city k blizkym osobam.

Z4da dospélé, aby si s nim hrali nebo mu &etli.

Duvétuje blizkym osobam a véti tomu, co fikaji.

Je-li tfeba, vyhleda pomoc ostatnich déti ¢i dospélych.

Pfi hie s ostatnimi ptisobi St’astné.

Tesi se na ¢innosti doma ¢i ve skole (naptiklad na vylet ¢i oslavu narozenin).

Déava najevo preferenci urcité dosp€lé osobé (ma nékterou osobu oblibenou).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, poloZzky ve Skale napadného chovani pomahaji vyhledavat
déti, které vykazuji znamky nevhodného napadného chovani. Na zietel zde musime brat vék
ditéte, protoze urcité znaky napadného chovani jsou pro urcity vék normalni, naptiklad vzdor
kolem véku 3 let. Do této skupiny bychom mohli zatadit v§echny negativni jevy chovani, jako
jsou fyzické nasili, slovni tutoky, zachvaty vzteku, urazlivé jednani, nifeni véci,
nesoustifedénost, nete¢nost.
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NAPADNE CHOVANI

Pisobi smutné ¢i netecng, i kdyz se déje néco veselého.
Miva zachvaty vzteku.

Pisobi, jako by jej/ji ostatni déti ¢i dospéli nezajimali.
Pouziva neslusné ¢i urazlivé vyrazy.

Nici nebo poskozuje véci.

Nedokaze se déle soustredit.

Pere se s ostatnimi détmi.

Snadno se rozrusi nebo da do place.

Ublizuje ostatnim slovné ¢i fyzicky.

Dotyka se ostatnich déti ¢i dospélych zptisobem, ktery vam ptipada nevhodny.

Vsechny tyto polozky byly vytvofeny na zékladné literatury o psychické odolnosti
a na zakladné poznatkt odbornikli a rodi¢i vénujicich se détem. Pracovni skupina z katedry
psychologie pod vedenim PhDr. Simony Hoskovcové prelozila tento dotaznik pro vlastni
potieby do ceského jazyka. Preklad je doslovny, pivodni vyznam otazek zistal zachovan.

(Fridova, 2015)
,, Hlavni cile testu DECA-P2:

. Meri a popisuje napadnosti v chovani a potireby ditéte v souvislosti s protektivnimi
faktory. Individualni profil ditéte mize byt pouzit k identifikaci deti, které vykazuji
napadnosti v chovani vztahujici se k nedostatku resilience, popripade u déti, u kterych

se da predpokladat nedostatek ochrannych faktorii.

o Meri a popisuje ndpadnosti v chovani a potreby déti v souvislosti s protektivnimi
faktory. Vysledky testu umozZnuji vytvorit profil skupiny nebo tridy, ktera vykazuje

napadnosti nebo potiebuje podporu.

o Vede k rozvoji a realizaci strategii v ramci podpory odolnosti u déti. Informace, které
poskytuje vysledny profil, napomahaji k vytvoreni strategie podporujici zdravy emocni

a socialni rozvoj.

o Diky Skadle posuzujici napadnosti v chovani lze identifikovat deéti, které mohou mit

obtize v chovani nebo emocni obtize.

o V souladu s vysledky ukazujicimi na obtize v chovani mohou byt zahdjena intervencni

opatreni zacilend na zménu chovani.
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. Podporuje spoluprdci rodicu a ucitelil.

. DECA-P2 poskytuje specidalni techniky k porovnani skore ditéte vyplnénych ucitelem
a rodicem. Umoznuje porovnani konzistence nebo variability chovani ditéte v riizném

prostredi.

. Vyhodnocuje ucinnost programu vytvorenych s cilem podporit socialni a emocni

kompetence a odolnost. “ (Zradi¢kova Safrankova, 2015)
Vyhodnocovani dotazniku DECA-2

K vyhodnoceni dotazniku DECA-2 se pouzivd Indiviual Child Profile. Kazdd polozka

v dotazniku se mize obodovat nasledujicim zplisobem.

Nikdy Vyjimecné Obcas Casto Velmi ¢asto
Ovlada svij hnév 0 1 2 3 4

Pro kazdou skupinu (iniciativa, seberegulace, vazby a vztahy, ndpadné chovani) tak
dostaneme soucet Cisel, ktery se v konecné fazi (po secteni vSech polozek z dané skupiny)
umisti bud’ v zon€ podpory, typického chovani ¢i v zéné€ silnd stranka. Dotaznik ma tii
moznosti skorovani podle po&tu ziskanych bodd, tzv. T skére.® Protektivni faktory se hodnoti
v nasledujicich tftech zénach. Napadné chovani ma zoény pouze dvé — zonu typického chovani

a zonu silné stranky. (Fridova, 2015)

Zoéna podpory — pokud se dit€¢ umisti v nejniz§im pasmu, v zon¢ podpory, znamena
to, ze v dané oblasti neni silné. Mohou se zde vyskytovat emocni ¢i socidlni obtize. Mé&li
bychom se zaméfit na slabou stranku ditéte a vymyslet podpiirny postup, jak ditéti zlepsit
danou situaci. Dité se nejevi dostatecné psychicky odolné, zejména pokud se v tomto pasmu

umisti ve vice oblastech (iniciativa, seberegulace, vztahy, napadné chovani).

Iniciativa Seberegulace Vztahy/Vazby Napadné
Rodiéovslfé <13-22 <11=20 <2227 1627 <
hodnoceni
Ucitelské ’ <817 <817 <12-21 18-30 <
hodnoceni
% Viz ptiloha.
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Zona typického chovani — pokud se dit€ umisti ve sttednim pasmu, znamena to, ze
jeho chovani ve vztahu k psychické odolnosti je oznacovano jako typické. Tyto déti byvaji

prumérné a byva jich vétsina.

Iniciativa Seberegulace Vztahy/Vazby | Napadné chovani
Rodicovske 23-31 2129 28-34 <2415
hodnoceni
Utitelske | 1829 1829 2231 0-17
hodnoceni

Zona silné stranky — pokud se dit¢ umisti v nejvySsim pasmu, v zoné€ silné stranky,
znamena to, ze dit¢ je v dané oblasti opravdu silné, jisté. Pro dit¢ to mé velmi pozitivni dopad,
je vSak potieba tyto vlastnosti i nadale rozvijet. Dité se skore silné stranky miizeme povazovat

za psychicky odolné. (Fridova, 2015)

Iniciativa Seberegulace Vztahy/Vazby
RodiCovske 32-36 30-36 35-36
hodnoceni
Ucitelske 30-35 30-36 32-36
hodnoceni

Zde je uvedena zakladni deskriptivni statistika tykajici se zjiStovanych vlastnosti
resilience déti z pohledu rodi¢h i uciteli v lesnich, soukromych a statnich matetskych
Skolach. Jsou zde uvedeny minimalni a maximalni hodnoty, které byly v dané oblasti zjistény,

prumérné hodnoty v dané oblasti a také median.

Tabulka ¢. 2: Deskriptivni statistika iniciativa

Iniciativa min Iniciativa max Pramér Median
Rodice 16 35 26,60 26,5
Ucitelé 11 36 2433 24.0

Minimalni hodnoty, které byly zjiStény v oblasti iniciativy, se pohybuji v pasmu, kdy
dané déti potiebuji v této oblasti podporu, nejvyssi zjisténé hodnoty se pohybuji v pasmu silné

stranky déti. Primér 1 medidn jsou v hranici, kdy déti skorovaly primérné.

43



Tabulka ¢. 3: Deskriptivni statistika seberegulace

Seberegulace min | Seberegulace max Primér Median
Rodice 12 32 23,77 24
Ucitelé 15 33 24,14 25

Minimalni hodnoty, které byly zjistény v oblasti seberegulace, se pohybuji v pasmu,

kdy dané déti potiebuji v této oblasti podporu, nejvyssi zjisténé hodnoty se pohybuji v pasmu

silné stranky déti. Primér i median jsou v hranici, kdy déti skorovaly primérné.

Tabulka ¢. 4: Deskriptivni statistika navazovani vazeb a vztahii

Vazby/vztahy min |  Vazby/vztahy Primér Median
Rodice 23 36 30,49 31
Ucitelé 19 34 27,62 28

Minimalni hodnoty, které byly zjistény v oblasti vztahti a vazeb, se pohybuji v pasmu,

kdy dané déti potiebuji v této oblasti podporu, nejvyssi zjisténé hodnoty se pohybuji v pasmu

silné stranky déti. Primér 1 median jsou v hranici, kdy déti skorovaly pramérné.

Tabulka ¢. 5: Deskriptivni statistika napadné chovani

Napadne. chovani | Napadné chovani Primér Medi4n
min max
Rodice 1 21 11,51 11
Ucitelé 2 23 10,20 9

Maximalni zjisténé hodnoty se pohybuji v pasmu, kdy dané déti potiebuji podporu,

nejmensi naméfené¢ hodnoty vykazuji u déti ndpadné chovéni jako jejich silnou vlastnost.

Tyto déti nevykazuji znamky ndpadného chovani.

Tabulka ¢. 6: Deskriptivni statistika projektivni faktory

Protektlvr.u faktory | Protektivni faktory Primér Median

min max
Rodice 61 99 80,86 82,50
Ucitelé 48 93 76,10 77,00

Minimalni hodnoty zjisténé u projektivnich faktorti se pohybuji v pasmu pruméru,

maximalni zjisténé hodnoty se pohybuji v pasmu, které predstavuje silnou stranku déti, Cili
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tyto déti miizeme oznacit jako psychicky odolné. Primér i median jsou v pasmu, v némz déti

skorovaly pramérné.

3.1.4 Zpiusob zpracovani ziskanych dat

Data ziskand z dotazniku DECA-2 byla zpracovavdna v programu Microsoft Excel. Pro
vypocet f-testil, t-test, Mann-Whitneyho testdi, pro analyzu variance ANOVA a Kruskal-
-Wallistv test v ramci ovéfeni jednotlivych vyzkumnych hypotéz a pro grafické znazornéni

struktury dat pomoci box-plotii byl vyuzit statisticky program R.

Vysledky dotaznikd byly nejprve vyhodnoceny a zaneseny do programu Microsoft
Excel do tabulky umoznujici statistické zpracovani dat. Tabulka byla nésledné exportovana
do programu R pro pokrocilejsi zpracovani induktivnich statistickych metod a report

vysledkd.

Podle hypotéz byly zvoleny nejvhodnéjsi statistické metody. U vSech vzorkil byla
ovéfena normalita dat pomoci Shapiro-Wilkova testu normality, ktery je v soucasnosti
povazovan za test s nejveétsi statistickou silou pro ucely zjistovani, zda data pochazeji
znormalni  populace. [https://en.wikipedia.org/wiki/Shapiro%E2%80%93Wilk test —
odkazuje ve zdrojich na plivodni ¢lanek (4): Razali, Nornadiah; Wah, Yap Bee (2011). Power
comparisons of Shapiro—Wilk, Kolmogorov—Smirnov, Lilliefors and Anderson—Darling tests

(PDF). Journal of Statistical Modeling and Analytics. 2 (1): 21-33. Retrieved 5 June 2012.]

Tam, kde byla potvrzena normalita dat u vSech vzorkidl vstupujicich do statistické
analyzy, byly nasledné vyuzity parametrické statistické metody (t-test pro dva vybéry
a ANOVA pro vice nez dva vybéry). Pokud hypotézy vyzadovaly pouziti t-testil, byly navic
zpracovany f-testy pro zjiSténi homogenity rozptylt — jednoho ze zékladnich piedpokladii pro

pouziti t-testu. Nasledné€ byla zvolena vhodnd varianta t-testu.

Pokud normalita dat nebyla prokazana, byly zpracovany testy neparametrické (Mann-

-Whitney test a Kruskall-Wallis test).

Vysledky jsou podpoieny grafickym znazornénim struktury a rozlozeni dat pomoci

box-plott.
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3.2 Vysledky analyzy dat

H1 — Predpokladam, Ze v oblasti iniciativy se déti z lesnich Skolek oproti
détem v soukromé a statni Skolce nelisi.

o Hypotéza 1.1 (Hy) Predpokladam, Ze v oblasti iniciativy se déti z lesnich Skolek

oproti détem v soukromé a statni Skolce z pohledu rodict nelisi.

o Hypotéza 1.2 (Hy) Predpokladdm, Ze v oblasti iniciativy se déti z lesnich Skolek oproti
détem v soukromé a statni skolce z pohledu ucitela nelisi.

Nejprve pomoci Shapiro-Wilk testu normality testuji, zda vybéry pochédzeji z normalni

populace:

Tabulka ¢. 7: Test normality Skaly iniciativy u jednotlivych typii Skolek z pohledu rodici i ucitelit

Rodice Ucitelé
w p-value w p-value
Lesni 0, 94571 0,1296 0,94418 0,1179
Soukroma 0,94323 0,1112 0,94526 0,1261
Statni 0,96574 0,4300 0,98095 0,8503

Na hladiné vyznamnosti 0,05 pfijimdm nulovou hypotézu o tom, Ze vybéry pochézeji

z normalni populace. Tim je splnén predpoklad pro pouziti ANOVA testu.
One-way ANOVA

Tabulka ¢. 8: Vysledky analyzy rozptylu ANOVA pro rodice a ucitele

Df Sum Sq Mean Sq F-value Pr (<F)
Rodite 2 89.6 44.80 2.670 0,0750
Ukitelé 2 168.1 84,03 3,034 0,0533
Utitele 2 186.3 93,13 3,621 0,0309

po upravé

Rodice

U rodici pfijimam nulovou hypotézu na hladiné 0,05 vyznamnosti (p-value je vétsi nez 0,05).
Z pohledu rodict se déti z lesnich Skolek oproti détem v soukromé a statni Skolce v oblasti

iniciativy nelisi.
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Lesni Skolka Soukroma Skolka Statni Skolka
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Graf ¢. 3: Grafické zobrazeni rozloZent dat na Skale iniciativa u riznych typii MS z pohledu rodicii

Ucitelé

V ptipadé€ ucitell je hodnoceni velmi tésné, protoze Pr (> F) je tésn€ nad hodnotou 0,0533. Pti
pohledu na boxploty je vSak vidét, ze zde je vysledek ovlivnén odlehlou hodnotou v pfipadé

hodnoceni jednoho ditéte velmi podprimeérné.

Lesni £kolka Soukroma Ekolka Statni Skolka

15

Graf ¢ 4: Grafické zobrazeni rozlozeni dat na skdle iniciativa u riiznych typit MS z pohledu ucitelit MS
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Po odstranéni této extrémni hodnoty u uciteld a nového spocteni ANOVY jsou
vysledky jiz signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05, zamitam tedy nulovou hypotézu.

Zjistila jsem, ze v datech existuje rozdil mezi jednotlivymi typy Skolek z pohledu uciteli.

Lesni Skolka Soukroma Skolka Statni Skolka

_— R —_—
" | '

|

|

i

i

|

Graf ¢. 5: Grafické zobrazeni rozloZeni dat na Skale iniciativa u riznych typii MS z pohledu ucitelit MS

(po odstranéni odlehlé hodnoty)

Pro zjisténi, mezi kterymi Skolkami je rozdil, pouziji Tukey HSD test:
Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

Tabulka ¢. 9: Vysledky Tukey multiple testu mezi jednotlivymi typy Skolek

Diff Lwr Upr p adj
Soukroma-lesni —0,3896552 —-3,539494 2,7601838 0,9531767
Statni—lesni -3,2333333 -6,356365 -0.1103020 0,0407128
Statni—soukroma —2,8436782 —-5,993517 0,3061608 0,0853170

Zamitam nulovou hypotézu, Ze v oblasti iniciativy se z pohledu uciteld déti z lesnich
Skolek oproti détem v soukromé a statni Skolce neliSi na hladiné¢ vyznamnosti 0,05. Je zde
potvrzen rozdil mezi statni a lesni Skolkou, nebot’ hodnota p adj je mensi nez 0,05. Lesni
Skolky jsou na tom lépe s iniciativou nez Skolky statni, ale navic lze vidét, Ze rozdil (diff)
mezi soukromymi a lesnimi je pomérné maly (—0,39). V hodnoceni iniciativy statni Skolky

zaostavaji za lesnimi o vice nez 3 body a za soukromymi takika o 3 body. Z hlediska
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induktivni statistiky je ale signifikantni jen rozdil mezi stdtnimi a lesnimi Skolkami (rozdil je
dostatecné vysoky na to, aby bylo mozno s urcitou pravdépodobnosti fici, Ze déti v lesnich

Skolkéch jsou obecné iniciativngj$i nez déti ve statnich Skolkéach).

H2 - Predpokladiam, Ze navazovani vztahi a vazeb se u déti ze statnich

$kolek oproti détem v soukromé a lesni MS nelisi.
Provadim Shapiro-Wilk testy normality stejné jako u pfedchozi hypotézy.

Tabulka ¢. 10: Test normality Skaly navazovani vztahii a vazeb u jednotlivych typii Skolek
z pohledu rodicii i ucitelit

Rodice Ucitelé
W p- value W p-value
Lesni 0,89907 0,007969 0,91511 0,02007
Soukroma 0,90016 0,008474 0,93931 0,08713
Statni 0,96062 0,321200 0,97758 0,75830

U nékterych vysledkt Shapiro-Wilk testu zamitdm nulovou hypotézu, Ze vysledky
pochazeji z normalni populace na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Dale pouzivam neparametrickou

alternativu ANOVY — Kruskall-Wallis test.

Tabulka ¢. 11: Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro Skaly s nenormalnim rozloZenim

podle rodicu a ucitelit

Chi-squared Df p-value
Rodice 1,8327 2 0,4000000
Ucitelé 14,851 2 0,0005958
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Rodice

U rodici nevysly signifikantni vysledky. Je piijata nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti
0.05. Navazovani vztahil a vazeb se u déti ze statnich Skolek oproti détem v soukromé a lesni

MS z pohledu rodi¢t nelisi.

Lesni Skolka Soukroma Skolka Statni Skolka
- 1 T 7 -1
—_—

Graf ¢. 5: Grafické zobrazeni rozlozeni dat na Skdle navazovani vztahit a vazeb déti u ruznych typii MS

z pohledu rodicii

Ucitelé

U ucitelt vySel signifikantni vysledek na hladiné vyznamnosti 0.05. V mateiskych Skolach se
z pohledu uciteld vyskytuji rozdily v navazovani vztahti a vazeb. K zjisténi, v kterych

matefskych skolach rozdily existuji, pouziji Dunntv test:

Comparison of x by group

(No adjustment)

Col Mean- |

Row Mean | lesni soukroma
_|_

soukroma | 2,591772
| 0,0048
|

statni | 3,765781 1,174008

| 0,0001 0,1202

Zde vidime, Ze vysledky mezi statni/lesni a soukromou/lesni Skolkou se lisi. Rozdil
mezi soukromou/statni je nesignifikantni. Z boxplotu to také vyplyva. Ackoli rozdil
v medianech mezi statni a soukromou je 2 (coz je vice nez rozdil mezi lesni a soukromou),
jsou vysledky nesignifikantni diky velkému rozptylu dat okolo medianu. Na hladiné
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vyznamnosti 0,05 zamitdm nulovou hypotézu, Ze navazovani vztahii a vazeb se u déti ze

statnich $kolek oproti détem v soukromé a lesni MS z pohledu uéitelt nelisi.

Lesni Skolka Soukroma Skolka Statni Skolka

Graf'¢. 6: Grafické zobrazeni rozlozZeni dat na Skdle navazovani vztahii a vazeb deti u riiznych typit MS

z pohledu ucitelu

H3 - Predpokladam, Ze seberegulace u déti, které navstévuji soukromou

a lesni §kolku, se oproti détem ze statni MS nelii.

Provadim testy Shapiro-Wilk testu normality stejné jako u ptfedchozi hypotézy.

Tabulka ¢. 12: Test normality skaly seberegulace u jednotlivych typu skolek z pohledu rodicii i ucitelii

Rodice Ucitelé
W p-value w p-value
Lesni 0,91731 0,02286 0,91221 0,016920
Soukroma 0,89824 0,00761 0,90173 0,009259
Statni 0,93376 0,06186 0,96780 0,480900
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Opét jsou nekteré vysledky signifikantni, zamitdm nulovou hypotézu, ze ziskana data
pochdzeji z normalni populace, a pracuji s neparametrickou metodou Kruskal-Wallis rank

sum test.

Tabulka ¢. 13: Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro Skdly s nenormalnim rozlozenim

podle rodicu a ucitelii

Chi-squared Df p-value
Rodice 3,2903 2 0,19300
Ucitelé 5,8005 2 0,05501
Rodice
Lesni Skolka Soukroma Skolka Statni Skolka
" - 1
] = g
1 i :

15

Graf ¢. 7: Grafické zobrazeni rozloZeni dat na §kdle seberegulace u riiznych typii MS z pohledu rodicii
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Ucitelé

Lesni Skolka Soukromd Skolka Statni Skolka
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Graf ¢. 8: Grafické zobrazeni rozloZeni dat na skdle seberegulace u riznych typii MS z pohledu ucitelii

Ani jeden z vysledkil neni signifikantni, rodi¢e ani ucitelé nehodnoti déti rozdilné
v ruznych typech Skolek. Piijimam obé dvé nulové hypotézy na hladiné vyznamnosti 0,05.
Seberegulace u déti, které navitévuji soukromou a lesni $kolku, se oproti détem ze statni MS

z pohledu rodic¢ii ani z pohledu ucitelii nelisi.

H4 — Celkové hodnoceni protektivnich faktori resilience se z pohledu
rodic¢i a ucitelu neliSi.

K ovéfeni této hypotézy pouziji t-test, ale pfedtim je nutno otestovat jeho predpoklady:

1. normalita dat,
2. ekvivalentni variance.
Piedpoklad 1:

Provadim Shapiro-Wilk testy normality stejné jako u pfedchozi hypotézy.

Tabulka ¢. 14: Test normality Skaly protektivnich faktorii u rodicii a ucitelii
Rodice Ucitelé
W p-value \W4 p-value

Protektivni

faktory 0,96984 0,03445 0,9396 0,0004029

53



Ani jeden z testll normality nepotvrzuje nulovou hypotézu o normalité¢ dat — hodnota
p-value je mensi nez 0,05. Nelze tedy pouzit t-test, avSak existuje neparametricka varianta,
kterda nevyzaduje normalitu dat — Mann-Whitneyho-Wilcoxontiv test. Pouziji tedy tento test.

Jeho dalsi vyhodou je to, Ze je odolny vii¢i extrémnim hodnotam.

. Wilcoxon rank sum test with continuity correction

W=2908,
p-value = 0,001077.

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 zamitdm nulovou hypotézu. Mezi hodnocenim rodict a ucitela

je rozdil.

Ucitelky Rodice
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Graf ¢. 9: Grafické zobrazeni rozlozeni dat na Skdle protektivnich faktorii u ucitelii a rodicii

H4.1: V hodnoceni celkovych protektivnich faktori neni mezi rodici

a uciteli v lesnich Skolkach rozdil.

Lesni: Ovétuji normalitu dat jako v pfedchozich hypotézach pomoci Shapiro-Wilk testu.
Tabulka ¢. 15: Test normality §kaly protektivnich faktorii u rodicii a ucitelii v lesnich MS
Rodice Ucitelé

w p-value w p-value

Protektivni

0,88584 0,003851 0,86299 0,001174
faktory
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Ani jeden z vybérti s vysokou pravdépodobnosti nepochdzi z normalni distribuce.

Pouziji tedy opét Mann-Whitneyho test.

. Wilcoxon rank sum test with continuity correction
W =399,
p-value = 0,4535.

Na zaklad¢ hladiny vyznamnosti 0,05 potvrzuji nulovou hypotézu, Ze v hodnoceni celkovych

protektivnich faktor neni mezi rodici a uciteli v lesnich Skolkéch rozdil.
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Graf ¢. 10: Grafické zobrazeni rozlozeni dat na Skale protektivnich faktorii u ucitelti a rodicii

v lesnich MS

H4.2: V hodnoceni celkovych protektivnich faktori neni mezi rodici
a uCiteli v soukromych Skolkach rozdil.

Soukroma:
Tabulka ¢ 16: Test normality §kaly protektivnich faktorii u rodicii a uciteli v soukromé MS
Rodice Ucitelé
W p-value w p-value

Protektivni

0,94654 0,1365 0,90314 0,01003
faktory
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V pifipadé ucitell zamitam nulovou hypotézu, vybér nepochdzi z populace s normalnim
rozdélenim. Hodnoceni u rodict je v potfadku, ale stejné musim pouzit Mann-Whitneyho test:
. Wilcoxon rank sum test with continuity correction

W=279,5,

p-value =0,01181.

Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 zamitdam nulovou hypotézu. Hodnoceni mezi rodici a uciteli

v soukromych Skolkach se statisticky vyznamné 1isi.

Ucitelky Rodice
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Graf ¢. 11: Grafické zobrazeni rozlozeni dat na Skdle protektivnich faktori u ucitelii a rodicii

v soukromych MS

H4.3: V hodnoceni celkovych protektivnich faktori neni mezi rodici
a ucCiteli ve statnich Skolkach rozdil.

Statni:
Stejn¢ jako u pfedchozich hypotéz nejprve testujeme normalitu dat pomoci Shapiro-Wilk

testu.

Tabulka ¢ 17: Test normality §kaly protektivnich faktorii u rodicii a ucitelii ve statnich MS
Rodice Ucitelé

W p-value \\% p-value
Protektivni 0,97223 0,6019 0,95702 0,2595
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Test normality vySel s podporou obou nulovych hypotéz — predpokladam, Ze data

pochazeji z normalni populace. Pouziji tedy dale t-test, ktery ma dva predpoklady:

1. normalitu obou vybérii (coz jsem ovéfila Shapiro-Wilkem vyse),
2. ekvivalenci rozptyli obou vybéri (kterou nyni oveéiim f-testem):
o F test to compare two variances

F=0,6386,

p-value = 0,2331.

Hodnota p-value je vétSi nez 0,05. Na hlading této vyznamnosti tudiz pouziji t-test.

. Two Sample t-test
t=2,6051,
df =58,
p-value = 0,0116.

Hodnota p-value je mensi nez 0,05. Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 zamitam nulovou hypotézu.
Hodnoceni celkovych protektivnich faktori se mezi rodic¢i a ucitelkami ve statnich Skolkach

lisi.

Ucitelky Rodice

Graf ¢ 11: Grafické zobrazeni rozloZeni dat na Skale protektivnich faktorii u ucitelii a rodicii

ve statnich MS
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V nésledujici tabulce uvadim ramcové shrnuti vysledkd.

Tabulka ¢. 18: Ramcové shrnuti vSech vysledki

HypOtéZﬁ Ho],]

Piedpokladam, Ze z pohledu rodiét se déti z lesnich MS oproti
détem v soukromé a statni Skolce v oblasti iniciativy nelisi.

HypOtéZﬂ H01,2

Piedpokladam, Ze z pohledu uditeld se déti z lesnich MS oproti
détem v soukromé a statni Skolce v oblasti iniciativy nelisi.

Hypotéza Hy, 1

Predpokladam, Ze z pohledu rodict se déti ze statnich Skolek
oproti détem v soukromé a lesni MS v oblasti navazovani
vztahl a vazeb nelisi.

Hypotéza Hy,»

Predpokladam, ze z pohledu ucitelt se déti ze statnich skolek
oproti détem v soukromé a lesni MS v oblasti navazovani
vztaht a vazeb nelisi.

Hypotéza H03,1
Ptedpokladam, Ze zpohledu rodic¢h se déti, které navstévuji

soukromou a lesni MS, oproti détem ze statni $kolky v oblasti
seberegulace nelisi.

HypOtéZﬂ H03,2
Piedpokladam, Ze z pohledu ucitelti se déti, které navstévuji

soukromou a lesni MS, oproti détem ze statni $kolky v oblasti
seberegulace nelisi.
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Hypotéza Hy4

Celkové hodnoceni protektivnich faktori resilience se z
pohledu rodic¢t a ucitela nelisi.
HypOtéZﬂ H04_1

V hodnoceni celkovych protektivnich faktorti neni mezi rodici
a uciteli v lesnich matetskych skolach rozdil.

Hypotéza Ho,,

V hodnoceni celkovych protektivnich faktorti neni mezi rodici
a uciteli v soukromych matefskych skolach rozdil.

HypOtéZﬂ H04,3

V hodnoceni celkovych protektivnich faktort neni mezi rodici
a uciteli ve statnich matetskych Skolach rozdil.
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DISKUSE

Ve svém vyzkumu jsem zjiStovala vlastnosti resilience v riznych typech matetskych Skol. Ke
sbéru dat jsem pouzivala standardizovany dotaznik Deca-2, ktery ve vSech typech matefskych
Skol vyplnovali jak pedagogové, tak rodiCe. Zaméfila jsem se na matefské Skoly v Praze.
Oslovila jsem mnoho matetskych Skol, ale pouze u malého mnozstvi jsem byla Gspésna a
mohla zde tento vyzkum realizovat. Do vyzkumu se zapojily statni, soukromé a lesni
matetské Skoly. Chtéla jsem =zafadit 1 jinou alternativni matefskou Skolu, napiiklad
Montessori, ale bohuZel z divodu velkého vytiZeni téchto matefskych Skol nebylo pro né

mozZné navazat komunikaci a spolupraci na vyzkumu.

Vzorek tvotilo vzdy 30 déti z kazdého typu Skoly a dotaznik pro kazdé dit€¢ vyplnény
jak od jeho rodict, tak od pedagogii. Dotaznik Deca-2 zkoumd vlastnosti resilience
(iniciativu, vazby a vztahy, seberegulaci). Tyto vlastnosti dohromady tvoii tzv. projektivni

faktory resilience. Zjistovala jsem, zda se tyto vlastnosti budou v rtiznych typech matetskych

.....

Stanovila jsem si n¢kolik hypotéz, jejichz ucelem bylo zjistit, zda jsou n¢jaké rozdily
ve vlastnostech resilience déti predskolniho véku. Vychazela jsem z toho, ze neexistuji témeét
zadné odborné publikace zabyvajici se resilienci v riiznych typech mateiskych Skol, proto
jsem volila nulové hypotézy. Predpoklddala jsem, Ze rozdil mezi danymi vlastnostmi

resilience v riznych typech matetskych skol neni statisticky vyznamny.

Prvni hypotéza byla zaméfena na iniciativu déti v riznych typech matefskych Skol
z pohledu rodi¢a 1 ucitelti. Zjistila jsem, ze z pohledu rodicli neexistuje v iniciativé déti
piedskolniho v&ku vriznych typech MS Zadny rozdil. Rodi¢e zlesnich, statnich
uciteld jsem narazila na zajimavost v podob¢ jedné odlehlé hodnoty, ktera vykazovala velmi
Spatné hodnoceni jednoho ditéte ze soukromé mateiské Skoly. Mohlo se jednat o dité, které
ucitelka neméla rdda nebo to bylo dit€¢ nécim specifické, mohlo mit néjakou specifickou
potiebu, poruchu. Hodnoceni bylo opravdu zna¢né podprimérné, proto ovliviiovalo prvni
statisticky vysledek. Po odstranéni této odlehlé hodnoty se zjistilo, ze ulitelky vnimaji
iniciativu d&ti v riznych typech MS rozdilng. Ke zjisténi, o které matei'ské §koly se jednd, byl
pouzit Tukey test, jimz jsem zjistila, ze statisticky vyznamné se li§i iniciativa déti ve statni
a lesni matetfské Skole. Déti z lesnich matetskych Skol vykazuji z pohledu ucitelti mnohem
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vice iniciativy nez déti ze Skolek statnich. Vysvétluji si to tim, Ze v lesnich matetskych
Skolach je mnohem uzsi a mens$i kolektiv, setkala jsem se s tim, ze v lesnich Skolkach
piipadalo cca 6 déti na jednoho pedagoga. Lesni Skolky maji odliSnou filozofii, program,
ktery je uzptsoben tak, ze si déti ¢asto sami rozhoduji a vymysleji ¢innosti, které¢ budou d¢lat.
Cinnosti jim byvaji nabizeny, ale nejsou jim vnucovany a déti zde maji opravdu velky prostor
lesnich Skolek, prostorem, v némz vzd€lavani a vychova ptedskolnich déti probihd, je
predevsim ptiroda, déti zde nemaji velké mnozstvi hra¢ek, museji si umét vymyslet vlastni
zabavu z pfirodnin a materiald, které jsou jim k dispozici. Ziejm& diky tomu dochézi
k vétsimu rozvoji jejich iniciativy. Ve statnich Skolkach jsou podminky uzptsobeny spisSe tak,
ze se vSechny déti museji zicastnit stejného programu, protoze zde neni prostor na to, aby si
kazdeé dit¢ mohlo vymyslet své vlastni aktivity. Je zde dostatek hracek, aktivit, které byvaji
Casto fizené ¢i pro déti povinné. Byva zde dodrzovan piisnéjsi rezim a pravidla, zejména kvuli
primérnému poctu déti na pedagoga. Ve statnich Skolkach byva bézné€ na jednoho pedagoga
15-20 déti, vétsi pocet pedagogli najednou byva vétSinou pouze na prochazku ¢i pro fizenou
¢innost. Kolektivy déti byvaji vétsi a celkové je zde piisn€jsi rezim, pravidla. Soukromé
matetské Skolky v iniciativé z pohledu ucitelti zaostavaji za lesnimi Skolkami jenom mirné,
rovnéz déti ze soukromych skolek vykazuji vice iniciativy nez déti ve statnich matefskych
Skolach, ale rozdil jiz to neni tak vyznamny, aby se to statisticky potvrdilo. S urcitou
pravdépodobnosti mohu potvrdit pouze to, Ze z pohledu ucitelit vykazuji déti z lesnich Skolek

vice iniciativy nez déti ve statnich Skolkach.

Druhé hypotéza je zaméfena na navazovani vztahti a vazeb u déti predskolniho veéku
v riiznych typech MS z pohledu rodi¢t i uéitelti. V hodnoceni vazeb a vztaht se u rodi¢t mezi
détmi v riiznych typech MS opét nevyskytl zadny rozdil. Byla potvrzena nulova hypotéza,
pohled rodi¢t na navazovani vztahti u déti predskolniho véku se v riiznych typech MS nelii.
Z pohledu uciteld vySly staticky vyznamné rozdily v navazovani vztahii a vazeb déti
predskolniho v€ku mezi soukromou a lesni matetskou Skolou a mezi statni a lesni matetskou
Skolou. Statisticky se ukazelo, ze déti zlesnich matetskych Skol navazuji Iépe vztahy
s ostatnimi nez déti ve statni a soukromé mateiské Skole. Rozdil mezi soukromou a statni
matefskou Skolou byl jesté vétsi nez mezi statni a lesni, ovSem vysel jako nesignifikantni diky
velkému rozptylu dat okolo medidnu. Mam za to, Ze déti v lesnich matefskych Skolach
navazuji lépe vztahy s ostatnimi diky prostfedi, jimz jsou obklopeny, a diky malému
kolektivu. Vzhledem k filozofii lesnich skolek jsou déti vedeny k tomu, aby si spolecné

vymyslely zdbavu, program, aby se snazily na véci pfichdzet samy. Komunitni vztah, ktery je
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zde mezi vSemi vytvaren, je jednim z diivodl, pro¢ se domnivam, zZe tyto déti 1épe navazuji
vztahy s ostatnimi. DalSim divodem je podle mého nazoru mensi pocet déti na jednoho
pedagoga. Pedagogové maji vzdy piehled o vztazich mezi détmi, zvladaji korigovat celé déni
v détském kolektivu, vesSkeré fungovani lesni matefské Skoly je zaloZeno na sounalezitosti
s ostatnimi. Mensi pocet déti na jednoho pedagoga by mohl byt vysvétlenim rovnéz pro fakt,
ze déti ze soukromych matetskych Skol navazuji podle ucitelli 1épe vztahy s ostatnimi nez déti

ve statnich Skolkach, nicméné tento fakt nevysel staticky vyznamny.

Tteti hypotéza byla zaméfena na seberegulaci déti predskolniho véku v rGznych
typech matetskych Skol opét z pohledu rodi¢ii 1 ucitelti. Zde se neukazal ani jeden vysledek
signifikantni, rodi¢e ani uéitelé nehodnoti déti v oblasti seberegulace v rtiznych typech MS
odlisné. Nejhtre skorovaly lesni Skolky, kde déti z pohledu ucitelti i rodict vykazovaly
nejméné seberegulace. Nejlépe, a to z obou pohledi, dopadly soukromé mateiské Skoly.

Avsak rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Ctvrta hypotéza byla zaméfena na to, zda se 1idi pohled rodi¢t a uéitelti celkové na
protektivni faktory resilience. Prokazal se signifikantni vysledek, rodice hodnoti déti odlisné
nez ucitelé. Rodic¢e hodnoti své déti jako psychicky odolnéjsi. Celkové protektivni faktory
jsou urodicd vys§i nez u uciteli. Ovéfovanim této hypotézy jsem zjistila, ze rozdily
v hodnoceni mezi uciteli a rodi¢i se objevuji. DalSim ovéfovanim hypotéz jsem zjistila, ze
v soukromych 1 statnich matefskych Skoldch posuzuji rodice a ucitelé¢ protektivni vlastnosti
resilience rozdiln€. Rodice v obou dvou matetskych Skolkdch hodnoti protektivni faktory u
déti 1épe nez ucitelé. V lesnich matefskych Skolach vidi protektivni vlastnosti resilience
rodi¢e 1 ucitelé stejné. Pravdépodobné je to zpisobeno tim, Ze rodiCe deti v lesnich
mateiskych $kolach jsou v uzkém kontaktu s uéiteli. Casto mezi sebou mivaji viely az
pratelsky vztah, kazdé rano se zdravi, podéavaji si ruce. Rodice se zacastiuji brigad a praci pro
Skolku, maji velmi blizké komunitni vztahy. Byvaji ndpomocni ohledné¢ chodu matetské
Skoly, vSichni jsou na sebe zvykli. Rodi¢e zde maji mnohem vice pravomoci, tvofi dillezitou
soucast chodu skolky, travi ve Skolce s détmi vice Casu nez rodice déti ve statnich ¢i
soukromych Skolkach. Domnivam se, Ze to je patrn¢ ditvodem, pro¢ rodice 1 ucitelé vnimaji

protektivni faktory u déti velmi podobné az stejné.

Za zajimavy povazuji fakt, ze rodi¢e v Zadném typu matetské Skoly nevidéli své déti
odlisné. Nikdy nevySel statisticky vyznamny rozdil v pohledu rodi¢d zrGznych typa

matetskych skol ani na iniciativu, seberegulaci ¢i vazby a vztahy. Jediné statisticky vyznamné
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byly protektivni faktory, které vySly vyssi u rodi¢l nez u ucitelii v soukromych a statnich

matetskych skolach.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyva resilienci déti pfedSkolniho veku. Teoretickd ¢ast seznamuje
Ctenafe s pojmem resilience, s faktory, které resilienci ovliviiuji. Je zde popsdn vyvoj
resilience v kontextu vyvoje ditéte. Dalsi ¢ast je vénovana popisu vlastnosti resilience, které
jsou pro tento vyzkum stézejni. Dulezitou soucasti jsou rady a tipy pro rodice i ucitele, jak
tyto vlastnosti psychické odolnosti posilovat a rozvijet. Posledni ¢ast teoretické casti je
vénovéana popisu mateiskych Skol, legislativé, kterd se predskolnim vzdélavanim zabyva,

a popisem statni, soukromé¢ a lesni matetské skoly.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit hodnoty jednotlivych vlastnosti resilience déti
piedSkolniho véku v riiznych typech matetskych Skol. Cil prace byl naplnén. Diky vyzkumu
se ukdzalo najevo né€kolik zajimavosti, které se tykaji vlastnosti resilience v riznych typech
matetskych Skol. Zajimavé bylo také hodnoceni vlastnosti resilience z pohledu rodict

1 uéitelu.

Bylo zjisténo, Ze z pohledu rodict se ani jedna z vlastnosti resilience v zddném typu
matefské Skoly nelisi. Rodi¢e ze vSech typt matefskych skol zahrnutych do vyzkumu vzdy
vidéli své déti stejné, at’ uz se jednalo o oblast iniciativy, seberegulace ¢i navazovani vazeb

a vztahu s ostatnimi.

Z pohledu ucitelti se vyskytlo n€kolik rozdild. Podle ucitelit déti z lesnich Skolek
vykazuji vice iniciativy nez déti ve statnich matetskych skolach, dale navazuji 1épe vztahy
a vazby s ostatnimi nez déti ve statnich a soukromych matetskych Skolach. Co se tyce
seberegulace, zde se nevyskytl Zzadny rozdil ani z pohledu ucitelti. Dale bylo zkouméno, zda
budou rozdily v hodnoceni celkovych protektivnich faktorti (iniciativa, seberegulace, vazby
a vztahy) z pohledu rodi¢t a pedagogii. Bylo zjisténo, Ze rodice ve statnich a soukromych
matetskych Skolach vidi své déti jako psychicky odolnéjsi ve srovnani s hodnocenim uciteli.

Psychickou odolnost déti z lesnich matetskych Skol hodnoti jejich rodice 1 ucitelé stejné.

Vysledky vyzkumu lze oznacit za velmi zajimavé a ptinosné jak pro pedagogy, rodice,

tak pro vSechny, které zajima psychickd odolnost déti a predSkolni pedagogika.

Za jedno zuskali této diplomové prace povazuji nedostatek odborné literatury

o resilienci 1 typech matetskych Skol. Vzhledem k tomu, Ze jsem se psychickou odolnosti déti
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ptedskolniho v€ku zabyvala jiz ve své bakalatské praci, bylo pro mne obtizné vyhledat dalsi
publikace a podivat se na resilienci z jiného Uhlu pohledu, abych se neopakovala a mohla

nabidnout novy pfinos v podob¢ jin¢ho pohledu na tuto problematiku.

Resilienci se vice vénuje zahrani¢ni literatura; co se tyCe ¢eské odborné literatury, u
nas se psychické odolnosti déti predskolniho véku vénuje piedevSim zndma dctska
psycholozka Simona Hoskovcova, kterd vydala dvé nejvyznamnéj$i knihy tykajici se
psychické odolnosti. Pokud jde o rizné typy matetskych Skol, Cerpala jsem piedevSim ze
Skolského zakona, ze Skolnich vzdélavacich programt jednotlivych typi Skol a z vlastnich
zkuSenosti a praxe ve vSech téchto typech matefskych Skol. Literatura zabyvajici se

soukromymi statnimi ¢i lesnimi Skolkami je velmi spora.

Dalsim uskalim byl sbér dat. Vzhledem k pomérné znacné casové naroc¢nosti tohoto
vyzkumu nebylo snadné najit matetské Skoly, které byly ochotné se ho ucastnit. Potfebovala
jsem u kazdého ditéte vyplnit dotaznik jak od rodicl, tak od uciteld. To bylo pro matetské
Skoly Casove velmi zatézujici. Predevs§im alternativni matefské Skoly, které maji viici rodicim
Jiz beztoho nadstandardni pozadavky, nebyly ochotny zicCastnit se vyzkumu diky jejich dalsi
casové zatézi. Pokud by se tyto alternativni (napt. Montessori, waldorfska...) matetské skoly
byvaly byly ochotny ucastnit vyzkumu, mohl byt vyzkum jesté zajimavéjsi. Predpokladala
jsem, ze nejkomplikovanéjsi komunikace bude se statnimi matetskymi skolami, ale byla jsem

velice pifijemné prekvapena, soukromé Skolky byly velmi ochotné spolupracovat

vvvvvv

., K rabimu prisel mladenec, aby ho vyzkousel. Mél v hrsti ptacka a ptal se rabiho, jaky ten
ptacek bude, az ruce rozevie — Zivy nebo mrtvy? Byl pripraven na to, ze kdyz rabi rekne »bude
tam Zivy ptacek«, tak ruce silné stiskne, ptacka tim usmrti a dokadze tim rabimu, Ze nemeél
pravdu. Nebude tam Zivy, ale mrtvy ptak. Kdyz ale rabi vekne, Ze tam je mrtvy ptak, pak
mladenec ruce jen rozevie a necha ptaka uletét. 1 v tomto pripade nebude mit rabi pravdu.
A co se stalo? Rabi mu na otazku »Co bude?« odpovedel: »To zalezi na tobé.« “ (Ktivohlavy,

2004). Tutéz odpovéd’ Ize dat i na nasi otazku ,,Co budeme dé€lat pro psychickou odolnost?

Kazdy rodi¢ chce vychovat dité, které bude psychicky odolné. Za velmi piinosné
pokladam tipy na rozvoj iniciativy, seberegulace a na navazovani vazeb a vztaht, které jsou
uvedeny v teoretické Casti této diplomové prace. Tyto tipy na rozvoj vlastnosti resilience jsou
vhodné jak pro rodice, tak pedagogy. Rodice 1 ucitelé mohou do znacné miry ovlivnit to, jak
jejich dité bude psychicky odolné. Existuje také velké mnozstvi her a aktivit pro posileni

psychické odolnosti.
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PRILOHY
Priloha 1 — Dotaznik DECA -2

The Devereux Early Childhood Assessment (DECA)

(for children ages 2 through 5 years)
Paul A. LeBuffe, Jack A. Naglieri

Devereuxska skala raného détstvi

Jméno (kod) ditéte:

Pohlavi: .....cccccuieunne VEk: ......ccc........Bydlisté (misto, napf. Praha 4, Lhotka apod.): .....ccooviiiiiiiiiiiiccin,
Pocet osob v domacnosti: ........cccceeeiiiiinens Pocet sourozenct a jejich VEk: ......ccccoeiviiiiiieiiiiieins
Dotaznik vyplnil/a (role — uéitelka, rodi):

Datum vyplnéni:

Tento dotaznik popisuje uréité zptisoby chovani déti. Pfectéte si je a zaznamenejte znaménkem X, jak éasto
v poslednich 4 tydnech se u ditéte toto chovani objevilo. Nejsou tu ani spravné ani chybné odpovédi.

Pokud chcete udélat opravu své odpovédi, preskrtnéte odpovéd a zvolte novou odpovéd.

Nikdy | Vyjimeéné | Obéas | Casto | Velmi
casto

1. Chova se tak, Ze dospéli se na né&j/ni usmivaji ¢i o

néj/ni projevuji zajem.

2. Nasloucha ostatnim &i jim prokazuje tctu.

3. Ovlada svij hnév.

4. PGsobi smutné ¢i netecné, i kdyZ se déje néco
veselého.

5. Projevuje dlvéru ve své schopnosti (fika napfiklad: ,Ja
to umim.”).

6. Miva zachvaty vzteku.

7. | pfes pocatecni nezdar se nevzdava. (Projevuje
vytrvalost.)

8. Plsobi, jako by jej/ji ostatni déti ¢i dospéli nezajimali.

9. Poutziva neslusné Ciurazlivé vyrazy.

10. Zkousi rtizné zpUsoby feseni problému.

11. Vypada $tastné & nad3ené, vidi-li své rodice &
opatrovniky.

12. Ni¢i nebo poskozuje véci.

13. Zkousi ¢i vyzaduje nové véci a ¢innosti.

14. Projevuje city k blizkym dospélym osobam.

15. Iniciuje ¢i organizuje hru s ostatnimi détmi.

16. Projevuje trpélivost.

17. Zada dospélé, aby si s nim hrali nebo mu ¢etli.

18. Nedokaze se déle soustredit.
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Tento dotaznik popisuje uréité zplisoby chovani déti. Pfectéte si je a zaznamenejte znaménkem X, jak casto

v poslednich 4 tydnech se u ditéte toto chovani objevilo. Nejsou tu ani spravné ani chybné odpovédi. Pokud

chcete udélat opravu své odpovédi, preskrtnéte odpovéd a zvolte novou odpovéd.

Nikdy

Vyjimecné

Obcas

Casto

Velmi
Casto

19. Dokaze se podélit s ostatnimi detmi.

20. Dokaze zvladnout frustraci.

21. Pere se s ostatnimi détmi.

22. Snadno se rozrusi nebo se da do place.

23. Projevuje zajem naucit se néco nového.

24. Davéfuje blizkym osobam a véfi tomu, co Fikaji.

25. Pfijme jinou mozZnost, pokud nelze splnit jeho
plvodni volbu.

26. Je-li tieba, vyhleda pomoc ostatnich déti ¢i
dospélych.

27. UbliZzuje ostatnim slovne ci fyzicky.

28. Spolupracuje s ostatnimi.

29. Dokaie se uklidnit,

30. Je roztékané.

31. Samostatné se rozhoduje.

32. PFi hie s ostatnimi plisobi $tastné.

33. Vybira si tlohy, které jsou pro néj/ni naroéné.

34. Tési se na ¢innosti doma ¢i ve Skole (napfiklad na
vylet ¢ oslavu narozenin).

35. Dotyka se ostatnich déti ¢i dospélych zplsobem,
ktery vam pfipada nevhodny.

36. Dava najevo preferenci uréité dospélé osobé (ma
néjakou osobu oblibenou) — napf. néktera ucitelka ¢i
rodic.

37. Umi si hrat s ostatnimi.

38. Pamatuje si podstatné informace.

71




dual Child Profile
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