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Celkové hodnoceni prace:

Pfedlozena diplomova prace svym obsahem pfispiva k aktualnimu a neotfelému tématu
resilience (psychické odolnosti) déti. Autorka si vytyCila ambiciézni cil — srovnat nékteré
aspekty resilience u déti v riznych typech pfedskolnich zafizeni. K tomu téz zacilila studium
literatury i nasledny vyzkum - resilienci déti pfedSkolniho véku se zabyvala v teoretické
i empirické Casti. Vysvétlila zakladni pojmy, uvedla faktory resilienci ovliviiujici, zamyslela se
i nad konkrétnimi technikami posilujicimi jednotlivé vlastnosti resilience. V dalSich kapitolach
se vénovala legislativnimu ukotveni pfedskolniho vzdélavani v CR a naroky kladenymi na dité
nastupujici do materskeé Skoly.

V praktické Casti autorka uvedla zavéry kvantitativniho vyzkumu, v némz ovérovala hypotézy
tykajici se zakladnich vlastnosti resilience — iniciativy, navazovani vztahl a seberegulace.
Zjistovala, zda se mira téchto vlastnosti bude liSit u déti v riznych typech matefskych Skol
(b&zné statni MS, soukromé MS a lesni MS). Toto empirické Setfeni zaloZila na
standardizované dotaznikové metodé Deca-2, ktery zkouma vlastnosti psychické odolnosti
a signifikantni chovani. Dotaznik pfedloZila rodiéim 30 déti v kazdé MS, a to détem ve véku 3-
4 roky. Mnozstvi ziskanych dat zpracovavala statisticky, a to precizné (nejprve ovéfila
normalitu dat a poté provedla statistickou analyzu dat parametrickymi statistickymi metodami,
tj. t-testem pro dva vybéry). Zavéry Setfeni pak pfinesly fakt, Ze statisticky vyznamny rozdil
mezi détmi (tak jak je hodnoti rodice a ugitelé) v jednotlivych typech MS nebyl téméf v Zadném
ohledu prokazan.

Na pfedlozené praci ocenuji:

1. Pfipomenuti vyzkumného potencialu dotaznikd, diky nimz mizeme mapovat tak
podstatné aspekty osobnosti, jako je resilience. Ocenit je tfeba zejména propojeni
takového zkoumani s predskolni vékovou skupinou a prostfedim MS, které nesporné
minimalné v pocateCnim adaptaénim obdobi klade na dité vysoké naroky pravé
v ohledu psychické odolnosti.

2. Samostatnost a invenci pfi volbé tématu, zpusobu zpracovani vyzkumu.

3. Snahu o precizni, nadstandardni statistické zpracovani velkého mnozstvi dat a také
ziskani pomérné velkého vzorku zkoumanych osob ke spolupraci.

K textu mam tyto pfipominky:

1. Jak jiz bylo zminéno, potencial prace D. Fridové byl v jejim napadu, neotfelosti
a aktualnosti tématu. Vyzkumny cil mél vSak pfiliS vysokou ambici — bylo srovnavano
nékolik faktord najednou, u nékolika skupin respondentd. Hypotéz tedy bylo i po
pocate€ni redukci pfilis. Proto byly statistické vystupy prace uvedeny, shrnuty, ale dale
s nimi nebylo dukladnéji interpretacné pracovano a vyzkumna vyzva tak zlstala
ponékud nevyuzita.

2. Prace zaloZena na tak nosném tématu, které autorku navic dlouhodobé zajima, by si
zaslouzila prakticky presah, tj. napf. informaci pro nezasvéceného Ctenare, k ¢emu
mohou zavéry prace slouzit, zda Ize vyvodit n&jaka pouceni pro MS - a pokud nelze (z
davodu pochopitelnych limitd, které prace tohoto rozsahu ma), jak dal je mozné vyzkum
rozpracovat, na co se vyzkumné zaméfit podrobnéji apod.

3. Po formalni strance mam drobnou vyhradu ke strukturovani textu — autorka zvolila
mensi mnozstvi subkapitol a text tak plsobi misty méné piehledné.

Navzdory uvedenym nedostatkim hodnotim praci pozitivné, a to zejména z toho divodu, Ze si
autorka dala (s pouze zakladni metodologickou a statistickou erudici) velmi naro¢ny ukol.
Projevila invenci i ,vyzkumnickou odvahu®. Diky malé zkudenosti s kvantitativnim typem
vyzkumu poté nebylo mozno ukol dasledné naplnit - samotna prace s respondenty byla
pravdépodobné velmi ¢asové narocna, pravé tak ,vytah“ a zpfehlednéni statistickych dat.



Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Kromé reakci na vySe uvedené pfipominky navrhuji pro diskuzi tuto otazku:

Muzete néjak zjisténé zavéry (anebo véci, které napf. vyplynuly mimochodem) zuzitkovat ve
vlastni praci s pfedskolnimi détmi? Co povazujete za vyzkumné nejvyuzitelngjsi zavér —
kdybyste méla tu moznost, jakym smérem byste vyzkum dale smérovala?

Doporuceni k obhajobé: praci doporucuji k obhajobé

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
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