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Celkové hodnocení práce:

Předložená diplomová práce svým obsahem přispívá k aktuálnímu a neotřelému tématu
resilience (psychické odolnosti) dětí. Autorka si vytyčila ambiciózní cíl – srovnat některé 
aspekty resilience u dětí v různých typech předškolních zařízení. K tomu též zacílila studium 
literatury i následný výzkum - resiliencí dětí předškolního věku se zabývala v teoretické             
i empirické části. Vysvětlila základní pojmy, uvedla faktory resilienci ovlivňující, zamýšlela se      
i nad konkrétními technikami posilujícími jednotlivé vlastnosti resilience. V dalších kapitolách 
se věnovala legislativnímu ukotvení předškolního vzdělávání v ČR a nároky kladenými na dítě 
nastupující do mateřské školy. 
V praktické části autorka uvedla závěry kvantitativního výzkumu, v němž ověřovala hypotézy 
týkající se základních vlastností resilience – iniciativy, navazování vztahů a seberegulace. 
Zjišťovala, zda se míra těchto vlastností bude lišit u dětí v různých typech mateřských škol 
(běžné státní MŠ, soukromé MŠ a lesní MŠ). Toto empirické šetření založila na 
standardizované dotazníkové metodě Deca-2, který zkoumá vlastnosti psychické odolnosti         
a signifikantní chování. Dotazník předložila rodičům 30 dětí v každé MŠ, a to dětem ve věku 3-
4 roky. Množství získaných dat zpracovávala statisticky, a to precizně (nejprve ověřila 
normalitu dat a poté provedla statistickou analýzu dat parametrickými statistickými metodami, 
tj. t-testem pro dva výběry). Závěry šetření pak přinesly fakt, že statisticky významný rozdíl 
mezi dětmi (tak jak je hodnotí rodiče a učitelé) v jednotlivých typech MŠ nebyl téměř v žádném 
ohledu prokázán.

Na předložené práci oceňuji:
1. Připomenutí výzkumného potenciálu dotazníků, díky nimž můžeme mapovat tak 

podstatné aspekty osobnosti, jako je resilience. Ocenit je třeba zejména propojení 
takového zkoumání s předškolní věkovou skupinou a prostředím MŠ, které nesporně 
minimálně v počátečním adaptačním období klade na dítě vysoké nároky právě 
v ohledu psychické odolnosti.

2. Samostatnost a invenci při volbě tématu, způsobu zpracování výzkumu.
3. Snahu o precizní, nadstandardní statistické zpracování velkého množství dat a také 

získání poměrně velkého vzorku zkoumaných osob ke spolupráci.

K textu mám tyto připomínky:

1. Jak již bylo zmíněno, potenciál práce D. Frídové byl v jejím nápadu, neotřelosti             
a aktuálnosti tématu. Výzkumný cíl měl však příliš vysokou ambici – bylo srovnáváno 
několik faktorů najednou, u několika skupin respondentů. Hypotéz tedy bylo i po 
počáteční redukci příliš. Proto byly statistické výstupy práce uvedeny, shrnuty, ale dále 
s nimi nebylo důkladněji interpretačně pracováno a výzkumná výzva tak zůstala 
poněkud nevyužita.

2. Práce založená na tak nosném tématu, které autorku navíc dlouhodobě zajímá, by si 
zasloužila praktický přesah, tj. např. informaci pro nezasvěceného čtenáře, k čemu 
mohou závěry práce sloužit, zda lze vyvodit nějaká poučení pro MŠ - a pokud nelze (z 
důvodů pochopitelných limitů, které práce tohoto rozsahu má), jak dál je možné výzkum 
rozpracovat, na co se výzkumně zaměřit podrobněji apod.

3. Po formální stránce mám drobnou výhradu ke strukturování textu – autorka zvolila 
menší množství subkapitol a text tak působí místy méně přehledně. 

Navzdory uvedeným nedostatkům hodnotím práci pozitivně, a to zejména z toho důvodu, že si 
autorka dala (s pouze základní metodologickou a statistickou erudicí) velmi náročný úkol. 
Projevila invenci i „výzkumnickou odvahu“. Díky malé zkušenosti s kvantitativním typem 
výzkumu poté nebylo možno úkol důsledně naplnit - samotná práce s respondenty byla 
pravděpodobně velmi časově náročná, právě tak „výtah“ a zpřehlednění statistických dat. 



Otázky a náměty k diskusi při obhajobě:

Kromě reakcí na výše uvedené připomínky navrhuji pro diskuzi tuto otázku:
Můžete nějak zjištěné závěry (anebo věci, které např. vyplynuly mimochodem) zužitkovat ve 
vlastní práci s předškolními dětmi? Co považujete za výzkumně nejvyužitelnější závěr –
kdybyste měla tu možnost, jakým směrem byste výzkum dále směrovala?

Doporučení k obhajobě: práci doporučuji k obhajobě

Navrhovaná klasifikace: velmi dobře
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