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polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

=  Vyborna drovei — kvalitn& zpracovany struény souhrn
obsahujici v8echny klicové informace

implikace)?
=  Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?
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»  Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?
(0-5 bodi)
Abstrakt (slovni hodnocent)
Abstrakt obsahuje vétsSinu klicovych casti, koresponduje s obsahem préce.

Odiivodnéni a reSerse odborné = Nedostate¢na troven - odivodnéni nebo reserSe
literatury chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
» Je zdGvodnéni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled

v tvodu logické? predeslych vyzkuml a/nebo nekriticky pfejat, reference

na praci jinych autord je nepfiméfena

=  Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reSerSe predeslych vyzkumu (ale

= Je popsana metoda reSerSe?

* Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu

dostatecny/iplny? jenom nebo v pievazné mife eskych), na néZ je v praci

= Je zvolena literatura aktualni? spravné referovano

= Jsou vyuzivany prednostné *  Velmi dobra urovei — byla zvolena a je podrobné 20
primarni zdroje? diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis

= Je pouzita literatura fadn¢ zékladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
citovana? standardni dobré turovni a zohlediiuje i prace

» Je pouzita argumentace za}rlranién'ich’autorfi
prezentovana standardnim . Vybqrna uroven — vyznam a praktické implikace

prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky
zaklad je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autori
a v praci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky
. ptehled dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim
(0-20 bodu) zptisobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze

v oboru. Argumentace pouzitd v praci miZe byt

inovativni a pro obor pfinosna
Odiivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)
Zdivodnéni prace v uvodu je logické, metoda reserSe popsana neni. ReSitelka v oblasti
pravni literatury Casto Cerpa z tituld vydanych pfed pfijetim soucasné pravni Upravy,
nicméné se zdroji pracuje ve vhodném kontextu a zavéry z nich dovozené jsou vesmés
spravné. Vzhledem k oboru feSitelky lze vybér literatury povazovat za adekvatni. Citace
jsou tadné, argumentace je prezentovdna nadstandardng; teSitelka je schopné kritického
pohledu, neboji se vyjadfit i vlastni nazory, a zvlast’ ocenuji, Ze neopomiji ani odborné
nazory, které s jejimi nekoreluji. Dosavadni vyzkum si autorka vyhledala, pracuje s nim.

zpusobem?
* Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Pouzité metody a logika = Nedostatena uroven — vyrazné problémy ve vybéru
struktury prace nebo popisu jedné nebo vice Easti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam

= J sczujasnve stal}oven?/ a = Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na
zdiivodnény cile prace, dostate¢né urovni a umoziuji porozumét pouzitym
VYZkumné OtéZky ¢i metodam a postupﬁm
hypotézy? * Velmi dobra uroveii — viechny pouzité kli¢ové
= Je zdtvodnéna volba metody a postupy jsou podrobné& popsany a odpovidaji
pouzitych metod (rozsah a soucasné védecké praxi
metoda V}'/béru vzorku, tvorba, | " Vyborné uroven — vSechny pouzité kli¢ové metody a 20
zpracovani a analyza dat)? postupy jsou podrobné popsémy a s.plﬁuji naroky na
= Jsou viechny pouZité metody Védeckop praci, mohou byt inovativni a pro obor
piinosné

a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoziiuje popis
replikaci?

= Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bod)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Celkovy cil prace je dobfe stanoven a odivodnén v ivodu, cile empirické Casti pak v jejim




zacCatku. Cile 1 metody jsou vhodné, fadn¢ zdlvodnéné a popsané.

Zpracovani tématu a

interpretace ziskanych poznatki

Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

Neobsahuje prace zavadéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v uvahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

(0-20 bodt)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Zpracovani prace odpovida sou¢asnému stavu poznani, vysoce srozumitelna. Césteéné jako
neuplné 1ze hodnotit zpracovani institutu opatrovnictvi a informovaného souhlasu, nicméné
podotykam, Ze neslo o cil prace. Zavéry prace jsou korektni, dil¢i zavéry v kapitolach jsou
vhodné, doporueni pro zlepSeni soucasného stavu se prolinaji celou praci. Obsahovou
uroven prace hodnotim jako vysoce nadprimérnou, Sife zabéru fesitelky je neobvykla.

Nedostatetna troven - vyrazné
prezentaci nebo s interpretaci vysledki
Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné
konzistentni. N¢které interpretace  vysledkd  jsou
pfiméfené. Prace zminuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra troven — vysledky jsou srozumitelnd
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledki jsou pfimétené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatkd.

problémy s

Prace demonstruje porozuméni implikacim
diskutovanych poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni
Vyborna troveii - vysledky prezentovany

srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace vcetn¢ implikaci pro interpretace poznatki.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumi
a zdaraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupll). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
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Etické aspekty prace

Byly vzaty v tivahu etické
otazky souvisejici s tématem
prace a realizaci vyzkumu?
Nedoslo k ohrozeni zajmu
ucastnikti vyzkumu?

Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?
Byla respektovana pravidla
publikacni etiky?

Jaky byl vysledek shody

v systém pro odhalovani
plagiatt (Thesis)?

(0-10 bod)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Nedostatec¢na urovern — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji
nejsou respektovana nebo jsou nedostate¢né oSetfena
Dobra uroven - prace diskutuje eticka pravidla a
oSetfuje zajmy ucastnikil vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra tdroven — prace diskutuje eticka pravidla
a oSetfuje zajmy Gcastnikd vyzkumu

Vyborna udroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich 1udaji jsou dostatetné oSetieny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace
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Prace je zaméfend na etiku i tematicky, a feSitelka prokdzala nejen vyborné teoretické
zpracovani hodnot biomedicinské etiky, ale 1 vysokou schopnost jejich praktické aplikace.
Bez zavad je i etika vyzkumu a citacni.

Odborny a spolecensky prinos

Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

Nedostatena wroveni - price se nezabyva
spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
Dobra uroveii — prace pojednava alespont Castetné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
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= Je prace pfinosna z hlediska =  Velmi dobra troven — price pojednava aktudlni a
oboru? prakticky problém v kontextu oboru

. = Vyborna troven — price je origindlni a pfinosna pro
(0-10 bodti) rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem
Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Prace se zabyva vysoce aktudlnim problémem, coz je zfejmé i z vyrazné¢ho rozporu mezi
skute¢nou znalosti institutu a pranim respondenti se vice dozvédét, ¢i jej dokonce vyuzit.
Resitelka vyborn€ analyzuje diivody tohoto stavu, zamysli se nad moznostmi napravy, jeji
navrhy jsou smysluplné. Praci hodnotim jako vysoce ptfinosnou i pro obor osetfovatelstvi,
jelikoz — jak teSitelka ptiléhavé poznamenava — pravé sestry jsou nejcastéji v kontaktu
s pacienty a jsou jejich radci a obhajkynémi jejich zajmu.

Formalni tiroven prace = Nedostatetna droven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspotaddna, napi. chybi

*  Obsahuje prace viechny nekterd z jejich klicovych ¢asti, neodpovidd rozsahem

klicové casti? pozadavkiim ¢&i je nelogicky uspoiadéna
= Ma prace dostatecny ¢i = Dobra uroveii — text je zhlediska obsahového i
piiméfeny rozsah? formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je iplnd a ma
= Je prace logicky uspofadana? jasnou strukturu
= Je prace z formalniho hlediska | * Velmi dobra tiroven — prace je zpracovana na velmi 15
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
= Ma prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
arovei? = Vyborna urovein — prace je napsana na vysoké

»  Jsou soustavné pouzivany akademické trovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodt)
Formalni uiroven prace (slovni hodnoceni)
Struktura prace je bezvadna, stejné tak jeji rozsah, pouZivani zkratek a dal§i formalni
pozadavky na odborny text tohoto typu. Vyzdvihnout musim i vyborny jazykovy styl
s naprosto ojedinélymi pravopisnymi chybami.

Doporucena Kklasifikace prace podle bodového ohodnoceni (99 bodii)

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 8061
Dobte 6041

Praci klasifikuji stupném: Vyborné

Slovni zdivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné!:

Préce je vyborna po vSech strankach, zabyva se tématem, které je o to aktualnéjsi, o co mensi
pozornost mu je v médiich uréenych laické vetejnosti vénovana. Vysoce hodnotim zejména
Siroky rozhled, snahu o uplnost pojeti, véetné rozdilnych nazorti, schopnost a odvahu
formulovat vlastni nazory a zavéry, a zejména etické zaméteni prace. Tuto praci povazuji za

!'V pifpadé& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.
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jednu z nejlepsich, které jsem méla prilezitost vést, a to presto (Ci prave proto), ze teSitelka
pracovala velmi samostatné.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
1) Jak si vysvétlujete velké rozdily v odpovédich respondentii na etické hodnoceni

jednani I¢kait v prikladech?
2) Kterou pravni upravu byste doporucila ¢eskému zékonodarci jako vzorovou a proc?

V Praze 10.5.2017



