Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Jany Havlakové

»Problematika omisivnich delikti v trestnim pravu®

Rigorézni prace Mgr. Jany Havlatové o rozsahu 102 stran textu je zpracovana
na tradi¢ni a velmi obtizné juristické téma omisivnich deliktii. Vzhledem k rozsahu a hloubce
této problematiky povazuji badani v této oblasti za velmi potiebné a aktualni. Ackoliv autorka
jako jeden z pfinost prace oznacuje pouceni mj. i laické verejnosti (str. 110), rigordézni prace
z oboru trestniho prava ma slouzit piedevsim k hlubsSimu poznani trestnépravnich instituti,
tedy poznani v oblasti prava. Nutno fici, Ze prace pfinasi pomérné podrobny vyklad zvolené

problematiky, z tohoto pohledu byl cil rigorézni prace naplnén.

Prace je logicky c¢lenéna do Sesti kapitol vCetné tivodu a zavéru. Autorka spravné
za¢ind obecnym vykladem o omisivnich deliktech a pokracuje vykladem jednotlivych
vybranych trestnych Cind. AZ poté nasleduje ¢ast komparativni, na kterou navazuje Cast
hledajici pohled de lege ferenda. Rigordzni prace obsahuje také anglicky a cesky psany
abstrakt a klicova slova, seznam literatury a anglické resumé. Z hlediska formalniho je prace
na velmi dobré urovni, a to jak po strance jazykové, tak po strance logicko-systematické.
Autorka pouzila odpovidajici mnozstvi literdrnich pramenli, a to nejen soucasnych
(aktualnich), ale 1 historickych a zahrani¢nich. Drobnou vytkou je, zZe u nékterych publikaci
nepracuje s nejnoveéjSimi vydanimi doty¢nych pramend. S prameny rigorozantka pracuje

v souladu s etickymi pozadavky na kvalifika¢ni prace.

V kapitole prvni (Uvod) autorka spravné uvadi, e problematika omisivnich deliktt

zasluhuje v ¢eské nauce vEtsi pozornost. Zaroven zde predstavuje strukturu své prace.

Druhd kapitola (Historicky vyvoj omisivnich deliktll) se na svém pocatku velmi
utrzkovité vénuje urCitym historickym aspektim omisivnich delikti (podkapitola
,K historickym divodim vyvoje trestnosti opomenuti®). Vzhledem k charakteru kapitoly,
ktera neni seridoznim rozborem historického vyvoje (a uz vibec ne divodl trestani
opomenuti), bych ocenil vétSi napaditost a vétsi mnozstvi citaci historickych zajimavosti
(napt. ztimského prava), jezZby mohly slouZit v dne$ni dob& alespoil jako inspirace.

Dalsi podkapitoly v kapitole druhé jiz maji vyssi kvalitu.

Tteti kapitola (Soucasna pravni Gprava omisivnich deliktit) predstavuje uceleny vyklad
k problematice omisivnich deliktl, ato jak obecné, tak ve vztahu k vybranym trestnym

¢inim. Nutno fici, ze kapitola (avlastné prevazna cast textu prace) je napsana
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.komentafovym®  zplsobem, coz se odrdzi v ptehlednosti textu.  Zakladni
ucebnicova a komentafova literatura je rovnéz hlavnim zdrojem prace. Velmi se mi vSak libi
preciznost a hloubka zpracovani. Je zapotiebi také konstatovat, Ze zavéry autorky jsou pravné
korektni a zcela konzistentni. Z hlediska obsahu tfeti kapitoly mam pouze dvé vytky. Prvni
sméefuje k absenci podrobnéjSiho pojednani o velmi zajimavé a v doktriné sporné otazce
ohledn¢ mista spachani omisivniho trestného ¢inu. Autorka, ackoli na str. 21 spravné fadi
mezi fakultativni znaky objektivni stranky i misto ¢inu, zmifiuje se podle mého nazoru o této
problematice pouze jedenkrat, a to v souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 trestniho zakoniku (na str. 59). Druha vytka se vztahuje k vykladu trestného Cinu,
ktery ma povahu tzv. nepravého omisivniho deliktu, a sice trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zédkoniku. V ramci tohoto vykladu
jsou opomenuty Cetné dilezité (teoreticky i prakticky zajimavé) aspekty, napf. problematika
ucinné litosti, problematika soubézného ukladani danovych a trestnich sankci ve vztahu
k principu ne bis in idem. Rigorozantka také (nejedné-li se o pieklep) dostate¢nym zpisobem
nerozliSuje otazku protipravnosti z hlediska celého pravniho fadu a trestnosti jednani, které je
zkrdcenim dané (viz posledni véta druhého odstavce na str. 39). Autorka se jen letmo dotyka
otazky vlivu okolnosti, Ze pfijem z ¢innosti pochazi =z ¢innosti jinak zakdzané,

a zda Ize zdanovat pfijmy z trestné ¢innosti (posledni véta na str. 41).

Ctvrtd kapitola (Srovnani &eské pravni wpravy se zahrani¢im) zaGind upravou
omisivnich delikti ve Spojeném kréalovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska. V této casti
obsah kapitoly neodpovidd zcela jejimu nazvu, nebot’ o néjaké srovnani s Ceskou pravni
upravou se zde autorka ani nepokous$i, coZ ostatné¢ dokladd i1 ve shrnuti kapitoly
4 (v podkapitole 4.3.). Uvedend podkapitola vSak obsahuje pomérné zajimavé informace.
Urcité naznaky komparace jsou jiz v podkapitole 4.2., kterd se vénuje upravé omisivnich
delikti v némecké pravni Gpravé. Rigorozantka se podrobné vénuje postaveni tzv. garanta,

ackoli zde Cerpa zejména z literatury ceské.

Kapitola patd (Uvahy de lege ferenda) vychazi ze dvou jiz publikovanych &lanki
autori Kuery a Rihy, kteii se problematikou omisivnich deliktii jiz zabyvali. U této kapitoly
ocefiuji precizni popis k prezentovanym nazorim, avSak kromé rozboru problematiky
upravené v § 112 trestniho zdkoniku postraddm podrobnéj$i navrhy na zlepSeni soucCasné

ceské pravni upravy.

V kapitole Sesté (Zaver) autorka vystizné shrnuje shromazdéné poznatky.



Velmi oceniuji, ze si autorka vybrala pravé téma omisivnich deliktt, které je zajimavé
jak z hlediska teoretického, tak z hlediska praktického. U této oblasti se také zietelné ukazuje,
nakolik zasadni mize byt vyznam nauky v trestnépravni praxi. Naro¢nost tématu predkladané
rigorozni prace je navic umocnéna tim, ze rigorozantka si dala zacil pojednat o dvou
zahrani¢nich pravnich Gpravach trestni odpovédnosti za omisivni trestné ¢iny, piicemz jedna

z téchto Uprav je z oblasti anglo-americké pravni kultury.

Zavérem uvadim, ze rigordézni prace Mgr. Jany Havldkové je kvalitnim zpracovanim
zvolené¢ho tématu a splnuje ptredpoklady k uspésné obhajobé. Autorka prokdzala piehled

v problematice omisivnich deliktii a schopnost soustavné a systematické prace.

Pti Ustni obhajobé doporucuji zaméfit se na nasledujici otazku: Jaky je pfristup

judikatury k problematice ur¢eni mista ¢inu u omisivnich deliktt?

V Praze dne 2. ¢ervna 2017

JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.



