Oponentsky posudek na rigorozni praci Mgr. Christiana Abu Dayeho

»Irestna ¢innost souvisejici se zneuzivanim navykovych latek*

Rigorézni prace o rozsahu 111 stran textu je pivodné praci diplomovou,
0 jejizuznani za praci rigor6zni uchazeC pozadal (dale téz jen ,rigorézni prace®).
Préace je napsana na aktudlni téma. Oblast drogovych trestnych ¢inti prochazi prubézné
zménami, a to jak z hlediska prévni Upravy, tak z hlediska jejiho praktického uplatiovani.
Problematika drogovych trestnych ¢inii je velmi zajimava i z pohledu teoretického,
nebot’ se dotykd zdkladniho principu, na némz je vybudovdno soucasné trestni préavo,

a sice principu nullum crimen sine lege (zejména aspekty certa a scripta).

Ptedlozend prace je napséna Ctivym zpisobem a je na velmi dobré formalni Grovni.
Pocet preklept a neobratnych slovnich vyjadieni je velmi nizky. Ocenuji
také vysokou formalni roven citaci, ackoli v celé praci rigorozant opakuje stejnou chybu,
kdyz u dél s vice autory prvniho autora identifikuje v potadi ,,pfijmeni®, ,,jméno* a vSechny
ostatni autory naopak. Zasadu jednotnosti citaci prament rigorozant porusuje jen vyjimecné.
S pouZitymi prameny autor pracuje v souladu s etickymi pozadavky na kvalifikacni prace
tohoto druhu. Pocet pramenil je adekvatni, ackoli mi chybi vétsi mnozstvi relevantnich cizich

dél.

Autor praci rozdélil celkem do osmi kapitol, kterym ptredchazi ivod a po kterych
nasleduje zavér. Za samotnym textem prace je uvedeny seznam zkratek, seznam pouZitych
zdroji, shrnuti v anglickém jazyce, nazev prace v anglickém jazyce a kli¢ova slova v ¢eském

a anglickém jazyce.

V tivodu rigorozant odlivodituje spolecenskou potiebnost zpracovani tohoto tématu,

poukazuje na jeho aktualnost a ptedstavuje strukturu prace.

V kapitole prvni autor podrobné charakterizuje klicové pojmy, které jsou v praci
vzhledem k tématu Casto uvadény (drogy, navykové latky, omamné a psychotropni latky,

prekursory atd.).

Druhd kapitola pojednava o historickém vyvoji pravni upravy drogovych delikth
na naSem uzemi, véetné mezinarodnich souvislosti. Zde zaslouzi pochvalu piedevsim to,

jak je historické pojednéni spojeno s popisem mezinarodnich vlivi a ,udalosti®.



Ackoli bych si dovedl predstavit ¢astéjsi vyuziti historickych literarnich prament, z hlediska

pravnich norem ocefiuji, ze autor pracoval s prameny ptivodnimi.

Dalsi (treti) kapitola je popisného charakteru a je jakymsi tivodem ke kapitolam
nasledujicim, nebot’ obsahuje piehled zakladnich trestnich a mimotrestnich pravnich norem

vztahujicich se k probiranému tématu.

Jadrem prace jsou kapitoly Ctvrtd az osma, které se postupné zevrubné veénuji
trestnym ¢intim podle § 283 az 287 trestniho zdkoniku. Ackoli je prace misty pséna
,komentafovym* zplisobem, oceiiuji pfedevsim hloubku a preciznost zpracovani vykladu
prakticky ke vSem jednotlivym znakiim vyse uvedenych trestnych ¢inli. Pochvalu zaslouzi
schopnost autora nejen vystizn¢ reprodukovat jiz publikované nazory, ale také zaujimat
vlastni stanoviska podlozena adekvatni pravni argumentaci. Autor formuluje 1 nékteré nazory
de lege ferenda. Rigordzni prace je zvelké Casti preciznim pravnim rozborem znaki

jednotlivych drogovych trestnych ¢inli a neobsahuje mnoho vécnych chyb.

Za zévazngj$i vécnou chybu povazuji vyklad rigorozanta ve vztahu ke znaku
,»pro jiného pfechovava®“ v ramci objektivni stranky trestného ¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho
zédkoniku. V radmci tohoto pojednani, v némz autor nebere v potaz vyznamovy obsah
samotného pojmu piechovavani a ani trestni praxi (véetné judikatury), na str. 50 pomérné
nestastnym zptisobem polemizuje s nazory dvou autort (ackoli jde o ustidleny nazor,
ktery zastavaji 1 jini autofi), kdyz citace z kritizovaného komentéfe ,,vytrhava™ z kontextu.
V tomto pojednani polemizuje de facto s nazorem, ze pro naplnéni uvedené¢ho formdlniho
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho zdkoniku neni rozhodujici délka
pfechovavani. Vychazi pfitom z jednoho rozhodnuti Nejvyssiho soudu (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 5. bfezna 2003, sp.zn. 5 Tdo 115/2003), které ve své pravni veteé uvadi:
., Délku doby drzeni k tomu, aby se jiz jednalo o prechovavani, zakon primo nestanovi, ovsem
je treba rozumét alespon nékolik hodin trvajici drzeni omamné nebo psychotropni latky,

¢

pripravku obsahujiciho takovou latku, prekursoru nebo jedu.” Ve vztahu k tomuto
rozhodnuti je nutné uvést, Ze nebylo publikovdno ve Sbirce rozhodnuti trestnich a zaveér
vysloveny  vcitované  vét€¢  neodpovidd  vétSinovému  doktrindlnimu  nazoru.
K samotnému rozhodnuti je dale mozné podotknout, Zze fteSilo trochu jiny piipad,

nebot’ u obvinénych $lo o jednani spocivajici v baleni takové latky, tedy zjevné neslo



o piechovavani. Vyklad obsazeny v tomto rozhodnuti jde tedy zjevné nad ramec predmétu
fizeni v dané véci. Nadto Ize uvést judikaturu (dokonce i pozdéjsi), kterd tento nazor nesdili
(viz napf. usneseni NejvySsitho soudu ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. 3 Tdo 242/2010;
srov.ic¢. 15/2014 Sb. rozh. tr.). Navic se domnivam, Ze vyklad rigorozanta by znemoznil
uplatinovani rozebirané skutkové podstaty v praxi. Uvedena chyba se pak samoziejmée promita
i ve vykladu ktrestnému cinu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

podle § 284 trestniho zdkoniku (viz str. 73).

Za velky nedostatek predlozené rigor6zni prace povazuji absolutni absenci jakéhokoli
srovnani se zahrani¢ni pravni Upravou (nebo pouziti komparativni metody interpretace)
nebo alespont popis takové pravni Upravy. Ackoli nejde o obligatorni nalezitost rigordzni
prace, je na katedfe trestniho prava bézné, ze komparace se zahrani¢nim je obvyklou soucasti
kvalifika¢nich praci tohoto druhu. Vyjimkou je v pfedlozené rigorézni praci pouze zminka
o slovenské pravni upravé nastr. 74 a v zavéru prace, coz vtomto ohledu nepovazuji
za uspokojivé. S vyjimkou nékolika internetovych zdrojii v anglickém jazyce absentuji

i relevantni cizojazy¢né prameny.

I pfes vySe uvedené nedostatky se domnivam, Ze pifedkladand prace spliluje
predpoklady k uspéSné obhajobé a doporucuji tedy jeji uznani za praci rigordzni.
Zavérem uvadim, ze rigorozni prace Mgr. Christidna Abu Dayeho je velmi dobrym
zpracovanim zvoleného tématu. Autor prokazal ptehled v oblasti drogovych trestnych ¢inl

a schopnost systematické a soustavné prace.

Pii Ustni obhajobé doporucuji zaméfit se na otdzku vhodnosti rozliSovani mezi
jednotlivymi konzumenty drog z hlediska trestni odpovédnosti podle § 284 trestniho

zakoniku.

V Praze dne 9. ¢ervna 2017

JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.



