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Uvod

Fenomén zneuzivani ndvykovych latek predstavuje jeden z dlouhodobych globalnich
problémi celého lidstva, jenz v novodobé historii vyrazné nabyva na zavaznosti. Tento jev
s sebou pro spolecnost pfinasi zavazné problémy socialni, zdravotni, finanéni ¢i bezpec¢nostni,
ato jak v pfipadé zneuzivani navykovych latek legalnich, tedy spoleCensky tolerovanych,
tak navykovych latek nelegalnich, tedy latek spolenosti netolerovanych. Imanentni
povinnosti statu je pak poskytnout jednotlivci i celé spolecnosti Sirokou ochranu pied riziky
plynoucimi z takovéhoto zneuzivani, coz ¢ini mimo jiné rovnéz prostiednictvim
trestnépravnich norem. Represe v ramci protidrogové politiky pfedstavuje vedle prevence,
lécby aresocializace atzv. Harm Reduction! jeden ze zikladnich pilitd abude hlavnim

predmétem prace.

Se zneuzivanim navykovych latek se poji celd fada riznorodych trestnych cini,
at’ uz jde o trestné Ciny pachané pod vlivem navykové latky (trestny ¢in opilstvi dle § 360 TZ
nebo trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ) ¢i 0 trestné Ciny,
jichZ se pachatelé dopoustéji s cilem obstarat si navykovou latku (napiiklad trestny cin
kradeze podle § 205 TZ ¢i loupeze podle § 173 TZ), ale také o trestné Ciny pachané na
toxikomanech. S ohledem na znacnou S§ifi tématu, aby ptedkladany text byl zpuisobily
poskytnout dostate¢nou hloubku, budou téZistém této prace tzv. drogové trestné Ciny (§ 283—
287 TZ), které maji k trestné Cinnosti souvisejici se zneuzivanim navykovych latek vztah

nejuzsi. Ztéhoz duvodu zde nebude ve vice nez nezbytné mife vénovan prostor

ani procesnim, kriminologickym ¢i kriminalistickym aspektiim drogové trestné ¢innosti.

Jednda se o problematiku stale velice aktudlni, 0 ¢emZ sv&€d¢i mimo jiné Ziva soudni
praxe poskytujici neustdle nové auptesiujici vyklady jednotlivych znakli drogovych
trestnych &intl, ¢innost Ustavniho soudu Ceské republiky, jakoZ i zmény v nékterych difve
vyjadfenych pravnich nizorech Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Vyznamny je zejména
nalez US ze dne 23. &ervence 2013, sp. zn. Pl. US 13/12, ktery zrusil ¢ast § 289 odst. 2
trestniho zakoniku, ktera zmocnovala vladu ke stanoveni mnozstvi vétSiho nez malého
u omamnych a psychotropnich latek a ptripravkd je obsahujicich, jehoz dopady lze pozorovat

napfi¢ drogovymi trestnymi ¢iny, pro¢ez mu V praci bude rovnéz vénovan notny prostor.

! Ptistupy snizovéani & minimalizace poskozeni drogami u osob, které v soucasnosti drogy uZivaji a nejsou
motivovani k tomu, aby uzivani zanechaly.



Téma jsem si vSak zvolil také pro jeho aktualnost ve vztahu k mému osobnimu zivotu.
Vyrostl jsem v sidlistnim prostfedi, kde tato problematika neni zdaleka cizi ani détem
mlad$im patnacti let a kde, alespon dle mého, jde 0 zavazny stale pfitomny problém.
Mnoho mych spoluzakt ze zakladni Skoly fenoménu drog propadlo, a kdyz je dnes nékdy
nahodné potkdm a vidim, ze tim jsou poznamenani, sdm sebe se ptam, jaky skutecny vliv
a dopad to na né¢ méa a do budoucna dile mize mit. A samoziejm¢ mne, jakozto studenta
pravnické fakulty, nezajimaji pouze dopady socialni, psychické ¢i  hospodarské,
ale také dopady Vv roviné trestnépravni, a to jak pro piipady, kdy jsou tito lidé uzivateli drog,

tak pro ptipady jejich dealerské ¢innosti.

V prvni kapitole budou vymezeny zakladni pojmy, které jsou v praci hojné uzivany

a jejichz vymezeni povazuji pro spravné porozumeni textu za esencialni.

Druha kapitola bude vénovana historickému vyvoji pravni Gpravy drogovych trestnych
¢inll na naSem Uzemi, pti¢emz dobové bude prokladana upravou pfijimanou na mezinarodni
Grovni, kterd vyvoj intenzivné ovliviiovala azniz pro Ceskou republiku plynou mnohé
zavazky az do soucasnosti. Tato kapitola bude zafazena nejen pro svou dilezitost ve vztahu
k pochopeni jednotlivych souvislosti a aktualniho pfistupu k dané problematice, ale téZ pro

svilj neopomenutelny vyznam pii uvahach o pravni upravé de lege ferenda.

V kapitole tieti, vénujici se soucasné pravni upravé, pak bude podan ur€ity spolecny
uvod pro jednotlivé skutkové podstaty drogovych trestnych ¢ind, pfi¢emz prostor bude
vénovan i $ir§imu kontextu v ramci trestniho zakoniku a v nezbytném rozsahu také vybranym

mimotrestnim predpisim majicim k pfedmétu prace tzky vztah.

Meritum této prace bude obsazeno v kapitolach 4-8, v nichz budou zpracovany
jednotlivé skutkové podstaty drogovych trestnych ¢int. V prislusnych kapitolach pak bude
podédna téZ analyza souvisejicich aktudlnich otazek, zpracovana tak bude napiiklad
problematika novych psychoaktivnich latek, zpfistupnéni konopi pro IléCebné ucely
¢i growshopi. Pro zpracovani tématu bude vyuzito komentafovych vykladl k trestnimu
zakoniku, odbornych c¢lankl, ale také Siroké soudni judikatury, v jejimZ zpracovani,

jak doufam, bude rovnéz mozné spatiovat uréity piinos této prace.



Velice by mé potesilo, kdyby se tato prace stala alespon CasteCnym, O to vic vSak
kvalitnim podnétem izochronni diskuze tykajici se legislativni upravy a ptistupu k drogové

trestné ¢innosti.

Ptredkladana prace odpovida pravnimu stavu ke dni 31. ¢ervence 2016.



1. Zakladni pojmovy aparat

Predkladand prace ve svém textu intenzivné pracuje s uritymi pojmy,
které bud’ mohou byt v rizné literatuie uzivany s mirné odliSnym vyznamem anebo jsou pro
samotny text prace natolik dulezité, Zze je dana potieba jejich piesného a jasného vymezeni.
V nasledujicich kapitolach tak budou vydefinovany ur€ité pojmy zejména tak, jak jej chape

tato prace, cozZ povazuji za zasadni pro jeji spravné pochopeni.

1.1. Drogy

W

Vymezeni pojmu droga se jevi jako nejproblematictéjsi, ato obzvlasté proto,
Ze se jedna o vyraz hojné uzivany jak odbornou, tak i Sirokou vefejnosti, pticemz jeho obsah
zdaleka neni vzdy stejny, ato inapfi¢ riznymi v€dnimi obory. Za zadouci povazuji uvést

ptiklady alespoii nékterych definic uzivanych na odborné trovni.

Z pohledu psychologie je droga vnimana jako ,,/dtka, kterd je poZivana a zneuzivana
pro zménu nalady, védomi, povzbuzeni ¢i tlumeni somatopsychickych funkci.? Oproti tomu
definice ve Velkém sociologickém slovniku vydaném Univerzitou Karlovou oznacuje drogu
za ,, latku vyvolavajici stav télesné ¢i psychické zavislosti U 0S0b, které je uzivaji periodicky
Ci kontinualné*”, priCemz drogou se dle definice muze stat libovolna psychotropni latka,
pokud je opakované uzivana.® V medicinském jazyce se potom drogou rozumi ,,lécivo uzivané
K predejiti nebo vyléceni nemoci nebo pro zvySeni fyzické ¢i psychické kondice®. *
Jak je patrné, definice se v mnohém lisi, pfedstavuji riznou $ifku zabéru a poskytuji odlisny
thel pohledu na to, co je droga. Zatimco Siroka vetejnost véetné médii slovo droga uziva
ve smyslu nelegélni latky, jejiz uzivani plsobi znacné spolecenské a zdravotni problémy,
odbornici pod ng subsumuji téz kofein, tabdk, alkohol a dalsi latky, které jsou uZivany

primarné pro sviij psychoaktivni efekt.’

2HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: J. Budka, 1993. ISBN 80-901-5490-5,
str. 41.

3 PETRUSEK, Miloslav et al. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-718-4164-1,
str. 168.

4 KALINA, Kamil. Mezioborovy glosdi pojmii z oblasti drog a drogovych zavislosti: mezioborovy pristup.
Praha: Filia nova, 2001. ISBN 80-238-8014-4, str. 32.

S TRAVNICKOVA, Ivana a Petr ZEMAN. Krimindlni kariéra pachatelii drogové kriminality. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010. ISBN 978-80-7338-101-1, str. 9.

4



Ptesné vymezeni latek, které jsou obecné oznacovany za drogy, je predmétem rovnéz
narodnich 1 mezinarodnich pravnich Gprav. V umluvach OSN avV Deklaraci snizovani
poptavky po drogach se jimi rozumi ldtky, které jsou podiizené mezindarodni kontrole (K t¢émto
blize viz kap. 2.2.1 a 2.5.1). NaSe pravni terminologie pfimo samotny pojem drog neuziva,
avsak legislativa vymezuje urcité latky, u kterych stanovuje omezujici opatieni tykajici se
zachézeni s nimi auréuje podminky jejich kontroly. Ceska republika, jak bude rozebrano
dale, je ktakovéto upravé povinna na zékladé mezinarodnich zdvazkid vyplyvajicich
Z ratifikovanych umluv  OSN. Zavazky 2z mimotrestni oblasti upravuje V zdkoné
&. 167/1998 Sb.®, trestni oblast pak Vv zakoné &. 40/2009 Sb., trestnim zikoniku (dale téz
»1Z%), kde vobou ptipadech pracuje spojmem navykova latka apojmem omamna

a psychotropni latka, s jakozto pojmy zakladnimi (blize viz kap. 1.2, resp. 1.3).

Pokud tato prace uziva pojmu droga, rozumi se jim omamné a psychotropni latky,
jejichz nedovolené nakladani je pfedmétem postihu podle § 283 an. TZ, pokud z kontextu

nevyplyva néco jiného.

1.2. Navykové latky

Legalni definici pojmu navykové latky lze nalézt ve vykladovém ustanoveni TZ
v § 130. Ten stanovi, ze ndvykovou latkou ,,se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni
latky a ostatni latky zpuisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku ¢loveka nebo jeho oviddaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani, vycet navykovych latek je tedy pouze
demonstrativni. Pojem navykové latky byl pievzat ze zakona ¢.140/1961 Sb., trestniho
zakona (dale téz ,,TZ 1961°), do n¢&jz byl zaveden az novelou ¢. 175/1990 Sb. s Gi¢innosti od
1. ¢ervence 1990.” Samotny pojem byl mnohokrat predmétem kritiky, a to pro nedostate¢nou
urcitost a zejména pak pro skute¢nost, Ze vyvoldni navyku neni atributem vSech latek jim
zastteSenych. Diskuze na téma vhodnosti tohoto terminu vyvrcholily pfi ptipravé navrhu TZ,
kdy bylo po jistou dobu uvazovano 0 uziti nékterych jeho alternativ (napf. droga, opojna
latka® atp.). Nakonec viak prevazil nazor, Ze se jedna 0 pojem jiz v praxi vzity, ktery v zasadé

nedini zadné aplika¢ni potiZe, a proto zGistal pojem navykova latka zachovan i nadale.®

® Blize k zakonu o navykovych latkach v kap. 3.2.1.

THENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné roz$. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-059-1.

8 S kritikou a nidvrhem nahrazeni pojmu navykova latka pojmem opojna latka pfisla jiz v roce 2002 publikace
SOTOLAR, Alexander. Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho FeSeni: pravni aspekty
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Cesky pravni fad vsak pracuje jesté sjinou legalni definici navykovych latek,
ktera prekvapivé neni totozna s tou, kterou podava TZ. V zékoné ¢. 167/1998 Sh., zakoné
0 navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale téz ,,ZoNL*), v § 2 pism. a)
se stanovi, ze navykovou latkou se rozumi ,,omamné latky a psychotropni latky uvedené
V prilohdch ¢. 1 az 7 narizeni vilady o seznamu navykovych latek. Na prvni pohled je zjevné,
ze takovéto vymezeni navykovych latek je podstatné uzsi. Definice podavana v ZoNL totiz
mezi navykové latky netadi alkohol a vSechny ostatni latky zpusobilé nepfiznivé ovlivnit

psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

Treti eventualni vymezeni navykovych latek spatfuji v §1 pism.a) adalSich
ustanovenich zakona ¢. 379/2005 Sh., o opatfenich k ochrané pied Skodami plisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a 0 zméné souvisejicich
zdkond, tzv.tabdkového zakona, kde se hovoifi 0 ochrané pied tabdakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami, pticemz v poznamce Ktomuto pismenu je bez
dalsiho odkézéano na ZoNL. Zde si dovolim nesouhlasit s Samalem?®, avsak na zakladé
vlastniho jazykového a logického vykladu dochazim k zavéru, Ze tento zdkon opét poskytuje
Sirsi definici navykovych latek, nez jak ji podava ZoNL, kdyz mezi navykové latky ve smyslu
ZoNL fadi navic tabakové vyrobky a alkohol. Z vyjadteni ,,tabdakové vyrobky, alkohol a jiné
navykové latky“ lze usuzovat, ze zadkon povazuje tabdkové vyrobky a alkohol za navykové
latky, atosohledem na pouzity vyraz ,a jiné“. Pokud by byval byl zamér zakonodarce
opacny, posta¢ovalo by vypusténi slovicka ,,jiné*“, a pak by bylo zcela ziejmé, ze tabakové
vyrobky a alkohol stoji stranou od navykovych latek. Na zékladé¢ popsaného myslenkového
postupu si dovolim uzavtit, ze se v ¢eském pravnim fadu miZeme setkat s troji variantou

chapani pojmu navykovych latek.

Pokud jde o tuto praci, bude v ni pracovano s terminem NL ve smyslu TZ, paklize

nebude stanoveno jinak.

trestniho postihu drogové kriminality, lékarsky pristup ke zneuZivani drog a moznosti resocializace uZivateli
drog. Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedinosti CR, 2002. Pfiru¢ky Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky, sv. 65, a to na str. 51.

9 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik I.: Obecnd cdst (§1-139). Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7400-428-5, Hlava VIIL., § 130 (Samal), str. 1380.

10 Tamtéz. Samal zde tvrdi, ze tabakovy zakon za navykové latky ,nepovazuje tabdkové vyrobky a alkohol
(uvadi je zvlast)“.



1.3. Omamné a psychotropni latky

Omamné¢ a psychotropni latky (dale téz ,,OPL*) Ize obecné charakterizovat jako latky,
u kterych vznikd nebezpec¢i chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych
pro spoleénost nebo pro toho, kdo je opakované bez odborného dohledu uziva.
Na zakladé definice navykovych latek podle § 130 TZ je obecné mozné 0 OPL uvazovat,
ptihlizejic k jejich vlastnostem, jako o latkach, které jsou ,.zpiisobilé nepriznive ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho oviadaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani.*?
Nicméné z pravniho hlediska, bez ohledu na vlastnosti jednotlivych latek, rozhodujicim
kritériem pro posouzeni, jestli konkrétni latka je OPL ¢i nikoliv, je skuteénost, zda byla

zatazena na prislusné seznamy OPL, viz déle.

K odliseni a vymezeni obou pojmi je tfeba uvést, ze pod pojmem omamna latka se
rozumi chemicka latka, ktera navozuje utlum, poruchu védomi a necitlivost Kk bolesti
(analgesii). Termin je zpravidla a spravné uzivan pro opiaty a opioidy, jako ptiklad lze uvést
morfin, opium, ¢i heroin.'® Nespravné je nékdy pouzivan ve vyznamu vech ilegalnich drog,
bez ohledu na jejich farmakologické vlastnosti, ato nejen v bézné feci, ale také v pravni
terminologii nékterych statd.!* Z hlediska pravniho jde 0 latky uvedené v ptilohach ¢&. 1 az 3
nafizeni vlady CR ¢&. 461/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, které vychazi z prehledu
danych latek obsaZeného v seznamech €. I, Il aIV Jednotné iimluvy 0 omamnych latkach

z roku 1961 (blize k této vyznamné umluvé v kap. 2.5.1).

Psychotropni latky jsou latky, které ovliviiuji mysl nebo mentalni procesy c¢lovéka.
V uz§im smyslu se pak jedna o latky, které maji vliv na centralni nervovy systém.®
Jako ptiklad takovych latek mize poslouzit amfetamin, metamfetamin, THC ¢i LSD. Jejich
pravni vymezeni lze hledat v pfilohach €. 4 az 7 nafizeni ¢. 461/2013 Sb., které odpovida
latkim uvedenym v seznamech &. 1, 11, 1l aIV Umluvy o psychotropnich latkach z roku

1971.

1 Srov. § 2 pism. a) zak. ¢ 167/1998 Sb., dale srov. piilohy 1 az 7 k tomuto zidkonu, které byly podstatné
novelizovany v posledni dob€, zejména zak. ¢. 106/2011 Sh.

12 ptestoze tak zakon pro alkohol, omamné latky, ani psychotropni latky vyslovné nestanovi, lze jak z formulace
daného ustanoveni, tak z trestnépravniho ucelu vyuziti pojmu navykovych latek pfedpokladat, ze se takové
vlastnosti u nich presumuyji.

13 KALINA, Kamil. Mezioborovy glosdi pojmii z oblasti drog a drogovych zavislosti: mezioborovy pristup.
Praha: Filia nova, 2001. ISBN 80-238-8014-4, str. 71.

14 Jako piiklad statd, jejichz zékony o kontrole narkotik termin takto nevhodné uZivaji, je uvedena Kanada
a USA, blize viz SOTOLAR, Alexander. Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho resent.
Praha: Justi¢ni akademie Ceské republiky, 2003. sv. 66, str. 206.

15 Tamtéz str. 219.



Vsechny shora uvedené seznamy jsou smérodatné pro posuzovani naplnéni

skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inti uvedenych v § 283 az 287 TZ.1

Okrajové bych jest¢ zminil priabézné se objevujici kritiku absentujiciho ptimého
legalniho vymezeni pojmu OPL Vv ¢eském pravnim fadu. Toto v praxi piedstavuje problém
obzvlasté pii vyskytu novych psychoaktivnich latek (kterym se budu vénovat v kap. 4.5),

o324

vyskyt.t’

1.4. Prekursory a pripravky

Prekursorem se obecné rozumi chemicka latka, ktera se ucastni chemické reakce,
jejimz vyslednym produktem je OPL. Jde o latku, jejiz pfitomnost je pii vyrobé syntetickych
a semi-syntetickych drog nezbytna a jez méa zasadni vliv na kone¢nou podobu produktu.8
Tak naptiklad by nebylo mozné vyrobit syntetickou drogu metamfetamin (mimo odborny
kontext nejéastéji oznacovanou za pervitin) bez pouziti K jeji vyrobé potiebného prekursoru
efedrinu.® 2 Dalgimi prekursory jsou napiiklad toluen, aceton, kyselina lysergovd nebo

judikaturou NS vyslovné ozna¢eny Nurofen stopgrip.?:

Pravné jsou prekursory vymezené jako latky, které jsou vyslovné uvedené v piimo
pouzitelnych ptedpisech EU?, a to (za uréitych podminek) véetné smési, ptirodnich produktt

a farmaceutickych ptipravki, které tyto latky obsahuji. Za prekursory se nepovazuji 1€¢ivé

16§ 283 — ,,Nedovolend vyroba a jiné nakliddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy*

§ 284 — ,,Pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu*

§ 285 — , Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku*

§ 286 — ,,Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu

§ 287 — , Sifeni toxikomanie*
17 Navrh fe$eni tohoto problému podava MRAVCIK, Viktor, Katefina GROHMANNOVA, Michaela
STEFUNKOVA, Vendula BELACKOVA a Toma§ ZABRANSKY. Omamné a psychotropni latky jsou kdyz...
— navrh legislativni definice omamnych a psychotropnich latek v CR. Trestnépravni revue. 2016(5), 111-116.
ISSN 1213-5313, na str. 115.
18 KUCHAR, Martin. Pre-prekurzory drog—nové trendy v Evropské unii. Bulletin Nérodni protidrogové
centraly. 2012(4), 3-5. ISSN 1211-8834, str. 3.
19 popiipadé pseudoefedrinu.
20 STABLOVA, Renata a Bietislav BREJCHA. Drogy: vybrané kapitoly. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005.
ISBN 80-725-1186-6, str. 50.
21 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 2013, sp. zn. 11 Tdo 130/2012.
22 Specificky latky uvedené v kategorii 1 piilohy I nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 273/2004
ze dne 11.unora 2004 o prekursorech drog a v kategorii 1 piilohy nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne
22. prosince 2004 o pravidlech pro sledovani obchodu s prekursory drog.
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piipravky (léky)%, avsak, jak rovnéz judikoval nas Nejvyssi soud?*, pouze v piipads,
ze takovou latku (prekursor) z nich nelze snadno pouzit ¢i extrahovat lehce dostupnymi nebo
hospodarskymi prostiedky. Jako piiklad snadno realizovatelného zptisobu extrakce prekursoru
Z 1é¢ebného prostiedku mize poslouzit rozpusténi ve vodé ¢i v jiném roztoku nebo zahtati
nad otevienym ohném ¢i jinym tepelnym zdrojem, ato vSe za vyuziti pouze zcela béznych
néstroji.? V nasich podminkach se K tomuto ucelu zneuzivd napiiklad z Polska dovazeny
1é¢ivy prostitedek Sudafed. S ucinnosti od 1. ledna 2014 je problematika prekursorti drog
upravena Vv zakoné ¢. 272/2013 Sh., o prekursorech drog (blize viz kap. 3.2.2).

Piipravky obsahujicimi OPL §2 pism.b) ZoNL rozumi roztoky nebo smési
Vv jakémkoli fyzikdlnim stavu, které obsahuji alesponi jednu omamnou latku, psychotropni
latku nebo prekursor. Vycet téchto piipravkl je obsazen v piiloze ¢.8 nafizeni
¢. 463/2013 Sh., ktery odpovida piipravkiim zafazenym do seznamu III Jednotné umluvy

0 omamnych latkach.

1.5. Jedy

Jedy jsou vysoce toxické chemickeé latky, které zpisobuji otravu jiz v malych davkach.
Co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 stanovuje nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sh.?
ve svém uvodnim paragrafu. Podle pismena a) to jsou chemické latky uvedené Vv piiloze
¢. 1 téhoz natizeni a dle pismena b) chemické smési, které obsahuji nejméné 7 % takové latky.
Toto velice struéné nafizeni, sestavajici ze tfi paragrafll, z nichz jeden byl zruen nalezem US,
sp. zn. PL. US 13/12 %, a dal3i se vénuje pouze u¢innosti, rovnéz vymezuje mnozstvi vétsi nez
malé, za které povazuje takové mnozstvi jedu, jenz na zékladé¢ soucasnych védeckych

poznatkil miize po jednorazovém nebo opakovaném podani zplsobit poSkozeni zdravi.

2 Tak, jak jsou definovany ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001
0 kodexu Spolecenstvi, tykajicim se humannich 1écivych pripravki.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011.

25 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tomas DURDIK et al. Trestni zdkonik: Komentd# I1I. dil (s 233 az 421).
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4, Hlava VII, Dil 1, § 289 (Sotolaf), str. 2396.

26 Natizeni vlady ze dne 14. prosince 2009, které pro Udely trestniho zdkoniku stanovi, co se povaZuje za jedy
a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravki je obsahujicich a jedu.

27 Blize k tomuto diileZitému nalezu naptiklad viz kap. 5.1.3.
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1.6. Toxikomanie

Pojem toxikomanie Ize povazovat za jeden z nejstarSich terminti, které se obvykle
uzivaji v souvislosti s popisem a vysvétlenim problematiky dlouhodobého zneuZivani drog.?®
Komise znalcdt WHO definovala v roce 1950 toxikomanii jako ,stav periodické nebo
chronické intoxikace (tj. otravy, vnikani jedovaté latky do organismu), ktery skodi jedinci
I spolecnosti aje vyvolavin opakovanym uzivanim drogy (pfirodni nebo syntetické),
coz zahrnuje: 1) pFemdahajici prani ¢i potrebu pokracovat v uzivani drogy a ziskavat ji
Jjakymikoliv prostredky; 2) tendenci zvysovat davky, 3) psychickou (psychologickou) a nékdy
i fyzickou zavislost na vicincich drogy“.*® V roce 1983 pak charakteristiku doplnila o znaky
abstinen¢niho syndromu a zvysené schopnosti rezistence vuéi u¢inkim drogy. Jak z podané
definice implicitné vyplyva, toxikomanie piedstavuje pro uzivatele i spolecnost znacny
problém, ato pro své velice Skodlivé duasledky. Je spojend se zavislosti urcité osoby,
kterd se jen tézko brani nutkdni si potfebnou drogu obstarat, azpravidla tak ¢ini témét
jakymkoliv zplsobem, pficemz nezbytné mnozstvi k uspokojeni tuzby se neustale zvysuje.
V soucasné dob¢ se i na doporu¢eni WHO spiSe uziva namisto terminu toxikomanie termin

»Zavislost®, resp. ,,drogova zavislost®.

1.7. Drogové trestné ¢iny

Drogové kriminalita v uz§im smyslu, primarni drogova kriminalita, drogové trestné
¢iny, drogové delikty — vSechny tyto pojmy jsou v této praci pouzivany jako synonyma a je

Jim viceméng¢ piisuzovan vyznam vymezeny vV bodu 4) v ramci nasledujiciho déleni.

Trestna ¢innost souvisejici s navykovymi latkami (drug-related crimes), tzv. drogova
kriminalita v §ir$im smyslu %, je v definici Evropského monitorovaciho stfediska pro
drogy a drogovou zavislost (dale jen ,,EMCDDA®) uzivana k oznaceni ¢tyt druhti trestnych

¢inadt:

28 SOTOLAR, Alexander. Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho ieSeni. Praha: Justi¢ni
akademie Ceské republiky, 2003. sv. 66, str. 235.

2 VVANTUCH, Pavel. Drogy a kriminalita. Brno: Univerzita J. E. Purkyng&, 1990. ISBN 80-210-0169-0, str. 11.
30 TRAVNICKOVA, Ivana a Petr ZEMAN. Krimindlni kariéra pachatelii drogové kriminality. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. ISBN 978-80-7338-101-1, str. 15.

31 CARPENTIER, Chloé. Drugs and crime — a complex relationship. Drugs in focus. European Monitoring
Centre for Drugs and Drug Addiction, 2007(2). ISSN 1681-5157 [online]. [cit. 2016-06-01]. Dostupné z:
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_44774 EN_Dif16EN.pdf.

10


http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_44774_EN_Dif16EN.pdf

1) Psychofarmakologicky podminéné trestné cCiny —jde o trestné Ciny pachané pod

vlivem psychoaktivni latky, a to v disledku jejiho akutniho ¢i chronické uzivani;

2) hospodatsky vynucené trestné Ciny — jedna se 0 trestné ¢iny pachané s cilem opatfit si

finan¢ni prostfedky na drogy nebo drogy samotné;

3) systémové trestné Ciny —tyto trestné Ciny jsou pachané Vramci existujicich trha
s nelegalnimi drogami jako soucast cinnosti spocivajicich v dodani, distribuci

a uzivani drog; a

4) trestné Ciny proti drogovym zakonim — jde o trestné ¢iny spoéivajici v poruSovani

protidrogoveé (a souvisejici) legislativy.

V dané souvislosti budou pojmy ptedlozené v uvodu této kapitoly v praci uzivany
ve smyslu trestnych ¢int § 283-287 TZ, pokud z kontextu, zejména historického, nebude
vyplyvat jinak. Drogovym deliktem naopak neni trestny ¢in vyroby ajiného nakladani
s latkami s hormondlnim ucinkem (§ 288 TZ), jehoz ucelem je ochrana spolec¢nosti zejména
pfed negativnimi dopady dopingu, ackoliv charakter takovéhoto jednani vykazuje mnohé

podobnosti s neopravnénym nakladanim s OPL.%2

Pro uplnost, nebot’ shora uzivam a definuji termin primarni drogova kriminalita,
je tieba vymezit | vyznam terminu sekundarni drogové kriminality. Takovéto déleni trestné
¢innosti pachané V souvislosti se zneuzivanim OPL je uzivano autory odbornych publikaci
v podminkach CR. % Za sekundarni drogovou kriminalitu jsou oznaGovany trestné Ciny,
které nezahrnuji piimo nakladani s OPL, avSak jsou pachany v souvislosti s jejich
zneuzivanim, ato obzvlasté pod vlivem OPL nebo v souvislosti se snahou opatfit si na né
finan¢ni prostiedky, resp. drogu samotnou. Jedna se piedevsim O trestné ¢iny majetkové
anasilné povahy. 3% S piihlédnutim k predlozenému déleni EMCDDA bych pod tyto

subsumoval trestné ¢iny vymezené v bodé 1) a 2).

32V literatufe se vSak objevuji i opa¢né nazory, napiiklad KUCHTA, Josef et al. Kurs trestniho prdva: trestni
pravo hmotné: zvilastni ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-047-8, str. 368.

3 STEFUNKOVA, Michaela. Drogy a kriminalita — jaky je mezi nimi vztah? Adiktologie. 2011(3), 156-164.
ISSN 1213-3841, str. 160.

3 Tamtéz, str. 161.

11



2. Historicky vyvoj pravni upravy na naSem uzemi

vCetné mezinarodnich souvislosti

Logicky anavazujici vyvoj pravni Upravy povazuji za velice dalezity pro esencialni
porozumeéni zpracovavané problematiky. Proto se v ramci této kapitoly pokusim podat
uceleny vyklad pocatkli azmén pravni Upravy souvisejici se zneuzivanim omamnych
a psychotropnich latek na naSem Uzemi v ramci jejich riznych souvislosti tak, abych byl
schopen polozit zakladni stavebni kdmen dal$imu textu této prace. Vyvoj pravni upravy na
naSem Uzemi je vyznamn¢ poznamenan spolecensko-politickymi zménami, které se na nasem
uzemi odehravaly, aproto jsou nasledujici kapitoly c¢lenény zpravidla dle dobového

statopravniho uspofadani.

2.1. Rakousko-uherska monarchie

Zarodky trestnépravni regulace drogové kriminality na naSem uzemi miiZeme
spatfovat jiz v pravni Gpravé z padesatych let 19. stoleti, tedy z doby Rakousko-uherské
monarchie, avSak to pouze v duchu asmyslu odpovidajicimu tehdejsi potiebé, ktera byla

odlisna od té soucasné.

V zakon& 0 zloginech, preinech a pfestupcich, zakon& ¢&. 117/1852 R.z. ze dne
27. kvétna 1852 (dale téz ,,ZZPP*), jenz do znacné miry vychazel ze Zakoniku 0 zlo¢inech
atézkych policejnich piestupcich vydaného dne 3.zaf 1803 3 , doslo prvné
K trestnépravni Gpraveé problematiky jedd alééiv na Grovni komplexniho trestniho zakona
s celofisskou pilsobnosti. Tuto ¢ast je vSak nutno vnimat spiSe jako Upravu zivnostenského
podnikani, protoZe sankcionovano bylo pouze jednani protivici se tehdejSim piedpisim
tykajicich se nakladani s 1éGivy a jedy.3® Kriminalizovany byl podle § 354 neopravnény
prodej 1éCiv vnitinich i zevnitinich, podle § 368 nedbalost v chovani a oddéleni jedu a podle

§ 370 zanedbani dohledu nad jedovou latkou.

% MALY, Karel et al. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 80-720-1433-1, str. 199.

% GAJDOSIKOVA, Hana. Néstin historie pravni upravy drogovych trestnych ¢inii na historickém tizemi Cech,
Moravy a Slezska. Adiktologie: odborny casopis pro prevenci, lé¢bu a vyzkum zdvislosti. 2001, 1.(S1), 14-21.
ISSN 1213-3841, str. 16.
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Ve vztahu k podavani drogy ZZPP upravoval v § 377 tzv. uzivani odvaru z makovic
pti détech. Trestni odpovédnost v tomto kontextu vSak nastavala pouze v pripade, ze doslo
k t¢Zkému poSkozeni na téle, popiipadé k usmrceni v disledku podavani této latky.
Ze soucasné¢ho hlediska je velice zajimava vySe trestu, kterd hrozila v pfipad¢ naplnéni
skutkové podstaty tohoto ¢inu. Pokud jde o prvni shora uvedeny piipad, jednalo se
0 prestupek, kdy se ukladal trest ve form¢ vézeni od jednoho meésice az do mésict Sesti,
Vv ptipad¢ smrti pak Slo 0 pfecin, jenz byl trestan tuhym vézenim v rozmezi od Sesti mésict
do jednoho roku. Da se fici, ze pfi dneSnich standardech $lo o trest téméf bagatelniho
charakteru. Obdobn¢ bylo sankcionovano neopatrné zachazeni pii vykufovani sirou a pfi
uzivani prostfedkt narkotizujicich, a to podle § 336 pism. d) ZZPP. S ohledem na soudobou
pravni upravu lze sur€itym nadhledem spatfovat relevanci rovnéz v ustanoveni § 343
citovan¢ho zdkona, v ramci n¢hoz bylo postihovano provozovéni 1€katstvi nebo ranhojicstvi
bez povoleni, kde zvlastni zietel byl bran na skutec¢nost, Ze tato osoba uzivala éterovych par,

tj. dopoustéla se narkotizovani.

Jak ze shora uvedeného vyplyva, da se shrnout, ze ZZPP se zaméfoval spiSe na to,
co dnes muzeme nazvat distribuci, pficemz samotny postih nebyl nikterak zavazny. Pokud jde
0 drzbu auzivani omamnych latek, zakonodarci k jeji kriminalizaci v daném misté a Case
stale jeSteé nepfistoupili. Pravdépodobné tomu tak bylo hlavné proto, ze se nejednalo
0 nikterak Casty ani markantni problém v tehdejsi spolecnosti. Az teprve koncem 19. stoleti
je evidovan ur€ity narust poctu uzivateld morfia, opiového derivatu puvodné pouzivaného
K utlumeni bolesti ranénych vojakt. Bylo tomu tak v disledku jeho uzivani béhem vale¢nych
konfliktt, kdy se zavislost zacala vyskytovat zejména u 1ékait, 1ékarnikt, poptipadé morfiem
1é€enych pacientl. K masovému rozsifeni vSak nikdy nedoslo, a to zejména pro jeho vysokou
nakladovost. Ve dvacatych letech 20. stoleti 1ze vypozorovat prvni piipady vyskytu kokainu
a ne¢kterych jinych opiatd na naSem uzemi, nicméné ani toto nevedlo k vyraznéjSimu zhorSeni

drogové situace U nas.>’

2.2. Prvni republika

Nezakonny obchod sdrogami se na naSem Uzemi, nové oznacovaném jako

Ceskoslovenska republika (dale téz ,,Ceskoslovensko* & ,,CSR“), rozvinul zejména po prvni

3 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-859-1736-X,
str. 54.
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sveétové valce. Pricinu lze spatfovat v celoevropském nartstu uzivani omamnych latek,
v geografické poloze Ceskoslovenska arovnéz v stile pfili§ mirné trestnépravni tpravé
regulujici nakladani s omamnymi latkami. *® Jako tragickou zajimavost lze uvést prvni
evidované umrti po poziti kokainu na nasem Uzemi, ato umrti 27leté poStovni ufednice

Alzbéty Langerové dne 30. bfezna 1937.°

Dne 28. fijna 1918 nejvyssi zdkonodarny organ, Narodni vybor, schvalil a vyhlasil
zakon o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, zakon ¢.11/1918 Sbhirky zakonu
anafizeni, jimz mimo jiné prostfednictvim c¢lanku?2 recipoval dosavadni, na uzemi
Ceskoslovenska platnou pravni tpravu, kdyz stanovil, Ze ,,Veskeré dosavadni zemské a risské
zakony a narizeni zustavaji prozatim v platnosti; . Doslo tak, v zajmu zajisténi spole¢enské
stability avyhnuti se pravnimu vakuu, K zalozeni materialné-pravni kontinuity mezi
rakousko-uherskym pravnim fadem a pravnim fadem nové vzniklého ¢eskoslovenského statu,
atim i K pfevzeti stézejni trestnépravni normy — ZZPP.** Ten tak ziistal nadale v nezménéné
podobé v platnosti i na izemi Ceskoslovenska. Ceskoslovensko viak velmi aktivng a téméf
okamzit¢ vstoupilo do mezinarodniho zivota abrzy se stalo smluvni stranou nékolika
mezinarodnépravnich dokumentti vénujicich se pravé drogové problematice, ¢imz se mimo

jiné zavazalo i odpovidajicim zpisobem upravit domaci legislativu.

2.2.1. Mezinarodnépravni dokumenty a jejich odraz ve vnitrostatni

pravni Gpravé

Problém uzivani a zneuzivani omamnych latek se brzy stal celosvétovym problémem
a staty si zacaly uvédomovat, Ze jej neni mozno fesit bez diikladné provdzané mezinarodni
spolupréce. Urc¢ité vychodisko tak mélo pfedstavovat uzavieni n€kolika mezindrodnich smluv,
vytvofeni specializovanych nadnarodnich ufadd a zformovani komplexni mezindrodni

strategie.*!

38 Tamtéz, str. 72—73.

% KOVARIKOVA, Blanka a Milo§ VANECEK. Prvni ¢eskou obéti kokainu byla postovni ufednice Alzbéta
Langerova. Bulletin Ndarodni protidrogové centraly. 2012(2), 38-41. ISSN 1211-8834, str. 38.

% GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska I. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-1028-0, str. 40.

1 SOTOLAR, Alexander. Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho Feseni: pravni aspekty
trestniho postihu drogové kriminality, lékarsky pristup ke zneuzivani drog a moznosti resocializace uzivatelii
drog. Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti CR, 2002. Ptiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky, sv. 65, str. 12.
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Haagska imluva a jeji vnitrostatni provedeni

Dne 23.ledna 1912 byla v nizozemském Haagu podepsana Mezinarodni tmluva
oopiu ¥, vekteré lze spatfovat prvni skute¢né mezinarodni dohodu o drogich. *3
Z textu timluvy a jeji nasledné realizace lze vyvodit dva hlavni cile, K jejichZz dosazeni méla
slouzit. Slo za prvé 0zavedeni zakazu uZivani opia, morfia akokainu Kk jinym nez
medicinskym, popiipadé zdkonnym ucelim aza druhé o0 zavedeni zvlastnich povoleni
k produkci a distribuci omamnych latek.** Haagska imluva ma sviij vyznam iz hlediska
institucionalniho, na jejim zaklad¢ doslo ke svéfeni boje proti opiu a jinym skodlivym latkam
Spole¢nosti narodu a K ztizeni zvlastnich Gstfednich Gfadd na arovni jednotlivych umluvnich

stattl, jejichZ ikolem mélo byt potirani nedovoleného obchodu s omamnymi latkami.*®

Utinné uzivani amluvy a §ifi jejiho uplatiiovani z hlediska izemniho zajistil a zvysil
princip, na jehoz zakladé kazda amluvni strana versailleského systému mirovych smluv jejich
podepséanim zaroven VyhlaSovala Haagskou umluvu za platnou (pokud tak jiz neucinila
drive).*® Ratifikace mirovych smluv tak méla u¢inky ratifikace Haagské timluvy, coz mélo
zanasledek, ze tato umluva nabyla témétf celosvétového vyznamu. Do poloviny 20. let
20. stoleti tak smlouvu podepsalo a ratifikovalo téméf 60 stati z celého svéta.*” Umluvu
fadim do této kapitoly a ¢asového ramce proto, ze Ceskoslovensko se stalo umluvni stranou

a7 10. ledna 1920.%8

Odraz Haagské umluvy v néarodni legislativé na sebe nenechal dlouho cekat.
Dne 29. kvétna 1923 Narodni shromazdéni piijalo zakon ¢. 128/1923 Sb. z. a n., 0 provadéni

Mezinarodni opiové konvence ze dne 23. ledna 1912, vyhlasené pod c¢islem 159 Sh. z. a n.

42 V anglickém piekladu ,,The International Opium Convention“, zndma rovnéZ jako ,,The 1912 Hague
International Opium Convention®, jez vstoupila v platnost 11. Ginora 1915.

43 Pokud Haagskou timluvu ozna¢uji za prvni skute¢né mezindrodni dohodu o drogich, neznamena to, Ze si
nejsem védom Sanghajské mezinarodni konference, které je sice povazovana za poatek mezinarodni spoluprace
v oblasti kontroly drog, avsak jejim vysledkem byly pouze nezavazné rezoluce a stanoviska, které se nijak
vyrazné neodrazily v narodnich legislativach. Pro plnost je nutno uvést, Ze tato konference se konala za ucasti
13 statd v roce 1909 v Sanghaji a je znama pod nazvem ,,Opiovd komise* (,,Opium Commission®).

4 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. 2008 World Drug Report. Vienna, Austria: United
Nations, 2008. ISBN 978-921-1482-294, str. 188.

45 \/ Ceskoslovensku tato tloha nalezela Ustiedné pro potirani nedovoleného obchodu s omamnymi jedy v CSR
u policejniho feditelstvi v Praze.

46 Tuto konstrukci umozioval &lanek 295 Versailleskd smlouvy ze dne 28. Gervna 1919.

47 The 1912 Hague International Opium Convention. United Nations Office on Drugs and Crime [online].
[cit. 2016-05-30]. Dostupné z: https://www.unodc.org/unodc/en/frontpage/the-1912-hague-international-opium-
convention.html.

48 K ratifikaci CSR a nasledného prevzeti zavazki Ceskou republikou blize zde: Ratifications or definitive
accessions, The International Opium Convention 1912. United Nations Treaty Collection [online]. [cit. 2016-05-
31]. Dostupné z: https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIV.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=VI-
2&chapter=6&Temp=mtdsg4&lang=en
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z roku 1922, ktery je povazovan za prvni pravni tpravu vyluéné se zabyvajici problematikou
navykovych latek na nasem uzemi. Timto zdkonem byla prostfednictvim § 2 zakdzana
,wvyroba, dovoz, prodej, rozdélovani, pozivani | vyvoz zpracovaného opia 1 Skvari a zbytku
opia vykoureného* a skrz § 1 byla podrobena Gfednimu dozoru ,,vyroba, prodej, rozdélovini
avyvoz“ latek jako je kokain, heroin nebo morfium. Zputsob, jakym mél byt dozor

vykonavan, mé&l byt podle § 6 citovaného zakona stanoven naiizenim. *°

| pfes svou
pokrokovost se jednalo o zdkon relativné velice struény a upravujici problematiku pouze
povrchné, skladal se pouze z 8 ustanoveni. Jeho dalsi nevyhodu spatiuji v opet velice mirné

uprave ukladanych sankci za poruseni pravnich povinnosti z néj vyplyvajicich.

Poruseni téchto povinnosti bylo povazovano podle § 7 za prestupek, za ktery bylo
mozné ulozit pokutu az do vyse 20 000 K¢. Pokud se takovato pokuta jevila nedobytnou,
stanovovala se moznost jejiho pteménéni ,,v priméreny trest na svobodé az do 3 mésicu“,
pficemz U zivnostnikl, ktefi se pfestupku dopoustéli opakované, byla dana diskrece
zivnostenského ufadu v podobé spravniho uvazeni spocivajicim Vv moznosti za takovéto
situace odejmout zivnostenské opravnéni hiiSnika. Kvalifikace obchodu s drogami jako
prestupku méla za nasledek rist poctu mezinarodnich drogovych dealerii zdrzujicich se

na naSem uzemi, ato zejména z divodl nizkych sankci a nemoznosti vydani do zahranici

pro spachani prestupku.>

Bez ohledu na vyrazny legislativni krok vpted je tieba konstatovat, Ze se pravni uprava
s ohledem na aktualni vyvoj stala nedostatecnou a i diky tomu dochazelo jak K nardstu poctu
toxikomanti na nasem Uzemi, tak K zintenzivnéni tranzitu drog pfes nase uzemi. Zménu mél

pfinést az tzv. opiovy zakon (viz kap. 2.2.2).

Zenevské konvence

weew

konferenci, jejichz vysledkem byly tii vyznamné umluvy rozebrané v nasledujicim textu.

9 Toto nafizeni viak spatiilo svétlo svéta az v poloviné roku 1925, tedy po vice nez dvou letech od okamziku,
kdy sevstala CSR tmluvni stranou Haagské umluvy.

% NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-859-1736-X,
str. 72.
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Mezinarodni umluva o opiu z roku 19255

Tato Umluva zejména konkretizovala Haagskou umluvu. V jejim rémci doslo
ke ztizeni Stalého tustfedniho komitétu, jehoz tikolem bylo vykonavat dohled nad systémem
statistické kontroly drog, arovnéz zakotvila syst¢tm dovoznich a vyvoznich povoleni pro
legalni mezinarodni obchod s omamnymi latkami. Pozoruhodné je, Ze tento systém je stale
pouzivan jako systém funkéni.®? Dne 11.kvétna 1927 Ceskoslovensko piistoupilo K této

amluvé.>3

Umluva 0 omezeni vyroby a tipravé distribuce omamnych latek z roku 193154

Prostfednictvim této imluvy mélo dojit k omezeni svétové vyroby omamnych latek na rozsah,
ktery by pokryval pouze lékaiské a vyzkumné potieby. Pro tyto ucely doSlo k zavedeni
syst¢ému odhadti, jehoz tkolem bylo vypocitat pro stanovené obdobi potfebné mnoZzstvi
regulovanych latek. Umluva upravovala rovnéz omezeni vyroby, zakazy a omezeni vyvozu
pro stanovené latky a zptisob provadéni dozoru nad témito povinnostmi. V ptipadé poruseni
ustanoveni Umluvy byla zavedena moznost uvaleni dovozniho ¢i vyvozniho embarga

na amluvou regulované latky.%® CSR se stalo umluvni stranou dne 12. kvétna 1933.%
Umluva 0 potla¢eni nezakonné dopravy nebezpe¢nych latek z roku 1936

Jde o prvni umluvu, ktera se vyslovné zabyvala otazkami souvisejicimi s drogovou
kriminalitou pachanou v zahrani¢i asni souvisejici moznosti extradice. Jako prvni také
vyzyvala mezindrodni spolecenstvi k pfisnému sankcionovani osob dopoustéjicich
se nezakonné prepravy omamnych latek. AvSak v praktické rovin€ imluva postradala klicovy

atribut, ato, Ze mnoho pro tuto problematiku vyznamnych stath umluvu bud’ vibec

51 Z anglického prekladu ,,The International Opium Convention, jez byla podepsana dne 19.unora 1925
a vstoupila v platnost dne 25. zati 1928.

52 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. 2008 World Drug Report. Vienna, Austria: United
Nations, 2008. ISBN 978-921-1482-294, str. 193.

53 Ratifications or definitive accessions, The International Opium Convention 1925. United Nations Treaty
Collection [online]. [cit. 2016-05-31]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=VI-6-a&chapter=6&lang=en.

% V originalnim nazvu ,,The Convention for Limiting the Manufacture and Regulating the Distribution of
Narcotic Drugs*, ktera byla podepsana 13. ¢ervence 1931 a platnou se stala 9. ¢ervence 1933 ve chvili, kdy byl
spInén pozadavek 40 ratifikujicich stat.

55 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. 2008 World Drug Report. Vienna, Austria: United
Nations, 2008. ISBN 978-921-1482-294, str. 195.

% Ratifications or definitive accessions, Convention for limiting the Manufacture and regulating the Distribution
of Narcotic Drugs. United Nations Treaty Collection [online]. [cit. 2016-05-31]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=VI1-8-a&chapter=6&lang=en#6.

57 Ptelozeno z anglického nazvu ,,The Convention for the Suppression of the Illicit Traffic in Dangerous Drugs*.
Podpis této tumluvy se uskuteénil dne 22. ¢ervence 1936, ale jeji platnost nastala az v roce 1939.
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nepodepsalo, nebo ji pozdéji neratifikovalo.>® Pokud jde o CSR, ta tmluvu pouze podepsala,

aviak nikdy se nestala jeji tmluvni stranou.>®

2.2.2. Zakon ¢. 29/1938, opiovy zakon

Haagska timluva a prvni dvé shora uvedené Zenevské konvence nasly své uplatnéni
v Opiovém zikoné, zakond ¢&.29/1938Sb. z. an. % Tento zikon predstavuje vrchol
Ceskoslovenské legislativy v oblasti boje proti zneuzivani omamnych latek v obdobi prvni
republiky. Vyznam tohoto zdafilého legislativniho pocinu spociva zejména ve findlnim
zavedeni mezinarodnich imluv do ceskoslovenského pravniho fadu a v definovani vnitini
protidrogové politiky. Lze konstatovat, Zze jim bylo prvné na naSem Uzemi adekvatnim

zptisobem reflektovano aktualni déni na drogové scéné.®

Opiovy zakon hned ve svém prvnim ustanoveni podroboval afednimu dozoru ,,vyrobu,
Zpracovani, pripravu, rozdeélovani, obchod, dovoz, priivoz a vyvoz“ v ném uvedenych latek.
V odstavci druhém pak zavedl legislativni zkratku ,latka“, ato za soucasného rozdéleni
omamnych latek do ¢tyi zékladnich skupin, pro néz se této zkratky mélo napiiSté uzivat.
Zakon dale v § 2 poskytoval vyklad zékladnich pojmi av § 10 stanovil nutnost zvlastniho
povoleni pro moznost dispozice sregulovanymi latkami. Na jeho zdkladé byly zfizeny
tzv. opiové registry, které mély naplnit ustanoveni O povinnosti zapisu omamnych latek
do zvlastnich seznamd. Povinnost se tykala nejen velkoobchodu a maloobchodu, ale rovnéz
lékaren, které do nich musely napfisté zaznamenavat vSechny omamné latky vydavané
na pfedpis. Pro tyto ucely zdkon zavedl ufedni inspekce v 1ékarnach, které minimalné jednou
rocn€ kontrolovaly, zdali jsou pfedpisy dodrzovany. Stat tak ziskal mnohem lepsi piehled
0 vyskytu andkladni s omamnymi latkami. Z mého pohledu vSak nejvyznamnéj$i zménu
predstavoval novy piistup v oblasti sankcionovani. Opiovy zdkon na rozdil od svého

predchtidce, zakonu ¢. 128/1923 Sb., jenz derogoval, nekvalifikoval jemu se pficici jednani

% UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. 2008 World Drug Report. Vienna, Austria: United
Nations, 2008. ISBN 978-921-1482-294, str. 196.

5 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-859-1736-X,
str. 71.

60 Narodni shroméazdéni CSR piijalo dne 27. ledna 1938 zakon, kterym se uvadéji v platnost Mezinarodni opiova
umluva ze dne 23.ledna 1912, vyhlaSena pod ¢&. 159/1922 Sb. z. a n., Mezinarodni opiova imluva ze dne
19. tnora 1925, vyhlasena pod ¢&. 147/1927 Sb. z. a n., a Umluva o omezeni vyroby a upravé distribuce
omamnych latek ze dne 13. cervence 1931, vyhldSena pod ¢.173/1933 Sb. z. a n. (opiovy zakon), zakon
¢.29/1938 Sh. z. a n.

61 GAJDOSIKOVA, Hana. Néstin historie pravni upravy drogovych trestnych ¢inii na historickém tizemi Cech,
Moravy a Slezska. Adiktologie: odborny casopis pro prevenci, lécbu a vyzkum zavislosti. 2001, 1.(S1), 14-21.
ISSN 1213-3841, str. 17.
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pouze jako piestupek, ale nové také jako precin ¢i zloCin vramci ZZPP. Pokud jde
0 prestupky, ty byly trestany podle § 18 okresnimi ufady, které mohly ulozit pokutu ,,0d 500
do 50.000 K¢ nebo vézeni (uzamceni) od 24 hodin do péti mésicii . Zaroven bylo v pravomoci
okresniho ufadu prohlasit latku, ktera byla pfedmétem piestupku, za propadlou, ato bez
ohledu na jejiho vlastnika. V ptipadé ptecinl a zlo¢inl byl k projednani ptislusny soud. Podle
§ 19 byla osoba, kterd bez opravnéni omamnou latku ,,vyrobi, pripravi, zpracuje, prepracuje,
prechovava, ma na prodej, uvede do obéhu, nabidne, doveze, vyveze nebo proveze nebo
zprostredkuje obchod s ni‘, trestana soudem pro precin tuhym vézenim od tii mésicti do tii let
atrestem na penézich od 5000 K¢ do 50000 K¢. Za zlodin byla povazovana situace,
kdy osoba takovy ¢in spachala ,,ve velikém rozsahu nebo po Zivnostensku nebo za takovych
okolnosti, Ze 7 toho vzeslo teézké poskozeni téla nebo smrt clovéka nebo nebezpeci pro Zivot
nebo zdravi lidi ve veétsim rozsahu®, v tomto ptipadé byl ukladan zalai od jednoho roku
do péti let a finan¢ni ujma v rozmezi od 10 000 K¢ do 100 000 K¢. Zakon v této souvislosti
pamatoval i na moznost spoléeni se za ucelem pachani shora popsané¢ho jednani, a tuto trestal
coby pieéin. V odst. 2 pak zakon postihoval jednani spocivajici v nakladani s nastrojem
¢1 ptedmétem nepochybné ur€enym k neopravnéné vyrob€ a jinym dispozicim s omamnou
latkou. Novinkou byla moZnost vypovézeni odsouzeného cizince ztuzemi CSR (§ 21)
a povinnost prohldseni relevantnich predméti za propadlé, nehledé¢ na vysledek trestniho

fizeni (§ 22). Zakon byl proveden vladnim nafizenim ¢. 137/1938 Sb. ze dne 24. ¢ervna 1938.

Ze shora uvedeného je patrné, ze opiovy zakon zakotvoval jednotlivé protipravné ¢iny
V oblasti drogové kriminality Vv podstaté¢ velmi obdobné&, jak je zna dneSni pravni Uprava.
Nutno téZ podotknout, i pro ucely dalsiho textu prace, Ze opiovy zakon nec€inil rozdily mezi
drzenim omamné¢ latky pro sebe ¢i pro jiného. S odstupem ¢asu bylo mozné tipravu zhodnotit
natolik uspésné, ze si ji Nozina dovolil oznacit ,,za hlavni ditvod vyrazného snizeni poctu

osob zneuzivajici drogy v predvecer druhé svétové valky v Ceskoslovensku.®2

2.3. Protektorat Cechy a Morava

Jednim z disledkt uzavieni Mnichovské dohody, podepsané dne 30. zari 1938, bylo
vydani vynosu, jimz Hitler dne 16. biezna 1939 ztidil Protektorat Cechy a Morava (déle téz

62 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-859-1736-X,
str. 74.
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,,Protektorat*).®® Protektorat je spojovan s tzv. pravnim nepotadkem, kdy fakticky na nasem
izemi platilo paralelng né&kolik pravnich Fadd.® Dne 1.ledna 1940 doslo k zavedeni
fiSskonémeckého prava na tizemi Protektoratu, pficemz dne 23. zati 1940 vydal fiSsky ministr
vnitra nafizeni, jimz byla od 1. ledna roku nasledujiciho rozsifena platnost fisskonémeckych

predpisti 0 omamnych prostfedcich i na izemi Protektoratu. %

Neémecka tise, jakozto signatarka vSech mezinarodnich dokumentt, jimiz se tato prace
do soucasné chvile zabyvala, reflektovala své zavazky a potieby spolecnosti v zakoné
0 obchodu s omamnymi prostfedky®’, ktery byl nazyvan, stejné jako nas, opiovym zékonem
(Opiumgesetz).% Tento, ve svém novelizovaném znéni®, spolu s relevantnimi natizenimi
piedstavoval v dobé Protektoratu rozhodujici pravni upravu tykajici se omamnych latek.
Je tieba uvést, Ze se jednalo 0 tGpravu, ktera byla pfinejmensim stejné kvality, jako Gprava
doté doby na naSem tUzemi platna, avSak v praxi, logicky, dochazelo k mnoha
problematickym ~situacim. Ri§skonémecka tprava totiz byla piirozené uzpUsobena
fisskonémeckému pravnimu fadu, a to obzvlasté¢ co do vymezeni pisobnosti Gfadi a organd,
fizeni U nich, predpokladd pro udé¢leni ufednich oprévnéni k obchodnim cinnostem

&i trestnépravnich ustanoveni a jinych oblasti.”®

Jelikoz se vSak jedna o velice Sirokou pravni problematiku, ktera svym rozsahem jde
zaramec této prace, aprotoZze tato pravni uUprava pulsobila na naSem uUzemi pouze
po omezenou dobu a za specifickych podminek, omezim se v této kapitole pouze na shora
podany stru¢ny uvod. Na okraj bych jest¢ rad uvedl, ze co se drogové situace tyka,
jde 0 obdobi tzv. ¢isté Evropy. Vale¢ny konflikt ptfetnul spojeni mezi Evropou advéma
zdrojovymi kontinenty — Latinskou Amerikou a Asii, atim doslo kuzavieni tradi¢nich

drogovych cest. Toto, ve spojeni S kontrolou kazdé zésilky, niz§imi finanénimi zdroji

63 MALY, Karel et al. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 80-720-1433-1, str. 463.

8 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stdtovéda. Praha: Leges, 2011. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-
90-5, str. 329.

65 Zakony a nafizeni tykajici se omamnych latek, které byly do té doby platné na nasem tzemi, zv1a§t& pak
opiovy zakon, pozbyly zavedenim piedpist fiSskonémeckych své platnosti.

6 SEBOR, Milos. Omamné prostiedky, zdkony a nafizeni v letech 1939-1945. Bulletin Ndrodni protidrogové
centraly. 2009(4), 54-61. ISSN 1211-8834, str. 55.

67V autentickém znéni ,,das Gesetz iiber den Verkehr mit Betiubungsmitteln, zékon ze dne 10. prosince 1929
Ri3. zék. 1., str. 215.

88 Tamtéz, str. 55.

8 Do vyhlaSeni protektoratu byl #Sskonémecky opiovy zdkon novelizovan zdkonem z 22.kvétna 1933,
Rig. zak. 1., str. 287, dale zakonem z 9. ledna 1934, Ri3. zak. 1., str. 22 a zakonem z 23. bfezna 1934, Ris. zak. |.,
str. 213.

0 Tamtéz, str. 55-59.
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toxikomant a rustem pofizovacich cen drog, mélo za nasledek téméf vymizeni toxikomanie

na evropském kontinents.”*

2.4. Povaleéné obdobi

Boj proti riznym typum zavislosti pokracoval ipo skonceni druhé svétové valky,
atojak napoli domaci legislativy, tak vramci prohlubovani mezinarodni spoluprace.
Je ptiznaéné, Zze pokud jde o zakonodarné snahy na naSem tzemi, primarni pozornost byla
vénovana piedev§im problému zneuzivani alkoholu, kterému tak byla ptfikladdna mnohem
vétsi vaha. Dne 15. dubna 1948 byl piijat zakon 0 potirani alkoholismu, zakon ¢&. 87/1948 Sb.,
jehoz tkolem bylo chréanit lidské zdravi pfed nésledky chronického zneuzivani alkoholu,
atomimo jiné i prostiednictvim noveé zavedeného protialkoholického 1éceni. Zakon byl
zruSen zakonem 0 boji proti alkoholismu, zakonem ¢. 120/1962 Sh. ze dne 19. prosince 1962,
avSak ani tento se v zaddném ze svych ustanoveni nikterak nevénoval nealkoholovym
toxikomaniim.’? Absence jakékoliv zakladni Gipravy boje proti nealkoholovym toxikomaniim,
ato at’ uz samostatné ¢i vramci jiného zékona, byla napravena po dlouhych peripetiich
az v roce 1989 vydanim zékona 0 ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, zdkon
¢.37/1989 Sh.”3 74

Pravni uprava nakladani s omamnymi latkami po druhé svétové vélce byla, alespont
Z pogatku, totoznd s tou, ktera byla v platnosti ke dni 30. zaii 1938.7° Toto zajistoval Gstavni
dekret prezidenta Benese 0 obnoveni pravniho potadku, dekret ¢. 11/1944 Utedniho véstniku
&sl., ktery se stal zdkladem Geskoslovenského povéleéného pravniho vyvoje.’® V uginnosti
tak zustal jak opiovy zakon, tak jeho provadéci predpisy, ato i po uréitou dobu od ucinnosti

nového trestniho zdkona.

"L NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-859-1736-X,
str. 76.

2\/ANTUCH, Pavel. Drogy a kriminalita. Brno: Univerzita J. E. Purkyng&, 1990. ISBN 80-210-0169-0, str. 83.
3 Provadécim predpisem byla vyhlaska &. 187/1989 Sb. Oba pravni predpisy vymezovaly latky, jejichz uzivani
muze vyvolat z&vislost na nich, stanovovaly konkrétni omezovaci opatieni, sankce a rovnéz se zabyvaly 1écebne-
preventivni a socialni péci o zavislé.

74 JANIK, Alojz a Karel DUSEK. Drogy a spolecnost. Praha: Avicenum, 1990. ISBN 80-201-0087-3, str. 329.

S MALY, Karel et al. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 80-720-1433-1, str. 513-514.

76 Ustavni dekret byl vydan dne 3. srpna 1944 a byl publikovany pod &. 11 Ut. vést. &sl., pficemz po vélce doslo
k jeho publikaci ve Sbirce zakonu, a to pod ¢. 30/1945. Jeho kone¢nou podobu vsak predstavovalo obligatorni
schvaleni prozatimniho Narodniho shromdazdéni, ke kterému doslo dne 19. prosince 1945 pfijetim zdkona
¢. 12/1946 Sb., kterym se schvaluji, doplituji a méni pfedpisy o obnoveni pravniho poiadku.
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Dne 12. gervence 1950 byl Narodnim shromazdénim CSR pfijat trestni zakon, zakon
¢. 86/1950 Sh. (dale téz ,,TZ 1950%), ktery zaroven derogoval ZZPP, jenz tak byl v G¢innosti
bezmala sto let. Skrze TZ 1950 se drogové delikty poprvé dostavaji piimo do primarni
trestnépravni normy, ato zejména prostiednictvim § 197 a§ 198 TZ 1950. Na rozdil
od opiového zakona TZ 1950 zavadi ipro oblast zneuzivani omamnych latek institut
ochranného 1é¢eni, jenz byl upraven Vv § 70 nachazejicim se v jeho obecné &asti.”” Ochranné
léCeni bylo mozno wulozit krom jiného iV pfipadé, ze se pachatel oddavajici
se nadprimérnému pozivani omamnych prostiedkid dopustil trestného ¢inu v opilosti nebo
jiném podobném opojeni. Smyslem zavedeni tohoto institutu méla byt ochrana spolecnosti
pied kriminalitou, ke které mohlo teprve potencionalné dojit, stejné jako poskytnuti osobam,
které¢ z divodu své choroby nebo zanedbané vychovy spachaly trestny ¢in, moZnost stat

se opétovné platnymi a fadnymi ¢leny spolecnosti.

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, ve zvlastni ¢asti nového zakona se objevily dvé skutkové
podstaty majici vztah ke zneuzivani omamnych latek. Zatazeny byly do hlavy ¢tvrté nazvané
nIrestné ciny obecne nebezpecne aobé byly fazeny pod spolecny nadpis znéjici
»Nedovolena vyroba adrieni omamnych prostredkii a jedu”. Pokud jde o0 § 197,
ten posuzoval jako trestny ¢in jednani, pti kterém osoba bez povoleni vyrobila, dovezla,
vyvezla, jinému opatiila nebo prechovavala omamné prostiedky nebo jedy, pficemz trestem
mélo byt odnéti svobody az na tfi 1€ta, poptipad¢ uloZeni penézitého trestu, jehoz rozmezi
pro tentokrat specifikovano nebylo. V odstavci druhém bylo kvalifikované trestano spachani

tohoto trestného &inu ve znaném rozsahu & vydéleéné '8

, anebo zplsobeni takovymto
jednanim umrti ¢i t€zké ujmy na zdravi mnoha lidi. Skrze § 198 pak bylo postihovano
jednani, pfi kterém osoba vyrobila, sob¢ €1 jinému opatiila, poptipad¢ pfechovavala predmét,
jenz byl uréeny K neopravnéné vyrobé omamnych prostfedkt ¢i jedt. Zde se ukladal trest
niz§i, a to odnéti svobody aZ na dvé léta. Zapomenout by se rovnéZz nemélo na § 186 TZ 1950,
ktery upravoval trestny Cin opilstvi, tedy tzv. rauschdelikt. Do stavu nepficetnosti se pachatel
tohoto trestného ¢inu mohl uvést nejen pozitim alkoholického napoje, ale také zneuZitim jiné

omamné¢ latky.

7 Institut ochranného 1é¢eni byl upraven obdobné, jako tomu je v na$i soucasné pravni tipravé. Dle § 70 odst. 2
TZ 1950 ochranné 1éceni trvalo, dokud to vyzadoval jeho ucel. O propusténi z ochranného 1é¢eni rozhodoval
soud. Obdobné¢ tedy jako dle aktualné platné pravni upravy nebyla stanovena horni hranice trvani ochranného
léceni a umisténi pachatele v 1é¢ebném ustavu. PiSi obdobné proto, Ze i pfes skuteCnost, Ze v soucasné pravni
upravé je stanovena horni hranice 2 let doby trvani ochranného léceni, v praxi, diky moznosti opakovaného
prodluzovani jejiho trvani, mize jit o opateni dozivotni (viz § 99 odst. 6 zakona ¢. 40/2009). Dle § 70 odst. 3
TZ 1950 mohl soud od ochranného léCeni upustit, pominuly-li pfed jeho zapocetim okolnosti, pro néz bylo
natizeno. V aktudlni pravni tprave neni v takovém piipadé stanovena moznost, ale povinnost soudu.

8 Dnes bychom pravdépodobné uzili terminu ,,dosazeni zisku®.
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Urcity rozkol nastal ve chvili, kdy na zdkladé § 205 TZ 1950, ktery zmociioval
ministerstvo spravedInosti k vydani nafizeni, které mélo uréit, co se povazuje za omamné
prostiedky ajedy ve smyslu prvnich dvou shora popsanych skutkovych podstat,
bylo piedjimané nafizeni vydano. Vznikla totiZ situace, kdy vedle sebe paralelné ptisobilo toto
naiizeni”® ve spojeni s TZ 1950 aopiovy zakon véetné jeho provadécich piedpisi, které
upravovaly tutéz problematiku. A protoze zde nebylo zadné zruSovaci ustanoveni, bylo tfeba
uzivat kolizniho pravidla lex posterior derogat priori. Tento legislativni nedostatek byl
napraven az zakonnym opatienim piedsednictva Narodniho shromazdéni ze dne 31. biezna
1955, ¢.23/1955 Sb., o jedech alatkach Skodlivych zdravi, které svym piedposlednim
ustanovenim, § 15, zrusil jak opiovy zakon, tak vladni nafizeni ¢. 137/1938 Sh., které ho

provade¢lo.

Co se mezinarodnépravni scény tyka, dne 11. prosince 1946 byl podepsan Protokol®

(dale téz ,,Protokol 1946%), jehoz hlavnim cilem bylo ptfevést funkce kontroly omamnych
latek do ptisobnosti OSN. V ramci OSN doslo zarovei k vytvoreni Komise OSN pro omamné
latky (dale téz ,,Komise pro OL*), ktera zastava v této oblasti dileZitou roli az do dne$nich

dni.®* CSR k Protokolu 1946 piistoupila dne 28. zaii 1949.

2.5. Obdobi uéinnosti zakona ¢. 140/1961 Sh., trestni zakon

Toto obdobi je charakteristické nejvyssim nartistem uZzivani a zneuZivani omamnych
a psychotropni latek v lidské historii. Na jedné strané jde 0 obdobi vzniku a Sifeni novych
syntetickych drog a vrcholu volnomyslenkaiského hnuti hippies a s nim spojenych postoji
ve spole¢nosti, na strané druhé pak 0 nejvétsi pokrok Vv pravni upravé této oblasti, ato jak
naurovni narodni, tak na poli mezinarodnim. Velky diraz a detail v této kapitole budu
vénovat zejména samotnému zakonu ¢. 140/1961 Sb., protoze jde v zasad€ 0 imanentni vyvoj

soucasné pravni upravy, pouze pod hlavickou jiného ¢isla zdkona.

7 Natizeni ministra spravedlnosti ze dne 31. ervence y1950 o tom, co se povazuje za omamné prostiedky, jedy,
nakazlivé choroby a za $kidce uZitkovych rostlin podle trestniho zdkona, nafizeni ¢. 118/1950 Sb. Toto natizeni
bylo zruseno a nahrazeno o pét let pozdgji nafizenim ¢. 54/1955 Sb.

8 Cely anglicky nazev zni ,,Protocol amending the Agreements, Conventions and Protocols on Narcotic Drugs,
concluded at The Hague on 23 January 1912, at Geneva on 11 February 1925 and 19 February 1925, and 13
July 1931, at Bangkok on 27 November 1931 and at Geneva on 26 June 1936.“. Podepsan byl v Lake Success
a v platnost vstoupil 10. fijna 1947.

81 SINHA, Jay. The History And Development Of The Leading International Drug Control Conventions:
Prepared For The Senate Special Committee On Illegal Drugs. In: Parliament of Canada [online]. 2001
[cit. 2016-06-01]. Dostupné z: http://www.parl.gc.ca/content/sen/committee/371/ille/library/history-e.htm.
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25.1. Mezinarodnépravni dokumenty

Po druhé svétové valce kazdorocné stale vice a vice nartstal celosvétovy problém
zneuzivani omamnych latek. Tento trend volal po uzsi a intenzivnéj$i mezinarodni spolupraci,
aje tieba pfisvédeit, ze mezinirodni spoledenstvi na to slyselo.®® Koordinace boje proti
omamnym latkam byla svéfena Narkotické komisi OSN, ktera se brzy zaslouzila 0 pfijeti

nékolika zasadnich mezinarodnich dokumentt, jimiz se v této kapitole budu dale zabyvat.
Jednotna imluva 0 omamnych latkach®

Tato amluva (dale téz ,,Jednotna timluva 0 OL*) je povazovana publikaci World Drug
Report z roku 2008 za jeden z nejvétsich uspéchi V historii mezinarodnich snah 0 zajisténi
kontroly nad omamnymi latkami. K imluvé pfistoupilo Kk dne$nimu dni vice nez 95 %
lenskych stath OSN aspoleéné s Umluvou o0 psychotropnich latkach zroku 1971
as Umluvou proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku
1988 tvoii =zakladni mezinarodnéprdvni ramec celosvétové kontroly omamnych
a psychotropnich latek.® Jednim z ciléi imluvy a déivodd jejiho pfijeti byla snaha sjednotit
vSechny dfive podepsané mezinarodni dokumenty v této oblasti, ato zejména z divodu
komplikovanosti a nepfehlednosti zavedeného systému kontroly. Problém tkvél v tom,
Ze rizné staty podepsaly ruzné smlouvy a postupem cCasu tak nastala potieba tyto sjednotit
a systém zjednodusit. Pozornost imluvy byla vénovana obzvlasté kontrole péstovani rostlin,
z nichZ se z jakoZto surovin ziskavaly omamné latky (¢lanky 22 az 28), snahdm 0 omezeni
vyroby, vyvozu, dovozu aobchodu s omamnymi latkami na mnozstvi pokryvajici pouze
léebné a nékteré védecké ucely (Elanek 4) a moznostem pro vytvoieni fungujiciho aparatu,
ktery by jednotliva ustanoveni umluvy provadél (¢lanek 17). Staty se dale dohodly
na celosvétové prohibici koufeni a jiného uzivani opia, Zvykani kokovych listl a pouZivani
rostliny cannabis K jinym nez 1éCebnym ucelim. Nicméné staty, védomy si odlisnych

podminek v riiznych zemich a moznych obtizi pii dosahovani tohoto cile, stanovily pro tyto

8 SOTOLAR, Alexander. Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho FeSeni: pravni aspekty
trestniho postihu drogové kriminality, lékarsky pristup ke zneuzivani drog a moznosti resocializace uzivatelii
drog. Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedinosti CR, 2002. Pfiru¢ky Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky, sv. 65, str. 24.

8V autentickém znéni ,,Single Convention on Narcotic Drugs“. Tato smlouva ze dne 31. bfezna 1961 vstoupila
v platnost dne 13. prosince 1964.

8 JELSMA, Martin a Amira ARMENTA. The UN Drug Control Conventions [online]. Transnational institute,
2015, 1-28 [cit. 2016-06-02], str. 1. Dostupné  z: https://www.tni.org/files/publication-
downloads/primer_unconventions_24102015.pdf.
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ucely prechodnou dobu v délce od 15 do 25 let. Nejzaz§im terminem tak byl 31. prosinec
1989.

Dulezitou roli, i pro nase budouci zakonodarstvi, hrala piiloha Jednotné tmluvy o OL
nazvana Seznamy omamnych latek. Ta d€lila omamné latky na ¢tyfi skupiny, kdy piikladmo
Vv skupiné prvé byly zarazeny latky jako je morfin, kokain, opium, ale také nové syntetické
latky typu fentanyl, petidin atp. Pruzné a pribézné dopliiovani seznaml bylo zajisténo
moznosti Komise OSN pro omamné latky (kterd byla zfizena Protokolem 1946) ménit
seznamy vydanim vlastniho rozhodnuti. Tyto seznamy uvadim pro jejich vyznam,
ktery spocival v povinnosti imluvnich statli promitnout jejich zmény a doplitky do narodnich
legislativ ve 1hité 180 dnii.® Ceskoslovenska socialisticka republika (dale jen ,,CSSR*)
se s vyhradami stala amluvnim statem dne 20. bfezna 1964.%¢ 8 Dne 25. biezna 1972 byl
pfijat Protokol 0 zménach Jednotné umluvy 0 OL® ktery posilil ulohu Mezinarodniho ufadu
pro kontrolu omamnych latek a rozsitil povinnosti stati ohledné spotieby omamnych latek.

CSSR ho ratifikovala az v roce 1988.
Umluva 0 psychotropnich latkach®

V 60. letech doslo k narGstu zneuzivani psychotropnich latek (dale téz ,,PL),
a protoze se vSechny predchazejici mezindrodni dohody tykaly pouze omezeni zneuZzivani
omamnych a ndvykovych latek, vyzvala Svétova zdravotnicka organizace spolu s Komisi pro
OL k adekvatni reakci mezinarodniho spoledenstvi.®® Ve spolupraci predlozily navrh, na jehoz
zékladé byla dne 21. tnora 1971 piijata Umluva 0 psychotropnich latkach (dale téz ,,Umluva
0 PL*). Pro zdaraznéni, jaky nedostatek absence této upravy predstavovala, bych rad na tomto
misté pfipomnél, Ze za psychotropni latky povazujeme napiiklad amfetaminy, halucinogeny,
sedativa ¢i rizna hypnotika, 0 jejichz skodlivosti a schopnosti vytvafet zavislost neni pochyb.
Psychotropni latky byly v ramci seznamu psychotropnich latek, jenz predstavoval ptilohu

Umluvy 0 PL, rozd&leny do &tyi skupin, ato na latky, které: 1) nejsou nikdy pouzivané

8 Stanovi tak ¢lanek 2 odst. 7 Jednotné tmluvy o OL.

8 Umluvu CSSR podepsala dne 31. gervence 1961 s vyhradami vigi nékolika &lankéim, které znemoziovaly
urditym statm stat se Gmluvnimi stranami. Tfeba podotknout, Ze tyto vyhrady nemély zadny vliv na u¢ast CSSR
na umluve.

87 Ratifications or definitive accessions, Single Convention on Narcotic Drugs, 1961. United Nations Treaty
Collection [online]. [cit. 2016-06-2]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=VI-15&chapter=6&lang=en.

8 Anglicky nazev zni ,,Protocol Amending the Single Convention*.

8 V/ autentickém znéni ,,Convention on Psychotropic Substances®. Tato imluva ze dne 21. unora 1971 vstoupila
v platnost dne 16. srpna 1976.

% ESCOHOTADO, Antonio. Strucné déjiny drog. Praha: Volvox Globator, 2003. ISBN 80-720-7512-8, str. 119.

25


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=VI-15&chapter=6&lang=en

ve véde a 1ékarstvi; 2) jsou pouzivané pouze obcas v Iékarstvi; 3) jsou pouzivany dostatecné;
4) jsou pouzivany ¢asto ve védé a lékaistvi.®! Diivodem tohoto déleni byly riizné podminky,
zdkazy & povoleni spojené s nakladanim s latkami z riznych skupin. Umluva o PL byla
ve srovnani s Jednotnou umluvou 0 OL vyrazné piisnéjsi, ato témé&F ve vSech oblastech
upravy nakladdani s psychotropnimi latkami. Velmi pfisny byl rovnéZz systém registrace téchto
latek. Umluva o PL dévala moZnost signataiskym statim omezit nebo zakazat dovoz &i vyvoz

jakékoliv psychotropni latky.

K ratifikaci Umluvy 0 PL v CSSR doglo az v roce 1988. Tak vyrazny ¢asovy odstup
mnoho autorit odborné literatury (naptiklad Miroslav Nozina) s ohledem na aktualni vyvoj
drogové scény na nasem uzemi v 70. a 80. letech povazuje za zavazné pochybeni. Nasi
zakonodarci tak nebyli nuceni zddnym mezinarodnim zavazkem k pfijeti ptislusnych opatieni
a sami od sebe tak po dlouhou dobu rovnéz neucinili. Na vyvstavajici otazku, pro¢ problém
nenasel reakci v odpovidajici vnitrostatni pravni upravé ibez mezinarodni povinnosti,
Ize odpovédét pouze domnénkami. Tehdejsi rezim pravdépodobné nechtél na tuto
problematiku pfili§ upozoriiovat, chtél ji drzet mimo kontrolu kapitalistickych statt
a s nejvetsi pravdépodobnosti ji rovnéz velice podcenil. Blize se tomuto problému budu

vénovat v kapitole 2.5.2.

Umluva Organizace spojenych narodi proti nedovolenému obchodu s omamnymi

a psychotropnimi latkami %2

Piijeti této imluvy v roce 1988 (dale téz ,,Umluva o obchodu s OPL) pfedchazela
rezoluce Valného shromazdéni OSN, ¢. 39/141, z roku 1984, ktera vyzyvala k prijeti takové
timluvy, ktera by komplexné upravovala problém nedovoleného obchodu s OPL. %
Hlavnim cilem Umluvy o obchodu s OPL tedy bylo poskytnout soubornou pravni tpravu,
ktera by harmonizovala narodni trestnépravni legislativy a ktera by predstavovala G¢inny
nastroj boje proti nedovolenému obchodu s OPL. % Pfedchozi mezindrodni dokumenty
se zamétovaly primarné na kontrolu OPL, zde Slo pfedev§im o0 potlaceni mezinarodniho

obchodu snimi. Staty se zavazaly prostfednictvim ¢l. 3 odst. 1 trestné stihat a pfisné

91 Tamtéz, str. 119.

%2 Originalni nazev zni ,,United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances®. Sjednana byla dne 20. prosince 1988 ve Vidni.

9 QOdrazem takovéhoto pozadavku se stal navrh Komise pro OL, jenz byl projednan a doplnén b&hem
Konference OSN 0 zneuZzivani drog a o nezdkonném obchodovani s nimi, kterd se konala v roce 1987. Tento pak
byl pfijat v podobé Umluvy o obchodu s OPL dne 20. prosince 1988 ve Vidni.

% STURMA, Pavel. Potlagovani nedovoleného obchodu s drogami v mezinarodnim métitku. Prdvni rozhledy:
casopis pro vSechna pravni odvérvi. 1995(9), 385-390.
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potlatovat nelegalni obchod s OPL ve viech jeho formach. Umluva tak vyZzadovala, aby staty
do svych pravnich fadi implementovaly Upravu, kterd by pfisn¢ trestala jako trestné Ciny
vyrobu a produkei, mezinarodni obchod, vSechny formy obchodovani
a napomahani zneuzivani uréenych OPL. Pro dalsi vyklad je diilezité upozornit na odstavec 2
téhoz clanku, ktery vyzyva ,ucastnické staty, aby Svyhradou svych ustavnich principu
a zdkladnich zasad svého pravniho systému prijaly opatreni, jez mohou byt potrebnd K uznani
prechovavani, ziskavani nebo péstovani jakychkoliv drog pro osobni spotrebu za trestné ciny
podle viastniho pravniho Fadu, pokud jsou vykondvdany iimysiné a porusuji zminéné Umluvy
z let 1961 a 1971“.%° V dalsich &astech této prace ukazi, Ze toto ustanoveni na nasem uzemi
nebylo po urCitou dobu respektovano, ackoliv jsme si toho byli védomi a jednalo
se 0 problematiku ¢asto diskutovanou a velice kontroverzni. Pokud jde 0 podobu jednotlivych
skutkovych podstat asamotného trestniho fizeni, ta méla byt upravena jednotlivymi
tmluvnimi staty. Ceska a Slovenskd Federativni Republika (dale jen ,,CSFR“) k tmluvé

pristoupila dne 2. zati 1991.%

2.5.2. Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Dne 29. listopadu 1961 se Nérodni shromazdéni CSSR usneslo na novém trestnim
zakong, zakoné ¢. 140/1961 Sb., ktery prostiednictvim § 300 zrusil dosavadni trestni zakon.
Utinnosti nabyl v souladu s § 301 dne 1. ledna 1962. Co do tipravy drogovych deliktii novy
trestni zdkon tyto upravoval obdobné jako TZ 1950. Prvotni znéni TZ 1961 obsahovalo dvé
zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych prostiedkt
ajedu, ato § 187 a § 188. Tyto skutkové podstaty ziistaly v nezménéné podobe po celou dobu

minulého rezimu, a to az do novely z poloviny roku 1990, novela ¢. 175/1990 Sb.

Podle § 187 se trestného ¢inu dopustil ten, kdo bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl,
jinému opatfil nebo pfechovdval omamné prostfedky nebo jedy, aza tento byl potrestan
wodnétim svobody az na dvé léta nebo ndpravnym opatrenim nebo penéZitym trestem*.
Napravné opatieni predstavovalo samostatny druh trestu, jenz se uplatinoval az do roku 1990
a spocival ve strhavani az ctvrtiny mzdy odsouzeného po dobu nejvySe jednoho roku.
Tyto finan¢ni prostfedky nendlezely poskozenému ani jinému ucastnikovi fizeni, protoze

jakozto trest ptipadaly v plné vysi statu. V diskreci soudu rovnéz bylo nafizeni zmény

% PIKNA, Bohumil. Soucasna &eskd legislativa upravujici drzeni drogy ve svétle mezinarodnich zavazkd.
Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. 1996(2), 47-51.

% Ve sbirce zakonti byla publikovana jako sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod
¢. 462/1991 Sh.
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zaméstnani odsouzeného, nejdéle v§ak na dobu vykonu trestu a ulozeni i jinych pfiméfenych
omezeni. ¥ Kvalifikované byly trestany tfi zvlastni piipady naplnéni zékladni skutkové
podstaty, ato pokud tak pachatel u€inil jako ¢len organizované skupiny, pokud tim ziskal
znacny prospech anebo paklize svym jednanim zpusobil tézkou ujmu na zdravi vice osob
nebo smrt. V takovém ptipadé byl ukladan trest odnéti svobody v rozmezi od dvou do osmi
let. Je zahodno si povSimnout, Ze takovato vySe trestu pro drogovy delikt do té doby neméla
na naSem uzemi obdoby, a dle mého nazoru byla prvné schopna vyvazovat na imaginarni
misce vah drogového obchodnika vynos, ktery mu drogovy byznys poskytoval.
Posledni odlisnosti od TZ 1950 je pak absence znaku kvalifikované podstaty spocivajici
ve spachani trestného ¢inu vydéleéné, tento byl vypuStén ajiz se V trestnépravni Uprave

naptisté nikdy neobjevil.

Proti ustanoveni § 188 se provinil ten, kdo vyrobil, sobé nebo jinému opatfil anebo
pfechovaval pfedmét zplsobily k nedovolené vyrobé omamnych prostredkii nebo jeda.
Ustanoveni pro tento piipad umoznovalo ulozit Ctyfi rizné druhy trestli, a to odnéti svobody
az na dv¢ 1éta, napravné opatfeni, penézity trest anebo propadnuti véci. Vyznamnou zménou
oproti piedchazejici Gpraveé (a to i pro pfipad ustanoveni § 187) byla tedy mozZnost ulozeni

alternativnich trestu.

Zména nastala také v pojeti trestného €inu opilstvi. Ten byl v novém trestnim zdkoné
upraven v § 201 a na rozdil od § 186 TZ 1950 si pachatel stav nepticetnosti nemohl pFivodit
vedle alkoholu i zneuzitim drog. Néktefi autofi pravé na tomto piikladu dokladaji odlisny
ptistup spolecnosti vii¢i alkoholovym a nealkoholovym toxikomantim, jak jiz bylo naznaceno

dtive v této praci (viz kap. 2.4).%

Spole¢né ustanoveni pro § 187 a§ 188, ustanoveni § 195, zmoctiovalo ministra
spravedlInosti k vydani vyhlasky, ktera by urcovala, co se povazuje za omamné prostredky.
Ptijeti takovéhoto seznamu omamnych prostfedkli vSak trvalo déle nez pét let od nabyti
ucinnosti TZ 1961, aproto az do 1. cervence 1967 zlstaval v platnosti seznam uvedeny
ve vyhlasce ministerstva zdravotnictvi ¢. 167/1955 U. I. K jeho nahrazeni doslo az vyhlaskou

€. 57/1967 Sb., kterou se provadi vladni nafizeni o jedech ajinych latkach Skodlivych

9% TRAVNICKOVA, Ivana a Petr ZEMAN. Moznosti trestni justice v protidrogové politice I: (vyvojové
aspekty). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007. ISBN 978-80-7338-059-5, str. 20.

% \/ tomto kontextu je na dany problém upozoriiovano napiiklad na str. 63 v publikaci KOTULAN, Petr,
Ladislav. GAWLIK a Ivana TRAVNICKOVA. Privni dprava drogové problematiky. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1992.
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zdravi,®® ktera sice pIné odpovidala Jednotné umluvé o OL, avsak pro svoji tézkopadnost se
brzy stala spoleéné s odkladanou ratifikaci Umluvy o PL kamenem tirazu drogového trestniho
zakonodarstvi v CSFR. Seznam omamnych prostiedki totiz byl taxativni, coZ si brzo
uvédomili itoxikomani asvé usili zaméfili na vyhledavani, dovazeni nebo pfimo vyrobu
latek, které se na daném seznamu neobjevovaly.l® Vysledkem tak byla paradoxni situace,
kdy uzivani metamfetaminu, ktery na rozdil od amfetaminu v seznamu uveden nebyl,
nebylo trestné. Zavadny stav byl odstranén az vyhlaskou z roku 1984, tedy po vice nez sedmi
letech od prvniho vyskytu jeho zneuZzivani na nasem uzemi.*! Bylo zdokumentovano nékolik
ptipadt, kdy organy &inné v trestnim fizeni (dale téz ,,OCTR*), védomi si nespravnosti
dvojiho pfistupu vici osobam zneuzivajicim OPL, vedly trestni stihani iva¢i osobam,
Které vyrab€li  ¢i pfechovavali metamfetamin, ackoliv tim poruSovaly socialistické
zakonodarstvi.1% Obdobn4 situace se tykala i zneuzivani tehdy pro toxikomany popularniho
Alnagonu, na jehoz dodavky ze SSSR méla CSFR v ramci pétiletky podepsany vysoky
kontrakt, a zde lze rovnéz hledat pfi¢inu otaleni sjeho uvedenim do seznamu omamnych
prostiedkil. 1® Vyhldska byla vystfidana nafizenim vlady CSR & 192/1988 Sh., které
rozsifeny seznam obsahovalo ve své tfeti pfiloze, aby bylo néasledné nahrazeno zdkonem
¢. 167/1998 Sh., 0 navykovych latkach, ktery je zakladnim pravnim predpisem upravujicim

nakladani s navykovymi latkami a prekursory do soucasnosti (dale viz kap. 3.2.1).

wewr W

PozdéjSi zmény pravni apravy

S padem komunismu doslo k otevieni nasich hranic, a tim i k rozsiteni riznych druht
amnozstvi drog na naSem uUzemi. Spolu snutnosti pfizpisobeni pravniho fadu
demokratickému pravnimu statu nastala potfeba velkych legislativnich zmén. Dne 2. kvétna
1990 byla s u¢innosti od 1. ¢ervence 1990 piijata novela ¢. 175/1990 Sb., ktera piedstavovala
prvni vyrazngj§i zasah do trestnépravni tipravy drogové kriminality.'® Bez vétsiho ohlasu

doslo k dekriminalizaci drzeni OPL pro vlastni potfebu, napiisté tak bylo trestné pouze

9 Vyhlaska ¢.57/1967 Sb. byla vydana spole¢né ministerstvem zdravotnictvi a spravedlnosti na zakladé
zmocnéni obsazeného ve vladnim nafizeni ¢.56/1967 Sh., ojedech a jinych latkach Skodlivych zdravi.
Tato vyhlaska obsahovala zminovany seznam omamnych prostfedkd, ktery byl pozdéji dvakrat novelizovan
vyhla§kami stejny ministerstev, a to vyhlaskou ¢. 146/1980 Sb. a vyhlaskou ¢. 127/1984 Sh.

100 Jedna se o tzv.,designer drugs“, termin je definovan jako: ,Substance, které jsou strukturou i ticinkem
pribuzné kontrolovanym (nelegalnim) drogam, ale které nejsou nebo dosud nejsou uvedené na seznamech
nelegalnich latek. Termin je c¢asto uzivan i pro oznaceni novych drog vyrobenych s predem stanovenymi ucinky.
Definici Ize nalézt na str. 165 v publikaci SOTOLAR, Alexander. Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog
a formy jejiho feseni. Praha: Justiéni akademie Ceské republiky, 2003. sv. 66.

11 VVANTUCH, Pavel. Drogy a kriminalita. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1990. ISBN 80-210-0169-0, str. 66.
102 Tamtéz, str. 65.

103 JANIK, Alojz a Karel DUSEK. Drogy a spolecnost. Praha: Avicenum, 1990. ISBN 80-201-0087-3, str. 328.
104 Tato novela byla velice rozsahla, ¢itala vice nez 100 rliznych zmén a dopliiktt TZ 1961.
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pfechovavani ,,pro jiného“. Tento stav vSak byl, jak poukazuji ijini autofil®, v rozporu

s mezinarodnimi zavazky jak CSR, tak pozd&ji CR. K opétovné kriminalizaci doglo tentokrat
po bouflivych diskuzich arozd€leni nejen odborné vetejnosti na dva tabory, coz doklada
napiiklad i vyuziti Gistavniho prava veta prezidentem republiky, novelou &. 112/1998 Sb.10%®

Ani touto v§ak rozepie a diskuze na dané téma jesté na dlouhou dobu neutichly.%7 198

Cilem novely ¢&.175/1990 Sb. bylo rovnéz upfesnit a sjednotit terminologii.
Pojem ,,omamné prostfedky* byl nahrazen terminem ,,omamné a psychotropni latky* a pojem
,navykova latka“ ziskal svou prvni zadkonnou trestnépravni definici v § 89 TZ 1961. 1%

Definice byla v nezménéné podobé piejata i do soucasné pravni upravy.

Reakci na vzriistajici tranzit drog pies izemi CSR bylo rozsifeni vyétu trestného
jednéni v § 187 0 pojem ,,proveze*. Novela dale ménila znéni § 188 TZ 1961, kdyz se vracela
k dikci TZ 1950, ktery umoznoval trestni stihani osoby, ktera neopravnéné nakladala
s predmétem wurcenym Kneopravnéné vyrobé omamnych prostiedki nebo jedu.
Slovo ,,uréenym* zde hraje duleZitou roli, protoze puvodni znéni § 188 TZ 1961 pracovalo
S terminem ,,zpasobilym®, coz mélo za nasledek i stihani osob, které dany pfedmét vyrobily
nebo piechovavaly za zcela jinym ucelem. Jednalo se tak 0ne Uplné Stastné rozSiteni
podminek trestni odpovédnosti, kdy subjektivni stranka ¢inu viibec nemusela obsahovat vili
uvedeny piedmét pouzit k vyrobé drogy, pfiCemz stacilo pouhé srozuméni (jednalo se

0 umyslny trestny ¢in) S tim, Ze je k tomu zpisobily.

Predmétem doméaci a zahrani¢ni kritiky nadale zGstavaly nizké tresty obsaZené
v TZ 1961, které ve spojeni s mirnou judicialni praxi neptfedstavovaly vyraznéjsi piekazku
rozvoje obchodu s OPL. Novela ¢. 175/1990 Sh. proto piistoupila k zvySeni horni hranice
trestni sazby odnéti svobody Vv obou skutkovych podstatach tykajicich se zneuzivani OPL.
V ptipadé¢ § 187 byla navic rozsifena kvalifikovana skutkova podstata 0 ptipady spachani ¢inu

ve veétSim rozsahu nebo vici osobé mladsi 18 let. Nové pridana kvalifikovana skutkova

105 Napiiklad BUDINA, Zdenék. Problematika pravni upravy nedovoleného obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami. Kriminalistika. 1995, XXI1X(1), 61-67. ISSN 1210-9150, str. 61.

106 K historii navrhu novely viz http://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=1043

107 ptikladmo JURAKOVA, Iveta. Nékolik poznamek ke kriminalizaci drzeni drog pro vlastni potiebu. Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. 1999(1), 15-18 nebo zamitnuty navrh novely trestniho zakona
z roku 2001, ktera mj. rusila ustanoveni tykajici se sankcionovani pfechovavani pro vlastni potiebu.

108 K této problematice bych rovnéz v pfipadé zajmu doporucoval dokument zroku 2001 vypracovany
na zakladé pokynu vlady CR, jenz se nazyva ,,Projekt analyzy dopadii novelizace drogové legislativy v CR
(Souhrnna zavérecna zprava)" (dale téz PAD).

109 Navykovou ldatkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni ldtky zpiisobilé nepiiznivé
ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpozndavaci schopnosti nebo socialni chovani*. Definice
byla k nalezeni v § 89 nejprve v odst. 13 a pozdé&ji v odst. 10 TZ 1961.
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podstata pak trestala odnétim svobody od osmi do patnacti let pachatele, ktery se Cinu
V odstavci prvém dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,
popiipad¢ paklize Cinem zpusobil téZkou Ujmu na zdravi vice osob nebo smrt. Obdobna
zména se tykala iustanoveni § 188, kde novymi okolnostmi podmifiujicimi pouziti vyssi
trestni sazby bylo spachani Cinu ve vétSim rozsahu, ziskdni zna¢ného prospéchu anebo

spachani ¢inu vici osobé mladsi 18 let.

Stejnou novelou doslo ik zavedeni absentujiciho trestného Cinu Sifeni toxikomanie,
nové § 188a trestal pachatele, jenz by svadél jinou osobu ke zneuzivani jiné navykové latky
nez alkoholu, nebo ji vtom podporoval, anebo zneuzivani takové latky jinak podnécoval
¢i Sifil. Trestem bylo odnéti svobody az na jeden rok, eventualné ulozeni penézitého trestu
pokud $lo 0 zékladni skutkovou podstatu, v ptipad¢ kvalifikované skutkové podstaty hrozilo
odnéti svobody az tfi 1éta. Ta se uplatnila ve chvili, kdy byl ¢in spachan vic¢i osobé
mladsi 18 let. Takto byl vyfeSen nespravny dvoji piistup, na ktery upozornoval napiiklad
Vantuch ve své monografii, kdy do té doby nebylo zohlednéno podavani omamnych latek

détem®, agkoliv pro piipad alkoholu na to existovala samostatna skutkova podstata (§ 218

Podavani alkoholickych napoji mladezi).

Novela ¢. 112/1998 Sbh., krom jiz shora uvedeného, rovnéz opétovné zvysila trestni
sazby odnéti svobody, ato uvSech tii relevantnich skutkovych podstat. Vycet forem
nelegalniho nakladani s OPL podle § 187 pak rozsifila 0 nabidku, zprostiedkovani a prode;.
Soucasné trestnost explicitné vztahla i na nezakonné nakladani s ptipravky obsahujicimi OPL
a prekursory, ato iu § 188 TZ 1961. Vypusténi penézitého trestu z vyctu trestd, které bylo
mozné za dané trestné Ciny ulozit, pak spolu s odstranénim trestu napravného opatieni
z trestniho zdkona znamenalo, ze napfisté jedinym moZnym samostatné ulozitelnym trestem

zuistal trest odnéti svobody. 1!

Zavérem je tieba jesté vzpomenout na novelu ¢. 134/2002 Sh., ktera u trestného ¢inu
Sifeni toxikomanie ptidala do druhého odstavce § 188a novou kvalifikovanou skutkovou
podstatu spocivajici v trestani ptipadt, kdy pachatel spachal ¢in uvedeny v zakladni skutkové
podstaté tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou siti nebo jinym

obdobné u¢innym zpiisobem.

v

110 Coz zcela jisté je ¢in spoledensky Skodlivéjsi a bylo jej teba reflektovat. Termin ,,détem* uzivam v souladu
se soucasnou trestnépravni terminologii.

11 ZEMAN, Petr. Vyvoj pravni Gpravy nékterych prostiedkii odhalovani a stihani drogové kriminality po roce
1990. Trestnépravni revue. 2007(2), 36-44. ISSN 1213-5313, str. 40.
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Vyvoj trestniho zakonodarstvi tykajiciho se zneuzivani omamnych latek po roce 1989
by se tedy dal shrnout do téchto bodi: Za prvé doslo k uptfesnéni a doplnéni skutkovych
podstat trestnych ¢int tak, aby vice reflektovaly skute¢ny stav ve spole¢nosti a povinnosti
vyplyvajici Z mezinarodnich zavazki. Za druhé doslo ke zptisnéni ukladanych tresta, dale
k zavedeni n€kolika novych procesnich institutd slouzicich k G¢innému odhalovani a stihani
drogové kriminality a Vv neposledni fadé rovnéz k vytvotfeni moznosti alternativniho feSeni

konkrétnich situaci.'t?

112 posledni dvé jmenované v textu prace z diivodu jejiho zaméfeni a rozsahu bliZe nespecifikuji, aviak v tomto
kontextu bych odkazal na publikaci TRAVNICKOVA, Ivana a Petr ZEMAN. Moznosti trestni justice
V protidrogové politice 1.: (vyvojové aspekty). Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2007. ISBN
978-80-7338-059-5.
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3.  Soucasna pravni aprava

Soucasna pravni Gprava dotykajici se primarni drogové kriminality je reprezentovana
predevstim zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem, avSak jeji upravu lze alespon
okrajové nalézt ive velkém mnozstvi dal§ich pravnich piedpisi. Z téchto bude v praci

vénovan prostor pouze tém (ato spiSe prehledoveé), které povazuji za nejdulezité)si

a tématicky nejrelevantéjsi. Jejich vycet tedy neni (a ani by nemohl byt) vyCerpavajici.

3.1. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

S uc¢innosti od 1. ledna 2010 nahradil TZ po mnohaletych rekodifikacnich snahéch,
které 1ze zaznamenat jiz od pocatku 90. let, TZ 1961.113 114 TZ piinasi velké mnozstvi dilgich
i koncepcnich zmén, aprotoze jde 0 problematiku jiz mnokrat V literatufe zpracovanou,
pozornost bude vénovana pouze zménam nejuzeji spjatym s piedmétem prace a jejich
evenutalnimu dopadu Vv roviné aplikacni. V kapitole 3.1.2 pak bude zpracovana problematika
spoletna vSem drogovym trestnym ¢inim, kterym se jednotlivé vénuji v samostatnych
kapitolach.

W r vr .

3.1.1. Zmény v obecné a zvlastni casti

Z koncepcnich zmén v obecné casti zakona bych zduraznil puvodné velice
diskutovany pfechod od materidlniho pojeti trestného <¢inu K pojeti formalnimu.
V predchéazejici Upravé se trestnym c¢inem rozumél pro spole¢nost nebezpecny Cin,
jehoz znaky byly uvedeny v trestnim zakon¢, kdy stupen nebezpecnosti musel byt vyssi nez
nepatrny (u mladistvého pachatele vys$i nez maly). Soudim tak byla dana moznost
pii rozhodovani v konkrétnich pfipadech pftihlizet ik okolnostem odliSnym od znaka

skutkové podstaty daného trestného &inu.''® V praxi to pak znamenalo napiiklad zohledovéni

13 JRAD VLADY CR. Novy trestni zikonik: Zmény v postihu (nejen) drogové kriminality. Zaostieno na
drogy. 2010, 8(1). ISSN 1214-1089, str. 2.

114 Zajimavosti je, Ze TZ byl i pies dlouhé a podrobné diskuze ptedchazejici jeho pfijeti jesté pied nabytim své
ucéinnosti novelizovan, a to zakonem ¢. 306/2009 Sb. Hlavni zménu piedstavovalo zpétné zvyseni hranice trestni
odpovédnosti na 15let veku ditéte oproti pivodné zamysSlenym 14 rokim. Dle davodové zpravy
k novelizujicimu zékonu hlavnim podnétem ke zméné bylo silné znepokojeni odborné vetejnosti a Vyboru pro
prava ditéte pii Radeé vlady pro lidska prava tykajici se dopadii a smyslu takovéhoto ustanoveni.

115 ZEMAN, Pavel. Drogové trestné ¢iny podle trestniho zékoniku v kontextu formalniho pojeti trestného &inu.
In: Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Dny prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-
210-4990-1.
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ptipadi péstovani konopi pro 1é¢ebné ucely, kde zpravidla bylo ptihlizeno k nizkému stupni
nebezpecnosti tohoto jednani pro spolecnost. V piipad¢ formalniho pojeti se za trestny Cin
povazuje protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené Vzakoné, ato bez ohledu na spoledenskou nebezpeénost daného ginu. 1°
Takovato definice pak vzbuzovala obavy, Zev praxi budou nastavat situace pfiliSného
formalismu ¢i nutné tvrdosti zakona. Ktomu vSak nedosSlo, ato zejména pro existenci
materialnino korektivu hmotnépravniho, obsazeného v § 12 odst.2 TZ, akorektivu
procesnépravniho, tzv. zasady oportunity upravené v § 172 odst.2 pism.c) zakona
¢. 141/1961 Sb. Toto viak neplati bezvyhradng, kdyz Stefunkova, Zeman a Travni¢kova
v publikaci z minulého roku vyjadfili nazor, ze ve vztahu k drogové problematice takovato
zména U uéitého druhu pachatelt mize zhorSovat jejich Sance na mirnéjsi a tim i vhodné&jsi
potrestani, popfipadé vyloudeni jejich trestnosti viibec.!!” Autoti se domnivaji, ze v ptipadé
pachatelti, ktefi jsou zaroven uzivateli drog, nova uprava neumoznuje dostatecné zohlednit
situaci konkrétni osoby, jako je stupen jeji zavislosti, mira zavinéni nebo pohnutka, coz diive
umoziiovalo zabranit trestnimu postihu tam, kde nebyl vhodnym feSenim. Konkrétni piiklad

podavaji u trestného &inu prechovavani OPL a jedu pro vlastni potiebu § 284 TZ.118

Vyznam z hlediska postihu drogovych trestnych ¢inii maji i nepochybné podstatné
zmény v samotném pojeti trestni odpovédnosti. Dosavadni jednotné pojeti trestnych ¢int bylo
nahrazeno bipartici trestnych ¢ind, kdy TZ nové na zakladé kritéria zavaznosti rozliSuje

119 120 7amérem zakonodarce bylo rozsifit prostor

trestné c¢iny na preciny a zloCiny.
pro uplatnéni alternativ a odklont a pro diferenciaci trestnich sankci, jak vyplyva z divodové
zpravy K TZ: ,Navrzena kategorizace se odrazi iV trestnim procesu a bude zdikladem
pro vytvoreni ruznych typii rizeni, prislusnosti soudii, vymezeni rizeni pred samosoudcem,
pouzivani odklonu a dalSich institutii trestniho Fizeni. V podstaté standardni trestni Fizeni
bude konano 0 zlocinech, U precinii budou prevazZovat zjednodusené formy rizeni, odklony

a alternativni reSeni, vietné Sirokého uplatneni prostredkiit probace a mediace”. Pokud jde

0 drogové trestné Ciny, V jejich zakladnich skutkovych podstatach se vSechny fadi mezi

116 § 13 odst. 1 zakona &. 40/2009, trestni zakonik.

117 STEFUNKOVA, Michaela, Petr ZEMAN a Ivana TRAVNICKOVA. Drogovd kriminalita a trestni zékonik.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. ISBN 978-80-7338-151-6, str. 54.

118 Tamtéz.

119 Kdyz pisi nové, neznamena to, Ze si nejsem védom obdobného rozliovani trestnych €inti v historickych
upravach trestniho zakonodarstvi na nasem tizemi, napf. trestniho zakona z roku 1852.

120 pye¢inem § 14 odst. 2 TZ rozumi ,,v§echny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néZ trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let a zlo¢inem podle odst. 3 ,,vSechny
trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zédkona pieciny; zvlast zavaznymi zlo€iny jsou ty umyslné trestné Ciny,
na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let®.
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preciny. Trestné Ciny § 284 a § 285, které dopadaji spiSe na uzivatele OPL, zustavaji s jedinou
vyjimkou pteciny i pfi naplnéni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Oproti
tomu vSechny kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s OPL a jedy (§ 283) maji charakter zvlast zavazného zlo¢inu. Z danych souvislosti
Ize snadno vydedukovat zajem zakonodarce na tvrdém trestani obchodnikd s OPL a jedy na
stran¢ jedné, asnahu poskytnout uréity prostor K vyuziti odklont a alternativ u pachateld

uzivajicich OPL a jedy na strané druhé.

Tykajic se samotnych drogovych trestnych ¢inil, nejvyznamnéjsi diference, které lze
V soucasné pravni upraveé oproti té predchazejici spatfovat, jsou nasledujici: TZ nové rozdilné
pristupuje k neopravnénému piechovavani drogy pro vlastni potiebu v mnozstvi vétsim nez
malém v ptipadech, kdy jde o konopné drogy a v ptipadech, které se tykaji ostatnich OPL.
Konopné drogy jsou v tomto smyslu nové privilegovany.'?* Rozsifeni trestni odpovédnosti
pak predstavuje zavedeni nové skutkové podstaty spocivajici V neopravnéném péstovani
rostlin obsahujicich OPL pro vlastni potiebu v mnozstvi vétSim nez malém (§ 285). | v tomto
pripadé€ pro ucely stanoveni vyse trestni sazby rozliSuje, zdali jde 0 péstovani rostliny konopi
¢i 0 péstovani jinych rostlin obsahujicich OPL. Posledni vyraznou zménu ptedstavovalo
zmocnéni vlady (§ 289) k vydani nafizeni za Gi¢elem stanoveni mnozstvi vétsiho nez malého
u OPL a piipravkil je obsahujicich a k vymezeni rostlin a hub povazujicich se za rostliny
a houby obsahujici OPL a stanoveni jejich mnozstvi vét§iho nez malého. Pokud jde 0 zménu
filozofie v ukladani trestt, kterou nova kodifikace piinesla, je nutno uvést, ze v jejim duchu
doSlo k patrnému sniZeni sazeb trestl odnéti svobody u zdkladnich skutkovych podstat

drogovych trestnych ¢inti a naopak u téch kvalifikovanych k vyraznému zpiisnéni.

Zmény V ustanovenich tykajicich se priméarni drogové kriminality, které novy trestni
zakonik piinesl, si dovolim hodnotit velice pozitivné, ato obzvlasté pokud jde o zakonné

rozliSeni riznych druhli drog pro trestnépravni ucely.

3.1.2. Spole¢né k drogovym trestnym ¢intim

Nosnym pilifem tohoto textu je Gprava obsazena ve zvlastni asti. Upravu drogovych

trestnych ¢inli Ize najit v Hlavé VII nazvané ,,Trestné ciny obecné nebezpecné®, v Dilu 1

121 viz § 284 odst. 1, resp. § 284 odst. 2 TZ.
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pojmenovaném ,.Trestné ciny obecné ohrozujici v § 283 az § 287 TZ.12? Atributem vetsiny
trestnych ¢int dilu prvniho je jejich ohrozovaci charakter, tj. k dokonani trestného ¢inu neni
tieba poruSeni chranéného zajmu, ale postaci jeho ohroZeni. Nasledek tak spociva ve vyvolani
realného nebezpeci, tedy vétsi ¢i ménsi pravdépodobnosti vzniku poruchy. Drogové trestné
¢iny maji vSechny povahu ohroZovaciho deliktu. Jejich objektem pak je ,,zdjem na ochrané
spolecnosti a lidi pred moznym ohrozenim vyplyvajicim z neodbonrého a nekontrolovaného
nakladani s urcitymi zdkonem definovanymi ldatkami arovnéz tak zdjem na ochrané
spolecnosti pred ohrozenim plynoucim ze zneuzivani téchto latek a s tim souvisejici zdajem

na udrzeni zdravého socialnino prostiedi spolecnosti uvniti: sebe sameé* 1%

Subjektem vsech drogovych trestnych ¢ind muze byt jakakoliv trestné odpovédna
fyzicka osoba, pficemz ani v ptipad¢ trestného ¢inu piechovavani OPL a jedu (§ 284), jak by
se zprvu mohlo zdat, nemusi jit pouze 0 osobu zavislou. Pravnickd osoba muze spachat pouze
trestné Ciny podle § 283, § 284 a § 285 TZ, jak vyplyva z § 7 TOPO. K takovémuto postihu
pravnickych osob byla CR povinna i na zakladé rozhodnuti Rady EU, které stanovi minimalni
ustanoveni tykajici se znakti skutkovych podstat trestnych ¢intt asankci v oblasti
nedovoleného obchodu s drogami. *2* Pochybnosti tykajici se skute¢né wcinnosti TOPO,
opodstatnéné mimo jiné i nasledujicimi ¢isly, krom dalsiho vedly k nékolika navrhiim na jeho
novelizaci. Do konce unora 2014 bylo zahajeno trestni stihani pouze proti 92 pravnickym
osobam za 122 trestnych ¢int v celkem 73 ptipadech. Pravomocné byly k tomuto datu
odsouzeny 3 pravnické osoby. Ani jedno trestni stihani nebylo proti pravnickym osobam
zahdjeno za primarni drogovou kriminalitu.!?® Vyznamnou zménu, i pro postaveni pravnické
osoby jakozto pachatele drogovych trestnych ¢int, pfinasi novela ze dne 24. kvétna 2016,
zakon ¢. 183/2016 Sb., ktera s ti¢innosti od 1. prosince 2016 pievraci dosavadné chapané
pojeti trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdyz piechazi z pozitivniho vyctu trestnych
¢inl, za které muze byt pravnicka osoba odpovédnd, na vycet negativni. Touto novelou
dochazi zaroven k rozsifeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to i na vsechny drogové

trestné ¢iny. Nové tak pravnicka osoba nebude trestné odpovédna jiz jen za naplnéni skutkové

122 TZ zvolil novy piistup v systematice zvl4stni ¢4sti, kterd ma nové odraZet vyznam z4jml chranénych trestnim
zakonikem, podle nichz je chronologicky fazena. A tak na rozdil od pfedchozi pravni Upravy se napiiklad
v prvni hlavé neobjevuji trestné €iny proti republice, cizimu statu nebo mezinarodni organizaci, ale trestné ¢iny
proti Zivotu a zdravi.

123 JELINEK, Jiti et. al. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-
80-7502-044-4, str. 761.

124 Ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004.

125 Novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, snémovni tisk 304/0, &ast ¢. ¥, str. 8. In: Poslanecka
snémovna parlamentu CR [online]. Praha, 2014 [cit. 2016-06-25]. Dostupné zZ:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=304&CT1=0.
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podstaty trestného ¢inu podle § 283, § 284 a § 285 TZ, ale také trestného ¢inu podle § 286
a § 287 TZ. Osobné¢ si vSak myslim, Ze by z tohoto vy¢tu mély byt vylouceny alespoii trestné
¢iny podle § 284 a § 285, za které je mozné pravnické osoby stihat jiz nyni, nebot’ zde
nespatiuji jakoukoliv moznost spachani téchto trestnych ¢inii pravnickou osobou ve formé
pfimého pachatelstvi. Objektivni stranku téchto trestnych cinti tvofi situace, kdy nékdo
ptechovava, resp. péstuje ,,neopravnéné pro vlastni potifebu®. Jsem piesvédCeny, ze v daném
kontextu pravnicka osoba nemuze mit jakoukoliv podobnou potiecbu, a proto ani nemuze
naplnit znaky téchto dvou skutkovych podstat. Myslim si, ze moji domnénku potvrzuje
rovnéz zakonodarcem zamysleny tcel pfijeti téchto dvou skutkovych podstat (blize viz kap. 5

a kap. 6).

Je tfeba podotknout, ze U zadného z drogovych trestnych ¢inti zakon nepozaduje,
aby pachatel m¢l zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni, tedy aby mél rysy

konkrétniho nebo specialniho subjektu ve smyslu § 114 TZ.

Co do subjektivni stranky jsou vSechny zakladni skutkové podstaty drogovych

6, kdy uvsech plné postaci umysl

trestnych ¢inGi vyluéné umyslnymi trestnymi &iny *2
nepiimy?’. Umyslné zavinéni pfitom musi zahrnovat viechny znaky objektivni stranky
daného trestného c¢inu (blize jednotlivée skutkové podstaty). Stran zavinéni ve vztahu
k okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby, zpravidla u drogovych trestnych ¢in,
postaci nedbalost, a to at’ uz védoma, & nevédoma®?®, vyjimku predstavuje napiiklad spachani

daného trestného ¢inu v pozici ¢lena organizované skupiny.

3.2. Souvisejici pravni predpisy

Ackoliv se prace vénuje trestnym c¢inlim souvisejicim se zneuzivani OPL, kdy se
logicky nabizi zpracovani pouze problematiky TZ, nebyla by kompletni, pokud bych alespon
ve struc¢nosti nezminil vybranou Upravu se ji dotykajici. Proto v nésledujicich kapitolach
budou rozebrany mimotrestni zdkony a pravni pfedpisy, které maji pro upravu v TZ esencialni

vyznam anebo se uziji podpirng.?®

126 Srov. § 13 odst. 2 TZ ve spojeni s § 15 TZ.

127'viz § 15 odst. 1 pism. b) TZ.

128 iz § 17 TZ ve spojeni s § 16 TZ.

129 Existuje mnoho dalSich pravnich predpisd, které vymezuji pravidla zachazeni s OPL, prekursory, p¥ipravky
a jedy, stejné jako, kdo a za jakych okolnosti je opravnén je vyrabét a nakladat s nimi, avSak neni mozné v této
praci pokryt vSechny. Jako ptiklad pravni Gpravy, na niZz v této praci nezbyl prostor, lze uvést zakon
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3.2.1. Zakon ¢. 167/1998 Sb., 0 navykovych latkach

S t¢innosti od 1. ledna 1999 ZoNL upravuje zachazeni s navykovymi latkami, jejich
vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi, zachazeni s ptipravky obsahujicimi navykové latky
a péstovani maku, konopi a koky a vyvoz, dovoz a zneskodiiovani makoviny.** Vyznamny je
také jak pro poskytovani nekterych legalnich definic, tak svou upravou podminek nutnych pro

ziskani povoleni potfebného k shora uvedenému nakladani s navykovymi latkami.**

Zakon je prfedmétem cCastych novelizaci. Tou posledni, novelou ¢.273/2013 Sh.,
s uc¢innosti od 1.ledna 2014 doslo k oddé€leni pravni Gpravy prekursori ze ZoNL, jejichz
novou upravu lze dnes nalézt v samostatném zakoné ¢. 272/2013 Sh., o prekursorech drog
(viz kap. 3.2.2). Stejnou novelou doslo i ke zméné Gpravy seznamu navykovych latek, ktery
do té¢ doby tvoiil ptilohu ZoNL, kdy jej nové mélo vymezit nafizeni vlady.'? Motivaci
k takovémuto kroku je presvédéeni zakonodarce, Ze timto zpusobem bude mozné pruznéji

a efektivnéji reagovat na vyskyt novych psychoaktivnich latek.!3

Pro ucely této prace si jeSté dovolim zminit novelu ¢.50/2013 Sh., ktera nabyla
ucinnost dne 1. biezna 2014 a ktera zakotvila moznost legalniho uzivani konopi pro 1é¢ebné

ucely v zakonem stanovenych ptipadech (blize viz kap. 4.5).

3.2.2. Zakon ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog

Zakon vznikl, jak jiz bylo uvedeno, vyélenénim problematiky ze ZoNL. Ugelem krom
jiného bylo upfesnit a prohloubit nékteré instituty, které se vztahuji k problematice prekursort
drog a harmonizovat vnitrostatni pravu s piimo pouzitelnymi piedpisy EU.** Pfedmétem

upravy jsou zejména povinnosti podnikajicich fyzicky osob, pravnickych osob a organi statni

¢. 378/2007 Sb., o0 1é¢ivech, =zakon ¢&.372/2011 Sb., o0 zdravotnich sluzbach, zdkon ¢&.157/1998 Sbh.,
0 chemickych latkach ¢&i zakon & 228/2005 Sh., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se v Ceské
republice omezuje z bezpecnostnich divodd.

130 § 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., 0 navykovych latkach.

181 SEJVL, Jaroslav. Pravo v oblasti navykovych latek. Bulletin Narodni protidrogové centrdly. 2015(3), 32-37.
ISSN 1211-8834, str. 34-35.

182'\/ soucasné dobé seznam upravuje nafizeni ¢. 463/2013 Sb., 0 seznamech navykovych latek.

133 HRACHOVEC, Miroslav. Nova legislativa v oblasti prekursorti drog a navykovych latek. Bulletin Ndrodni
protidrogové centraly. 2013(4), 6-7. ISSN 1211-8834, str. 6.

134 Jde o Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. tnora 2004 o prekursorech drog,
Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu
s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi, Nafizeni Komise (ES) ¢&.1277/2005 ze dne
27. Cervence 2005, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 273/2004 o prekursorech drog a k nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani
obchodu s prekursory drog mezi Spole¢enstvim a tietimi zemémi.
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spravy, které se zabyvaji nebo se hodlaji zabyvat ¢innosti spojenou s prekursory drog, dale je
to pusobnost spravnich organd V této oblasti, provadéni kontroly dodrzovani stanovenych
povinnosti a sankce ukladané za jejich poruseni.'®® V zakoné tak naptiklad miZeme najit
podminky ziskani licence ¢i registrace K nakladani s prekursory drog ¢i povinnosti tykajici se

dovozu, vyvozu, skladovani, doprave a zneSkodnovani prekursorti drog.

Zakon pracuje rovnéz S pojmem ,,neuvedené latky*, coz je podle evropské legislativy
jakékoliv latka, kterd neni pfimo uvedena V seznamech, ale byla vytipovdna jako latka
zneuzitelna nebo zneuzivana pii nelegalni vyrobé OPL. Jako ptiklad neuvedené latky lze
uvést v ramei Ceského prostiedi Cerveny fosfor, jenz je zneuzivan pii vyrobé metamfetaminu.
Cerveny fosfor i dalsi neuvedené latky ajiné latky dle zékona ¢&. 272/2013 Sh. Ize nalézt
V nafizeni vlady ¢. 458/2013 Sh., 0 seznamu vychozich a pomocnych latek a jejich ro¢nich
mnozstevnich limitech, kdy forma této Upravy opét zajistuje V piipad€ potieby pruznou

aktualizaci tohoto seznamu.

3.2.3.  Zakon ¢.379/2005 Sb., o opatienich K ochrané pied Skodami
pisobenymi tabiakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi

latkami a 0 zméné souvisejicich zakonii

Vycet zakonné pravni Upravy majici Gzky vztah ke zneuzivani OPL by nebyl
kompletni, pokud bych neuvedl zakon ¢&. 379/2005 Sb., ktery nahradil diive platny zakon
&. 37/1989 Sh., 0 ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.’*® Pfedmétem upravy
jsou krom jiného opatieni sméfujici k ochrané pted Skodami na zdravi pusobenymi
navykovymi latkami a stanoveni piisobnosti spravnich organt pti tvorbé a realizaci programi

ochrany pied témito Skodami.

Vyznam zakona pro drogovou problematiku Ize spatiovat vedle shora uvedeného
rovnéz ve stanoveni zdkazu vstupu osobam, které¢ jsou zjevné pod vlivem navykovych latek,
do stanovenych prostor (§ 15), dale v povinnosti podrobit se za stanovenych podminek
orienta¢nimu vySetfeni a odbornému lékafskému vysetieni zjist'ujicimu obsah i jiné navykové

latky nez je alkohol (§ 16), v Gpravé Cinnosti zachytnych stanic (§ 17) a v Gipraveé organizace

135 § 1 zdkona ¢&. 272/2013 Sb., o prekursorech drog.

136 Zakon ¢. 37/1989, jak bylo uvedeno v kap. 2.4, byl mnoho let pfipravovén a diskutovan, nakonec ale doslo
kratce po jeho piijeti k pAdu minulého rezimu a novy zékon se tak stal pro velké zmény ve spoleCnosti velice
rychle zastaralym.
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a provadéni protidrogové politiky na vSech urovnich (hlava V). Zakon také nezapomina na

upravu sankci pro ptipad spachani spravniho deliktu (§ 24).

3.2.4. Zakon & 200/1990 Sh., o prestupcich

Nékteré situace, kdy se urcité jednani protivi pravnim predpisim na useku
navykovych latek, avSak nedosahuje zavaznosti trestného ¢inu, jsou upraveny Vv zakoné
0 pfestupcich (dale téz ,,PfesZ). Jadrem upravy této problematiky je § 30 tohoto piedpisu,
ktery postihuje mimo jiné v zasad¢ jednani popsana v relevantnich skutkovych podstatach TZ,
avSak pouze V pfipadech, kdy nedosahuji ur€it¢ miry intenzity. Tato intenzita, mira
nebezpecnosti, je Kklasicky predstavovana spachanim c¢inu v mnozstvi malém, a nikoliv
V mnozstvi vét§Sim neZ malém, coz by jiz napliiovalo skutkovou podstatu trestného cinu
(srovnej napt. § 285 TZ a § 30 odst. 1 pism. k) PiesZ). Pozornost je rovnéz tieba vénovat § 29
odst. 1 pism. e) PresZ, ktery sankcionuje toho, kdo by porusil povinnost pii zachazeni
s OPL. %3 Pravnické a podnikajici fyzické osoby mohou byt postizeny rovnéz za spravni
delikty podle § 36 an. ZoNL a za piestupky podle § 39 ZoNL, pfipadné za spravni delikty

podle § 40 an. zakona o prekursorech drog.

Na situaci, kdy nékteré soudy na tUseku drogovych trestnych cinii opakované
rozhodovaly v konkrétnich pfipadech 0 zprosténi obZzalovaného podané obzaloby, jakkoli by
spravné mél byt Zalovany skutek postoupen piislusnému spravnimu organu K posouzeni,
zdase nejedna o prestupek, reagoval NS vydanim stanoviska sp.zn. Tpjn 301/2013,

kde v I11. pravni vété tuto povinnost pfipomnél a zdlraznil.

Protoze vSak pfedmétem prace je trestnd cinnost na Useku navykovych latek,
neni mozné této problematice vénovat vice prostoru, aproto se omezim pouze na takto

strucné podané souvislosti.

3.25. Zakon ¢.104/2013 Sb., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve

vécech trestnich
Jednim z typickych znakl drogové kriminality je jeji pfeshrani¢ni charakter, a proto je
pro jeji uspdiny postih velice dilezitd u¢inna spoluprace OCTR jednotlivych stati.

V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 104/2013 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2014, doslo

187 Tyto povinnosti vyplyvaji, jak jiz bylo pojednano, piedeviim ze zikona ¢&. 167/1998 Sb., 0 navykovych
latkach.
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ke zlepSeni mezinarodni spoluprace, a to i pokud jde o problematiku nedovoleného nakladani
SOPL. Vramci této doslo k pozitivnimu vyvoji obzvlasté v oblasti vymény informaci
0 mezinarodni drogové kriminalit¢ a vzijemné soucinnosti pii konkrétnich zakrocich
v ptipadech nedovoleného obchodovani s OPL. U posledn¢ jmenovaného je vSak dana
podminka, aby se jednalo o ¢in, za ktery lze ulozit nepodminény trest odnéti svobody S horni
hranici trestni sazby nejméné 5 let nebo ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni

svobody. 1%

3.2.6. Ostatni pravni predpisy

Pro tUplnost je nutno upozornit, vedle jiz shora uvedeného nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sh., o seznamech navykovych latek a nafizeni vlady ¢. 458/2013 Sbh., o seznam
vychozich a pomocnych latek a jejich ro¢nich mnozstevnich limitech, také na natizeni vlady
¢. 455/2009 Sh., kterym se pro ucely TZ stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji
za rostliny a houby obsahujici OPL a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu TZ
a na nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely TZ stanovi, co se povazuje za jedy.
Posledné jmenované nafizeni pivodné rovnéz urCovalo, jaké je mnozstvi vétsi nez malé
u OPL, piipravkil je obsahujicich a jedd, avsak v této &asti bylo zruSeno nilezem US ze dne

23. srpna 2013 (blize viz kap. 5.1.3).

138 MRAVCIK, Viktor, Pavla CHOMYNOVA, Katefina GROHMANNOVA et al. Vyrocni zprdava o stavu ve
vécech drog v Ceské republice v roce 2012. Praha: Utad vlady Ceské republiky, Narodni monitorovaci centrum,
2013. ISBN 978-80-7440-077-3, s. 6.
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4. Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami

a s jedy podle § 283

(1) Kdo neoprdvnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému opatii
nebo pro jiného prechovava omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestin odnétim svobody na jeden rok az pet let nebo

penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestin, spdchd-li ¢in

uvedeny v odstavci 1
a) jako clen organizované skupiny,
b) ac byl za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestdn,
C) Ve znacném rozsahu, nebo
d) ve vétsim rozsahu viici ditéti nebo V mnoZstvi vétsim nez malém wici ditéti mladsimu patndcti let.
(3) Odnétim svobody na osm az dvandct let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li cinem uvedenym vV odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi,
b) spdcha-li takovy c¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch,
C) spdchd-li takovy cin ve velkém rozsahu, nebo
d) spdchd-li takovy cin ve vétsim rozsahu vici ditéti mladsimu patndcti let.
(4) Odnétim svobody na deset az osmndct let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,
a) zpisobi-li cinem uvedenym vV odstavci 1 teZkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt,
b) spdcha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo
C) spachd-li takovy cin ve spojeni S organizovanou skupinou piisobici ve vice statech.
(5) Priprava je trestnd.

Tvrv

Systematicky prvni a nejsifeji pojatou skutkovou podstatou drogovych trestnych ¢int
je podle § 283 TZ nedovolena vyroba a jiné nakladani s OPL as jedy. Mezi drogovymi
trestnymi ¢iny poziva klicového postaveni pro své zameétfeni na postih rozlicnych podob

nedovolené produkce a distribuce relevantnich latek. Snadno tak Ize vyvodit objekt tohoto
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trestného ¢inu, kterym je ,,zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které
vyplhva z obecné nezadouciho uvadeni danych latek na trh a nekontrolovaného nakladani
snimi.“ ¥ Jak vyplyva ze statistického ptehledu kriminality Policie CR za rok 2015
a ze statistické ro¢enky kriminality Ministerstva spravedlnosti CR za rok 2014, jedna se
0 suverénné nejcastéji stihany drogovy trestny ¢in, jehoz naplnéni skutkové podstaty bylo

pfedmétem jednoznaéné nejvice odsuzujicich rozsudka.

Zatrazeni tohoto ustanoveni do TZ v navaznosti na ptedchdzejici pravni upravu
odpovidd mezinarodnim zavazkiim vyplyvajicich z Jednotné umluvy 0 OL, Umluvy o PL

a Umluvy proti nedovolenému obchodu s OPL.

4.1. Zakladni skutkova podstata

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s OPL as jedy, vCetné trestni sazby na ni stanovené, prakticky zcela odpovida znéni pravni
tpravy ptedchazejici.*® Objektivni stranka tohoto trestného &inu spodiva v neopravnéné
vyrobé, dovozu, vyvozu, privozu, nabidce, zprosttedkovani, prodeji nebo V jiném opatieni
pro jiného nebo v prechovavani pro jiného OPL, ptfipravku obsahujicim OPL, prekursoru
nebo jedu. Trest piichazejici v ivahu pfi naplnéni znaku této skutkové podstaty je pak odnéti
svobody na jeden rok az pét let, popiipad¢ ulozeni penézitého trestu. Jak je patrné, objevily se
dvé zmény, a to moznost uloZzeni penézitého trestu a zména U pozadavku na Cetnost jednani
Vv ptipadé nabidky. Slovo ,nabizi“ totiz bylo nahrazeno slovem ,nabidne®, ¢imz bylo
upiesnéno, ze K trestni odpovédnosti podle § 283 postaci pouze jediné takovéto jednani

pachatele.'*

Zakladni skutkova podstata, na rozdil od § 284 ¢i obdobné § 285, nestanovi, jaké
mnozstvi OPL, ptipravku obsahujictho OPL, prekursoru nebo jedu je vyZzadovéano ke spachéni
tohoto trestného Cinu. V zasadé tak postaci, 1 S ohledem na ucel tohoto ustanoveni, jakékoli

mnozstvi takovéto latky. Judikatura k tomuto ustanoveni vSak pfipomind, ze vzdy je tieba

139 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK et al. Trestni zdkonik: Komentdr II. dil (§ 233
az 421). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4, Hlava VII, Dil 1, § 283 (Sotolaf), str. 2296.

140 § 187 odst. 1 TZ 1961, blize viz kap. 2.5.2.

141 Nicméné pravni praxe i za uéinnosti staré pravni upravy vychazela z premisy, Ze k naplnéni tohoto trestného
¢inu (tehdy § 187 TZ 1961) postaci i jen jedina nabidka jakéhokoli mnozstvi.
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142 "ato jak z hlediska povahy a zavaznosti

posuzovat konkrétni okolnosti daného piipadu
trestného c¢inu ve smyslu § 39 odst. 1,2, tak zhlediska jeho spolecenské Skodlivosti,
kdy ztetel musi byt bran na zasadu subsidiarity trestnépravni represe tak, jak je vymezena
v § 12 odst. 2.1 A tak nikoliv nezbytné jakékoliv nakladani se sebemensim mnozstvim dané

latky je nutné posoudit jako trestny &in podle § 283 odst. 1.144

Jak jiz bylo shora rozebrano, subjektem tohoto trestného ¢inu muze byt fyzicka
I pravnickd osoba. Za pachatele je tfeba povazovat, ato ipro piipad trestného ¢inu $ifeni
toxikomanie podle § 287, také lékate, ktery by svym pacientim neopravnéné piedepisoval
léky obsahujici OPL, popfipadé prekursory, pokud by byl pfinejmensim srozumén S tim, Ze
piedpis neodpovidd zdravotnimu stavu pacienta a e tito jej mohou zneuzit.'*> Pokud NS
V usneseni uziva terminu srozuméni, potvrzuje, ze trestného ¢inu podle § 283 se lze dopustit
i v imyslu neptimém. V tomto konkrétnim piipadé byly bez potiebného Iékaiského nalezu
vybranym pacientim piedepisovany léky obsahujici OPL, ato Vv nestandardné
vysokém mnozstvi. Tyto pak byly dale uzivany pievazné K vyrobé metamfetaminu.
Rozhodnuti upozoriiuje na pomérné citlivou problematiku*®, kdy je nékdy v piipadech
odbornikti opravnénych k nakladani s OPL ak jejich zpiistupniovani osobam dalsim velice

nesnadné posoudit, zdali se jedna o dispozice legalni ¢i ilegalni.

S otazkou zavinéni pak uzce souvisi institut omylu v trestnim pravu. Protoze jsou
pojmy jako je OPL, prekursor, piipravek obsahujici OPL a jedy prostfednictvim § 289
vymezeny VvV mimotrestnich pravnich pfedpisech, jejich neznalost, jakoZto znaku skutkoveé
podstaty, v duchu zasady ignorancia iuris non excusat, nevylucuje automaticky umysl
pachatele. Naopak by takovato situace byla posuzovana jako negativni pravni omyl (v zadném
ptipad¢ jako skutkovy) stran samotné trestnosti ¢inu, a proto by ani nebylo mozné pouzit
zasad posuzovani negativniho pravniho omylu 0 protiprdvnosti ¢inu vymezenych
v § 19 odst. 1.1 Podle téchto zasad by se viak posuzoval negativni pravni omyl ohledng

neopravnénosti alternativné stanovenych zplsobil jednani pachatele podle § 283,

142 Posuzuje se tak druh a uéinnost konkrétni latky, zda zjiiténé mnozstvi v dané kvalité bylo zptisobilé ovlivnit
psychiku ¢lovéka, poptipadé ohrozit jeho Zivot ¢i zdravi, z jakych pohnutek k jednani doslo atp.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. tnora 2011, sp. zn. 8 Tdo 112/2011.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. Fijna 2012, sp. zn. 6 Tdo 1234/2012.

145 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 6 Tdo 547/2004.

146 K problematice preskripce farmak a dopadu této na drogovy trh viz napi. HAMPL, Karel. Lécba nebo
distribuce drog? Bulletin Ndrodni protidrogové centraly. 2009(2), 28-29. ISSN 1211-8834.

147 Zavinéné nejedna ten, kdo by pii spachani trestného &inu nevédél, ze jeho &in je protipravni a nemohl-li se
takovéhoto omylu vyvarovat.
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kdy by trestni odpovédnost byla vyloudena v p¥ipadg, ze by takovy omyl byl omluvitelny.4®
199V nedavné dobé& byla pozornost NS vénovana védomostni slozce imyslného zavinéni,
kde NS dosel k zavéru, Ze neni zapotiebi, aby mél pachatel zevrubny piehled o pravni tpraveé
Evropského spolecCenstvi ¢i ovladal definice relevantnich pojmi (v konkrétnim piipadé
prekursoru). Plné postacujicim pozadavkem pro naplnéni subjektivni stranky této skutkové

podstaty mé byt pachatelova znalost alespoii materialniho obsahu daného pojmu.>°

4.1.1. Neopravnénost

Ustanoveni § 283 odst. 1 TZ, potazmo cely trestni zakonik, nepostihuje uZzivani,
resp. zneuzivani v ustanoveni uvedenych latek, ale pouze ta jednéni, kterd spocivaji
V neopravnéném zachazeni ®* snimi. Za neopravnéné (nedovolené) zachizeni s danymi
latkami lze povazovat kazdé zachdzeni, které nespliiuje podminky stanovené zidkonem
¢i ptimo aplikovatelnou nadnarodni pravni normou. Protoze samotny TZ takovouto regulaci
neobsahuije, je v této oblasti kli¢ovym pravnim pfedpisem ZoNL.?? Ten ve svém § 4 stanovi,
ze K zachazeni s navykovymi latkami a pripravky je treba povoleni K zachdzeni, nestanovi-li
tento zdkon ddle jinak.”“ Zakon tak zaklad4 troji rezim zachdzeni s navykovymi latkami
a ptipravky, a to: a) zachazeni, ke kterému je podle jeho § 8 an. vyzadovano povoleni'®3; b)
zachéazeni, které podle § 5 a § 7 povoleni nevyzaduje'™; a c) zachazeni, které nema v zakoné
jakoukoliv oporu, poptipadé jde mimo povoleny ramec, atim padem je Vv rozporu s nim.

Pfedmétem trestnépravniho postihu pak mize byt pouze zachazeni podle pism. C).

148 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tom43 DURDIK et al. Trestni zdkonik: Komentdr II. dil (s 233 az
421). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4, Hlava VII, Dil 1, § 283 (Sotolaf), str. 2302.

149 Blize k této neopravnénosti v nasledujici kapitole. Omylem omluvitelnym pak rozumime takovy omyl,
kterého se pachatel ve smyslu § 19 nemohl vyvarovat.

150 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 4 Tdo 1466/2012.

151 Zachazenim s OPL a pfipravky se rozumi jejich vyvoz, vyroba, zpracovani, odbér, skladovani, dodavani,
pouzivani, koupé a prodej, jakoz i nabyvani a pozbyvani dalSich vécnych a zdvazkovych prav s nimi spojenych,
zprostiedkovani obchodu s nimi a zastupovani pii jeho realizaci (§ 3 odst. 1 ZoNL). Ustanoveni § 283 uziva
pojem nakladani, ktery je o néco uzsi a slovy odstavce 1 spociva ve vyrob¢, dovozu, vyvozu, pritvozu, nabidce,
zprosttedkovani, prodeji ¢i jinému opatieni nebo prechovani pro jiného.

152 Obdobnou upravu vsak lze pro relevantni latky hledat také v zdkon& o prekursorech drog, zdkoné o 1é¢ivech
atp.

158 Povoleni, které opraviiuje pouze k ¢innostem v ném uvedenych a na které neni pravni narok, vydava
Ministerstvo zdravotnictvi. Velky diraz pfi vydavani povoleni je kladen na bezthonnost zadatele, u néjz je
vyzadovano, aby nebyl pravomocné odsouzen pro imyslny nebo nedbalostni trestny ¢in spachany v souvislosti
se zachazenim s navykovymi latkami nebo piipravky.

154 Ptikladmo tak mohou s n&kterymi latkami bez povoleni zachazet osoby provozujici 1ékarnu &i zdravotnické
zafizeni, anebo lékati i veterinafi, avSak vzdy za pfesn€ stanovenych podminek.
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Dovolené pouzivani latek je umoznéno pouze ke konkrétnim ucelim, jako jsou ucely

védecké, terapeutické, vyukové atp.1*®

Vsechny nésledujici alternativné stanovené zplsoby jedndni pachatele, aby byly

zpusobilé zalozit trestnost podle § 283, musi byt neopravnéné.

4.1.2. Vyroba

Vyrobou relevantnich latek se v kontextu § 283 ma na mysli jakykoliv proces, jehoz
vysledkem je ziskani takovéto latky, ato bez ohledu na chemicky ¢i technologicky postup.
Obsah takovéto definice napliuje i jednani, pii kterém dochazi k ¢isténi danych latek, jejich
pifeméné na jinou takovou latkou, jakoz i K zvySeni jeji G€innosti. V praxi se v podstaté jedna
0 chemickou vyrobu z lékatrskych piipravka, vychozich chemickych latek ¢i dostupnych
ptirodnich surovin. Jelikoz postaci ivyroba pouze jediné davky takovéto latky, nemusi

se jednat 0 vyrobu bliZici se zptisobu vyroby femesIné ¢i dokonce primyslové.t%

Dlouholeté diskuze a pochybnosti panuji mezi odbornou vefejnosti ohledné spravné
pravni kvalifikace jednani spocivajiciho Vv péstovani rostliny konopi. Jako problematické se
jevi rozieSeni otazky, zda aza jakych podminek lze neopravnéné péstovani konopi ajeji
nasledné zpracovani kvalifikovat jako ,,vyrobu“ OPL ve smyslu § 283 odst. 1 TZ. NS
k tomuto vydal dne 4. prosince 2014 stanovisko™’, ve kterém se priklani k dosud v judikatuie

8, 7e samotné neopravnéné péstovani rostliny konopi, Ktera je sama

NS prevazujicimu nazoru™®
0 sobé omamnou latkou®™®, nelze ztotoziovat S pojmem ,,vyroba“ OPL ve smyslu § 283
odst. 1 TZ. Pfipousti vSak alternativu, kdy by tomu tak mohlo byt, ato pokud by rostlina
»oyla sklizena a ndsledné doslo K jejimu neopravnénému zpracovani vV procesu, vV némz by
Jjako vstupni komponent byla dale upravovana, a to bud’ do stavu zpiisobilého jiz ke spotrebé
(marihuana), anebo Kk ziskani psychotropni ldatky tetrahydrokanabinolu (THC). To plati

| tehdy, jestlize pachatel uskutecnil takovou vyrobu pro vlastni potrebu aza tim tcelem si

opatril nebo prechovaval rostliny konopi***® NS krom dalsi padné argumentace zdivodiiuje

155 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik II.: Zvlasti ¢ast (§ 140 - 421). Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5, Hlava VII, Dil 1, § 283 (Samal a Sdmalova), str. 2865.

156 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. listopadu 2003, sp. zn. 5 Tdo 1238/2003.

157 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. Tpjn 300/2014.

158 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. ¢ervna 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006, z 12. prosince 2012,
sp. zn. 6 Tdo 1460/2012, anebo ze 4. bfezna 2010, sp.zn.8 Tdo 204/2010. Naopak odlisny nazor k této
problematice vyjadiil NS v usneseni ze dne 21. fijna 2009, sp. zn. 4 Tdo 917/2009.

159 Ve smyslu pfilohy ¢&. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., 0 seznamech navykovych latek.

160 Dale upresnil, Ze neopravnéné vypéstovani rostlin konopi nebo jejich piechovavani pro vlastni potiebu
Vv mnozstvi vét§im neZ malém miiZze naplnit skutkové podstaty § 284 odst. 1 a § 285 odst. 1 pouze v piipadé,
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svlj postoj znénim Jednotné umluvy 0 OL, kde se vyrazem ,,péstovani‘ oznacuje péstovani
opiového maku, kefe koka a rostliny konopi, kdyz v dalSim svém c¢lanku umluva rozliSuje
mezi vyrazy ,,vyroba®“ aprodukce”, piicemz pod vyraz ,vyroba“ tadi vSechny procesy,
jez umoznuji ziskani omamné latky, mimo produkce. Produkce pak znamena proces,
ktery spociva Vv ziskavani opia, listd koka, konopi a konopné pryskyfice z rostlin, které tyto
rostliny obsahuji. Péstovani rostliny konopi tedy S ohledem na znéni imluvy nelze povazovat

za jeji vyrobu.

Je v8ak nutno dodat, jak jiz bylo shora nastinéno, ze se vyskytuji i nazory a argumenty
odlisné.'®! Velice ¢asty je argument, ktery zdlraziiuje, Ze Cestina neni origindlnim jazykem
Jednotné imluvy 0 OL, atudiz by ani ¢esky pieklad jejiho znéni nemél byt nadiazovan
origindlnimu znéni TZ. Pfi jazykovém vykladu TZ by tak m¢l byt bran zfetel na bézné
pouzivani vyrazli jako je ,,zem&délska vyroba“ atp. Osobné¢ bych se vSak ztotoznil
sargumentaci NS, kterd mi je vtéto problematice nejblizsi. Podpirné by se dalo
argumentovat i definici ,,vyroby“ podavané opiovym zakonem, ze kterého, jak vyplyva z celé
kapitoly 2, soucasna pravni Uprava drogovych trestnych ¢inG Vv $irSim smyslu vychazi.
Ten za ,,vyrobu“ omamné latky dle § 2 pokladal pouze ,,vyrobu nebo rafinovani alkaloidu
nebo jejich smési vcetné vyroby jejich soli ze surovin (opia, surového kokainu a pod.) ci

syntheticky.«

Vyroba je trestné postizitelna podle § 283 bez ohledu na to, zda tak pachatel obstaral

dané latky pro sebe ¢i pro né€koho jiného.

4.1.3. Dovoz, vyvoz, privoz

Spole¢nou podstatou dovozu, vyvozu aprivozu OPL, prekursord, ptipravkl
obsahujicich OPL ajedd, je faktické pfemistovani téchto latek mezi konkrétnimi misty,
regiony & staty. Jde pievazné 0 pohyb téchto latek pies statni hranice CR, spada sem viak
i jejich pohyb ptes hranici celniho a dafiového uzemi EU ¢&i pohyb uvniti tohoto tizemi.'®?
Dovozem se rozumi proces piepravy zuzemi ciziho statu na tizemi CR, popiipadg,

v souvislosti se vstupem do EU, na celni a danové tizemi EU. Vyvozem pak proces zachazeni

Ze vypéstované rostliny nejsou pachatelem dale pouzity k vyrobé ve shora uvedeném smyslu anebo jestlize
z okolnosti nelze dojit k zaveru, Ze je opatfil ¢i prechovaval pro jiného.

181 Nesouhlas se zavéry NS vyjadiil Zeman, ktery ve svém ¢&lanku pomérn& podrobné reaguje na vydané
stanovisko NS a predklada Sirokou argumentaci podporujici odlisny pfistup k véci. V zavéru pak vyzyva
k vefejnému dialogu na toto téma. Blize viz ZEMAN, Petr. ,,Vyroba“ konopi z konopi? Trestnépravni revue.
2015(9), 211-215. ISSN 1213-5313.

162 Srov. ¢l. 1 Jednotné tmluvy o OL.
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s danymi latkami, pii kterém tyto opoustéji uzemi CR, a paklize soucasné¢ neopousti i celni
a danové tizemi EU, je jim rozumén az jejich vystup z tohoto tizemi ¢i jejich propusténi do
jiného celniho rezimu.'® Priivozem se pak rozumi pieprava z tizemi jednoho statu pies uzemi

CR na Gzemi téetiho statu.

Jak lze vytusit, problematika je pfedmétem pravni Upravy jak mnoha vnitrostatnich
pravnich piedpisti, tak Sirokého spektra norem nadnarodnich a mezinarodnich.'®* Z téchto
vyplyva, zeke kazdému jednotlivému dovozu, vyvozu a privozu relevantnich latek,
az na vyslovné vyjimky, je potfeba zvlastniho povoleni.'®® Za neopravnény dovoz, vyvoz
¢iprivoz je tfeba povaZovat nejen dovoz, vyvoz aprivoz danych latek bez potiebného
povoleni, ale také takovyto piesun, ktery by se uskute¢nil za jinym nez povolenym téelem.
Piipad, ve kterém pachatel nevédél, ze do CR dovezl OPL, jejiz dovoz vyzadoval zvlastniho
povoleni a ve kterém byla ministrem spravedlnosti podana ve prospéch obvinéného stiznost
pro poruseni zakona, NS uzavfel s tim, Ze neznalost zdkona neomlouva nejen, pokud se tyka
trestnépravnich norem, ale také pokud jde o0 normy mimotrestni povahy, jichz se trestni
zakony dovolavaji. 1%’ Konkrétné se jednalo o dovoz krabicky ¢&aje ,Mate de Coca*,
ktery obsahoval mimo jiné latku kokain. Mistem spachani trestného ¢inu podle § 283 se pak
Vv pfipad€ prevozu drogy povazuje kazdé misto, kterym pachatel pii vyvozu, dovozu c¢i

privozu drog projel. 1%

4.1.4. Nabidka, zprostiedkovani, prodej

Dalsim zpusobem, kterym lze spachat trestny ¢in podle § 283, je nabidnuti,

zprostiedkovani ¢i prodani OPL, ptipravku obsahujiciho OPL, prekursoru ¢i jedu.

Nabidnutim je v daném kontextu tfeba rozumét projev piipravenosti pachatele dat
nékomu k dispozici takovou latku. Tento navrh muze projevit vyslovné, ale také
konkludentné, vzdy ho vSak musi jiz z podstaty véci (stejné jako pii zprostiedkovani

a prodeji) adresovat jiné osob¢. Je pak nepodstatné, zda tato 0soba navrh akceptuje ¢i nikoliv.

183 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tomas DURDIK et al. Trestni zdkonik: Komentdr II. dil (§ 233 az
421). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4, Hlava VII, Dil 1, § 283 (Sotolaf), str. 2304.

164 ptikladmo ZoNL, zakon o prekursorech drog, zakon o chemickych latkach, zakon o 1égivech, celni kodex EU,
nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 o pravidlech pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim
a tetimi zem&mi, Umluva o obchodu s OPL a mnoho dalsich.

185 Srov. zejm. § 20 - § 22 ZoNL.

186 Napiiklad povoleni k dovozu by bylo vydano k lékaiskému Gcelu, avSak skuteénym tucelem pfevozu
by nasledné byla vyroba drog.

167 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. &ervna 2000, sp. zn. 3 Tz 120/2000.

168 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. Ginora 2001, sp. zn. 7 Nd 41/2001.
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Trestny Cin je totiz dokonan jiz okamzikem ucinéni navrhu (nabidky). Nejcastéjsi zptisob
nabidky je navrh sméfujici k prodeji danych latek, lze vSak rozeznavat i jiné, jako je navrh
K jejich bezliplatnému piedani & zaptjéeni.®® Samotny akt prodeje by pak bylo tiecba
subsumovat pod samostatnou formu nakladani s danymi latkami dle § 283 (viz dale), zatimco
u daru ¢i zapujcky takovato explicitné stanovena neni, a bylo by tedy nutné je podtadit pod

znak ,,opatieni danych latek jinému*.

Zprosttedkovani spociva v zajisténi kontaktu mezi osobami majicimi zdjem na urcité
dispozici s relevantnimi latkami, kdy se zpravidla jedna 0 jejich dodani jednou osobou druhé,
ato bez ohledu na uplatnost takovéhoto pfevodu. Vzijemné kontaktovanymi stranami
tak mohou byt naptiklad vyrobce a piekupnik ¢i dealer akupujici. V zasadé muze jit
0 jakékoliv podobné vytvafeni podminek pro dispoziCi S danymi latkami, dulezité vsak je,
ze zprostfedkovatel sdm s témito nenaklada, tedy sam nic neprodava, nikoho neobdarovava,

nic nekupuje atp.t™

Prodejem je pak tieba chépat prevod dané latky na nékoho jiného za sjednané penézité
protiplnéni. Podminkou neni, aby kupujici osobou byla pouze osoba hodlajici danou latku
piimo uzit (tedy koncovy odbératel), pIn¢ postaci takovyto pievod na jakoukoliv jinou osobu,
tedy ina prekupnika ¢i dealera. Prodej vtomto kontextu nelze chapat ve smyslu
obcCanskoprdvnim, protoze oferta (nabidka) zde ptredstavuje samostatny znak skutkové
podstaty. Jde tak pouze o situace, kdy prodavajici danou latku protistrané jiz odevzdal.
Slovy obcanskopravni teorie tedy musi dojit k akceptaci oferty atradici pfedmétu kupni

smlouvy (pedani dané latky).1"

4.1.5. Opatreni ¢i prechovavani pro jiného

Pod pojmem ,,jinak jinému opatii* OPL, pfipravek obsahujici OPL, prekursor ¢i jed je
rozuméno jakékoliv jejich nabyti pachatelem pro osobu od n¢j odliSnou vyjma jejich vyroby,

dovozu, vyvozu ¢i prodeje, jez predstavuji samostatné formy jednani postihované podle § 283

189 Typickym ptikladem zaptjcent je situace, kdy osobé& trpici abstinenénim syndromem pachatel nabidne davku
S tim, Ze mu ji vrati, az si sam n&jakou obstara. Naopak ve form¢ daru latky zpravidla nabizi dealeri, ktefi chtéji
u uzivateld vypéstovat navyk a ziskat tak nové potencialni klienty.

110 Zprosttedkovatele tak neni mozné zaméhovat s piekupnikem, ktery naopak miize byt nékterou z 0sob,
kterou zprostiedkovatel za timto uc¢elem kontaktuje.

171 SOTOLAR, Alexander. Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho Feseni: pravni aspekty
trestniho postihu drogové kriminality, lékarsky pristup ke zneuzivani drog a moznosti resocializace uzivatelii
drog. Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti CR, 2002. Piiru¢ky Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky, sv. 65, str. 56-57.
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odst. 1. Takovéto jednani mtze a Casto napliiuje skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu
(napt. kradez, zpronevéra, podvod), avSak neni to podminkou (napf. koupé, vyména
¢i darovani).'’? Trestné odpovédna naopak neni osoba, ktera danou latku opatfila, ackoliv
neopravnéné, pro sebe. Jeji odpovédnost by piichazela v tivahu, az ve chvili, kdy by s latkou

déle nakladala, a to i ve smyslu § 284, kde je postihovano piechovavani pro vlastni potiebu.l’®

Ptechovavanim je tfeba rozumét prakticky jakoukoliv formu drzeni danych latek,
pti¢emz neni nutné nezbytné, aby je pachatel mél pfimo u sebe. Nezbytné je, aby je pachatel
mél ve své moci, V dispozici, neni tedy podstatné, zda je napiiklad ukryl v zemi, odlozil
ve vozidle ¢i ulozil v bankovni schrance. Prechovavani danych latek obvykle bezprostiedné
piedchazi néktera z forem jejich nabyti. Stejné jako opatfeni, ipiechovavani musi byt
uskute¢novano pro jiného, pfechovavani danych latek pro vlastni potiebu je pfedmétem
zvlastni skutkové podstaty podle § 284 (blize viz kap. 8). Ackoliv Samal a Samalova

v komentaii K trestnimu zakoniku uvadi’

, Z& ,na délce doby prechovavani pro vymezeni
tohoto pojmu nezalezi*, kdyz ptechovani na téze stran¢ definuji jako ,,jakykoli zpusob drzeni*
relevantnich latek, je potfeba upozornit na usneseni NS ze dne 5. biezna 2003, které naopak
stanovi, ze pro naplnéni tohoto znaku, aby se jednalo o piechovavani, je potieba ,,alespor
nékolik hodin trvajici drzeni* danych latek. NS zdiraznuje, Ze sic délku této doby zakon
nestanovi, jednd se o ustaleny ndzor soudni praxe.'”® A proto napiiklad jednani, pii kterém
pachatel poskytuje soudinnost pii baleni heroinu, kdy latku fyzicky drzi vzdy po kratkou
chvili, nelze subsumovat pod pojem piechovavani, ale kvalifikovat je jako ucastenstvi

ve formé poskytnuti pomoci ke spachani daného trestného ¢inu.

4.2. OKkolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, nekdy také kvalifika¢ni okolnosti,
vyjadiuji vy$si nebezpeénost daného jednani. Upravu kvalifikaéni okolnosti u § 283 Ize hledat

v odst. 2 az 4. Bylo-li feceno, ze zakladni skutkova podstata neseznala vyrazn&jSich zmén,

12 KUCHTA, Josef et al. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné: zvlasmi céast. Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-047-8, str. 370.

173 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. Fijna 2004, sp. zn. 5 Tdo 1167/2004.

174 SAMAL, Pavel et al. Trestni zakonik II.: Zvlastni cast (§ 140 - 421). Komentar-. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5, Hlava VII, Dil 1, § 283 (Samal a Samalova), str. 2868.

175 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. bfezna 2003, sp.zn.5 Tdo 115/2003. Je mozné, ze Samal
s Samalovou méli na mysli, e na délce doby pro spachani tohoto trestného ¢inu nezalezi v ptipadé, Ze jiz jde
0 samotné ,,pfechovavani* danych latek, v takovém ptipad¢ si vSak myslim, a to se v$i tctou k obéma, ze bud’
melo byt pouzito jiné slovni spojeni v ptipade€ ,pro vymezeni tohoto pojmu‘ anebo poskytnuta jina definice
pojmu piechovavani.
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je tieba konstatovat, ze u kvalifikovanych skutkovych podstat doslo K jejich rozsifeni,

upfesnéni a k cetnéjsimu rozclenéni.

4.2.1. Tykajici se lidského Zivota a zdravi

Nejvyssi hodnotou, kterou TZ chrani, je zivot azdravi c¢lovéka, acini tak
| prostiednictvim kvalifikovanych podstat trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s OPL a s jedy. Ustanoveni § 283 odst. 3 pism. a), resp. odst. 4 pism. a) tresta toho,
kdo by v pti¢inné souvislosti S nékterym z jednani uvedenych v § 283 odst. 1 zptsobil té¢Zkou

ujmu na zdravi, resp. té¢zkou jmu na zdravi nejméné dvou osob ¢i smrt.

Vykladové ustanoveni § 122 odst. 2 definuje tézkou Gjmu na zdravi jako vaznou
poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, jestlize jde soucasné 0 néktery z taxativné
uvedenych piipadi.’® V ptipadé, kdy jde o delsi dobu trvajici poruchu zdravi ve smyslu
pism. i), je soudni praxe jednotna a tento neurity pojem vyklada jako dobu asi Sesti tydni.”’
Tézka ujma na zdravi podle obou kvalifikacnich okolnosti § 283 muize byt zplisobena
jak z nedbalosti, tak jednanim umyslnym. Posouzeni podle téchto ustanoveni ma piednost
pred pravni kvalifikaci trestného ¢inu jako té€zkého ublizeni na zdravi (§ 145), poptipadé
t€zkého ublizZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147), nebot’ k nim jsou ve vztahu speciality, a tim je

i vylouden jejich jedno¢inny soub&h.178 17

Smrti se rozumi biologickd smrt mozku, v takovém okamZiku jiz neni moZné proces
zéniku organismu zvratit ajakékoliv snahy 0 zachranu zivota se stdvaji zbytecnymi.
Nejde tedy o smrt tzv. klinickou, kde obnoveni Zivotnich funkci neni zcela vylougeno.
Smrt pouze podle § 283 odst. 4 pism. a) muze byt posuzovana jen tehdy, je-li zpisobena
z nedbalosti. Jeji imyslné zapftic¢inéni by bylo tfeba kvalifikovat jako trestny ¢in vrazdy

(§ 140) v jednoc¢inném soub&hu S trestnym ¢inem podle § 283. Oproti tomu posouzeni

176 2) zmrzaceni, b) ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zptisobilosti, ¢) ochromeni idu, d) ztrata nebo

podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, €) poskozeni dulezitého organu, f) zohyzdéni, g) vyvolani potratu
nebo usmrceni plodu, h) mucivé utrapy, nebo i) delsi dobu trvajici porucha zdravi — jednotlivé piipady se pfitom
mohou prekryvat.

177 Zpravidla se U tohoto tvrzeni literatura odvolava na rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 18. fijna 1968,
sp. zn. 7 Tz 64/68.

178 Z téchto divodd se domnivam, Ze polemika Vondratka, Dvoidkové a Ludvika je licha, blize
viz DVORAKOVA, Vladimira, Lubomir VONDRACEK a Miloslav LUDVIK. Lze se podanim nivykovych
latek dopustit trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi? Kriminalisticky sbornik. 2011, 55(5), 52-54.

179 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tomas DURDIK et al. Trestni zdkonik: Komentdr II. dil (s 233 az
421). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4, Hlava VII, Dil 1, § 283 (Sotolaf), str. 2316.

180 HENDRYCH, Dusan et al. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-
80-7400-059-1.
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Vv ptipad¢ nedbalosti podle ustanoveni vztahujiciho se na usmrceni z nedbalosti (§ 143) je za

této situace vylouceno, nebot’ se zde opét uplatni pravidla tykajici se vztahu speciality.8!

Otazkou zavinéni se zabyval i1 NS, ktery konstatoval, ze v ptipadé, kdy je pachatel
dlouholetym uzivatelem drog a osobou dlouhodobé se pohybujici na drogové scén€, musi
si byt védom toho, Ze za urcité situace muze byt jakékoliv mnozstvi jim prodané drogy
pro koncového uzivatele smrtelné. Pro naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu je
tak naprosto bezpiedmétné, zdali pachatel mél piesnou piedstavu 0 smrtelnych ucincich drogy

&i nikoliv.182

4.2.2. Tykajici se rozsahu

Ve snaze dikladnéji rozlisit a reflektovat miru spolecenské Skodlivosti zakonodarce
vedle pivodni kvalifikacni okolnosti spocivajici ve spachani trestného ¢inu nedovolené

vyroby ajiného nakladani s OPL as jedy ,,ve vét§im rozsahu*!®®

zavedl dva nové stupné
rozsahu, v némz mize byt ¢in spachan, ato rozsah ,.znaény* arozsah ,,velky“!®*. Obdobné
vétsi miru spolecenské Skodlivosti noveé odrazeji idalsi skutkové podstaty drogovych
trestnych ¢int1.2% Obecné se jedna o problematiku pro orientaci pomérné slozitou, pro niz je
charakteristickd nazorova nejednotnost a rozdilnost soudni interpretacni praxe, 0 cemz sv&dci

I velké mnozstvi soudnich rozhodnuti rozsahem se zabyvajicich.

Pokud jde ovyklad pojmu ,ve vétSim rozsahu“, judikatura se pied pfijetim TZ
v zasad¢ ustalila na pojeti, dle néhoz pojem vyjadiuje jak kvantitativni, tak kvalitativni
stranku spachani trestného ¢inu. Kli¢ovym kvantitativnim hlediskem bylo mnozZstvi latky,
které mélo vyrazné piesahovat mnozstvi jednotlivé denni spotiebni davky arovnéZz byt
zpiisobilou zdravotni hrozbou vétstho poctu osob. Kvalitativni hledisko spocivalo
V hodnoceni druhu akvality latky, stejné¢ jako v poctu danou latkou potencialné
uspokojitelnych osob. Pfitom pro naplnéni kvalifikatniho znaku postacovalo splnéni
kteréhokoliv ztéchto uvedenych kritérii. Soudy rovnéz ptipouStély moznost, ze by

v konkrétnim piipadé mohla pievazit ijina kritérial®®, kterd by tak sama o sobé& zakladala

181 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK et al. Trestni zdkonik: Komentdr II. dil (§ 233 az
421). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4, Hlava VII, Dil 1, § 283 (Sotolaf), str. 2319.

182 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. 4 Tdo 1357/2012.

183 § 187 odst. 2 pism. a) TZ 1961.

184 § 283 odst. 2 pism. c) a odst. 3 pism. c).

185 § 284 odst. 4, § 285 odst. 5, § 286 odst. 2 pism. b).

186 Napiiklad délka doby, béhem niZ pachatel s latkou nakladal, zptsob, jakym tak &inil, etnost piipadd,
kdy latku nékomu opatfil atp.
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pouziti kvalifikované skutkové podstaty.'®’ Nicméné jiz tehdy existovalo odli§né rozhodnuti
NS, které pro naplnéni znaku ,,vét§iho rozsahu zduraznovalo predevs§im kritérium mnozstvi

dané latky s tim, Ze dalsi okolnosti p¥ipadu maji poslouzit pouze podptirné.*e®

Jelikoz ani novy trestni zakon nespecifikuje, co se tim kterym rozsahem mini, bylo
na soudni aplikacni praxi, aby si pojem ,,vétSi rozsah, ,,zna¢ny rozsah* a ,,velky rozsah pro
ucely posouzeni jednotlivych drogovych trestnych ¢ind vylozila sama. Zahy po jeho ucinnosti
se ve vykladech soudii zacaly objevovat pomérn¢ vyrazné rozdily, ¢emuz neptidala ani
rozhodovaci ¢innost NS, kdyZ jeho jednotlivé senaty poskytovaly rtznici se interpretaci.
Je patrné, ze jednotlivé rozsahy maji pfedstavovat urcité odstupiiovani, problémem vsak bylo
najit orientacni voditko, které by toto odstupniovani umoznovalo V jednotlivych piipadech
rozlisit. V nékolika svych rozhodnutich NS vysel ze vzajemného poméru hodnot ,,mnozstvi
vétsiho nez malého* a ,,vétsiho rozsahu®, jak je u konkrétnich latek stanovovala pfiloha ¢. 2
pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné & 1/2008'8° jez byla soudni praxi
za ucinnosti staré pravni Gpravy pro tyto ucely akceptovana. Tento vzajemny pomér pak byl
analogicky aplikovan na vzajemny pomér obou zbyvajicich rozsaht, tedy na vzajemny pomér
znakll ,,vétsi rozsah® a,znaény rozsah“ aznakl ,znany rozsah*“ a,velky rozsah®.
Pokud tedy ptiloha 2 stanovovala napf. U heroinu podminku pro uziti znaku ,,ve vétSim
rozsahu® desetindsobek minimalni hmotnosti G¢inné latky znazorfyjici ,,mnoZstvi vétsi nez
malé“, pak se tento desetinasobek pouzil jako vychozi vzajemny pomér ipro vypocet
zbyvajicich rozsahti ve shora popsaném duchu. Kalkulaénim zakladem pro vypocet
jednotlivych stupiit rozsahu tedy byly hodnoty mnozstvi vétsiho nez malého, tyto NS

prejimal z nafizeni ¢. 467/2009 Sh.1%

Takovyto postup vSak nebyl dlouhodobé udrzitelny, jelikoz naptiklad v ptipadé
marihuany, kde vzajemny pomér predstavoval dvacetipétinasobek, se hodnota ,,velkého
rozsahu® pfi daném zptsobu vypoctu mnozstvi dostavala do absurdnich ¢isel, které v praxi

pachatel¢ tohoto trestného cCinu Vzasadé ani neméli moznost realizovat. Konkrétné

187 Napf. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 2003, sp.zn.6 Tdo 620/2003 nebo usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2001, sp. zn. 7 To 380/2001.

188 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. biezna 2005, sp. zn. 5 Tdo 280/2005.

189 Pokyn byl vydan za Gcelem sjednoceni postupu jednotlivych statnich zastupitelstvi pfi stihani drogovych
trestnych ¢int.. Obdobna tabulka byla pied 1. dubnem 2008 obsazena v pokynu ¢. 2/2006 a jesté diive v pokynu
¢. 6/2000.

190 Viz napf. usneseni ¥ riznych senatti NS: usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 6
Tdo 42/2011, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010 ¢&i usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. zaii 2011, sp. zn. 8 Tdo 1103/2011.
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u marihuany se jednalo o 234 kg susiny.'%! Bylo zjevné, Ze postup, ktery fungoval, kdyz stary
trestni zakon rozeznaval pouze dva rtzné rozsahy spachani drogového trestného cinu,
neni mozné uplatiiovat tak, aby bylo dosahovano zamysleného ucelu ve chvili, kdy novy
trestni zakon rozliSuje tyto Ctyfi. Takovyto postup ztradcel smysl obzvlaste ve chvili, kdy
zakonodarce v novém trestnim zakoné U trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s OPL a s jedy, oproti upravé piedchozi, naplnéni kvalifika¢nich okolnosti postihoval ptisnéji,
¢imz, dle mého, vyjadiil zajem na tvrdSim piistupu vici témto pachatelim, avSak soudni
praxe takovymto vykladem postih dané trestné Cinnosti v podstaté zmirnovala, vV ptipadé

velkého rozsahu az znemoznovala.

Shora avizovany rozdilny pfistup jednotlivych senati NS pifi posuzovani stupné
rozsahu spachani trestného ¢inu spocival zejména v odlisném ptistupu k okolnostem lisicim
se od mnozstvi (hmotnosti) u¢inné latky. Zejména Vv usnesenich senatu ¢. 7 byl patrny nazor,
7ze knékterym dalsim okolnostem, za nichz byl trestny ¢in spachan, mozné piihlizet je,
avSak toliko podpurné a zpravidla v ptipadech, kdy zjisténé mnozstvi relevantni latky je
Vv blizkosti hranice rozhodné pro stanoveni, zda trestny ¢in byl spachan v daném rozsahu
&i nikoliv. 192 19 Rozhodnuti ostatnich senati povéts§inou nazorové setrvavala se shora
popsanou soudni praxi z obdobi pted pfijetim TZ, kdyz dal§im okolnostem ¢inu piikladala

vyznam srovnatelny s vyznamem kritéria mnoZstvi zjisténé latky, s niz bylo nakladano.!%

S cilem sjednotit soudni praxi areagovat na obtize vzniklé v souvislosti s pfijetim
nové pravni upravy, se problematice vénoval i velky senat trestniho kolegia NS.1*® V tomto
dilezitém usneseni shledal, Ze pro naplnéni znaku jednotlivych rozsaht je vychodiskem urcity
nasobek konkrétniho mnozstvi ucinné latky, které je podle nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sh.,
ve znéni nafizeni vlady ¢. 4/2012 Sh., oznacCovano za ,,mnozstvi vétsi nez malé“. Dale urcil,
ze ,,zakladem pro ,,vetsi rozsah* je pak desetinasobek mnozZstvi vétsiho nez malého, pro
,,znacny rozsah* je desetindsobek takto urceného veétsiho rozsahu apro ,,velky rozsah*
je desetindsobek takto urceného znacného rozsahu.“ Ktomu vsak souCasné pravni véta
dodéava, Ze stanoveni ur¢itého rozsahu nelze omezovat pouze na mnoZstvi ptislusné latky,

ale je tfeba zohlednit i dal$i okolnosti, jak tomu bylo iv piipadé prevazné ¢asti dosavadni

191 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. gervence 2012, sp. zn. 5 Tdo 3/2012.

192 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 7 Tdo 12/2011 & usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010.

19 Domnivam se vSak, Ze takovyto vyklad je ponékud problematicky, nebot’ znaky ,,mnoZstvi* a ,,rozsah* nelze
zaménovat, v opacném piipadé by totiz nebylo diivodu k uzivani rozdilnych terminti pro tentyz znak.

194 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010.

195 Usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. unora 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012.
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judikatury. ,,Proto v konkrétnim pripade, pokud to oditvodnuji i tyto dalsi okolnosti ¢inu, neni
vylouceno, aby byl prislusny zdkonny (kvantifikacni) znak ... naplnén itehdy, jestlize
pachatel ... naklddal s takovym mnozstvim drogy, které sice neodpovidalo celému
desetinasobku pozadovaného mnozstvi, ale jiz se mu dostatecné priblizilo, anebo naopak
nemusi byt tento zdkonny znak naplnén, kdyz mnozZstvi drogy jem nevyrazné presdhlo

stanoveny desetindsobek rozhodny pro dany rozsah. *

Nicméné velmi brzy po vydani této sjednocujici interpretace vyvstaly dalsi aplika¢ni
obtiZe, jejichz pivodcem byl tentokrat US, ktery s ué¢innosti od 23.srpna 2013 zrusil &ast
ustanoveni § 289 odst. 2 a souvisejici natizeni ¢. 467/2009 Sb., jehoz soucasti byla zmifovana
tabulka hodnot mnozstvi vétsiho nez malého (blize viz kap. 5.1.3).1% Vyvstala tak otdzka,
zdali je mozné i do budoucna vychazet z pravidla ur¢itého nasobku pro Gcely odstupnovani
jednotlivych trovni rozsahu spachani daného trestného ¢inu a zejména zdali Kk témto ucelim
mohou i nadale slouzit hodnoty danych latek obsazené ve zruSené ¢asti nafizeni. Rozhodovaci
¢innost NS nasledujici vydani néalezu vSak ukézala, Ze za stézejni vykladové pravidlo
pro posouzeni jednotlivych stupiiti rozsahu NS nadéle povazuje pravidlo urcitého nasobku
mnozstvi latky aza odrazovy stupein pro takové odstupniovani hodnoty latek, jak je
stanovovala zruSena Cast nafizeni. NS se zaroven vyjadril tak, Ze si v soucasné dobé ani neni
védom jiného pravidla, které by umoznovalo pojem ,rozsahu®, jak jej uziva TZ v ptipadé
drogovych trestnych ¢&intdi, vystihnout 1épe.®” Zarovenn NS setrvava iU nazoru, Ze je pro

stanoveni rozsahu tieba piihlizet i K jinym okolnostem, za nichz byl trestny &in spachan.%

Ackoliv se mi nepodafilo dohledat Zadné relevantni rozhodnuti NS, které by se
vztahovalo na drogovy trestny &in spachany po t¢innosti Nalezu US, lze se domnivat, ze NS
pfipousti pouziti hodnot mnozstvi vétsiho nez malého tak, jak je vymezovala zrusena ptiloha
natizeni ¢.467/2009 Sb., pro ucely odstupiiovani jednotlivych rozsahi, ipii rozhodovani
0 skutcich, k nimz doslo ¢i dojde po ucinnosti tohoto nalezu. Myslim si, ze takovyto postup
NS, potazmo i dalsich soudi, je spravny, nebot” mnozstvi latek, jak je stanovovala zrusena
ptiloha, do urcité miry reflektovalo poznatky soucasné 1ékatrské védy o vlivu OPL ajeda
na organismus Clovéka, 0 zpusobu jejich zneuzivani i 0 dopadech tohoto zneuzivani

na spolecnost obecné, k cemuz lze dojit ze skutecnosti, Ze zruSend ptiloha pfi stanovovani

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervence 2013, sp. zn. Pl. US 13/12, publikovany pod &. 259/2013 Sh.
(dale téz , Nalez US*).

197 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. dubna 2014, sp. zn. 4 Tdo 495/2014 ¢&i usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 7 Tdo 373/2014.

198 Krom& usneseni dvou shora uvedenych také usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.dubna 2014,
sp. zn. 7 Tdo 407/2014 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. fijna 2013, sp. zn. 8 Tdo 933/2013.
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konkrétnich hodnot vychazela z vysledkd ¢innosti Siroké meziresortni expertni skupiny.
Alternativnim vychodiskem pro stanoveni vychozi hodnoty konkrétni latky se mtze jevit uZziti
tabulky orienta¢nich hodnot mnozstvi vét§iho nez malého, kterou v souvislosti s Nalezem Us,
vydal ve formé& pfilohy NS ve svém stanovisku ze dne 13.bfezna 2014 (blize viz
kap. 5.1.3). 1% Ug¢inil tak jiz naptiklad 5.senat vusneseni ze dne 16.&ervence 2014,
sp. zn. 5 Tdo 714/2014.

4.2.3. Tykajici se predmétu atoku

Trestni zakonik u trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy
poskytuje zvlastni ochranu détem, kdyz jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
piisnéji trestd spachani ¢inu podle odstavce prvniho ,,ve vétsim rozsahu wici ditéti nebo
V mnozstvi véetsim nez malém vuci ditéti mladsimu patnacti let”, resp. ,,spdacha-li takovy cin
Ve vétsim rozsahu viici ditéti mladsimu patndacti let“?° Jsem ptesvédéen, Ze zvySena ochrana
déti v této oblasti je nezbytna, nebot’ déti jsou oproti dospélé ¢asti populace pro svoji
nevyzralost sndze ovlivnitelné a manipulovatelné anegativni pasobeni danych latek mé
na jejich zivot a zdravi podstatné vyrazné¢jsi dopady. Navic ochrana Zivota a zdravi déti, jakoz

I jejich vychova, je odjakziva jednou z nejzakladnéjsich uloh spolecnosti.

Ditétem je podle § 126 minéna, pokud neni stanoveno jinak, osoba mladsi 18 let.
Ditétem mladSim patnacti let se pak rozumi osoba, kterd v dobé spachani ¢inu nedovrsila
patnacty rok v&ku, pficemz pro ucely trestniho zdkoniku z vykladového ustanoveni 0 pocitani
Casu (§ 139) vyplyva, ze dit€¢ dovrsi patnacty rok veéku dnem nasledujicim po dni,
ktery se oznacenim shoduje s datem jeho patnactych narozenin. Muze jit iosobu plné
svépravnou, jestlize pred dovrSenim osmnacti let nabyla plné svépravnosti uzavienim

manzelstvi i jejim pfiznanim soudem (§ 30 odst. 2 OZ).

TZ vedle pozadavku veéku osoby, jez je pfedmétem utoku, pro naplnéni téchto
kvalifika¢nich okolnosti stanovuje rovnéz urCity rozsah, ve kterém se pachatel tohoto
trestného Cinu musi dopustit. Rozsahem ,,mnozstvi vétSiho nez malého* se budu zabyvat
v kapitole 5.1.3, ,,vétSimu rozsahu* pak byl vénovan prostor v kapitole ptedchazejici. Je vSak
nutno podotknout, ze tyto rozsahy, vzhledem Kk tomu, ze je trestny ¢in sméfovan vaci ditéti,

si nemuseji vzdy korespondovat. Objevuji se dokonce I nazory, ze jejich obsah je tieba vnimat

199 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. bfezna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.
200 § 283 odst. 2 pism. d), resp. odst. 3 pism. d) TZ.
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k %' vnémz autor,

zcela odlisné. Tak naptiklad na strankach NS je dostupny clane
byvaly mluv¢i soudu Petr Kndtig, tvrdi, ze udéti bude ,,i nepatrné mnozstvi omamné
Ci psychotropni latky, povazovano za prodej ve vétsim rozsahu‘. Nicméné se lze domnivat,
7e relevantnéj§i nazor je spise k nalezeni ve stanovisku NS?°2, které uvadi, ze zavedeni
pozadavku rozsahu v ptipad¢, kdy je trestny ¢in podle § 283 spachan vaci ditéti naopak
»zabranuje prepindni trestni represe V pripadech jen nepatrného mnozstvi drogy (napr. jen
podani jedné marihuanové cigarety pri skupinovém koureni mladistvymi a détmi mladsimi
patndacti let), ke kterému dochdzelo v minulosti“. Nazor NS se jevi jako logictéjsi,
ato i s ohledem na zasadu subsidiarity trestnépravni represe. Navic tomuto nazoru expresivné
svéd¢i i1 obsah divodové zpravy k § 283 TZ. Obecné Ize z dosavadni aplikaéni praxe souda
shrnout, Ze se jednotlivé rozsahy trestnych ¢int spachanych vici ditéti posuzuji obdobné,
jak tomu je urozsahi rozebranych v diive uvedenych kapitolach, avsak vaha se piiklada
I k dal$im jinym okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, souvisejicich s osobou ditéte.
Tak naptiklad NS judikoval, Ze sic neni nutné pro naplnéni dané kvalifikacni okolnosti,
aby dité latku skuteéné obdrzelo, okolnost, ze se tak stalo aze doslo k jeji konzumaci,
ptipadné projevili-li se u ditéte i jeji negativni Gcinky, opodstatiiuje zavér, Ze byl ¢in spachan
ve vétsim rozsahu (resp. v mnozstvi vét§im nez malém) i Vv piipadech, kdy bylo nakladano
S menSim mnozstvim latky, nez které by bylo nezbytné pro naplnéni daného rozsahu
V pfipadé, Ze by jednani nesméfovalo viici ditéti. 2%

Stran zavinéni postaci nedbalost, nebot’ okolnost, Ze trestny ¢in byl spachan vici ditéti
je jinou skuteénosti ve smyslu § 17 pism. b) TZ. Pachatel tak nemusi mit znalost ptesného
véku ditéte, plné postaci, Ze se zietelem na okolnosti daného piipadu (obzvlasté na vzhled
ditéte, jeho fyzickou stavbu, vystupovani, piemysleni aj.) asvé osobni poméry védét mél

a mohl.

4.2.1. Tykajici se prospéchu

Jednou z okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby je rovnéz skutecnost,

ze pachatel spachal trestny ¢in podle odstavce prvniho ,,v umyslu ziskat pro sebe nebo pro

201 KNOTIG, Petr. Prodej inepatrného mnoZstvi omamné nebo psychotropni latky détem bude u soudu

povazovan za prodej vykazujici znaky vétsiho rozsahu. In: Nejvyssi soud [online]. [cit. 2016-06-26]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/150481A08DEA30F6C1257F6A0052B70970penDocume
nt.

292 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. bezna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.

208 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010.
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jiného znacny prospéch®, poptipadé ,prospéch velkého rozsahu®.?** Pro uréeni, co je
rozuméno znaénym prospéchem, resp. prospéchem velkého rozsahu, se, na rozdil
od posuzovani rozsahu spachani tohoto trestného ¢inu, pouzije obdobn¢ vykladového pravidla
pro urceni vySe $kody, viz § 138 odst. 1, 2 TZ. Spodni hranice Vv piipadé zna¢ného prospéchu
je stanovena na castku ve vysi 500 000 K¢, castka ve vysi 5 000 000 K¢ je pak hrani¢nim
ukazatelem pro prospéch velkého rozsahu. Nové postaci, pokud je ¢in spachan i jen v imyslu
dosahnout zamyslen¢ho vysledku, cozznamena, Ze k naplnéni pfislusSné kvalifikacni
okolnosti jiz neni zapotiebi danou vysi prospéchu skute¢nd ziskat.?®® A tak napiiklad
skutecnost, ze se pachatel do nezakonného obchodovani s drogami nestihl zapojit, sama
0 sobé neznamend, ze nezamyslel tyto latky zpenézit a ziskat tak pro sebe majetkovy
prospéch. 2% Zaroven pachateliv umysl nemusi sméfovat k ziskani prospéchu vyluéné

pro sebe, plné postaci, pokud tmysl sleduje ziskani prospéchu pro osobou jinou.

Urcitd skepse panovala ohledné praktické pouzitelnosti téchto kvalifikacnich

okolnosti, ato zejména po vydani usneseni NS 2%

, které k vykladu ziskaného prospéchu
uptesnilo, ze pro jeho stanoveni je nutno od ¢astky, ktera byla trestnym ¢inem ziskana, odecist
néklady v této souvislosti vynalozené.?’® Usneseni specificky hovoii o distribuci drog, kde je
nutno odecist od ¢astky, za kterou pachatel drogu prodal, ¢astku, za kterou ji nakoupil. Pojem
»prospéch® je tak NS uzivan jako pojem ekonomické kategorie, stejné jak tomu je

i v nékterych dalsich skutkovych podstatach TZ2%,

4.2.2. Tykajici se organizovanosti

Kvalifikované skutkové podstaty § 283 rovnéz reaguji na obecné vysokou
spolecenskou nebezpenost, zdvaznost a Skodlivost jednani spocivajiciho v organizovaném
pachani trestné Cinnosti. Kvalifikacni okolnosti nejmirnéji trestnou je spachani ¢inu podle

§ 283 odst. 1 v pozici ,clena organizované skupiny*, naopak nejpfisnéji zakonodarce

204 § 283 odst. 3 pism. b), poptipadé odst. 4 pism. b).

205 Co do zavinéni se v ptipad& obou kvalifika¢nich okolnosti vyzaduje vzdy amysl, srov. § 17 pism. a).

206 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. Fijna 2014, sp. zn. 7 Tdo 1290/2014.

207 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. tnora 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005.

208 podrobngji k dobovym obavam viz TRAVNICKOVA, Ivana a Petr ZEMAN. Moznosti trestni justice
V protidrogové politice 1.: (vyvojové aspekty). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007. ISBN
978-80-7338-059-5, str. 36.

209 Napiiklad obchodovani s lidmi dle § 168 &i kuplifstvi dle § 189.
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postihuje toho, kdo by takovy ¢in spachal ,,ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve

vice statech® 210

Vymezeni toho, kdo je ¢lenem organizované skupiny aco se ji rozumi, jelikoz tak
necini TZ, je véci pravni teorie a judikatury soudl. Pachatel se za ¢lena organizované skupiny
povazuje tehdy, pokud je ¢lenem sdruzeni nejméné tii trestné odpovédnych osob, ve kterém
jeji Clenové vzajemné spolupracuji na uskuteciiovani trestné Ccinnosti, pfiemz mira
planovitosti, koordinace arozdéleni jednotlivych tloh mezi Gcastniky sdruzeni zvySuje
pravdépodobnost zdarné realizace trestného c¢inu, atim ijeho spolecenskou Skodlivost
a zavaznost. 2! Trvalejsi ¢&i formalngjsi charakter takové skupiny neni vyzadovan 212
podminkou vsak je, aby se do ni pachatel svym jednani fakticky v&lenil.?*® Skuteénost, ze se

nepodafilo zjistit totoznost ostatnich €lenii organizované skupiny, neni rozhodnéd pro zavér,

7e se pachatel trestného &inu podle § 283 dopustil jako jeji ¢len.?!

Naopak v piipadé spachani daného trestného ¢inu ,,ve spojeni s organizovanou

h* ?'% neni podminkou, aby byl pachatel &lenem takovéto

skupinou piisobici ve vice statec
skupiny, postaduje ivolngjsi forma soudinnosti pachatele a této skupiny.?*® Skutecnost,
ze pachatel spachal ¢in jako ¢len organizované skupiny, lze posuzovat jako pfitéZujici
okolnost podle § 42 pism. 0) TZ.?" Znak ,,pisobici ve vice statech® je naplnén v ptipadg,
Ze organizovand skupina piisobi na izemi alesponi dvou statl, pfi¢emZ jednim z t€chto statl
mize byt i CR.?!® Tento znak je naplnén také v okamziku, kdy takovato skupina plisobi
ve statech, které jsou Clenskymi zemémi EU, a nijak jej neovlivituje ani skute¢nost, ze v rdmci
EU staty na svych vzijemnych hranicich nevykonavaji zadné kontroly aumoziiuji volny

pohyb o0sob a zbozi.?°

210 § 283 odst. 2 pism. a) a odst. 4 pism. c).

211 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tomas DURDIK et al. Trestni zdkonik: Komentdr II. dil (§ 233 az
421). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4, Hlava VII, Dil 1, § 283 (Sotolaf), str. 2310.

212 Na rozdil od organizované zlo¢inecké skupiny, uniz je jednim z charakteristickych znakii soustavnost
pachani trestné cinnosti.

213 Neni tedy vyzadovéno, aby byl pachatel za ¢lena této skupiny vyslovné pfijat nebo k ni vyslovné piistoupil.
214 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010.

215 § 283 odst. 2 pism. a) a odst. 4 pism. c).

216 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 7 Tdo 1411/2004.

217 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. listopadu 2005, sp. zn. 1 To 55/2005.

218 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. 4 Tdo 833/2013.

219 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010.
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4.2.3. Specialni recidiva

Ustanoveni § 283 odst. 2 pism. b) zavadi novou okolnost zvlasté pfitéZujici spocivajici
V pachatelové odsouzeni ¢i potrestani za spachani ¢inu podle odstavce prvniho v obdobi
poslednich tii let. Jedna se o reflexi spolecenské potieby ptisnéji postihovat, a tim i odrazovat
vyrobce a distributory drog, ktefi se dopoustéji této ¢innosti, atkoliv za ni jiz byli v minulosti
odsouzeni C¢i potrestani. Jelikoz pfedmétem postihu je opakovani téhoz trestné¢ho cinu,

tedy trestného &inu podle § 283 odst. 1, hovoiime zde 0 tzv. specialni recidive.??

Vyvstavajici otazku, zda je podminka specialni recidivy splnéna iV piipad¢,
ze pachatel byl odsouzen ¢i potrestan za spachani analogického trestného ¢inu podle § 187
odst. 1 TZ 1961, jiz podrobil svému piezkumu i samotny NS a po srovnani obou zakladnich
skutkovych podstat dospél k zavéru, Ze i v tomto piipadé je splnéna kvalifikaéni okolnost.
Ze srovnani totiz vyplynulo, Ze se znaky obou trestnych ¢inil ptekryvaji, maji stejny objekt
I objektivni stranku, a zaroven s ohledem na kontinuitu nové astaré pravni Upravy NS

konstatoval, ze nespatiuje ani zadné jiné divody pro zavér opacény.

Odsouzenim se mini pravomocné uzndni pachatele vinnym pro tento trestny cin,
které je spojeno suloZenim trestu, ackoliv tento nemusi byt vykonan, ato ani z ¢asti.
Odsouzeni v8ak ztraci pravni relevanci, paklize se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.
U potrestani je pak vedle odsouzeni také potfeba, aby byla vykonana alespon ¢ast ulozeného
trestu. V obou pripadech se na pachatele v dobé rozhodovani nesmi hledét, jako by nebyl
odsouzen. Ptredpokladem dané kvalifika¢ni okolnosti je, Ze k odsouzeni ¢i potrestani doslo
Vv poslednich tfech letech. U odsouzeni tato doba pocina bézet dnem nabyti pravni moci

rozsudku, zatimco u potrestani takovychto okamziki mize byt vice.??

O naplnéni kvalifikacniho znaku specialni recidivy se jedna iV pfipadé, kdy byl
pachatel za jeden trestny ¢in podle § 283 pravomocné odsouzen az v prubéhu jednani
pachaného po urcitou dobu a vykazujiciho znaky jiného trestného ¢inu podle § 283.
Za rozhodujici je nutno povazovat stav, ktery tu byl v dobé dokonceni jednani, jimz byl ¢in

spachan, a nikterak ten, ktery zde byl v dobg jeho zapogeti.???

220 Vyjadtuje ji slovni spojent ,,byl za takovy cin“.

221 Jde 0 okamzik vykonu trestu, upusténi od jeho vykonu, podminéného propusténi z vykonu trestu, jeho
prominuti atp.

222 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. zaii 2012, sp. zn. 6 Tdo 894/2012.
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V této kapitole rozebrané kvalifikaéni okolnosti se vyskytuji i u dalSich drogovych
trestnych ¢intl, a protoze veéfim, ze jim byla vénovana pozornost v nezbytném rozsahu, budu

Vv téchto piipadech jiz jen odkazovat na piislusné kapitoly jim se vénujici.

4.3. Priprava

Jedinym drogovym trestnym ¢inem, Unéjz je piiprava trestna, je trestny cin
nedovolené vyroby ajiného naklddani s OPL as jedy. Piiprava trestného cinu je totiz,
na rozdil od jeho pokusu, je trestna pouze U zvlast zavaznych zlocinu, a to jen tehdy, jestlize
to TZ u pfislusného trestného &inu vyslovné stanovi.?? Sic podminku zvlast zavazného
zlo¢inu, kterym se rozumi umyslny trestny ¢in, na néz TZ stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let??*, spliuje i kvalifikovand podstata trestného &inu
vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu (§ 286), TZ vyslovné stanovuje
trestnost piipravy pouze U trestného ¢inu podle § 283. U tohoto trestného ¢inu je navic
ptiprava trestna pouze sméfuje-li Knaplnéni nékteré ze zvlast piitézujicich okolnosti
uvedenych v odst. 2, 3 a 4, nebot’ jen tyto skutkové podstaty 1ze povazovat za zvlast’ zavazny

zlo¢in.

Nicméné za uréitych okolnosti je mozné jako pfipravu trestného ¢inu podle § 283
odst. 2 az 4 trestat i n¢ktera jednani, ktera obyCejné napliuji skutkovou podstatu jiného
drogového trestného ¢inu. A tak opatfeni, vyrobeni ¢i pfechovavani predmétu urceného
k nedovolené vyrobé OPL, které je trestnym cinem podle § 286, jenz je k trestnému ¢inu
podle § 283 ve vztahu subsidiarity, bude za ptedpokladu, Ze je snim takto nakladano
Vv imyslu dané latky vyrabét, primarné posouzeno podle ustanoveni o pfipravé k trestnému
¢inu podle § 283 odst. 2 az 4.2%° Tento imysl se samoziejmé musi vztahovat i na konkrétni
kvalifikacni okolnosti. Dale také s ohledem na jiz uvedené v kap.4.1.2 muze byt jako
ptiprava zvlast zavazného zloCinu podle § 283 odst. 2 az 4 posouzeno podle okolnosti
I péstovani rostliny konopi, nebot’ pachatel timto zpisobem muze vytvaret podminky

pro spachani takového zlocinu, ptfi¢emz bez dal§iho na takové jednani nelze nahliZet jako

223 P¥ipravou se za téchto podminek a podminky, Ze nedojde k pokusu ani k dokonani takového ¢inu podle § 20
odst. 1, rozumi jednani, které zalezi v umyslném vytvareni podminek pro spachani trestného ¢inu, zejména
V jeho organizovani, opatfovani nebo pfizpisobovani prostfedk nebo nastrojii k jeho spachani, ve spolcenti,
sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému ¢inu.

2248 14 odst. 3TZ.

225 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. 2 To 144/03.
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najednani bezprostiedné smétujici k budouci vyrobé OPL, atedy posuzovat ho podle

ustanoveni 0 pokusu.??

4.4. Vztah Kk jinym ustanovenim

Piestoze trestny ¢in podle § 283 neni vyluénym ustanovenim trestniho zakoniku
postihujici nedovolené nakladani s OPL, pfipravky je obsahujici, prekursory ¢i jedy, jsou jeho
skutkové podstaty drogovych trestnych ¢inti dopadaji na piipady poruSeni téhoz zajmu,
avSak 1isi se specifikem postihovaného jednani, pti¢emz hranice mezi nimi mize byt nékdy

velice tenka.

Nekteré skutkové podstaty drogovych trestnych ¢int jsou K trestnému c¢inu podle
§ 283 ve vztahu speciality, coz vylucuje jejich jednoCinny soubéh. Jedna se 0 skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 284 atrestného ¢inu podle § 285, jez maji charakter
privilegovanych skutkovych podstat k trestnému ¢inu podle § 283. V takovém piipadé, pokud
pachatel skutkem naplni pouze znaky trestného ¢inu podle § 284 (tj. piechovavani pro sebe),
resp. trestného ¢inu podle § 285 (tj. péstovani rostlin a hub pro vlastni potfebu), bude jeho
jednani kvalifikovano podle té které privilegované skutkové podstaty. Pokud vSak lze
ze zjisténych okolnosti piisvédCit zavéru, ze pachatel, ktery s latkami nedovolené pro vlastni
potiebu nakladal, tyto soucasn€ vyrobil, je nezbytné takové jedndni posuzovat podle
ptisnéjsiho ustanoveni § 283 a nikoliv podle § 284, resp. § 285. Pojem ,,vyroba OPL* je totiz

lizce spjaty pravé s trestnym &inem podle § 283.2%7

Naopak skutkové podstaty trestnych ¢intu podle § 286 a§ 287 jsou ke skutkové
podstaté trestného ¢inu podle § 283 ve vztahu subsidiarity, coz opét vylucuje jejich
jednocinny soubéh. Ze stejného divodu, pokud by skutek vykazoval znaky obou trestnych
¢intt (tj. trestnych ¢ind podle § 283 a § 286, resp. trestnych ¢inGi podle § 283 a § 287),
posoudil by se jako trestny ¢in podle § 283.228 Blize viz jednotlivé skutkové podstaty.

Vsechny drogové trestné Ciny, trestny ¢in podle § 283 nevyjimaje, jsou pak zaroven

fazeny mezi obecné nebezpecné trestné Ciny a jejich skutkové podstaty jsou ve vztahu

226 Usneseni Nejvyssiho soudu (:IR ze dne 7. srpna 2013, sp. zn. 7 Tdo 768/2013.
?21 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 6 Tdo 1460/2012.
228 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. tnora 2004, sp. zn. 6 Tdo 1497/2003.
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speciality Kk trestnému ¢inu obecného ohrozeni (§ 272), a tak ani tento jednoc¢inny soub¢h by

nebyl pfipustny.

4.5. Nové psychoaktivni latky

Aktualnim a v poslednich letech kazdoro¢né nartstajicim problémem, ktery si v této
praci zaslouZi pozornost, je problematika tzv. novych psychoaktivnich latek (dale téz ,,NPL*).
Jednda se olatky, jenz svymi ucinky napodobuji nelegilni drogy jako je marihuana,
metamfetamin, heroin, kokain, MDMA, LSD nebo ketamin, avSak zatim nepodléhaji jakozto
OPL kontrole mezindrodnich umluv a zarovei nejsou zakizany ani na narodni urovni.??
Mezi tyto spadaji predev§im latky syntetické povahy, proto se mnohdy uziva terminu

«“230 tadi se viak mezi né i latky rostlinného ptivodu. Novost je tfeba

,hové syntetické drogy
chapat z pohledu vyskytu téchto latek na drogovém trhu, nebot’ fada z nich jiz byla popsana
v minulém stoleti. O popularizaci NPL se vyrazné zaslouzil védec Dr. Alexander Shulgin,
ktery v prubéhu 30 let pfipravil a spolu se svou manzelkou a zndmymi vyzkousel na témeét
500 riiznych psychoaktivnich latek?3!, které pak nasledné popsal ve vefejnosti piistupnych
monografiich.?®2 Divoda stale ¢ast&jsiho vyskytu NPL je nékolik, za hlavni Ize oznadit snahu
vyrobcll obejit stavajici pravni upravu a vyrobit psychoaktivni latku, kterd dosud neni
zafazena na zadném ze seznamu regulovanych latek, dalsim faktorem pak mutze byt naptiklad
touha lidi experimentovat a ziskavat nové zkuSenosti a zazitky.?*® Nebezpeénost téchto latek
spatfuji zejména v jejich dostupnosti a legalnim statusu, coz mize v potencialnich uzivatelich
vyvolavat pocit bezpecnosti a NPL se tak mohou dostavat i mezi osoby, které by ze strachu

klasickou drogu neuZzily. Dopoustéji se vSak velkého omylu, nebot se jednd o latky,

229 EMCDDA pracuje s definici, ktera za NPL povazuje vSechny nové OPL v &isté formé nebo v piipravku,
jez nepodléhaji kontrole podle Jednotné imluvy o OL nebo podle Umluvy o PL, ale které mohou piedstavovat
srovnatelnou hrozbu pro vefejné zdravi, jako latky uvedené v téchto umluvach, viz Legal approaches to
controlling new psychoactive substances. In: European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction [online]. Luxembourg, 2016 [cit. 2016-07-14]. Dostupné Z:
http://www.emcdda.europa.eu/topics/pods/controlling-new-psychoactive-substances.

230V literatufe i na trzich s NPL se lze rovnéz setkat s terminy ,,legal highs (legalni ,,povzbuzovaky*), ,,designer
drugs®, ,research chemicals®, ,party pills” aj., viz BELACKOVA, Vendula, Viktor MRAVCIK, Eva
DRAPALOVA et al. Nové psychoaktivni latky v Ceské republice: vyskyt, rizika a souvisejici opatieni: odbornd
monografie. Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK a VFN v Praze, 2015. ISBN 978-80-905717-9-2, str. 10.

281 KUCHAR, Martin a Alzbéta KITZLEROVA. Nové zneuzivané litky v Evropé. Bulletin Ndrodni
protidrogové centraly. 2014(4), 3-9. ISSN 1211-8834, str. 4.

232 Jde o knihy PIHKAL (Phenethylamines | Have Known And Loved) a TIHKAL (Tryptamines | Have Known
And Loved). Monografie The Shulgin index, shrnujici informace a analytickd data o 1300 psychoaktivnich
latkach, je pak dostupna ze stranek vyzkumného centra www.shulginresearch.org.

23 KUBU, Pavel, Tomas PALENICEK a Viktor MRAVCIK. Nové syntetické drogy: charakteristika a hlavni
rizika. Praha: Utad vlady CR, 2004. ISBN 80-867-3426-9, str. 16.
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jejichz G¢inky a dopady jsou do znacné miry neznamé a akutni i dlouhodoba rizika jejich
uzivani tak mohou byt i mnohonasobné vyssi, nez tomu je v piipad¢ klasickych drog. Zaroven
1ze konstatovat, ze tato problematika muze uréitym zplsobem pfipominat, laicky feceno,
zaCarovany kruh, nebot zakaz jedné NPL vede K vyrob¢, nabidce auzivani latky nové,
dosud nezakazané a zavdava tak K pochybnostem ohledné uc¢innosti a spravnosti nastaveni

soucasného prohibi¢niho systému kontroly drog.

45.1. Uzivani NPL v CR a problémy sou¢asné pravni tipravy

K masivnéjimu rozvoji prodeje NPL v CR doslo na pielomu let 2010 a 2011, a to jak
v kamennych obchodech, jejichz nejvyraznéjSim reprezentantem byla sit prodejen
Amsterdam shop, tak i ve-shopech, jez byly provozovany casto v uzké vazbé praveé
na kamenné obchody. Pocet kamennych obchodl se od pocatku roku 2010 do dubna roku
2011 zdvojnésobil, a to z 20 na 40, coz bylo z velké ¢asti zapfi¢inéno presunem podnikateli
zPolska do CR po zméné tamni legislativy. 2* Ve snaze vyhnout se trestnépravnim
a administrativnim postihim, byly NPL vydavany za sbératelské adarkové piedméty,
soli do koupele, hnojiva, vonné smési aj., pii¢emz tyto vyrobky zpravidla obsahovaly
upozornéni, Ze nejsou uréeny ke konzumaci.?®® Za jednu z nejznaméjsich NPL této doby je
povazovana tanecni droga mefedron, zndma pod nazvem ,Miau mnau®, jez se prodavala
jako bily prasek uréeny k hnojeni, nicméné uzivateli byla $itupana pro své ucinky, které byly

pfipodobiiovany ucinkim extaze.

Problematika NPL vzbudila znaény zajem médii, coz vyvolavalo potiebu
co nejrychlejsiho legislativniho feSeni. Proto byla ve zrychleném legislativnim procesu
pfijata novela ZoNL 2%, kterd sucinnosti od 22.dubna 2011 rozsifila seznamy OPL,
které v dané dob& byly stale soucasti ZONL, 033 novych latek. %" V nasledujicim obdobi

doslo k uzavieni naprosté vétSiny kamennych obchodi, neni vsak jasné, zda tomu tak bylo

24 URAD VLADY CR. Nové syntetické drogy: Aktualni situace. Zaostieno na drogy. 2012, 10(5). ISSN 1214-
1089, str. 4.

2% Paradoxni situaci pak pfi své vypovédi popsala jedna z prodavajicich v Amsterdam shopu, kterd uvedla,
ze ackoliv byly instruovany, aby o zbozi pted zakazniky vzdy hovoiily jako o sbératelskych piedmétech,
samotny sortiment byl v obchodé rozdélen na vyrobky pro zkusengjsi sbératele a pro sbératele zacinajici.
Blize viz Soud poslal majitele sité¢ drogovych obchodl znovu na dva roky za mtize. In: Idnes.cz [online].
Praha: MAFRA, a. s., 2012 [cit. 2016-07-14]. Dostupné z: http://olomouc.idnes.cz/majitel-amsterdam-shopu-jde-
za-mrize-dvg-/olomouc-zpravy.aspx?c=A120405_104915_olomouc-zpravy_stk

236 74kon €. 106/2011 Sb., ze dne 6. dubna 2011, kterym se méni zédkon &. 167/1998 Sb., 0 navykovych latkach a
0 zmén¢ nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

237 Zatazené latky predstavovaly spiSe nejpriichodngjsi variantu, coZ se brzy stalo predmétem kritiky nékterych
autord.
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Vv dtsledku zminované novely anebo z diivodu Sirokého stihdni jejich majitelt pro trestny ¢in
Sifeni toxikomanie podle § 287 (blize viz kap. 8.3). NPL jsou od této doby dostupné zejména
prostiednictvim internetu. Casté rozsifovani seznamt novelou zakona se vSak projevilo byti
znacn¢ slozitym a Casové naro¢nym procesem, kdyz tento v nékterych ptipadech trval i dva
roky, coz predstavovalo porusovani mezinarodnich zavazki CR, které vyzyvaly k zatazeni

NPL na relevantni seznamy ve Ihiité 180 dni od identifikace.?®

Se zdmérem urychlit a zjednodusit proces zatazovani jednotlivych NPL na seznamy
kontrolovanych néavykovych latek, pfistoupil zakonodarce k zatim posledni novelizaci
ZoNL?*, kterou s u¢innosti od 1. ledna 2014 zmocnil vladu k dopliiovani danych seznamu
prostiednictvim jejiho nafizeni. Nové se tak navykovymi latkami pro ucely ZoNL rozumi
OPL uvedené v prilohach ¢. 1-7 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sh., o seznamech navykovych
latek, pri¢emz piivodni seznamy, které tvortily p¥ilohy ZoNL, byly zruseny.?*° Toto povazuji
za dilezitou zménu spravnym smérem, nebot’ je ziejmé, Ze stat nebyl schopen dopliiovanim
seznaml navykovych latek prostiednictvim novelizaci zakona dostatecné U¢inn€ a pruzné

reagovat na prudce se rozvijejici obchod s NPL.

Celou situaci vsak komplikuje Nalez US?*

, Ukterého vyvstava otazka, zda jeho
argumentaci 0 porusovani ¢l. 39 Listiny tim, Ze znaky trestného ¢inu nejsou vymezeny
v daném ptipadé vyluéné zakonem, nelze vztdhnout také na pfesun seznami OPL z piiloh
zékona do podzakonného piedpisu, kdy vymezeni OPL pro ucely stanoveni podminek trestni
odpovédnosti se noveé uskutecnuje skrze vycet obsazeny V natizeni vlady. V daném piipade
US uvedl, Ze Gprava nafizenim vlady by byla piijatelna pouze v piipadé, Ze by konkretizovala
zakonna ustanoveni, kterd by danou problematiku upravovala alesponl v zékladnich rysech.
Protoze vSak ani § 2 ZoNL nijak blize OPL podle jejich vlastnosti nespecifikuje,
Ize se domnivat, e za dané situace by US v piipadé podani navrhu na zrueni zmifiovaného
zmocnéni vlady, postupoval stejné jako ve shora popsaném piipadé a toto by jako netstavni
zrus$il. Jelikoz vSak feSeni problému vyskytu NPL prostfednictvim nafizeni vlady, jak jsem jiz
uvedl, hodnotim velice kladn¢, pokusim se v nasledujici kapitole poskytnout navrh adekvatni

legislativni reakce na Nalez US, ktery povazuji za nezbytny k zachovani soucasného

238 Divodova zprava k zakonu €. 273/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 167/1998 Sb., 0 navykovych latkédch
a 0 zmeéné nekterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

239 74kon ¢&. 273/2013 Sb., ze dne 22. srpna 2013, kterym se méni zakon ¢&. 167/1998 Sb., 0 navykovych latkdch
a 0 zmeéné nekterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

240 Seznamy V podstaté kopiruji strukturu seznami Jednotné umluvy o OL a Umluvy o PL, kterymi je CR
vazana.

241 Podrobné viz kap. 5.1.3.
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vychodiska. Zaroven se rovnéz pokusim ptedlozit mozné doplitkkové feseni, které by mohlo

jesté vice urychlit moznosti statu reflektovat aktualni vyvoj na trhu s NPL.

Pokud jde o samotné NPL, Ze se jednd o stdle aktudlngjsi otazku, dokladaji i Cisla
z poslednich let, kdy zatim posledni vyroéni zprava o stavu drog v CR zpracovévajici rok
2014 uvedla, ze v Systému vcasného varovani pfed novymi drogami, ktery koordinuje
Nérodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti (dale téz ,,NMS*), bylo za rok 2014
v CR hlageno celkem 22 NPL, z toho 13 zcela poprvé a v ptipadé 2 latek §lo o viibec prvni
vyskyt v zemich EU.2*? V EU bylo v tomtéZ roce identifikovano 101 NPL, coZ ve srovnani
s pfedchozimi roky piedstavuje nejvys$si pocet hlaSenych NPL v jednom roce vibec
(81 v roce 2013, 73 v roce 2012 a49 v roce 2011).2* Vétsina zachycenych NPL v Evropé

pochazi ptevazné z Ciny a vV mensi mite také z Indie.

4.5.2. Navrh legislativniho FeSeni

Absence obecnéjsiho zakonného vymezeni pojmu OPL v situaci, kdy TZ v této otazce
odkazuje na ZoNL, ktery dale odkazuje na piilohy podzakonného piedpisu, se ve svétle
Naélezu US v ptipadech zatazovani NPL, které nejsou regulovany mezinarodnimi imluvami,
jevi jako problematické a vyvolava nejistotu, zdali US v budoucnu nevyhodnoti vymezeni
OPL pouze V natizeni vlady jako postup odporujici wistavnimu poiadku. ReSeni spatiuji
V obecném vydefinovani OPL v ZoNL za soucasného vymezeni postupu posuzovani latek
predchazejiciho jejich zatfazeni na piislu§né seznamy obsazené v piilohach vladniho natizeni,
¢imz se ztotoziuji S nazorem ad hoc vytvoiené pracovni skupiny Rady vlady pro koordinaci
protidrogové politiky. 4 Za vyhovujici lze hodnotit navrh definice ,,omamné a/nebo
psychotropni latky”, jenz byl piedlozen na jednani této skupiny dne 10.dubna 2014
a ktery tuto definuje jako ,prirodni nebo syntetickou psychoaktivni latku, u niz existuje
verejny zdajem na kontrole zachazeni S ni 7 diivodu negativnich zdravotnich a/nebo socidlnich

dopadii na jednotlivce a spolecnost.** Tato by méla byt spravné zafazena do § 2 ZoNL, kde

242 MIRAVCIK, Viktor, Pavla. CHOMYNOVA, Katefina GROHMANNOVA et al. Vyrocni zprdva o stavu
ve vécech drog v Ceské republice vroce 2014. Praha: Uiad vlady Ceské republiky, Narodni monitorovaci
centrum, 2015. ISBN 978-80-7440-134-3, str. 189.

283EUROPEAN MONITORING CENTRE FOR DRUGS AND DRUG ADDICTION. European Drug Report
2015: Trends and Developments. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2015. ISBN 978-92-
9168-776-3, str. 32. K ostatnim rokim viz reporty pro piislusna obdobi.

244 Pracovni skupina k nalezu Ustavniho soudu ¢. 13/12 (,,mnozstvi drogy vétsi nez malé®).

245 7aznam z jednani je ke stazeni z: Ad hoc - Pracovni skupina k nalezu Ustavniho soudu & 13/12 (,,mnozstvi
drogy vétsi nez malé“): Vybory a pracovni skupiny Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky. VZLADA
CESKE REPUBLIKY [online]. Praha, 2014 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z:
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jsou definice pojmul. Za pfijatelny rovn€z povazuji navrhovany popis postupu posuzovani
latek, jenz by mél byt zafazen do zmocnovaciho ustanoveni §44c ZoNL ve znéni:
»Pred zarazenim latky do priloh 1 az 7 svého narizeni vlada posoudi, zda latka zpuisobuje
stimulaci nebo depresi centralniho nervového systému, zda vede K halucinacim nebo
zpiisobuje poruchy motorickych funkci, mysleni, chovani, vaimani ¢i nadlady, zda je zpusobila
vyvolat zavislost, zda je jeji uzivani pricinou nepriznivych ucinkii nebo zda je zpiisobild
vyvolat zdravotni nebo socidlni Skody. Posuzuje také informace o0 nabidce, vyrobe,
obchodovani, distribuci, uzivani, intoxikacich nebo umrtich ve spojeni s danou latkou. Viada
rovnéz prihlizi K tomu, zda je ldatka na zdkladeé své molekularni struktury zpiisobilda vyvolat
obdobnou biologickou odpovéd’ jako latky kontrolované podle Jednotné umluvy o omamnych
latkach a Umluvy 0 psychotropnich ldatkich nebo latky, jejichz kontrola byla doporucena
ve smyslu Rozhodnuti Rady 2005/387/JVV ze dne 10. kvétna 2005 0 vymeéné informaci,
hodnoceni rizika a kontrole novych psychoaktivnich latek. Dale vilada prihlizi k tomu, zda je
latka pouzitelnd nebo pouzivina K terapeutickému nebo jinému legitimnimu tvcelu.  **°
Zakon by tak velice vhodné poskytoval voditko pro posuzovani rizik jednotlivych latek.
Tento postup by pak bylo vhodné doplnit 0 konkrétni podrobny popis struktury a procesu
posuzovani rizik V podrobné¢jSich pokynech, ktery by mohl byt obsazen napiiklad
v metodickém pokynu ministra zdravotnictvi.?*” Samotné posuzovani rizik by pak mohlo byt

svéteno tymu expertil slozeného z odbornik, jejichZ obory se zneuzivanim OPL uzce souvisi.

Zavedeni téchto ustanoveni by vladé mélo umoznovat nadale ajiz v souladu
s tistavnim pofadkem flexibilné reagovat na NPL pravé prostfednictvim nafizeni, nebot’ by
navrhovana ustanoveni V této podobé méla napliovat pozadavek vysloveny i v Nalezu US,
ato aby zakon danou problematiku upravoval alespon v zakladnich rysech. Soucasné by tak
pfipadnému navrhu na zruseni zmociiovaciho ustanoveni obsaZeného v § 44c ZoNL nemélo

byt US vyhovéno.

Inspiraci k zefektivnéni a urychleni ochrany i pfed NPL, u nichz neni dostatek
informaci nutnych k posouzeni rizik spojenych s jejich uzivanim (a tedy ani dikazu pro jejich

okamzité zarazeni na relevantni seznamy), avSak u kterych existuje diivodna obava, ze mohou

http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/vybory/ad-hoc---pracovni-skupina-k-nalezu-ustavniho-
soudu-c--13-12-mnozstvi-drogy-vetsi-nez-male-114216/

246 Tamtéz.

247 Navrh takovéhoto postupu je predlozen v kapitole Navrh metodologie procesu posuzovani rizik novych
psychoaktivnich latek pro CR nachazejici se v monografii BELACKOVA, Vendula, Viktor MRAVCIK, Eva
DRAPALOVA et al. Nové psychoaktivni latky v Ceské republice: vyskyt, rizika a souvisejici opatieni: odbornd
monografie. Praha; Klinika adiktologie 1. LF UK a VFN v Praze, 2015. ISBN 978-80-905717-9-2, na str. 37 an.
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mit ,,negativni zdravotni a/nebo socialni dopady na jednotlivce a spolecnost*
(slovy predkladané definice OPL), 1ze hledat u naSich sousedt. Slovensky zakonodarce totiz
novelizaci zakona ¢.139/1998 Z.z., o0omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch s ucinnosti od 1. dubna 2014 zavedl tzv. Seznam rizikovych latek, jenz ma
slouzit k zarazeni ,rizikové latky* do seznamu, pokud ,je odovodnené podozrenie,
Ze Sa zneuziva na trvalé alebo ojedinelé umyselné a nadmerné uzivanie, ktoré je spreviadzané
Skodlivymi fyzickymi reakciami alebo duSevnymi reakciami.“**® Takovouto latku je zakazano
vyrabét, distribuovat a prodavat aje stanoven Casovy ramec tii let, ve kterych ma byt
rozhodnuto, zdali je tfeba tuto =zafadit na seznam regulovanych latek ¢i nikoliv.
V tomto duchu by bylo vhodné zavést podobny docasny kontrolni rezim v podobé Casové
omezeného seznamu NPL iV nasem legislativnim prostiedi. NPL by do tohoto do¢asného
seznamu byly zafazovany na dobu nezbytnou k shroméazdéni a vyhodnoceni informaci
pro potieby posouzeni rizik spojenych s jejich uzivanim, a pokud by do pfedem stanovené
doby nedoslo na zakladé vysledku procesu posuzovani rizik k rozhodnuti 0 jejich zatazeni
na seznam OPL, tj. do nékteré z pfiloh vladniho nafizeni, byly by z do¢asného seznamu
automaticky vyskrtnuty a jejich kontrola by timto okamzikem skoncila. Po dobu zatazeni
do docasného seznamu by vSak dané latky podléhaly stejnému kontrolnimu rezimu, jako latky
jiz zafazené na seznamy OPL. Timto by dle mého nazoru bylo mozné zkratit pomysiny krok,
ktery jsou vyrobci a distributofi NPL v této oblasti pfed kontrolujicimi autoritami vzdy
napfed. K zafazeni takové latky na doCasny seznam NPL by méla byt i v tomto ptipadé

zmocnéna vlada.

Jak ze shora uvedeného vyplyva, Ceska pravni tprava v oblasti NPL neni nikterak
pokrokova avdané chvili je pravdépodobné i protitistavni, aproto by bylo vhodné
do budoucna zvazit naptiklad ipfedlozené navrhy legislativnich zmén a efektivnéji tak
reagovat na nové situace na drogovych trzich. Prezentované udaje totiz rozhodné

nenasveédcuji tstupu vyskytu NPL, je tomu spise naopak.

248 § 16a zakona ¢&. 139/1998 Z. z., 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, jenz byl do
zékona zafazen zakonem ¢&.40/2013 Z.z., ktorym sa meni a doplia zikon ¢. 139/1998 Z.z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ze dne
5. tinora 2013.
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4.5.3. Mezinarodni a evropsky systém kontroly NPL

Pro Uplnost je nutno v kratkosti zminit také nadnarodni systémy kontroly drog,
jejichz ptsobeni ma vyrazny vliv i na ¢eské pravni prostfedi. Na mezinarodni urovni v této
oblasti hraje nejdilezit&jsi roli Jednotna imluva 0 OL a Umluva 0 PL, jejichz seznamy OPL
a kontrolni opatieni s nimi spojena jsou umluvni staty povinny reflektovat ve svych domacich
legislativach. Tyto seznamy lze ménit a dopliiovat bez nutnosti zdlouhavého schvalovani
zmény celé umluvy. Mechanismus zmén, ktery mtize iniciovat kterakoliv ze stran ¢i WHO,

je vymezen v piislusnych ¢lancich amluv. 24

Ob¢ tumluvy deleguji odpovédnost
za posuzovani latek, jehoz ucelem ma byt zjisténi, zdali je nutné danou latku podrobit
mezinarodni kontrole ¢i nikoliv, a tedy i za zafazeni nové identifikované NPL na pfislu$né
seznamy, na WHO. K uc¢inn¢j$imu monitoringu a vyméné informaci 0 novych latkach

na mezinarodni urovni by pak méla ptispét platforma Early Warning Advisory.

Na evropské urovni pak vyznamnou roli v boji proti NPL zastava Evropsky systém
v&asného varovani (European Early Warning System — EWS)?°, jehoz cilem je piedevsim
rychlé shromazd’ovani, analyzovani a predavani informaci o identifikaci NPL v jednotlivych
¢lenskych zemich. Sbér dat probihd prostfednictvim nirodnich monitorovacich stfedisek.?!
EWS koordinuje EMCDDA ve spolupraci s Europolem a CR se do jeho aktivit zapojila
v ramci piistupového procesu k EU v roce 2002. EMCDDA i na zakladé vysledkt ¢innosti
EWS muze zahgjit formalni proces posuzovani rizika identifikované NPL, ktery muze vyustit

az k doporuceni ¢lenskym statim danou latku kontrolovat jako OPL.

249 \/ piipadé Jednotné imluvy o OL jde o ¢1. 3 a u Umluvy o PL se jedna o ¢l. 2.

20 Tento byl vytvofen na zaklad& tzv. Spole¢ného postupu proti novym syntetickym drogdm (Joint Action
on New Synthetic Drugs) smérnice Rady EU ze dne 16. ¢ervna 1997, ¢. 97/396/JHA.

251 \/ CR jej predstavuje Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislosti.
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5.  Trestny ¢in prechovavani omamné

a psychotropni latky a jedu podle § 284

(1) Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu piechovdvd v mnozZstvi vétsim nez malém omamnou ldatku konopi,
pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho
stereochemickou variantu (THC), bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zakazem cinnosti nebo

propadnutim véci.

(2) Kdo neoprdvnéné pro vlastni potiebu piechovdvd jinou omamnou nebo psychotropni litku nez uvedenou
v odstavci 1 nebo jed v mnozZstvi vétsim nez malém, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem

¢innosti nebo propadnutim véci.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, spdachd-li cin

uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spdachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

ve znacném rozsahu.

Respektovani zavazku vyplyvajictho z ¢l. 36 odst. 1 pism.a) Jednotné Umluvy
0 OL?? ptedstavuje zafazeni trestného ¢inu prechovavani OPL a jedu i do nového trestniho
zdkona. 2> Tento trestny &in je, spolu s trestnym &inem nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich OPL (§ 285), protipélem trestného &inu podle § 2832%*, jenz mifi predevsim proti
producentiim a distributorim OPL a jedd. Ugelem trestného &inu podle § 284 je chranit pred
nekontrolovatelnym zneuzivanim danych latek, a tak ustanoveni primarné dopada
na konzumenty téchto latek, pficemz neni bran zfetel na skuteCnost, zda se jedna o 0soby
zavislé, atedy z lékaiského hlediska nemocné, ¢i nikoliv. Také proto, jak je patrné
ze skutkovych podstat, je u tohoto trestného ¢inu volen vyrazné méné represivni piistup, nez
jak je tomu v piipadé reakce na spachani trestného ¢inu podle § 283.2% Zakladnim
vychodiskem je ptedpoklad, Ze samotny trestni postih neni skute¢nym feSenim drogové
problematiky, nijak vyrazn€ nesnizuje poptavku po drogach a naopak nekterym osobam mize

konzumaci drog zatraktiviiovat. 2°® Neziddouci konsekvenci piisného postihu je rovnéz

22 Timto ¢lankem se Umluvni staty zavazaly trestn& postihovat v ném uvedené formy nakladani s drogami
véetné jejich drzby. Blize viz kap. 2.5.2.

258 Odpovidajicim ustanovenim v TZ 1961 byl § 187a, jenz doznal v novém trestnim zdkon& vyraznych zmén,
viz dale.

24 Stejné tak trestného ¢inu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu podle § 286.

25 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK et al. Trestni zdkonik: Komentdi II. dil (§ 233
az 421). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4, Hlava VII, Dil 1, § 284 (Sotolaf), str. 2332.

256 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik II.: Zvlastni c¢dst (§ 140 - 421). Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5, Hlava VII, Dil 1, § 284 (Samal a Samalov4), str. 2886.
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odstrasovani zavislych osob ¢i jejich nejbliz§iho okoli pfi vyhledavani odborné pomoci,
atotéz sohledem na trestnéprocesni zasadu legality. A pravé proto je volen tento obecné
smitlivéjsi pristup, ktery je rovné€z doplnén i fungovanim a uplatiovanim nékterych dalSich

trestnépravnich instituti.?>’

5.1. Zakladni skutkové podstaty

Trestny Cin piechovavani OPL a jedu ne zcela tradi¢né¢ obsahuje dvé zakladni
skutkové podstaty. Tyto vznikly pii tvorbé nového trestniho zakona rozdélenim ptvodni

zakladni skutkové podstaty 28

, a 1o vreakci na pozadavek Siroké i odborné vefejnosti
spocivajici v rozliSeni trestnépravniho postihu zneuzivéani tzv. ,,mékkych® a ,.tvrdych* drog
(blize nasledujici kapitola). Ob¢ tyto skutkové podstaty postihuji neopravnéné prechovavani
v dané skutkové podstaté specifikovanych OPL a jedd pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsim
nez malém. Pozornosti nesmi uniknout fakt, ze se nevztahuji na pfechovéavani piipravkil

obsahujicich OPL a na piechovévani prekursora.

Xee

TZ zakotvenim pojmu ,neopravnéné” odstranil drobny nesoulad ve vztahu
K trestnému ¢inu podle § 283, kdyz timto nahradil ptivodné uzivany pojem ,,bez povoleni
a sjednotil tak terminologii obou trestnych ¢int. Blize k pojmu ,,neopravnéné* viz kap. 4.1.1.
Doplnil bych pouze, Ze, aby u rostliny konopi §lo 0 jeji neopravnéné piechovavani,
je nezbytné, aby obsahovala alesponi 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinold.
V ptipad¢ mensiho obsahu THC se totiZ rostlina konopi béZné pouZziva ke zpracovani vlaken
uzivanych v textilnim primyslu. K samotnému uzivani OPL nejsou vydéavana zadna
individudlni povoleni, jediny zpiisob, jakym je mohou jejich uzivatelé legalné ziskat, uzivat

a drzet, je pouze na zaklad¢ 1ékatského predpisu.

5.11. ,Mékké“ a ,tvrdé“ OPL

Legislativni rozdéleni OPL na ,mékké™“ a,tvrdé™ predstavuje vyznamnou zménu
v piistupu K trestnépravnimu postihu uZivateli OPL. Cast odborné vefejnosti se takovéto

zmény domahala jiz po uréitou dobu pied pfijetim TZ. Vyznamny impuls ke zméné dala dvé

257 U osob zavislych na drogéach je tak mozné napftiklad podle § 48 podminé&né upustit od potresténi &i podle § 84
podminéné odlozit vykon trestu.

2%8 § 187a odst. 1, ktery byl do TZ 1961 zafazen novelou &. 112/1998 Sb.

259 § 24 odst. 1 pism. a) ZONL.
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usneseni vlady CR?%°, jimiz byly drogy rozdéleny do dvou skupin podle miry jejich
spolecenské a zdravotni $kodlivosti. Navrh Ministerstva zdravotnictvi z 13. biezna 20032%*
se pak stal podkladem nové trestnépravni upravy, kdyZz do prvni skupiny zafadil konopné

262

latky — kanabinoidy=°4, jez jsou uvedeny v odst. 1 § 284.

Prvni skutkova podstata trestného c¢inu podle § 284 tak vyslovné chrani pied
neopravnénym prechovavanim latky konopi, pryskyfice z konopi nebo psychotropni latky
obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC).
Je vSak nutno upozornit, ze takovéto znéni skutkové podstaty je mimo jiné v rozporu
se ZoNL, ktery ve svych piilohach taxativné stanovuje, co se rozumi OPL, prekursorem nebo
ptipravkem obsahujicim OPL. ZoNL totiz tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho
stereochemickou variantu (THC) jiz jako takové povazuje za psychotropni latku, a proto se
lze domnivat, Ze zakonodarce mé¢l pii tvorbé tohoto ustanoveni na mysli ptipravek tyto latky

obsahujici.

Vsechny zbyvajici OPL jsou coby ,.tvrdé™ zatazeny do druhé skupiny v odst. 2 § 284.
Smyslem takovéhoto rozdéleni OPL je stanoveni odliSného trestniho postihu pii nedovoleném
piechovavani ruzné Skodlivych OPL. A tak sazba trestu odnéti svobody u nedovoleného
piechovavani ,,mékkych® OPL podle odst. 1 je dvakrat niz$i nez v piipadé ,,tvrdych OPL
podle odst. 2.

Zajimavé je, Ze v&decky prizkum Institutu pro kriminologii a prevenci ukazal,
ze velka cast odborné vefejnosti, ktera pfi své Cinnosti pifichazi s drogovou kriminalitou
do styku, s pfijetim takovéto zmény nesouhlasila, kdyz 71 %725 respondentii se vyjadiilo
zaporné ohledné mozné kategorizace OPL. %4 Casto zaznivajicim protiargumentem
je skutecnost, ze ne vSechny konopné OPL maji stejny nebo podobny obsah u¢inné latky,
aproto jejich zafazeni bez dalSiho mezi ,,m&kké“ OPL ne zcela odpovida jejich redlné
spoleCenské a zdravotni Skodlivosti. Tento protiargument nabird na vaze zejména s ohledem
na rozmach specialné Slechténych rostlin konopi, jez mohou obsahovat az né¢kolikanasobné

vys8i procento ucinné latky, nez je tomu v piipadée klasické rostliny konopi.

260 Usneseni vlady CR &. 1177 ze dne 14. listopadu 2001 a &. 88 ze dne 22. ledna 2003.

261 Navrh Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. bfezna 2003, &. j. 6898/03, OZP/4-179/2.

262 Rostlinné produkty obsahujici THC.

263 Konkrétng policisté pisobici u NPC s takovouto kategorizaci nesouhlasili v 91 %, statni zastupci v 83 %,
celnici v 71 %, odbornici z vézeniské sluzby v 58 % a soudci v 53 %.

264 TRAVNICKOVA, Ivana a Petr ZEMAN. Moznosti trestni justice v protidrogové politice I1.: (empirickd
¢ast). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008. ISBN 978-80-7338-072-4, str. 63.
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Priklanim se k nazoru, ze je toto rozliSovani spravné. Spatfuji propastny rozdil mezi
(zne)uzivanim, a s tim spojenym piechovavanim, naptiklad latky konopi, a jakékoliv jiné
,tvrdé“ drogy, napiiklad heroinu. Spolecenskou Skodlivost obou jednani vnimam vyrazné
odlisn€, aackoliv nejsem wuzivatelem nijaké OPL, mnohem vét§i pochopeni mam
pro konzumenty ,,mé¢kkych* drog. Je obecné znamo, ze v souvislosti se zneuzivanim OPL se
trestné ¢innosti dopoustéji zejména osoby s vypéstovanou zavislosti na ,,tvrdych® drogach,
pfiCemz isamotné dusledky jejich konzumace na Zivot azdravi téchto uZzivateld jsou
podstatné negativnéjsiho charakteru. Ze stejnych davodi nepovazuji rovnocenny

trestnépravni postih obou jednani ani za Gcéelny, ani za spravedlivy.

5.1.2. Prechovavani pro vlastni potirebu a tzv. spotiebni drzba

V piipad¢ trestného ¢inu podle § 284 je tfeba rozliSovat mezi pirechovavanim
(analogicky viz kap. 4.1.5) atzv. spotiebni drzbou, jiz se rozumi drzba danych latek
uzivatelem pied jejich konzumaci. Tato potfeba je dana skute¢nosti, ze samotna konzumace
danych latek neni ptedmétem trestnépravniho postihu, av§ak zpravidla je spojena s, byt i jen
kratkodobym, piechovavanim takovych latek. Aby tak Slo o pfechovavani ve smyslu § 284,
pachatel musi drZet dané latky v mnoZstvi pifevySujicim pro néj potfebné davky,
kdy se piihlizi i k mife jeho zavislosti, nebot’ drzbu pouze jediné davky je nutné posuzovat
jako spotiebni drzbu, ato iV pfipadé, ze by §lo 0 mnozstvi jinak napliujici znak mnozstvi
vétsiho nez malého.?®® Zohlediiovani skutecnosti, zda pachatel uzil téchto latek poprvé &i se
jedna o uzivatele v pokrocilém stadiu zavislosti, je pro tyto ucely pIné namisté. Piechovavani,
na rozdil od trestného ¢inu podle § 283, musi byt Vv této situaci realizovano vyhradné
pro ucely vlastni potfeby, ¢imz se rozumi nezdkonné ukryvani dané latky na pozdéjsi dobu,
bez Gmyslu ji v relativné velmi kratké dobé fyzicky pro sebe uzit. Za takové jednani nelze
povazovat piedzasobeni se danou latkou pro budouci béznou potiebu. ?® Piedzasobit se
je mozné pouze k bezprostiednimu uziti, tedy najeden az dva dny, ajen za vyjime¢nych
okolnosti tak Ize uéinit i na dobu delsi.?%” Pokud by pachatel dané latky prechovaval, byt i jen
Z ¢asti, pro jiného, bylo by nezbytné v tomto rozsahu posoudit jeho jednani jako trestny ¢in
podle § 283, ato i v ptipade, ze by piechovavané mnozstvi dané latky nedosahovalo mnozstvi

vétSiho nez malého.

265 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. anora 2000, sp. zn. 4 To 23/2000.

266 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. ¢ervence 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000.

27 TRAVNICKOVA, Ivana a Petr ZEMAN. Moznosti trestni justice v protidrogové politice I.: (vyvojové
aspekty). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007. ISBN 978-80-7338-059-5, str. 40.
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5.1.3.  Mnozstvi vétsi nez malé

Zakonny znak ,,mnozstvi véts$i nez malé®, jenz predstavuje minimalni mnozstvi OPL
ajedl, jejichz pfechovavani pro vlastni potfebu je trestné, se stal od svého zavedeni
do TZ 1961 predmétem Cetnych diskuzi odborné i laické vefejnosti, které v poslednich letech
nabiraji na intenzité.?%® Pro vymezeni konkrétniho minimalniho mnozstvi u jednotlivych latek
pfichazeji v uvahu dva mozné piistupy. Prvni pfistup vymezuje tuto hranici pausalné, a to bez
ohledu na okolnosti daného pfipadu, v piipadé druhém ma byt tato hranice stanovena
individualné u kazdého pachatele zvlast' s ohledem na vsechny specifika piipadu. Pausalni
piistup je levnéjsi, snaze a rychleji aplikovatelny a poskytuje vétsi predvidatelnost soudnich
rozhodnuti, naproti tomu individuélni pfistup je podstatné spravedlivejsi. Ackoliv skutecnost,
7ze TZ 1961, ani jiny pravni piedpis, pojem ,,mnozstvi v&tsi nez malé“ blize nespecifikoval,
nasvédcovala aplikaci individualniho pfistupu, pravni praxe velmi brzy pfisla s orienta¢nimi
tabulkami, které stanovovaly mnozstvi vétsi nez malé pro jednotlivé latky pausalné
a které byly soudy, ipfes jejich judicidlni nezavaznost, zpravidla vyuzivany.2%® Nicméné
| pfesto Vv ramci rozhodovaci ¢innosti soudd pii vykladu pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé*

dochézelo k jeho nejednotné interpretaci, a to napii¢ viemi ¢lanky soudni soustavy.?’

Domnivam se tak, ze feSeni zvolené v TZ, byl krok spravnym smérem, nebot’ nejistota
vyvolana rozlicnou judikaturou a rliznymi nezavaznymi orienta¢nimi tabulkami se pficila
zasadam demokratického pravniho statu, ato obzvlasté zasadé nullum crimen sine lege
certa.?’t Zakonodarce totiz v TZ v § 289 odst. 2 zmocnil vladu k vydani natizeni, které mélo
pro dané ucely zdvazné stanovit hodnoty uréujici mnozstvi vétsi nez malé.?’? Vlada tak
ucinila Vv jiz n€kolikrat uvedeném natizeni ¢. 467/2009 Sh., kde v § 2 odkazala na ptilohu

&. 2273 jez tyto hodnoty stanovovala specificky pro jednotlivé OPL a p¥ipravky je obsahujici.

28 Srov. k tomu napf. FASTNER, Jindfich. Jesté k trestnému &inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedt podle § 187a tr. zak. Trestni prdvo.1999(11). ISSN 1211-2860, str. 6.,
SAMAL, Pavel. K problematice mnozstvi vétsiho nez malého u omamnych a psychotropnich latek podle § 187a
odst. 1 TrZ. Trestnéprdvni revue. 2003(1), 27-29. ISSN 1213-5313. & Nalez US, stanovisko NS, &lanky dale
uvedené a mnoho dalsich.

269 Jde zejména o jiz shora uvedené pokyny obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce (resp. nejvyssi statni
zastupkyné) ¢&. 6/2000, ¢.2/2006 a ¢. 1/2008 a zavazné pokyny policejniho prezidenta ¢. 39/1998, ¢. 64/2001,
¢. 102/2003 a ¢. 86/2006. Je vSak nutno podotknout, Ze hodnoty uvedené v obou pokynech se ne vzdy shodovaly.
210 Blize k této problematice lze odkéazat na rozbor judikatury poddvany na str. 8 az 11 stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. bfezna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.

21 Princip vyzadujici pfesnost, srozumitelnost a uréitost trestnépravni normy viiéi jejim adresatim.

212 Vlada nafizenim stanovi, co se povaZuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 a jaké je mnoZstvi v&tsi nez
malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravki je obsahujicich a jedt.*

23 Hodnoty urdujici mnoZstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek a piipravki je
obsahujicich jsou uvedeny v piiloze ¢. 2 k tomuto nafizeni.“
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Ackoliv pfesné vymezeni hodnot mnozstvi vétSiho nez malého nedostatecné reflektuje
individualitu jednotlivych skutki a pachatell, povazuji jej za vhodnéjsi feSeni, nebot” posiluje
pravni jistotu naruSenou nejednotnosti soudniho vykladu a zabraiiuje porusovani principu
rovnosti lidi pfed zakonem.?’* Upfednostnéni formy vladniho naiizeni pted zakonnym
vymezenim hodnot urcujicich mnozstvi vétsi nez malé lze kvitovat ipro jeho flexibilitu,
nebot’ jakékoliv rozSifeni ¢i eventudlni Uprava takovéhoto seznamu je prostiednictvim
nafizeni vyrazn¢ rychlejsi, nez je tomu v pfipad¢ zdlouhavého legislativniho procesu. Pficemz
jak bylo shora jiz nékolikrat ilustrovano, rychlost reakce na aktualni vyvoj drogové scény je

velmi dulezitym faktorem.

Na zékladé Nalezu US vsak § 2 a ptiloha ¢&. 2 tohoto nafizeni dnem 23. srpna 2013
pozbyly platnost. Tento nalez soucasné zrusil tu ¢ast § 289 odst. 2 TZ, ktera zmocnovala
vladu ke stanoveni mnozstvi vétSiho nez malého u OPL a ptipravkil je obsahujicich, nikoliv
vSak cCast tykajici se jedl. Hlavnim argumentem pro zruSeni téchto pravnich norem byla
skute€nost, ze stanoveni hranice ur€ujici mnozstvi vétsi nez malé u danych latek predstavuje
mez, jez zaklada trestnost trestného ¢inu podle § 284, a tato mez nesmi byt ve smyslu ¢l. 39
Listiny stanovena normou niz§i pravni sily, nez je zdkon.?” Souvisejici argumentaci bylo
upozornéni na tripartitu vetfejné moci, jenz méla byt narusena pravé moznosti vlady vymezit,
jaké jednani je trestnym ¢inem, kdyZ toto ma byt svéfeno toliko moci zakonodarné. US totiz
vymezeni mnozstvi vétStho nez malého nepovazoval za pouhou konkretizaci zadkonného
ustanoveni, nebot’ § 289 odst. 2 nevymezil zadna kritéria, podle nichz by tak vlada méla
ucinit. US se dale vyslovil ve smyslu, Ze pfedpoklad4, e danou derogaci znovu nabydou

aby zakonodarce ptijimal novou pravni tpravu.

Osobné si myslim, ze pokud US zdiraznil princip délby moci a p¥ipomnél ¢&l. 39
Listiny, m¢l rovnéZz v daném kontextu vyzvat zakonodarce ke zjednani ndpravy ve formé
zakona, a ne konstatovat, ze zdkonné¢ vymezeni mnozstvi vétsiho nez malého neni potiebné,
nebot tuto roli plné zastdvd moc soudni.?’® Navic, jak jiz bylo uvedeno, soudni praxe

predchazejici pfijeti daného nafizeni nebyla konzistentni, atak realné¢ vyvstala hrozba

214 7a negativum piedchoziho pravniho stavu rovn&Z povazuji, dle mého nézoru, pfili§ vysokou roli znalcti pfi
posuzovani trestni odpovédnosti pachatele, viz zminiovany rozbor pedchazejici judikatury.

215 Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym &inem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné Ujmy na pravech nebo
majetku, Ize za jeho spachani ulozit.*

276 Jsem si védom, 7e dany zavér US neni v rozporu s principem délby moci, kdyz soudim pravé z tohoto
principu vyplyva opravnéni vykladat zakony, avSak v daném kontextu to na mé ptisobi lehce alibisticky.
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nejednotnosti v rozhodovéni soudii v celé CR pii posuzovani drogovych trestnych &ind.2”” NS
proto, uvédomujic si moznych disledkii Nalezu US, vpomémé kratkém &ase piijal

278

sjednocujici stanovisko®’® za icelem usmérnéni budouci rozhodovaci praxe soud.

V soucasné dobé je tak za ,,mnozstvi vétsi nez malé“ podle tohoto stanoviska nutno
obecné povazovat takové mnozstvi pfechovavané OPL nebo jedu, ,,které vicendsobné — podle
ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot azdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek — prevysuje
béznou davku obvyklého konzumenta.“ Orientacni hodnoty vymezujici mnozstvi vétsi nez
malé u jednotlivych OPL a ptipravkl je obsahujicich pak uvadi ve své priloze. Tyto v zésadé
vychazeji z hodnot uvedenych ve zruSeném natizeni. NS Soucasné zdlraziiuje, ze pii Gvaze
0 naplnéni uvedeného znaku je na misté ,,podpiirné zohlednit, zda slo 0 prvokonzumenta
¢i uzivatele techto latek v pokrocilém stadiu zavislosti, pripadné | jiné skutecnosti ovliviiujici
miru ohroZeni Zivota nebo zdravi uzivatele.“ Naproti tomu vSak nelze piihlizet k dalsim
okolnostem charakterizujicim zplGsob jednani pachatele, tedy obzvlaste Kk zplsobu,
jakym pachatel s danymi latkami nakladal, k dob&, po kterou tak ¢inil, ptipadné ik jinym
skute¢nostem, k nimz se ptihlizi pti urovani rozsahu (viz kap. 4.2.2). Je vhodné rovnéz
pripomenout, Ze hodnoty vymezené V piiloze tohoto stanoviska predstavujici mnozstvi veétsi
nez malé se tak stavaji zakladem pro vyklad navazujicich znaki jednotlivych stupniti rozsahu.
Vzhledem k tomu, Ze se NS ve stanovisku na str. 17 zavazal, ze ,,.bude i naddle situaci velmi
bedlive sledovat, apokud by vbudoucnu doslo ke zméné zminénych vychodisek
a predpokladu, pristoupi také unich K potrebné upravé prahovych mnozstvi pro stanoveni

3

,mnozstvi vétsiho nez malého **, povazuji teSeni predlozené NS, i s ohledem na svij kladny

postoj k pausalnimu vymezeni mnozstvi vétsiho nez malého, za velmi kvalitni kompromis.

Stale aktualni problém vSak spatfuji v situaci, kdy nedoSlo ke zruseni zbylé ¢asti § 289
odst. 2, ktera zmocnuje vladu k vydani natizeni stanovujiciho, co se povazuje za jedy
ve smyslu § 283, § 284 a § 286, nebot’ z pravnich nazort vyslovenych v Nalezu US lze
usuzovat, ze v rozporu Sustavnim pofadkem je zjevné ito, aby sekundarnim pravnim
predpisem bylo stanoveno, co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, § 284 a§ 286,
ajaké mnozstvi jedd je vétsi nez malé. 2° Ke stejnému zavéru lze dojit iV piipadé

zmocnovaciho ustanoveni § 289 obsazeného Vv odst. 3, na jehoz zaklad¢ bylo vydano nafizeni

217 Na potfebu promptné fesit vzniklou situaci prostfednictvim sjednocujiciho stanoviska NS upozornil
v odborné literatuie napi. i Samal viz SAMAL, Pavel. Vybér ze soudnich rozhodnuti z oblasti trestn&pravni.
Trestnépravni revue. 2013(11-12), 273-276. ISSN 1213-5313.

278 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. biezna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.

279 Srov. § 1 a piiloha ¢&. 1 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sh.
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vlady ¢. 455/2009, jimz se pro ucely TZ stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji
za rostliny a houby obsahujici OPL a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu TZ.
Nafizenim stanovené hranice, urcujici mnozstvi vétSi nez malé u rostlin a hub obsahujicich
OPL, by totiz analogicky dle Nalezu US mély rovnéz predstavovat meze, které zakladaji
trestnost trestného Cinu podle § 285 ajez nesmi byt vymezeny pravni normou niz$i pravni
sily, nez je zakon. Nicméné do okamziku, nez bude tato skute¢nost promitnuta v konkrétnim
nalezu US rusiciho dana ustanoveni anebo jinak reflektovana zakonodarcem, je tieba z t&chto
ustanoveni plné vychazet a jejich obsah respektovat. Nalez US dle mého nazoru tak Vv tuto
chvili vyvolava ur¢itou pravni nejistotu a danou problematiku spiSe otevira, nez uzavira,

a i proto lze usuzovat, Ze se dana problematika nutné bude dale vyvijet a ménit.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze zrusenou pravni upravu je nutno nadale uplatiiovat
Vv ptipadé trestnych ¢int, které byly spachany za doby jeji Gcinnosti, tedy v dobé mezi
1. lednem 2010 a 22.srpnem 2013. Naproti tomu trestné ¢iny, k nimz doslo pied timto
obdobim, popfipadé¢ po ném, je tfeba posuzovat s ohledem na soudni judikaturu odraZejici

pravni pravu uéinnou v tom kterém obdobi.?®

5.2. Okolnosti podminujici pouZziti vySsi trestni sazby

Trestny ¢in piechovavani OPL ajedu rozeznava dvé zvlast piitézujici okolnosti,
které se vztahuji jak k ¢inu uvedeném v odst. 1, tak k ¢inu v odst. 2. TZ tak u kvalifikovanych
skutkovych podstat jiz nerozliSuje, zda se jednd o pifechovavani konopnych ¢i jinych drog.
Ptisnéjsi trest napada toho, kdo by se Cinu dle jedné ze zakladnich skutkovych podstat
dopustil ve vétsim rozsahu, popfipadé v rozsahu znacném.?! Vzhledem Kk jiz podrobné
rozebrané problematice rozsahti v kap.4.2.2, bych pouze ptipomnél a doplnil,
Ze pii posuzovani rozsahu spachaného drogového trestného Cinu je tfeba zohlednit kromé
mnozstvi akvality dané latky idalsi okolnosti. Nicméné, Sohledem na skute¢nost,
Ze ustanoveni § 284 postihuje jednani spocivajici v pfechovavani pro vlastni potfebu, nepijde
z logiky véci vzdy o tytéz okolnosti, které by se uplatnily v ptipad¢ trestného ¢inu podle

§ 283. A tak za takovou okolnost by pfirozen¢ mohla byt povazovana doba prechovavani

280 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tomas DURDIK et al. Trestni zakonik: Komentar II. dil (§ 233-421).
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4, Hlava VII, Dil 1, § 289 (Sotola), str. 2402.
281 § 284 odst. 3, resp. odst. 4 TZ.
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danych latek, avSak jiz nikoliv pocet osob, které latku uzilo anebo finanéni prospéch

S trestnym ¢inem spojeny.
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6. Trestny c¢in nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku

podle § 285

(1) Kdo neoprdvnéné pro vlastni potiebu péstuje V mnozstvi vétsim nez malém rostlinu konopi, bude potrestin

odnétim svobody az na Sest mésicii, penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Kdo neopravnené pro viastni potiebu péstuje NV mnozstvi vétsim nez malém houbu nebo jinou rostlinu nez
uvedenou v odstavci I obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, bude potrestin odnétim svobody az na

Jeden rok, penézitym trestem nebo propadnutim veci.

(3) Odnétim svobody aZ na tii léta nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan, spachad-li ¢in uvedeny

v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel potrestin, spachad-li ¢in uvedeny v odstavci 1

nebo 2 ve znacném rozsahu.

Zavedeni samostatného trestného ¢inu nedovolené¢ho péstovani rostlin obsahujicich
OPL pfedstavuje jednu znejvice pozorovatelnych zmén, kterou TZ v pravni uGpravé
drogovych trestnych ¢ind piinesl. Uéelem inkorporace tohoto trestného &inu bylo krom jiného
definitivné rozifesit nejasnosti tykajicich se spravné pravni kvalifikace jednani popsaného
v obou zakladnich skutkovych podstatach, kdyz pied pfijetim TZ bylo mozné se v praxi setkat
kromé& posouzeni takového jednani jako trestného ¢inu podle § 187a TZ 1961 is pravni
kvalifikaci podle § 187 &i dokonce § 188 TZ 1961. 282

Zamérem zakonodarce, jak vyplyva z diivodové zpravy, bylo rovnéz zavést rozdilny
postih péstovani rostlin a hub obsahujicich OPL za tG¢elem ,,samozasobitelstvi‘ oproti postihu
tzv. komeréniho péstovani. V prvnim pfipadé¢ pachatel dané rostliny ahouby dale
nedistribuuje a neohrozuje tak zdravi a zivot tretich osob, péstuje je sam pouze pro své vlastni
potieby, v emz lze spatfovat vyrazné nizsi spoleCenskou nebezpecnost, nez kdyz pachatel
tyto rostliny a houby péstuje k dalsimu zpracovani pro drogovy trh, jak je tomu v piipadé
druhém. Prvni pfipad by tak byl pravné kvalifikovan podle nové privilegované skutkové
podstaty trestného cinu podle § 285, jejimz cilem je pravé zmékceni postihu
,samozasobitelii, druhy ptipad by bylo tfeba podfadit pod znaky trestného Cinu podle § 283.

Pro tplnost je vhodné uvést, ze v ptipade€, ze by pachatel péstoval rostlinu ¢i houbu, jez sama

282 BRADACOVA, Lenka. Pro¢ neni p&stovani rostliny konopi vyrobou. Stdtni zastupitelstvi. 2008(4), 27-30.
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o sob¢ neni OPL, v imyslu ji pouzit k nedovolené vyrobé OPL ¢i jedu, by v tivahu pfipadalo
posouzeni takového jednani jako trestného Cinu podle § 286, eventualné za urcitych okolnosti

jako piipravu k trestnému ¢inu podle § 283.2%

6.1. Zakladni skutkové podstaty

TZ rovnéz v ptipad¢€ tohoto trestného ¢inu vychézi z odlisného piistupu ke konopnym
a ostatnim drogam, a proto i ustanoveni § 285 obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty.
To ostatné odpovida i pozadavkim uvedenym ve shora zminénych usnesenich vlady ¢. 1177
ac¢.88. Ob¢ zakladni skutkové podstaty stanovuji trestni postih jednani spocivajiciho
V neopravnéném péstovani v mnozstvi vétsim nez malém pro vlastni potiebu urcité rostliny
¢i houby obsahujici OPL. Diferenciace spociva v tom, ze odst. 1 se vztahuje vylucné
na rostlinu konopi, kdezto odst. 2 pokryva mnozinu vSech ostatnich rostlin a hub obsahujicich
OPL. Tomuto rozliSeni, stejné jako U trestného ¢inu podle § 284, odpovida i odlisna vyse
co do uplatnitelné trestni sankce, kdyz privilegovano je nedovolené péstovani rostliny konopi.
V tomto kontextu je rovnéZ zajimavé porovnani vySe sazeb trestl odnéti svobody u obou
zminovanych trestnych ¢inu, ze kterého I1ze usuzovat, ze zakonodarce vnima trestny ¢in podle
§ 285 jako spolecensky méné Skodlivy nez je tomu v piipadé trestného Cinu podle § 284.
Vyjadieno ¢isly, horni hranice sazby tresti odnéti svobody, které TZ na trestny ¢in podle
§ 285 stanovi, jsou V polovicni vySi sazeb stanovenych u trestného ¢inu podle § 284,
tj. 6 mésici v pfipadé¢ odst. 1 ajeden rok uodst.2. Obdobné tomu je iV piipadé
kvalifikovanych skutkovych podstat. Pokud jde o odst. 1, Mahdali¢kova se domniva?®*,
7e takovéto znéni skutkové podstaty je vrozporu s¢l.2 odst. 1 pism. b) 2®® Ramcového
rozhodnuti Rady EU 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, ktery ukldda povinnost ¢lenskym
statim trestné postihovat protipravni péstovani rostliny Cannabis, ato ,trestem odnéti
svobody Vv horni hranici trestni sazby nejméné 1 az 3 roky*. Maximalni délku trestu odnéti
svobody stanovenou Vvodst.1, tedy 6 mésici, Mahdalickova povazuje za poruseni
mezinarodnich zdvazkl. Zde si vSak dovolim oponovat, nebot’ se domnivam, Ze se na tento

piipad uplatni odst. 2 t€hoZ ¢lanku uvedeného ramcového rozhodnuti, ktery z jeho plsobnosti

283 HRUSKA, Jifi. Drogové trestné &iny de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo. 2011(3), 4-17. ISSN 1211-
2860, str. 13.

284 MAHDALICKOVA, Jana. Drogové delikty. In: JELINEK, Jiti. O novém trestnim zékoniku: sbornik
Z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce. Praha: Leges,
2009. Teoretik. ISBN 978-80-87212-21-9.

285 Ve spojeni s ¢l. 4, odst. 1, druhé véty tamtéz.
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vyjimd jednani popsané v odst. 1 v pfipadé, ze se jej pachatel dopustil vyhradné pro svou
vlastni potfebu, coz dle mého ndzoru piesné¢ dopadd na trestny ¢in podle § 285 (potazmo
§ 284). Ostatné ani ke dni uzavieni rukopisu této prace se mi v tomto kontextu nepodafilo

dohledat jediné vytky ze strany mezinarodniho spolecenstvi.

Déle se budu zabyvat jednotlivymi znaky obou skutkovych podstat.
K neopravnénosti’® pouze piipomenu a doplnim, ze v ptipadé rostliny konopi, aby $lo o jeji
neopravnéné péstovani, je potfeba aby obsahovala vice nez 0,3 % latek ze skupiny THC.%®’
V piipadé hub a rostlin obsahujicich OPL odlisnych od rostliny konopi je neopravnénym
pestovanim rozuméno takové péstovani, jez se pfi¢i normam obsazenym zejména v Jednotné

umluvé o OL av ZoNL.

Ohledné znaku ,,pro vlastni potfebu” judikatura ve vztahu K trestnému ¢inu podle
§ 285 dopliuje, Ze tento znak neni naplnén v okamziku, kdy pachatel péstuje a zpracovava
takové mnozstvi rostliny obsahujici OPL, které je zjevné zptsobilé pokryt spotiebu vice nez
jedné osoby.?® Naplnéni tohoto znaku taktéZ vyluéuje situace, kdy se na péstovani rostliny

¢i houby obsahujici OPL prokazatelné podilela i tfeti osoba.?®°

6.1.1. Rostliny a houby obsahujici OPL

Rostliny jsou mnohobunééné jaderni a prevazné fotosyntetické organismy, pficemz
ustanoveni § 285 dopada pouze na ty, které obsahuji OPL. Druhy a seznam téchto rostlin
vymezuje vladni nafizeni ¢. 455/2009 Sh., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi,
které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici OPL ajaké je jejich
mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu TZ, a jeZ bylo vydano na zékladé¢ zmocnéni obsazeného
v § 289 odst. 3 TZ. Seznam danych rostlin, jenz tvofi pfilohu ¢. 1 tohoto nafizeni, za takové
rostliny oznacuje kokainovnik pravy avSechny druhy a odridy rostliny konopi obsahujici
vice nez 0,3 % latek ze skupiny THC v danych ¢astech rostliny. Kokainovnik pravy je strom
¢i kef pochazejici z Jizni Ameriky a je zdkladni surovinou pro vyrobu kokainu. Jednotna
umluva 0 OL pak vycet dopliiuje o0 rostlinu maku setého, tedy o rostlinu, z niz se ziskava
opium ajeho derivaty, jako je napiiklad heroin, morfium ¢i kodein. Na druhou stranu

zajimavé je, ze mimo sféru trestni kriminalizace stoji péstovadni nékterych rostlin,

286 Blize viz kap. 4.1.1.

287 § 24 pism. a) ZoNL.

288 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn. 7 Tdo 1154/2013.
289 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. &ervna 2011, sp. zn. 6 Tdo 228/2011.
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I pfes obecnou znamost jejich psychotropnich u¢inkt, uvést lze napiiklad muskatovy ofisek,

pettinii &i puskvorce.?%

Rostlina konopi, patiici mezi rostliny z rodu dvoudéloznych z &eledi konopovitych??,
na niz jedinou se vztahuje odst. 1 § 285, je specificka také tim, Ze je jako takova sama o sobé&
fazena mezi omamné latky.?% Ususené kvétenstvi této rostliny, jez byva zpravidla uZivano
ve formé cigarety, je znamo pod ndzvem marihuana. Naopak z pryskyfice této rostliny je

ziskavan hasis. Specifickymi psychotropnimi latkami, jez jsou rovnéz ziskavany z rostliny

293 294

konopi, jsou kanabinoidy <°, mezi které patii THC, vSechny jejich izomery <" a jejich

stereochemické varianty. Rostlina pochazi ze Stfedni Asie a v soucasnosti se jedna 0 vilbec

v

nejrozsitendji uzivanou drogu svéta.?*®

Houby jsou stélkaté heterotrofni jedno- i mnohobunééné organismy vyznacujici
se nedostatkem chlorofylu.?®® Houby obsahujici OPL ve smyslu § 285 odst. 2 jsou rovnéz
vymezeny V nafizeni ¢.455/2009 Sb., ato konkrétné¢ v ptiloze ¢.1. Jedna se 0 houby,
jez obsahuji halucinogenni latky psilocybin a psilocin. Kromé fady druhi, jejichz domovem je
Stfedni Amerika, mezi né patii také u nas se vyskytujici lysohlavka, kterd byva praveé pro sviij

Cetny vyskyt velmi Casto vyhledavana.

6.1.2. Péstovani

Péstovanim rostlin a hub obsahujicich OPL se rozumi proces pocinajici zasetim jejich
semen ¢i vytvofenim podhoubi pro jejich kultivaci, pokracujici péci oné v dobé jejich
pfirozeného riistu akonéici jejich sklizenim.?®” V tomto procesu tak dochazi k produkci
rostliny v jeji ptirozené fyziologické podstaté. U rostliny konopi samotné péstovani nelze
pokladat za,,vyrobu* OPL podle § 2832% ani za vyrobu piedmétu uréeného Kk nedovolené

vyrobé OPL ve smyslu § 286, jelikoz rostlina konopi, jak jiz bylo uvedeno, je sama 0 sobé

2% Diivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

291 Jednotna timluva o OL Vv ¢l 1, odst. 1, pism. b) definuje rostlinu konopi jako kazdou rostlinu z &eledi
Cannabis.

292 Viz ptiloha ¢&. 3 nafizeni vlady ¢&. 463/2013 Sh., 0 seznamech navykovych latek.

293 Viz ptiloha ¢&. 4 nafizeni vlady ¢&. 463/2013 Sh., o seznamech navykovych latek.

2% Tedy izomery delta 6a(10a), delta 6a(7), delta 7, delta 8, delta 10 a delta 9(11).

2% NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechach. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1997. ISBN 80-859-1736-X,
str. 33.

26 SAMAL, Pavel et al. Trestni zakonik II.: Zvlasmi cast (§ 140 - 421). Komentdr-. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5, Hlava VII, Dil 1, § 285 (Samal a Samalova), str., str. 2894.

27 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma$ DURDIK et al. Trestni zdkonik: Komentar II. dil (§ 233 az
421). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4, Hlava VII, Dil 1, § 285 (Sotolaf), str. 2354.

2% Podrobné k této problematice viz kap. 4.1.2.

82



omamnou latkou, a z tohoto divodu neni mozné, aby byla zaroveil pfedmétem urenym
Kk vyrob& takovéto latky.?% Dale vychazejic z predpokladu, Ze nemocny péstitel rostlinu
konopi produkoval a zpracovaval vyluéné za tcelem alternativni 1€cby, 1ze dospét k zavéru,
ze u takovéhoto jednani zcela absentuje materialni znak trestného Cinu ve smyslu § 12
odst. 2.3V daném piipadé $lo 0 p&stovani rostliny konopi za ielem vyroby masti a odvaru,

které obvinéna péstitelka uzivala Kk 1é¢b¢ svého kozniho onemocnéni.

6.1.3. Mnozstvi vétsi nez malé

Vlada CR ve vyse zmifiovaném natizeni & 455/2009 Sb., krom vymezeni rostlin
a hub, jezjsou povazovany za rostliny a houby obsahujici OPL ve smyslu § 285 TZ,
specificky pro toto ustanoveni rovnéz urcila, co se u téchto rostlin a hub rozumi mnozstvim
vétsim nez malym. Tabulka pfilohy ¢.2 daného natizeni stanovuje jako hodnotu uréujici
mnozstvi vétsi nez malé U rostliny konopi a kokainovniku pravého pocet rostlin prevysSujici
5kust auhub obsahujicich psilocybin a psilocin pocet prevysSujici 40 kusi téchto hub.
Nafizeni tedy bylo vydano vylu¢né v souvislosti se zavedenim nového trestného ¢inu podle

§ 285, a je tak aplikovatelné pouze na ¢iny spachané po dni 1. ledna 2010.

Zatimco zruSené naiizeni ¢&. 467/2009 Sh. 301

mnozstvi vétsi nez malé pro ucely
posouzeni trestného ¢inu podle § 284 stanovovalo kombinaci celkového mnozstvi dané latky
a mnozstvi G¢inné latky v ni obsazeného (tedy bylo nutné, aby pfedmétna latka napliiovala
hranice obou téchto faktort), v pfipadé trestného ¢inu podle § 285 asnim souvisejiciho
nafizeni ¢. 455/2009 Sb. je rozhodnym kritériem uréujicim mnozstvi vétsi nez malé toliko
pocet danych rostlin a hub, tedy jejich mnozstvi®®2, V ptipadé kokainovniku pravého a hub
obsahujicich psilocybin a psilocin tak oproti natizeni ¢. 467/2009 Sb. minimalni mnoZstvi
ucinné latky nehraje roli vibec. Vzhledem Kk tomu, ze kazda rostlina ¢i houba muze
obsahovat jiné mnozstvi u¢inné latky, kazdd miize byt jiné velikosti a vzhledem k dal§im

303 ye za situace,

individualizujicim faktorim, se domnivam, 1 v duchu kritiky Tukinské
kdy nafizeni pevné vymezuje znak trestného ¢inu, a zuzuje tak posuzovaci moznosti soudu,
je nutné, aby se snazilo co nejvice zohlednit spolecenskou nebezpecnost daného jednani.

Doslovny vyklad nafizeni totiz nedava prostor k rozliSovani mezi osobou, ktera by doma méla

29 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008.

300 Tamtéz.

301 A obdobné jiz zmifiovana tabulka tvofici ptilohu stanoviska NS sp. zn. Tpjn 301/2013.

302 Odhlédneme-li od shora uvedené podminky tykajici se trestnosti péstovani rostliny konopi.

303 TUKINSKA, Markéta. Mnozstvi drogy vétsi nez malé dle nového trestniho zakoniku. Kriminalistika. 2010,
XXXXI11(2), 131-142. ISSN 1210-9150, str. 136.
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zcela malou sazenici v kvétinaci, a osobou, ktera by ve skleniku péstovala velky ket téze
rostliny, a to ani v situaci, kdy by u¢inna latka byla téméf zcela zanedbatelnd.*** Pro ilustraci
je totiz rozdil, jestli nékdo péstuje ,,obycejnou’ rostlinu konopi s pomémné nizkym obsahem
ucinné latky a Slechténou rostlinu konopi s vice nez 20 % Uc¢inné latky, v takovém piipadé
I jen jedna takto Slechténa rostlina konopi mize vydat za vice nez Sest oby¢ejnych rostlin.
Paradoxni situace tak nastdvd v okamziku, kdy péstovani péti rostlin s takto vysokym
mnozstvim ucinné latky nenaplituje skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 285, zatimco
Sest béznych rostlin konopi jiz ano. Za vhodné vychodisko tak povazuji zohlediiovani prave
mnozstvi ucinné latky vdané rostliné ¢i houb&é obsazené, atoipfes obtiznost
a problemati¢nost zatazeni takovéhoto kritéria. V praxi by totiz mohl vyvstat problém, ze by
se policejni organy mohly snazit oddalit zasah az na okamzik, kdy je rostlina ¢i houba tésné
pted ,,sklizni* a kdy je podil u¢inné latky v ni nejvyssi, coz by mohlo stihani této drogové
kriminality zna¢né komplikovat. Rovnéz situace, kdy by péstovana rostlina ¢i houba byla
zajiSténa jiz v embryonalnim ¢i vegetativnim stadiu a neobsahovala by tak jesté zadné nebo
jen minimalni mnoZstvi u¢inné latky, by u¢inny postih mohla ztéZzovat, nicméné jak Hruska
spravné uvadi®®, takovéto jednani by bylo tfeba posuzovat jako pokus dle § 21 odst. 1
spachani trestného ¢inu podle § 285 TZ, a v tom rovnéZ spatiuji feSeni dané¢ho problému.
Ackoliv by takovyto pfistup v urcitych ptipadech mohl znesnadiiovat proces dokazovani,
Vv celkovém disledku by dle mého ndzoru byl spravedlivéjsi a vice odpovidal tcelu trestniho
prava. Navic zjiStovani mnozstvi ucinné latky je u tohoto trestného Cinu v praxi nezbytné
JiZ nyni, kdyZ v ptipad¢ rostliny konopi je nutné vyloucit moznost, ze se jedna o ,,technické*
konopi a déle se u danych rostlin a hub rovnéz posuzuje, zdali nedoslo k naplnéni nékteré

z kvalifika¢nich okolnosti, tudiZ ani ekonomicka narocnost zavedeni tohoto kritéria by neméla

byt nijak vyznamna.

Pokud jde o existenci nafizeni ¢&.455/2009 Sh. ve svétle Nalezu US ak této

poblematice jako takové, odkazuji timto na znéni textu v kap. 5.1.3.

304 Lze se domnivat, Ze se zakonodarce v tomto ptipadé az ptili§ spoléhd na materialni korektiv obsazeny v § 12

odst. 2 TZ.
305 HRUSKA, Jifi. Drogové trestné &iny de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo. 2011(3), 4-17. ISSN 1211-
2860, str. 13-14.
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6.2. OKkolnosti podminujici pouZziti vysSi trestni sazby

Ustanoveni § 285 rozliSuje dvé kvalifikacni okolnosti, a to ptfipad, kdy se pachatel
jednani uvedeného v odst. 1 ¢i v odst. 2 dopusti ve vét§im rozsahu anebo v piipad¢ druhém
Vv rozsahu zna¢ném. Ani v téchto kvalifikovanych skutkovych podstatach tak jiz nedochazi
k déleni drog do jednotlivych kategorii. V zasadé se zde uplatni vSe, co bylo uvedeno
U okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby u trestného c¢inu podle § 284
(viz kap. 0). Jedinou odli$nosti jsou rozdilné vySe sazeb trestu odnéti svobody, které jsou
u trestného ¢inu podle § 285 podstatné nizsi, coz, jak jiz bylo uvedeno u zdkladni skutkové
podstaty, by mélo vyjadfovat zdkonodarcovu pfedstavu o nizsi spolecenské Skodlivosti tohoto
¢inu. Za naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 3 pachatelovi hrozi trest odnéti

svobody az na tii 1éta, v ptipad¢ odst. 4 pak tentyz trest v rozmezi Sesti mésicu az péti let.

6.3. Zpristupnéni konopi pro lékarské ucely

O urcité liberalizaci pfistupu ve vztahu k péstovani auzivani rostliny konopi lze
hovotit v souvislosti s vyuzivanim konopi® pro 1écebné ucely®”’, které zdkonodérce teprve
v nedavné dob¢, po mnohaletém natlaku ze strany pacientti a ¢asti laické i odborné vefejnosti,
uzakonil. Ackoliv se jednd 0téma znatné kontroverzni, mySlenka zpfistupnéni lécebného
konopi pacientiim, jez byla dikladné rozebrand na pid¢ poslanecké snémovny v ramci
odborného seminafe anasledné podpofena piislusnou petici, byla vefejnosti a politickou
garniturou piijata velice kladné.>®® A tak po vzoru mnoha vyspélych stati*®® byl dne 30. ledna
2013 piijat zakon ¢.50/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&.378/2007 Sh., o lé¢ivech
a 0 zméndch nekterych souvisejicich zakoni (zékon 0 1éCivech), ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 167/1998 Sb., 0 navykovych latkach a o zméné nekterych dalsich zakont, ve znéni

o 24

pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich

306 Zde si dovolim terminologickou poznamku, nebot’ je nutné rozlisit termin ,konopi* a ,rostlina konopi®.
Zatimco ,,rostlinou konopi®, jak jiz bylo uvedeno, se rozumi kazda rostlina z ¢eledi Cannabis, ,.konopim* nase
pravni Uprava oznacuje kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo nadzemni
¢ast rostliny z rodu konopi, jejiz soucasti je vrcholik, viz § 2 pism. d) ZoNL. V tomto smyslu jsou také pojmy
»konopi“ a ,;rostlina konopi* v celém textu prace pouzivany.

307 Pokud prace hovoii o ,konopi pro lé&ebné udely“ (nebo také ,,lééebném konopi®) méa se tim souhrnné
na mysli zejména konopi s obsahem THC vy$8im nez 0,3 % a produkty z ng;.

308 O gemz sv&d&i mimo jiné i legislativni proces, pfi kterém proti navrhu pfislusného zdkona hlasovalo pouze
7 poslanci, ze senatort tak neu¢inil ani jeden.

309 Pied prijetim na$i pravni upravy bylo konopi pacientim piistupné naptiklad v Kanadg, Izraeli, Nizozemi,
Italii, Rakousku, Némecku ¢i v nékterych statech USA.
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predpisti, jenz 1é¢ebné konopi pro indikovana onemocnéni zptistupnil.*!% Zakonodérce se tak
ptiklonil k nazoru, ze vyhody spojené s uzivanim lé¢ebného konopi pievazuji nad jeho riziky.
Vyhody spocivaji zejména V moznosti Vyuzivat konopi jako 1€k pro mirnéni nepiijemnych
symptomu i K 1é¢bé samotnych pfic¢in vaznych nemoci, vyuziva se tak naptiklad v souvislosti
s roztrousenou skler6zou, migrénami, Parkinsonovou nemoci, riznymi typy rakovin, OCD,
depresemi atp. 3! Osobn& za nejvétsi piinos 1é&ebného konopi oproti jinym lécebnym
pripravki povazuji nemoznost smrtelného predavkovani se jim. Naopak rizika pravidelného
uzivani konopi spocivaji zejména v moznosti onemocnéni dychaciho traktu, nartstu apatie,
neschopnosti se soustfedit C¢i oslabeni mechanické paméti. Jednim z cild zakonodarce,
jak uvadi divodova zprava, bylo také zamezit situacim, kdy jako protipravni jednani bylo
postihovano obstaravani (naptiklad péstovanim) konopi k 1é¢ebnym ucellim pro sebe ¢i osobu
jinou, kterého se osoby dopoustély z divodu absence jakékoliv legalni alternativy.
Zména V pristupu ke konopi, kterou zadkon ¢. 50/2013 Sb. pfinesl, vSak vyvolala nutnost
zajisténi systému nalezité¢ kontroly tak, aby nedochédzelo k prolnuti s nelegalnim trhem.
Jeho tézkopadnost vSak povazuji za hlavni divod, pro¢ tak ocekavana zména neni

do dnesniho dne pacienty pfili§ vyuzivana.

Systém kontroly a podminky uzivani lé¢ebného konopi stanovoval zakon spolu s jiz
zrusenou vyhlagkou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky
pro piedepisovani, piipravu, vydej apouzivani individualné piipravovanych 1é¢ivych
piipravkii s obsahem konopi pro 1éCebné pouziti, ktera byla v minulém roce nahrazena
vyhlaskou ¢. 236/2015 Sh., o stanoveni podminek pro ptedepisovani, piipravu, distribuci,
vydej a pouZzivani individudlné pfipravovanych lécivych piipravkd s obsahem konopi pro
lé¢ebné pouziti (dale téz ,,Konopna vyhlaska®).3!? Lédebné konopi mize predepsat pouze

lékai s danou specializaci 32, jenz si vyiidil piistup k Registru pro 1é¢ivé piipravky

310 Paradoxni je, Ze v oblasti studia 1é¢ebnych G¢inkG konopi jsme ve svété povazovani za prikopniky, nebot
profesor Santavy v ramci vyzkumu konopi na Univerzité Palackého v Olomouci jako prvni na svété dokazal
urcit absolutni konfiguraci THC a své vysledky, spolecné sV této oblasti taktéz uzndvanymi profesory
Kabelikem a Krejc¢im, prezentoval jiz vroce 1954 na odborné konferenci ,.Perspektivy 1é€by konopim™
vV Olomouci. Vyzkum konopi ve velkém zacal po celém svété az po tomto ,,0lomouckém* obdobi. HURT,
Lukas. Historie konopi a jeho lé¢ebného vyuziti v Ceské republice. In: KOPAC: Pacientsky spolek pro lé¢hu
konopim [online]. Praha, 2014 [cit. 2016-07-22]. Dostupné z: http://www.spolek-kopac.cz/cz/21/novinka?id=15.
311 RADIMECKY, Josef. "Perspektivy 16¢by konopim: Zdravi, legislativa, politika”: Souhrnnd zprdva
Z odborného parlamentniho seminare. Praha: Centrum adiktologie, 2010, str. 6-8.

312 7Za zminku stoji, Ze o zméné vyhlasky bylo rozhodnuto jesté predtim, neZ se 1é¢ebné konopi zacalo fakticky
predepisovat.

313 Napiiklad klinicka onkologie, neurologie, paliativni medicina, revmatologie, psychiatrie atp.
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s omezenim (dale téz ,Registr), pouze ve formé& elektronického receptu!*

, ato pouze pro
vybrané indikace®®. V lékdrnach je pak dostupné jak konopi dovezené ze zahranii3'®,
tak od biezna tohoto roku konopi vypéstované na zakladé licence v CR3Y. Samopéstitelstvi je
pro ucely 1écby stale zakazané. Pro naplnéni zavazka vyplyvajicich z Jednotné umluvy o OL
a k plnéni nékterych ukoli souvisejicich s péstovanim konopi pro 1é¢ebné pouziti byla
k 1. Cervenci 2013 zalozena Statni agentura pro konopi pro 1éebné pouziti (dale téz
SAKL®).%18 Zavadéni moznosti predepisovani a uzivani 1é¢ebného konopi vsak provazely
a stale v urCité mife provazeji ¢etné komplikace a systémové nedokonalosti. Ac¢koliv zakon
¢.50/2013 Sbh. nabyl u¢innosti 1. dubna 2013, Registr asystém elektronické preskripce
konopi zacal fungovat az 4. listopadu 2014, tedy vice nez rok a pul po datu, kdy mél byt dle
zakona plné funk¢ni. Disledkem toho bylo po tuto dobu prakticky nemozné 1é¢ebné konopi
pfedepisovat a vydavat. Dalsi velky problém predstavovala a dle mého stale predstavuje velmi
vysoka cena lé¢ebného konopi. Az do biezna letosniho roku bylo pacientim dostupné pouze
konopi dovezené ze zahraniéi, jehoZ cena se v 1ékarnach pohybovala okolo 300 K¢ za jeden
gram. Tato castka s ohledem na opatfeni obecné povahy ¢. 04-13, sp. zn. Sukls 17954/2013
Statniho ustavu pro kontrolu 16¢iv (dale téz SUKL), které zakazuje pojistovnam poskytovat
uhrady na lécebné konopi, byla pro vétSinu pacientdl, pfi trzni cené nelegdlné prodavaného
konopi V rozmezi od 100 do 200 K¢&3° nepfijatelna. Cena se vyrazné snizila az pocatkem
tohoto roku, kdy zatim jediny licencovany péstitel 1é¢ebného konopi, Elkoplast, dodal SAKLu
prvni varku konopi vypéstovaného na tizemi CR.32° Légebné konopi tak Ize v soucasné dobé

v Iékarn¢ poridit za cenu okolo 100 K¢.

Znaény posun rovnéz predstavuje Konopna vyhlaska, ktera i ve snaze podpofit piedpis
avydej lécebného konopi mimo jiné spravné zvysila moZnou maximalni mési¢ni davku

321

ze 30 gramu na 180 grami °~*, roz$ifila pocet specializaci predepisujicich 1ékaia, druhy

314 Tento zajistuje efektivni kontrolu nad konopim pro lékaiské uéely a umoziiuje odlisit uzivatele 1é&ebného
konopi od osob ucastnicich se nelegalniho trhu s konopim.

315 Napiiklad Tourettiiv syndrom, roztrousend skleréza, chronicka neutisitelna bolest, Parkinsonova choroba atp.
316 Povoleni k dovozu zatim dostaly tfi spoleénosti, a to Elkoplast SluSovice s.r.o. (déle jen ,,Elkoplast®), Czech
Medical Herbs s.r.o. a PHOENIX lékarensky velkoobchod, a.s.

317 K dne$nimu dni jedinou firmou disponujici touto licenci je Elkoplast.

318 Podle ¢l. 28 odst. 1 Jednotné umluvy o OL ,Jestlize Strana povoli péstovani rostliny konopi k vyrobé konopi
nebo konopné pryskyrice, uplatni system kontroly uvedeny v clanku 23 pojedndvajicim o kontrole opiového
maku.* Ten pak uklada povinnost statu zfidit agenturu kontrolujici nakladani v tomto piipadé s konopim.

319Cena marihuany [online]. [cit. 2016-07-22]. Dostupné z: http://konopi-cena.eu/.

320 SAKL uzaviel dne 7.dubna 2015 s Elkoplastem smlouvu o odkoupeni 40 kg konopi béhem 12 mésici

ve Ctyfech dodavkach.
2L Yy

skler6zou ¢i s onkologickym onemocnénim nebyl 1€k zdaleka schopen pokryt jejich potfeby) a po zméné volala
celd tada odbornikii, naptiklad profesor Hebrejské univerzity Lumir Hanu$ ¢i vyrazna tvar problematiky
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moznych indikovanych diagnéz anamisto ur€eni konkrétnich druhti 1écebného konopi
stanovila pouze pfipustny obsah ucinnych latek. | pfesto vsak bylo do 12. ¢ervence 2016
v Iékarnach vydano celkem pouze 875 gramu 1écebného konopi, ato souhrnnému poctu
88 pacienttl, piicemz 1é¢ebné konopi Ize dostat ve 20 riznych 1ékarnach a predepisovat jej
miize toliko 13 1ékatd.3?? 323 Tato ¢isla 1ze vzhledem ke kvalifikovanym odhadiim, dle nichz
je vCR az 20000 potencialnich pacientti potiebujicich ke své 16¢bé konopi, povazovat

za zklamani.??*

6.3.1. Navrhované zmény

Osobné se zpfistupnénim 1é¢ebného konopi pacientim dlouhodobé souhlasim.
Jsem piesvédceny, ze kterakoliv nemocnd osoba ma pravo na to, aby ji bylo poskytnuto vse,
co je schopné jeji zdravotni stav zlepsit, ato jak objektivng, tak subjektivné, samoziejmé
vychazejic z predpokladu, ze vedlejsi ucinky takové 1é¢by neptesahuji miru jeji uzitecnosti.
Proto v situaci, kdy ptichazi v uvahu trestni odpovédnost osob, které péstuji konopi za ucelem
1écby nemoci své ¢i osoby blizké v presvédceni, ze se jedna 0 jediny ¢i nejlepsi prostiedek

325 a kdy tak mnoho osob v CR ¢ini, velice vitam legislativni zménu umoznujici

této 1éCby
nemocnym legalni pfistup k l1é€ebnému konopi. Vystizné to vyjadfil Ivan Langer, kdyz fekl,
ze ,,nemocni patii do rukou lékarii, nikoli policie®.®?® Nadto maji pacienti takto jistotu,
Ze konopi, které dostanou, je chemicky a bakteriologicky nezavadné, ze ma uréitou kvalitu
a ze znaji presné mnozstvi ucinnych latek v ném obsazenych. Jsem si vSak védom, Ze je nutné
stanovit velmi pfesna a ptisna pravidla, a to tak, aby byla moznost zneuziti 1é¢ebného konopi
k distribuci na nelegalnim trhu co mozna nejmensi. Z tohoto pohledu si myslim, Ze je rovnéz

velice dilezité vénovat zvySenou pozornost pii zafazovani chorob, které je jednoduché

lécebného konopi Tomas Zabransky. Takto nizky limit svéd¢i o znacné prvotni opatrnosti statu pii zavadéni
lécebného konopi.

322 Druhou dodavku 1é¢ebného konopi SUKL nevykoupi, péstitel nedolozil jeho kvalitu. In: SAKL: Stdtni
agentura pro konopi pro lécebné pouziti [online]. Praha, 2016 [cit. 2016-07-23]. Dostupné z:
http://www.sakl.cz/footer/archiv-novinek/druhou-dodavku-lecebneho-konopi-sukl-nevykoupi,-pestitel-nedolozil-
jeho-kvalitu.

32 Diivody takto nizké poptavky lze spatiovat zejména ve vysoké cend proddvaného konopi, sloZitosti
elektronického registru a Sirokém papirovani spojeném s predepisovanim, v nedostateCném mnozstvi lékait
ochotnych konopi piedepisovat a schopnych o ném fundované informovat pacienty ¢i v nizkém poctu lékéaren
vydavajicich 1é¢ebné konopi.

324 POKORNY, Lukas. Boj o &tyficet kilo: dlouha cesta k 1é¢ebnému konopi. In: KOPAC: Pacientsky spolek
pro léchu  konopim  [online]. Praha, 2014 [cit. 2016-07-22]. Dostupné z:  http://www.spolek-
kopac.cz/cz/21/novinka?id=15.

325 Bez ohledu na skute¢nost, ze NS judikoval, Ze u takovéhoto jedndni neni naplnéna materialni stranka
trestného &inu. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008.

36 RADIMECKY, Josef. "Perspektivy 16&by konopim: Zdravi, legislativa, politika": Souhrnna zprava
z odborného parlamentniho seminate. Praha: Centrum adiktologie, 2010, str. 6.
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simulovat, pficemz osobn¢ bych v téchto pfipadech pti zohlednéni dalSich 1é¢ebnich moznosti

pacientd trpicich danou chorobou zaujal spise restriktivni postoj.

Jak jiz bylo uvedeno, systém zcela nenapliluje prvotni ocekéavani, a protoze se
domnivam, Ze zde existuje $iroky prostor ke zménam, dovolim si nékteré z nich piedlozit.
Za nejvetsi problém povazuji finanéni narocnost této 1é¢by, nebot’ i pii cené 100 K¢ za jeden
gram lécebného konopi vychdzi ndklady mésicni 1écby pii maximalni mésicni davce 180
graml na 18 000 K¢. A protoze, jak lze iz indikaci vyvodit, vétSina potencialnich pacientd
jsou osoby invalidni ¢i penzisté, tedy zpravidla osoby zijici na socialnich a dichodovych
davkéch, povazuji zakaz SUKLu tykajici se (thrady 1é¢ebného konopi z vefejného zdravotniho
pojisténi za chybné a z mého pohledu nepochopitelné rozhodnuti. Cenova nedostupnost
1é¢ebného konopi navic pouze posiluje nelegalni trh s nim, a je tak v jednoznaéném protikladu
scilem zakonnych zmén. Proto navrhuji zruSeni tohoto zakazu a ponechani daného
rozhodnuti na samotnych pojistovnach. Vymluvné hovoti ivysledek ankety vefejného
minéni, na kterou jsem narazil, ve které¢ se 15 689 hlasujicich vyjadiilo pro moznost,
aby pojistovny pacientim lécebné konopi hradily, proti této moznosti se pak vyjadiilo pouze
302 hlasujicich.3?” Pokud se 1é¢ebné konopi nestane cenové dostupnéjsim, byl bych ochoten
uvazovat i 0 legalizaci samopéstitelstvi, coz povazuji za skutecné krajni moznost, nebot’ by
dle mého nazoru doslo k podstatnému sniZeni efektivity kontroly nelegalniho trhu s konopim

a soucasné s tim ke sniZzeni samotné vymahatelnosti prava a ochrany spolecnosti.

Za chybny postup, tentokrat SAKLu, povazuji skute€nost, Ze doslo k udéleni licence
a uzavieni smlouvy pouze s jedinym domacim péstitelem, pfi¢emz samotnad diivodova zprava
k zakonu ¢. 50/2013 Sb. explicitné doporucuje licencovani 3 az 10 subjektd. Absence
jakékoliv konkurence a vytvofeni péstitelského monopolu, kdy na konkrétniho péstitele neni
vyvijen zadny tlak na snizovani ceny produkované¢ho konopi ¢i zvySovani jeho kvality,
pfedstavuje vyraznou trzni nedokonalost, kterou je nutno napravit. Proto navrhuji dokonéit
aktualné uzavienou smlouvu s Elkoplastem a promptné vyhlasit novou vefejnou zakazku,
najejimz zaklad¢ dojde k udéleni licence alespon tfem rlznym péstitelim. Pokud jde
0 aktualn¢ realizované dodavky u nas péstovaného 1é¢ebného konopi rovnéz se domnivam,

ze nedavné rozhodnuti SAKLu, ktery odmitl vykoupit druhou dodavku konopi od Elkoplastu

321 VALKOVA, Hana. Konopi si maji platit pacienti, fada z nich na n&j viak nema. In: Idnes.cz [online]. Praha:
MAFRA, a. s., 2012 [cit. 2016-07-14]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/lecebne-konopi-bude-za-sve-09z-
/domaci.aspx?c=A130503_134037_domaci_hv.
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z diivodu nepiedlozeni nezbytného certifikatu kvality 328

je vrozporu sc¢l. 23 pism. d)
Jednotné timluvy 0 OL, ktery stanovi, Ze ,,kazdy péstitel opiového mdku (zde konopi) bude
povinen odevzdat agenture veskerou urodu opia. Agentura koupi tuto urodu a prevezme ji
CO nejdrive, nejpozdéji vsak do ctyr mésicu pocitaje po skonceni sklizne*. Elkoplast se brani
tvrzenim, ze vyzadovany certifikat si neni mozné fakticky obstarat. Kazdopadné ve chvili,
kdy je Elkoplast jedinym licencovanym péstitelem 1é¢ebného konopi, rozhodnuti SAKLu
nevykoupit druhou varku spolu s otazkou, zda si Elkoplast bude schopen vyzadovany
certifikat obstarat i pro dalsi smluvené dodavky, ohrozuje 1ékarenskou dostupnost vyrazné
levnéjsiho ¢eského konopi. Myslim si, ze by se SAKL v této nové a specifické situaci mél
spiSe snazit spolu s Elkoplastem najit néjaké prozatimni ¢i alternativni feSeni, v rdmci né¢hoz
by ovéfeni kvality konopi bylo pro pacienty dostateéné zajisténo, nez zastavat takto striktni

postoj.

Za pravné vadné ustanoveni, s nimZz zdroven nesouhlasim, povazuji § 4 odst. 1
Konopné vyhlasky, které pauSalné vékové omezuje podavani lécebného konopi, kdyz jej
zapovidad osobam mlad$im 18 let. Osobné nespatiuji jediny legitimni divod k takovémuto
generalnimu vékovému omezeni a jsem piesvédcen, ze tak dochazi k popieni ucelu a smyslu
zdkona ¢.50/2013 Sb. Zastanci tohoto vékového omezeni argumentuji dlouhodobé
negativnimi ucinky konopnych latek®?°, aviak osobné se domnivam, Ze pokud zékonodarce
dosel k zavéru, zZe konopi je u€innym lékem proti nékterym indikacim a Ze v téchto piipadech
pfevazuji pozitiva nad negativy, pak by méli mit i1 pacienti mladsi 18 let pravo na lécbu
takovymto prostfedkem, a toto rozhodnuti by nemélo byt ovlivnéno spole¢enskym vniméanim
konopi a pfisuzovanim mu tak podobného statusu jako alkoholickym ¢i tabdkovym vyrobk.
Domnivam se totiz, ze pii1 pohledu na jednotlivé indikace lze usuzovat, Ze eventudlni
negativni dusledky uzivani léCebného konopi, paklize konopi skute¢né¢ usnadiuje 1écbu
pacienta, vyrazné ztraceji vedle téchto na vyznamu. Rovnéz je nasnadé, Ze v opacném
pfipad¢ si budou itito pacienti, stejné jako doposud, obstaravat konopi nelegalni cestou
a porusovat tak zékon, coZ je v rozporu s pivodni ideou zakonodarce. Jako piijatelné ve snaze
poskytnout vyssi ochranu détskému pacientovi bych povazoval napiiklad feSeni, kdy by Ié¢kat
chtgjici nasadit 1écbu konopim byl povinen pfed vydanim predpisu vyzadat si stanovisko

(s ohledem na zminované negativni ucinky) détského neurologa ¢i jiného specialisty.

328 Podminku jeho piedloZeni stanovuje Konopné vyhlaska. V piipadé prvni dodavky byla na Zadost Elkoplastu
Ministerstvem zdravotnictvi udélena vyjimka aza dostateCny tak byl povazovan certifikat z laboratote
v Nizozemsku, sic neodpovidal vS§em pozadavkim ¢eské legislativy.

329 Zmifovany byvaji V této souvislosti poruchy uéeni, paméti a poznavacich schopnosti, moznosti vyvolani
schizofrenie, tzkosti ¢i depresivnich stava.
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Déale se domnivam, ze by S ohledem na potiebu nalezeni co moznéa nejidedlnéjsiho
feSeni nové pravni problematiky, ktera se jevi jako problematicka, bylo vhodné nejpozdéji do
dvou let ustavit revizni komisi, jez by zhodnotila G¢innost aktualni pravni Gpravy a na zakladé

vysledkii a odbornych diskuzi navrhla piijeti konkrétné specifikovanych nezbytnych zmén.

Na jednu stranu tak v oblasti 1é¢by konopim v CR nepochybné dochazi k postupnému,
byt pomalému zlepSovani situace, kdy se cena vyrazné snizila a pozvolné dochazi k ristu
poctu lékari a 1ékaren opravnénych konopi predepisovat a vydavat. Na stran¢ druhé 1écba
konopim nadale nardzi na komplikovanou byrokracii, nepfili§ prihledné vybérové fizeni
na Ceské péstitele a zatim stile omezenou informovanost 1€kaiti a jejich ochotu konopi
predepisovat. Vytvofeni zdravého konkuren¢niho prosttedi udélenim licenci dalSim
péstitelim, uhrada konopi zdravotnimi pojistovnami pacientim a dalSi snizovani ceny
pfedstavuji vyzvy, kterym bude muset 1écba konopim, paklize ma byt GspéSna, v nejblizsi

budoucnosti &elit.3%0

30 HEJDUK, Adam. Mirny pokrok v mezich zdkona. In: Legalizace: Magazin, ktery vam rozsifi zornitky
[online]. Legal Publishing, s.r.0., 2016 [cit. 2016-07-25]. Dostupné z: http://www.magazin-
legalizace.cz/cs/articles/detail/2159-mirny-pokrok-v-mezich-zakona.
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7. Trestny ¢in vyroby adrzeni predmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky

a jedu podle § 286

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo prechovivd prekursor nebo jiny predmét urceny K nedovolené
vyrobeé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku,
nebo jedu, bude potrestin odnétim svobody aZ na pét let, penéZitym trestem, zdkazem cinnosti nebo

propadnutim véci.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestdn,
a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci I jako clen organizované skupiny,
b) spdcha-li takovy cin ve znacném rozsahu,
C) spachd-li takovy cin ve vétsim rozsahu vuci ditéti, nebo
d) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

Protipoélem nové zavedenych trestnych ¢ind, je trestny ¢in vyroby a drzeni pfedmétu
k nedovolené vyrobé OPL a jedu, jenz, jak jiz bylo podrobné zpracovano v druhé kapitole, je
jednim z nejstarSich drogovych trestnych ¢inli stithanych na naSem Uzemi kdyz na néj
pamatoval v §19 odst. 2 jiz opiovy zakon z roku 1938. Dnesni podoba tohoto trestného ¢inu
vychézi z novelizovaného znéni § 188 TZ 1961, kdyz v TZ doslo pouze k dil¢im zménam.
U zakladni skutkové podstaty doSlo k zpfesnéni popisu objektivni stranky, vyslovného
zminéni prekursoru, &imZ se ustanoveni dostalo do souladu s Umluvou 0 nedovoleném

obchodu, a k odstranéni dolni hranice trestni sazby331.

Upfesnény byly také kvalifikacni
okolnosti, které byly navic rozsiteny o okolnost vztahujici se na situace, kdy se pachatel ¢inu
uvedeného v zakladni skutkové podstaté¢ dopusti jako clen organizované skupiny.
Svou povahou ustanoveni § 286 v podstaté¢ dopadéd na ptipady majici charakter pfipravného

jednani k trestnému &inu podle § 283.3%2

381y § 188 TZ 1961 byla dolni hranice trestu odnéti svobody stanovena ve vysi jednoho roku.
332 yztahem obou t&chto trestnych ¢inti se bude podrobnéji zabyvat kap. 7.3.
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7.1. Zakladni skutkova podstata

Ustanoveni § 286 poskytuje ochranu proti nekontrolované vyrob¢ a distribuci OPL,
ptipravki je obsahujicich a jed nepfimo tim, ze sankcionuje vyrobu, opatieni a prechovavani

prekursort a jinych predméti uréenych k nedovolené vyrobé takovy latek.

Znaku vyroby, opatieni i pfechovavani jiz byl vénovan prostor v kapitole 4.1, na tomto
mist¢ tak jen uvedu jejich specifika ve vztahu K trestnému ¢inu podle § 286. NS, neztotoziuje
se se zavérem okresniho soudu, ke znaku ptfechovavani uvedl, ze pokud jde 0 pfedméty
uréené k nedovolené vyrobé¢ latek podle § 286, které jsou prevazeny vétsim mnozstvim osob
prostiednictvim motorového vozu, tento znak naplni kazda takovato osoba pouze ve vztahu
k pfedmétu, ktery do vozu vnesla. Odlisny pfistup se uplatni pouze ve vztahu k #idi¢i vozu,
u kterého se vychazi z predpokladu, ze ptechovava vse, co do vozu sam nalozil, nechal nalozit
aposléze prevazel, nebot jako Fidi¢ méa veskery naklad ve své moci.>®® Lze tak uzaviit,
ze pro naplnéni zminéného znaku nepostaci, ze pachatel vi o existenci uvedenych predméta
a o tcelu jejich pouziti, chybi-li zde moznost dispozice s nimi.>** Usneseni se ve smyslu vyse
popsaného vyjadiuje i ke znaku opatieni. Ustanoveni § 286 postihuje opatieni ¢i pfechovavani

pfedmétu nejen pro jiného, ale téZ pro sebe samého.

Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 286 v zasadé neni rozhodné,
s jakym mnozstvim danych prostiedkd bylo nakladano. 3*° Nicméné nemiize byt zcela
bezvyznamné, kdyz v souvislosti s jejich hodnotou, kvalitou, rozsahem jejich vyuzitelnosti
a dal$imi mize mit vyznam pro posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu a pro uvahy o druhu
avyméfe trestu.*® V krajnich piipadech by takovéto skutenosti mély byt i predmétem
posouzeni, zdali je v daném piipadé naplnéna materialni stranka trestného ¢inu ve smyslu

§ 12 odst. 2.

7.1.1. Predméty urcené k nedovolené vyrobé OPL, pripravki je

obsahujicich nebo jedi

Ustanoveni § 286 mezi tyto fadi jak vyslovné zminéné prekursory, tak i jiné predméty

vytvofené, piizpusobené nebo obecné pouzitelné k vyrobé OPL, ptipravkl je obsahujicich

333 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 3 Tdo 364/2010.

33 Lze usoudit, ze takovyto vyklad znaku pfechovavani by se mél uplatnit i ve vztahu K trestnému ¢inu podle
§ 283.

335 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. fijna 2011, sp. zn. 11 Tdo 1083/2011.

3% Ve smyslu § 39 odst. 1 a2 a § 38 odst. 1 TZ.
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nebo jediu. Co je rozuméno pojmem ,,prekursor® bylo popsano V kapitole 1.4, jinym
pfedmétem urcenym k vyrobé miize byt v zdsadé cokoliv, co Ize k vyrobé OPL, ptipravku ¢i
jedu pouzit.>¥’ Neni nutné, aby se jednalo 0 pfedmét vyuzitelny vyluéné k takovéto vyrobé,
muze jit i o pfedmét zcela bézné vyuzivany v kazdodennim Zivoté, avSak nezbytné je, aby byl
k této vyrobé piimo ureny. Jedna se zejména 0 nastroje, zafizeni, jejich soucasti, piistroje,
pomicky nebo jiné prostfedky, vcetné surovin a pocitaCovych programi, pficemz se nutné
nemusi jednat o nejdilezitjsi komponenty vyroby.3® Jelikoz zakonna formulace tohoto

znaku je pomérné neurcitd, je posouzeni skuteCnosti, zdali se Vv konkrétnim piipad¢ jedna

0 takovyto pfedmét ¢i nikoliv, véci organti ¢innych v trestnim fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, klicové je, aby byl takovyto predmét k vyrob¢ urceny, k cemuz
musi sméfovat i pachateliv tmysl. NS v tomto kontextu podrobil tehdy jesté ustanoveni
§ 188 TZ 1961 gramatickému a historickému vykladu aive vztahu k subjektivni strance
dosel k zavéru, ze vyklad znaku ,urceny*“ je zcela jednoznacny avV zadném ptipade
neumoziuje interpretaci, ze ,,pachatelé sice vedeéli 0 jisté moznosti pouziti predmétné latky
K vyrobe omamnych ¢i psychotropnich latek, ale spoléhali ¢i si mysleli, Ze bude uzita K jinym
ucelim.* Dale uvadi, ze z historického hlediska takovyto vyklad mél sviij vyznam pouze pred
novelou®®, kdy ustanoveni nehovofilo 0 pfedmétu ,,uréeném®, nybrz ,,zpusobilém* k dané

vyrobg.34

V zékladni skutkové podstaté¢ dle § 286 se na rozdil od dosud zpracovanych
drogovych trestnych ¢inl nevyskytuje znak neopravnénosti. Je tomu tak proto, Ze u jinych
takovych predméti nez prekursori nezalezi na tom, zda jsou vyrobeny, opatieny
nebo prechovavany opravnéné ¢i neopravnéné, jelikoz zpravidla jde o pfedméty, k jejichz
nakladani se ani zadné povoleni nevyzaduje, a to i s ohledem na skuteénost, ze mize jit 0 véci
zcela bézné potieby. 3*! U prekursorii je situace odlisna, avsak stale zapadd do konceptu
§ 286. Jedna se 0 vyrobky kontrolované, s nimiz je zachazeni piisné regulovano, a jelikoz je

neopravnéné nakladani s nimi postihovano jako trestny ¢in podle § 283, naplnit skutkovou

337 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. prosince 2003, sp. zn. 7 Tdo 1354/2003.

38 TRAVNICKOVA, Ivana a Petr ZEMAN. Moznosti trestni justice v protidrogové politice 1.: (vivojové
aspekty). Praha: Institut pro kriminologii a socilni prevenci, 2007. ISBN 978-80-7338-059-5, str. 41.

339 Novela ¢. 175/1990 Sb.

340 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. fijna 2001, sp. zn. 4 Tz 220/2001.

4L SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik II.: Zvlastni c¢dst (§ 140 - 421). Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5, Hlava VII, Dil 1, § 286 (Samal a Samalov4), str. 2898.
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podstatu § 286 muze pachatel pouze jejich vyrobou, opatienim ¢i piechovavanim

opravnénym 342

7.2. Okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby

Trestny ¢in podle § 286 rozliSuje mezi C¢tyfmi kvalifika¢nimi  okolnostmi.
Ptisn&ji postihuje spachani Cinu uvedené¢ho Vv zdkladni skutkové podstaté v pozici c¢lena
organizované skupiny®®, ve znaéném rozsahu, ve vétsim rozsahu vici ditéti anebo ziska-li
tim pachatel pro sebe ¢i jiného zna¢ny prospéch. Ackoliv vSechny tyto zvlast piitézujici
okolnosti jiz byly pfedmétem rozboru v kapitole 4.2, je nutné na tomto misté vénovat
pozornost okolnosti zna¢ného rozsahu, nakolik ma v kontextu tohoto trestného ¢inu ponékud
jiny obsah. Posuzuje se zde totiz vétsi rozsah jednani, které spociva v nakladani s predmétem
uréenym k nedovolené vyrobé danych latek, nikterak vétsi rozsah nakladani s danymi latkami

jako takovymi.

Ptedpokladem naplnéni znaku zna¢ného rozsahu ve smyslu § 286 je podstatné vyssi
stupenn ohrozeni zajmu chranéného TZ. Je tomu tak piedevsim, pokud pachatel s danymi
pfedméty nakladd ve znaéném mnozstvi, obzvlasté pokud tyto tvoifi kompletni zafizeni,
které je zpasobilé dané latky vyrabét ve velkém mnozstvi auspokojovat tak potieby vice
osob, nebo pokud tyto pifedméty takové zafizeni netvofi, ale jsou soustavné vyrabény
a dodavany rtiznym odbératellim pro zaclenéni do jinych takovych zatizeni, ptipadné pokud
jsou takto dodavany potfebné suroviny k vyrob& danych latek na téchto zafizenich.*** Samal
s Samalovou dodavaji, ze krom mnozstvi akvality téchto pfedméti je nutné hodnotit
I mnozstvi, druh a kvalitu latky, jez mohla ¢i mé¢la byt za pouziti téchto pfedmétd vyrabéna,

jakozto i zptisob provedeni &inu a dalsi skutecnosti.>*®

342 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. srpna 2014, sp. zn. 4 Tdo 1051/2014.

343 Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o novou zvlast pritézujici okolnost, ktera je dle Hrusky zcela na mist,
nebot’ tento trestny Cin je pomérné Casto pachan veétsi skupinou osob, coz podstatné ztézuje odhalovani této
trestné Ginnosti, viz HRUSKA, Jifi. Drogové trestné &iny de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo. 2011(3),
4-17. 1SSN 1211-2860, str. 16.

34 SOTOLAR, Alexander. Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho ieSeni: pravni aspekty
trestniho postihu drogové kriminality, lékarsky pristup ke zneuzivani drog a moznosti resocializace uzivatelii
drog. Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedinosti CR, 2002. Pfiru¢ky Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky, sv. 65, str. 65.

35 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik IL.: Zvlasmi ¢ast (§ 140 - 421). Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5, Hlava VII, Dil 1, § 286 (Samal a Samalova), str. 2899.
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7.3. Vztah K trestnému ¢inu podle § 283

Sic jednani, kterd jsou V ustanoveni § 286 postihovana, maji pouze pripravny
charakter, jenz je blizky pfipravnému jednani sméfujicimu k trestnému ¢inu podle § 283,
s ohledem na jejich vysokou nebezpecnost se je zakonodarce rozhodl kriminalizovat jako
dokonany 34 samostatny trestny ¢&in. Takova jednani tak budou trestna bez ohledu
na skutecnost, zdali doslo k pouziti pfedmétu urc¢eného k nedovolené vyrobé danych latek
¢i nikoliv. Na rozdil od pfipravy k trestnému ¢inu podle § 283 postaci k trestni odpoveédnosti
za trestny ¢in podle § 286, aby pachatel vyrobil, opattil nebo piechovaval predméty toliko
obecné urcené k vyrobé danych latek, bez vztahu k uréitému konkrétnimu individudlné
uréenému trestnému ¢inu. PakliZze ma jit 0 pfipravu k trestnému ¢inu podle § 283, je nezbytné,
aby tato pfiprava sméfovala k individualné uréenému trestnému ¢inu, tj. ke konkrétnimu ¢inu

naplitujicimu znaky trestného ¢inu podle § 283.

Soudy dosly k nazoru, ze trestny ¢in podle § 286 je v pomé&ru subsidiarity K trestnému
¢inu podle § 283, atedyze podle §286 lze stihat pouze ty piipady niz§i zavaznosti,
ve kterych ptiprava k trestnému ¢inu podle § 283 neni trestna.?*’ V opa¢ném ptipadé, pokud si
pachatel opatii predmét uréeny k nedovolené vyrobé danych latek v umyslu tyto latky
vyrabét, ma piednost pouziti primarniho ustanoveni o pfipravé k trestnému ¢inu podle § 283.
348 Protoze piiprava k trestnému &inu je imysIné jednani a je trestnd jen u zvlast zavaznych
trestnych ¢inti, musi se tento umysl vztahovat i k okolnostem podminujicim pouziti vyssi
trestni sazby tohoto trestného ¢inu.3*® Skuteénost, ze urcité jednani nelze kvalifikovat jako
jedno¢inny soubéh trestného ¢inu podle § 283 a trestného ¢inu podle § 286, potvrdil i NS,
kdyz v konkrétnim piipadé rozhodoval o kvalifikaci jednani spocivajiciho Vv ptechovavani
predmétu uréeného k nedovolené vyrobé danych latek, jenz byl soucasné skute¢né vyuzit

K jejich vyrobg.3°

36 Ugebni texty hovofi o tzv. predéasné dokonanych trestnych &inech, viz napi. JELINEK, Jiti et. al. Trestni
pravo hmotné: obecnd cast, zvlasini cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-044-4, str. 284.

347 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. biezna 2006, sp. zn. 7 Tdo 186/2006.

38 Tato pfiprava je trestnd pouze tehdy, pokud sméfuje k naplnéni nékteré kvalifikaéni okolnosti uvedené
v § 283 odst. 2 az 4 TZ.

39 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. 2 To 144/03.

350 Vztah téchto trestnych ¢inft NS piirovnava ke vztahu mezi ustanovenimi podle § 233 (padélani a pozménéni
penéz) a podle § 236 (vyroba a drzeni padélatelského nagini). Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. prosince
2003, sp. zn. 11 Tdo 992/2002.

96



Y r~ /4

8. Trestny ¢in Sifeni toxikomanie podle § 287

(1) Kdo svddi jiného ke zneuZivani jiné ndavykové latky nez alkoholu nebo ho vtom podporuje anebo kdo
zneuzivani takove latky jinak podnécuje nebo §ifi, bude potrestin odnétim svobody az na tri léta nebo

zdkazem c¢innosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestin, spdcha-li ¢in

uvedeny v odstavci 1
a) jako c¢len organizované skupiny,
b) wici diteti, nebo

C) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym

zpiisobem.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 vici

diteti mladsimu patnacti let.

Tento trestny ¢in svym zpuisobem zastieSuje skupinu drogovych trestnych cind,
kdyz postihuje jednani sméfujici k Sifeni drogové delikvence. JelikoZz samotné uzivani
navykovych latek nenapliiuje skutkovou podstatu Zadného trestného €inu, a neni tak mozné
trestné stihat ani Gcastenstvi na ném®?!, byl zdkonodarce nucen, vychéazeje z presvédéeni
spolecenské Skodlivosti takovéhoto jednani, pfistoupit k vytvofeni samostatného trestného

~rw w . r

¢inu §ifeni toxikomanie. Jeho zamérem bylo zamezit Sifeni tzv. drogové kultury mezi dalsi
pravni tpravé obsazené v § 188a TZ 1961 s tim, ze v zékladni skutkové podstaté byla pouze
vypusténa moznost uloZeni penéZitého trestu a v kvalifikované skutkové podstaté, stejné jako
v piipadé trestného c¢inu podle § 286, piibyla nova kvalifikaéni okolnost spocivajici
ve spachani daného ¢inu v pozici Clena organizované skupiny. Upiesnéno a Castecné

zptisnéno bylo také jednani smétujici vaci ditéti.

351 Podle § 24 TZ. 5
352 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. unora 2004, sp. zn. 6 Tdo 1497/2003.
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8.1. Zakladni skutkova podstata

Spéachénim trestného Cinu §ifeni toxikomanie pachatel nepiimo ohrozuje Zivot a zdravi
jinych osob tim, ze jiného svadi ke zneuzivani jiné ndvykové latky nez alkoholu nebo

ho v tom podporuje nebo zneuzivani takové latky jinak podnécuje ¢i Sifi.

Zatimco skutkové podstaty ostatnich drogovych trestnych ¢int se vztahuji vylu¢né
k OPL (popiipadé jedim), trestny ¢in Sifeni toxikomanie uziva $irS§iho pojmu navykovych
latek abstrahujic od alkoholu. Nevylucuje tak stihani ani takového jednani, které by se tykalo
téch navykovych latek, jejichz drzeni ¢i nakladani s nimi neni postihovano podle § 283 an.
Jedna se naptiklad o fedidla, Cistidla, oxid dusny (tzv. rajsky plyn),® ale také rostliny
s psychotropnim t¢inkem, které nejsou zafazené do vyctu OPL%®*, jestlize jsou zpiisobilé
neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti nebo
jeho socialni chovani.®>® Takovéto latky spadaji pod pojem ,,ostatni latky* obsazeny v definici
pojmu navykovych latek podle § 130 TZ. Na alkohol, ktery jinak ve smyslu § 130 patii mezi
navykové latky, se trestny cin Sifeni toxikomanie explicitné nevztahuje, nebot’ funkci
nezbytné ochrany ptfed alkoholem plni jind ustanoveni TZ, konkrétné trestny ¢in podani
alkoholu ditéti podle § 204 ¢&i trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte podle § 201.3% Stejné tak
se trestny ¢in podle § 287 nevztahuje na tabak, ¢aj, kavu, ¢okoladu a dalsi latky, u kterych
sice mlize vzniknout navyk, avSak na rozdil od ostatnich navykovych latek nepfiznivé
neovliviiuji psychiku ¢lovéka, ani jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti nebo socialni
chovani.®®" Dale k pojmu navykovych latek viz kap. 1.2.%® Pojem ,zneuzivani“ navykové
latky zdkonem definovan neni, z hlediska adiktologického se jim vSak rozumi abuzus, tedy
nadmérné uzivani navykové latky, jez miize vyvolat syndrom zavislosti, tedy toxikomanii.3*®

Dal$im znakim této skutkové podstaty se budou vénovat nasledujici kapitoly.

358 Proto lze skutkovou podstatu trestného ¢inu $ifeni toxikomanie naplnit i distribuci balénkd pInénych timto
plynem.

354 Za takovou NS vyslovné oznaéil napiiklad $alvéj divotvornou, tedy rostlinu, jez obsahuje halucinogenni latku
Salvinorin A, viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 3 Tdo 392/2009.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. &ervna 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005.

36 Siteni alkoholismu® u dospélych zakonodarce nijak trestné nepostihuje.

37 SAMAL, Pavel et al. Trestni zikonik II.: Zvlastni cast (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5, Hlava VII, Dil 1, § 287 (Samal a Samalova), str. 2902.

38 V/ nésledujicim textu kapitoly 8 miZe byt v nékterych pasazich pro odlehéeni textu pracovano s pojmem
navykovych latek ve smyslu vSech navykovych latek vyjma alkoholu, coz nemusi byt vzdy explicitné uvedeno,
avSak z dan¢ho kontextu bude zfejmé, Ze se ma na mysli prave takto chapané navykové latky.

%9 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1997. ISBN
80-859-1736-X, str. 14.
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Jak zrelativné Siroké formulace zakladni skutkové podstaty vyplyva, jedna se
0 znac¢nou $kalu jednani, na které trestny ¢in podle § 287 dopada. Znaky trestného ¢inu Sifeni
toxikomanie tak muze naplnit napiiklad i 1ékat, ktery by pacientim neopravnéné piedepisoval
Iéky obsahujici OPL s védomim, ze druh a mnozstvi téchto 1ékti neodpovida zdravotnimu
stavu pacienti aze ti je mohou zneuzit, paklize mu tato skuteCnost byla piinejmensim

Ihostejn4.3®°

Protoze se jedna o trestny ¢in ohrozovaci, ktery je dokondn jiz samotnym svadénim,
podporovanim, podnécovani ¢i Sifenim, nevyzaduje se, aby osoba nebo osoby, jimz byl projev
nebo jiné pachatelovo jednani ur¢eno, jim byly skuteéné ovlivnény. Podstatné je, zda jednani
pachatele bylo zptisobilé u dotenych osob rozhodnuti 0 zneuzivani navykové latky

vyvolat.®®!

8.1.1. Svadéni

Svadéni, potazmo i podporovani, jsou jednani co do své podstaty blizka navodu
apomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b), c), aviak, jak jiz bylo naznaceno®®?, zde je tieba
tyto kvalifikovat jako pifimé pachatelstvi trestného ¢inu podle § 287, jenz je zcela nezavislé

na eventudlnim trestné postizitelném jednani jinych osob.

Svadéni ke zneuzivani navykové latky, na rozdil od podnécovani a Sifeni, musi
sméfovat vici individualné uréené osobé. Protoze TZ bliZze nevymezuje jeho mozné formy,
ato ani u podporovani, podnécovani ¢i Sifeni, mize nabyvat v zasadé jakékoliv podoby.
Jelikoz z povahy véci svadéni sméfuje k vyvolani rozhodnuti jiné osoby zneuzivat navykovou
latku, pajde zejména o pfemlouvani, poucovani, vychvalovani ucinkli takové latky,
predvedeni zptsobu, jakym ji 1ze zneuzivat, podminovani vstupu do ur¢ité skupiny uzivanim
navykové latky a dalsi podobna jednani.®®® Je zahodno podotknout, ze pokud by svadéni mélo
formu pfimého nabizeni OPL, bylo by nutné takovéto jednani posuzovat jako trestny ¢in
podle § 283, knémuz je trestny Cin Sifeni toxikomanie subsidiarni a jejichz jednocinny

soub&h je vyloucen.® Jestlize by vsak byly piimo nabizeny jiné navykové latky nez OPL,

360 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 6 Tdo 547/2004.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. srpna 2015, sp. zn. 11 Tdo 959/2015.

362 Jelikoz ten, jemuZ je jednani uréeno, se nedopousti zadného trestného &inu, nelze zde uvazovat o i¢astenstvi,
nebot’ ve smyslu § 24 nelze navést ¢i pomoci k ¢inu, ktery neni trestny.

33 KUCHTA, Josef et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlasini ast. Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-047-8, str. 378.

34 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. Ginora 2004, sp. zn. 6 Tdo 1497/2003.
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vyjma alkoholu, jednani by jiz naplhovalo skutkovou podstatu pouze trestného ¢inu podle
§ 287.

K rozliSeni pojmt ,,svadéni“ a ,,podporovani“ Krajsky soud v Plzni uvedl, ze svadéni
které zkusenosti se zneuzivanim navykovych latek nemaji. V ostatnich ptipadech puajde

zpravidla o podporovéni.®®®

8.1.2. Podporovani

Oproti tomu podporovani ve zneuzivani navykovych latek odlisnych od alkoholu,
muze sméfovat jak vici osob¢ zadinajici se zneuzivanim, tak i vaci osobé, ktera takové latky
jiz delsi dobu zneuziva. Podle Sotolafe tak muze byt i vaci osobé navykové latky dosud
nezneuzivajici. 3® Podporovani mize mit podobu podpory jak psychické (intelektudlni),
tak fyzické. Psychickou podporu lze spatiovat v poskytovani rad tykajicich se zneuZzivani
navykovych latek, v utvrzovani v rozhodnuti je zneuzivat atp. Fyzickym podporovanim pak
muze byt opatfeni injekcéni stfikacky ajinych pomticek vyuzivanych pfi zneuZzivani
navykovych latek, poskytnuti bytu ¢i jinych prostor k neruSenému zneuzivani navykovych
latek aj. Spoleénym jmenovatelem téchto a dalSich jednani vSak musi byt umysl pachatele
podporovat Vv individualné¢ urcené osobé rozhodnuti zneuzivat navykové latky odlisné

od alkoholu.

Jak davodova zprava uvadi, ,,Smyslem tohoto ustanoveni neni postihnout jednani,
které je vykonavino se zamérem zmirnit negativni psychické, zdravotni a socidlni dopady
zneuzivani navykovych latek na jejich uzivatele®, ¢imz narazi zejména na ¢innost riznych
statnich i nestatnich instituci, jejichz cilem je snizit zdravotni a socialni negativni dopady
zneuzivani navykovych latek, véetné s tim spojenych spoleCenskych nakladl, kdyz v ramci
tercialni prevence naptiklad vyménuji injekéni stfikacky, poskytuji rady a poucky ohledné
navykové latky. Takovéto pusobeni téchto instituci by tak nemélo byt aneni predmétem

trestniho postihu podle § 287.

%% Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. listopadu 1998, sp. zn. 7 To 686/98.
36 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toméa§ DURDIK et al. Trestni zakonik: Komentdar II. dil (§ 233 az
421). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4, Hlava VII, Dil 1, § 287 (Sotolaf), str. 2373.
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8.1.3. Podnécovani

Podnécovanim ke zneuzivani navykovych latek odlisnych od alkoholu je tfeba
rozumét projev cilené vedeny snahou vzbudit U jinych osob rozhodnuti nebo naladu uchylit se
ke zneuzivani takovychto latek. Forma tohoto projevu neni rozhodna, mize se tak stat Gstné,
pisemné, konkludentné, a to i pfimo, nepiimo ¢i skryté (naptiklad vysmé$né poznamky na
adresu o0sob navykové latky nezneuzivajicich). 37  Vpraxi tak byva postihovano

h 368

zptistupniovani propagacnich materidlu na internetovych sitic , vefejné prezentovani

sortimentu obvykle pouzivaného ke zneuzivani téchto latek nebo sortimentu tyto latky
369

pfipominajictho ¢i na né€ odkazujiciho **°, vychvalovani pozitivnich ucinkd zneuzivani

navykovych latek nebo poskytovani navodil k dosazeni vyssi efektivity tohoto zneuzivani®’®
aj. Na rozdil od svadéni, jemuz se podnécovani podoba, vSak neni projev pachatele urcen

konkrétni osobé.

8.1.4. Sifeni

Rovnéz $ifeni zneuzivani navykovych latek odlisnych od alkoholu sméfuje vuci blize
nekonkretizovanym osobam. Rozumi se jim jakékoliv dal$i pocinani sledujici zdmér zvySovat
zajem 0 zneuzivani téchto latek. Toto jednani mize mit napiiklad podobu vydani a distribuce

k371

knizniho dila obsahujiciho navody ke zneuzivani téchto latek®’~, podobu vyzev adresovanych

v

uzivatelim navykovych latek k dal§imu Sifeni svych postoji a navyki ¢i podobu schvalovani

pachani drogovych trestnych ¢int1.3"

Myslim si, ze povédomi 0 tomto trestném c¢inu je ve spolecnosti pomérné nizkeé.
Jak z podavaného vykladu jednotlivych znakt tohoto trestného cinu vyplyva, spektrum
jednani, ktera by se pod tato dala podtadit, je skutecné Siroké a laicka vefejnost se dle mého
tohoto trestného ¢inu mnohdy dopousti v negativnim pravnim omylu, 0 ¢emz muze svédcit
napiiklad i velké mnozstvi dovolani, ve kterych se dovolatelé domahaji ur¢eni zejména toho,

Ze dané konkrétni jednani neni podiaditelné pod zadny ze znakd tohoto trestného Cinu.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. tinora 2016, sp. zn. 11 Tdo 9/2016.

368 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. &ervence 2015, sp. zn. 11 Tdo 879/2015.

39 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014.

370 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. #ijna 2012, sp. zn. 8 Tdo 1206/2012.

371 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. Gnora 2016, sp. zn. 11 Tdo 1099/2015.

372 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik II.: Zvidstni éast (§ 140-421). Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,

2012. ISBN 978-80-7400-428-5, Hlava VII, Dil 1, § 287 (Samal a Samalova), str. 2904.
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8.2. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby

Kvalifikaéni okolnosti jsou Vradmci trestného ¢inu Sifeni toxikomanie rozdéleny
do dvou odstavcu. Podle odstavce druhého bude piisnéji potrestan ten, kdo spacha cin
uvedeny v zdkladni skutkové podstat¢ jako clen organizované skupiny, vaci ditéti,
nebo tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetfejné pristupnou pocitatovou siti nebo jinym
obdobn¢ ucinnym zptusobem. Podle odstavce tietiho je pak jesté ptisnéji postihovano jednani
uvedené v odstavci prvnim, je-li spachano vuci ditéti mladSimu patnacti let. Specifickou
kvalifika¢ni okolnosti, které do této chvile v praci nebyla vénovana pozornost ajez bude
pfedmétem nasledujici kapitoly, je spachani ¢inu tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné

piistupnou pocitadovou siti nebo jinym obdobné G¢innym zptisobem.3"

8.2.1. Tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, veiejné pristupnou

pocitacovou siti nebo jinym obdobné Gc¢innym zpiisobem
Zatazeni této okolnosti mezi zvlast’ piitéZujici okolnosti se jevi jako zcela logicky
krok, nebot spolecenskou $kodlivost daného jednani zcela jisté zvySuje zpusobilost téchto
prostiedkd oslovit velmi Siroky okruh osob. Zavedena byla zakonem ¢&. 134/2002 Sb.,
jenz novelizoval § 188a TZ 1961, atim také doslo k naplnéni zavazku CR vyplyvajiciho
z ¢l. 9 Spole¢ného postupu odsouhlaseného Radou na zaklad¢ ¢lanku K3 Smlouvy o Evropské

unii.™

Jelikoz se domnivam, ze uvedené jednotlivé zplisoby spachani ¢inu jsou samy 0 sobé
dostatecné vymluvné, kratce se zminim pouze 0 spachani €inu ,,jinym obdobné U¢innym
zpusobem “. NS pii vykladu tohoto neurcitého pojmu dosSel k zavéru, Ze znak je naplnén
tehdy, ,,jestlize rozsah a koncentrace nabizené jiné ndavykové latky nez alkoholu dosahuje
takové intenzity, ktera je srovnatelna se spachanim tohoto cinu tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti.“3" Jako ptiklady jinych obdobné wtginnych
zpusobtll Sifeni informaci byvaji uvaddény zejména pocitacové diskety, média CD a DVD

376

¢i videokazety °® za ptedpokladu, Ze informace takto zpiistupnuji SirSimu okruhu osob,

373 Ostatni zv1ast’ p¥itézujici okolnosti blize viz kap. 4.2.

374 Jednd se o zavazek, ktery vyzyva &lenské stity EU, aby pii postihu podnécovani nebo vybizeni
k nezakonnému uzivani nebo vyrobé narkotik vénovaly zvlastni pozornost pouzivani Gidaji zpracovavanych na
pocitaci, a zejména na internetu.

375 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ijna 2012, sp. zn. 8 Tdo 1206/2012.

376 Napiiklad DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4, str. 2375.
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nicméné 0 dne$ni pouzitelnosti n&kterych lze jiz velice vazné pochybovat.3’” V posledng
zminovaném usneseni se NS rovnéz vyjadiil k otdzce spolecenské Skodlivosti daného
trestného ¢inu konstatovanim, Ze ji nevylucuje ani skute¢nost, Ze Sifené propagacni materialy
podnécujici ke zneuzivani navykovych latek odlisSnych od alkoholu jsou zéarovein volné

dostupné na internetu.

8.3. Problematika growshopi

v

Trestny Cin Sifeni toxikomanie se donedavna vyskytoval v oficialnich statistikach
kriminality jen velmi zfidka, to se v8ak zménilo v souvislosti s medialné sledovanou kauzou
tzv. growshopt. 3’8 Termin ,,growshop* je kompozitem dvou anglickych slov, konkrétné
slovesa ,,to grow®, coz v prekladu znamena rist, a substantiva ,,shop“, v piekladu obchod.
Growshop je tedy ozna¢enim pro obchod zaméfeny na prodej a distribuci zbozi pro péstitelské
ucely, v naSich podminkéch obzvlaste¢ pro ucely péstovani konopi. Nabizené potieby jsou
zaméfeny zejména na hydroponii, indoorové i outdoorové péstovani konopi®’®, a soucasné je
distribuovan i daldi sortiment souvisejici s uzivanim konopi.*® Growshopy jsou provozovany
jak ve formé¢ kamennych obchodt, tak ve formé tzv. e-shopt, tedy internetovych obchodi.
Soucasti internetovych obchodd jsou mnohdy také diskuzni fora, na nichz si péstitelé

vyméiuji rady, ato zejména V oblasti péstovani konopi, maximalizace nelegalni produkce

¢i skryvani péstovani a snizovani pipadného odhaleni.®!

Ackoliv legalita cinnosti téchto obchodi byla pfedmétem mnoha vefejnych
i odbornych diskuzi, policie dlouhou dobu tvrdila, ze se ji to sice libit nemusi, ale ze proti
témto obchodim zasdhnout nemuze, nebot’ veskeré nabizené zbozi je zcela legélni. ,,Snazime

se proti tomu bojovat, ale trestni odpoveédnost je V tomto pripadé minimalni. Semena je mozné

377 Dle mého nazoru Ize jen t&zko hovofit o $ifeni informaci mezi vétsi pocet osob prostiednictvim VHS kazet
¢i pocitacovych disket, kdyz uz jen nemnoho osob disponuje funkénim zafizenim, jenz je schopné takovéto
médium piehrat.

378 Vyjadteno &isly, v roce 2011 byly ze spachani trestného &inu $ifeni toxikomanie obzalovany celkem 4 osoby,
kriminality kazdoroné vydavané ministerstvem spravedlnosti CR. (Obdobné nizké podty stihanych osob jsou
evidovany pro stejny trestny €in i za G€¢innosti staré pravni upravy.)

379 Hydroponii je rozuméno péstovani rostlin bez pidy v zivném roztoku, indoor péstovanim pak péstovani
V uzavieném prostoru s Umelym osvétlenim a outdoor péstovanim péstovani pod Sirym nebem.

380 Pro ilustraci predkladdm demonstrativni vy&et v obchodech nabizeného sortimentu, jde o Slechténé odridy
semen konopi deklarujici vysoké hodnoty THC, vodni dymky, filtry, drticky, reklamni letdky, rtiznorodé
nabidkové katalogy, reklamni pfedméty s vyobrazenym logem listku marihuany, hnojiva, substraty, zavlahy,
technologie osvitu, velkokapacitni uhlikové filtry atp.

381 SKOLNA, Veronika. Operace growshopy. Bulletin Néarodni protidrogové centraly. 2014(1), 3-8. ISSN 1211-
8834, str. 3-4.
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prodavat a to vybaveni? Kazdy miize tvrdit, Ze to ma na rajcata, uvadi napiiklad v roce 2011
Michal Hammer, tehdej§i mluvéi Nérodni protidrogové centraly (dale téz ,,NPC*). 382
Pocet growshopt tak v pribéhu let podstatné nartistal (vzpomenme udaj 20 kamennych
obchodtl na po¢atku roku 2010), aZ jich v ¥{jnu roku 2013 bylo na Gizemi CR provozovano
jiz vice nez 120.3% Vyvoj v8ak nabral opaény smér, kdyz na zikladé usneseni NS ze dne
31. fijna 2012, sp. zn. 8 Tdo 1206/2012, NPC iniciovala a koordinovala operaci nazvanou

« 384 " pii které vpondéli 4. listopadu 2013 probéhl celorepublikovy zatah

,Growshopy
na desitky growshopi, v ramci né¢hoz doslo k Sirokému zabavovani sortimentu a zajistovani
dalsich dukazi svédCicich 0 pachani trestného cinu Sifeni toxikomanie. V kratké dobé
nasledovalo né€kolik dal$ich razii a ve spoleném disledku bylo zahajeno 56 trestnich fizeni
s majiteli a zaméstnanci jednotlivych growshopi.® Jak uvadi na str. 35 vyro¢ni zprava NPC
za rok 2014, provedenim operace Growshopy organy ¢inné v trestnim fizeni daly ,,zFetelne

najevo negativni postoj K liberalizaci uzZivani marihuany a umélému vytvareni normality

konzumu marihuany.

Usneseni, které se tak stalo velice prilomovym rozhodnutim, potvrzovalo rozsudek
soudu prvni instance, které uznalo vinnymi majitele a zaméstnance growshopu piecinem
Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. C), pfi¢emz obéma ulozeny trest odnéti
svobody v délce trvani jednoho roku podminéné odlozil na zkusebni dobu osmnacti mésicu
a majiteli soucasné ulozil trest propadnuti véci. Skutkovou podstatu oba odsouzeni naplnili
tim, ze Vv rozmezi dvou mésicti béhem roku 2011 v prodejné nabizeli a vefejné prezentovali
tiskoviny propagujici péstovani konopi a uzivani marihuany a poskytovali navod k péstovani
ruznych kultivarti konopi s co nejvy$sim obsahem THC. V tiskovinach byl obsazen téZ popis
ucinkil uzivani na lidsky organismus a obsah THC v jednotlivych kultivarech. Dale obvinéni
nabizeli a prodavali zdkaznikiim feminizovana semena konopi setého, veskeré nezbytné

péstitelské potieby, kuracké potieby a dekora¢ni predméty s logem marihuany.

%2 JANOUSEK, Artur. Shop prodava semena silné drogy inadobicko na péstovani, vie legalng.
In: Idnes.cz [online]. Praha: MAFRA, a. s, 2011 [cit. 2016-07-18]. Dostupné z: http://usti.idnes.cz/shop-
prodava-semena-silne-drogy-i-nadobicko-na-pestovani-vse-legalne-1gj-/usti-

zpravy.aspx?c=A110321 1552467 _usti-zpravy_alh.

3 JRAD VLADY CR. Situace ve vécech drog v Ceské republice 2013: Souhrn vyroéni zpravy. Zaostieno na
drogy. 2014, 12(5). ISSN 1214-1089, str. 3.

384 Podle vyjadfeni narodniho protidrogového koordinatora Jindiicha Vobofila nebyla razie proti growshoptim
posvécena odborem protidrogové politiky pii Utadu vlady, viz HURYSEK, Lukas. Myty a legendy narodni
protidrogové centraly. In: Legalizace: Magazin, ktery vam rozsiri zornicky [online]. Legal Publishing, s.r.o.,
2013 [cit. 2016-07-18]. Dostupné z: http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/945-myty-a-legendy-
narodni-protidrogove-centraly.

3 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CR. Zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2013. Brno:
Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, 2014., str. 18.
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http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/945-myty-a-legendy-narodni-protidrogove-centraly
http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/945-myty-a-legendy-narodni-protidrogove-centraly

Dovolatel¢ ptipoustéjice spravnost zjisténé¢ho skutkového stavu rozporovali pravni
kvalifikaci skutku poukazanim na skuteCnost, ze se nemize jednat O trestny Ccin.
Krom piipomenuti zasady ultima ratio, argumentovali zejména tvrzenim, ze paklize je
samotny prodej semen konopi a samotna distribuce povolenych tiskovin legalni, je absurdni
povazovat spojeni obou Cinnosti za trestny ¢in. Ackoliv se jedna o velice logickou
argumentaci, NS se s ni vyporadal, a to natolik precizng, Ze se jeho nasledujici vyjadieni stalo
predmétem mnoha citaci. ,,Je zrejmé, Ze prodej nékolika semen konopi setého, pokud by
skutecné smeroval K uspokojovani sberatelskych zalib zdkaznikii, je svym ucelem, atedy
I spolecenskou Skodlivosti, naprosto néco odlisného nez prodej semen a dalsich zarizeni pro
péstovani rostlin konopi pro ucely jejich uZivani jako drogy (o cemz V daném pripadé
Jjednoznacné svédci to, Ze proddvina byla pouze feminizovand semena, protoze pouze z nich
miize vyrist rostlina s vysokym obsahem ucinné latky THC, jakoz i to, Ze V sortimentu nabidky
byly i dalsi predmeéty potrebné pro aplikaci drogy). Obdobné téz skutecnost, zZe predmétné
propagacni materidaly a casopisy lze ziskat 1 volné na internetu, jesté neznamend, Ze Nejsou
zpusobilé prispivat K Sifeni toxikomanie ¢i podnécovat ke zneuzivani navykovych ldtek.
O tovetsi spolecenskou skodlivost potom vykazuje jednani, které oba tyto zpusoby
koncentruje na jedno misto, jako je tomu V pripadé tzv. grow shops, které zpristupnuji
Sirokému okruhu osob nejen ndavodné a podnécujici informace, nybrz poskytuji | moralni
podporu a zejména materidlni zajisténi pro jejich zneuzivani navykovych ldtek.**®® Nasledna
Gstavni stiznost byla US zamitnuta®®’, kdyz ten se ztotoznil s argumentaci dovolaciho soudu
a k argumentu volné dostupnosti propagovanych materialu, zejména na internetu, dodal, Ze sic
je skutecnost, Ze analogicka trestna ¢innost je pachana i jinymi pachateli a ze neni v silach
spolecnosti tomu zabranit politovanihodnd, neni moZzné ospravedlnit pachatele konkrétnich
deliktl, ato bez ohledu na vysokou miru latence této kriminality. Ohledné spolecenské
Skodlivosti pak US uzaviel, ze jde 0 jednani spoledensky natolik $kodlivé, Ze 0 poruseni

principu ultima ratio nelze hovofit vibec.

Ackoliv se jednalo 0 rozhodnuti vyjadiujici se ke konkrétni trestni véci a bylo z nich

patrné, ze v dalSich podobnych ptipadech by mélo vzdy zélezet na vSech okolnostech ptipadu

36 Vystizné shrnuti rovnéz podava rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 19. listopadu 2014,
sp. zn. 7 T 27/2014, ve kterém se uvadi, Ze ,,obZzalovany neni stihan za to, Ze by prodaval néco, co by bylo
zakazadno prodavat, drzet ¢i pouzivat. Je stihan za to, Ze tim, co prodaval, co nabizel a v jakych kombinacich a
souvislostech tak cinil, s jakymi ndvody, radami a poucenimi, s jakymi informacemi, Ze timto u jinych osob mohl
vzbuzovat zdjem o péstovani konopi za ucelem opatieni drogy marihuany anebo Ze timto v diisledku pomdhal
osobam konzumujici drogu materialnim vybavenim a navody ...*

387 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. anora 2014, sp. zn. IIL. US 934/13.
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a celkovém kontextu, vnémz jsou jednotlivé obchody provozovany 3%, bylo do konce
roku 2015 v dané véci obvinéno celkem 83 0sob, pravomocné rozhodnuto 069 z nich
av 9l % byly tyto uznany vinnymi.*®® Rad bych v této souvislosti uvedl nékolik dalsich
argumentt zaznivajicich v médiich i u soudi na obranu obvinénych a zptisob, jakym se s nimi
soudy vypotadaly. Jednim z nej¢astéji uvadénych argumenttii byla neptedvidatelnost trestniho
postihu atvrzeni, ze do 4. listopadu 2014 bylo podnikani v pfedmétném oboru naprosto
legalni, statnimi organy tolerované a bylo k nému organy statni spravy udélovano povoleni,
pfestoze bylo znamo, 0 jakou podnikatelskou ¢innost se jedna, atak ke kriminalizaci mélo
dojit az ex post. NS K této namitce uvedl, Ze ,nelze argumentovat analogii se zménou
dlouhodobé judikatury, nebot pred rozhodnutim NS 8Tdo 1206/2012, neexistovala Zddna
judikatura, kterd by Fikala, Ze cinnost vykondvana obvinénym je beztrestnd. Ze samotného
faktu, Ze byla tato cinnost stranou pozornosti OCTR, tj. nebyla témito organy stihdna, nelze
vyvozovat zaver 0 legdlnosti této cinnosti. Nelze tedy vyvodit ani zdver, ze doslo K situaci,
pri které se ze dne na den Zpodnikani dovoleného stava podnikani nejen zakdzané
¢i nedovolené, ale podnikani, Vv némz je spatiovano trestné jedndni ve smyslu norem trestniho
prava, aniz ze doslo K hrubému poruseni zdsady ,,co neni zakdazdno je dovoleno*.3% v jiném
rozhodnuti obvinéni namitali, Ze nakupujici pisemné upozoriovali, Ze zasazenim semen
apeéstovanim rostlin mohou spachat trestny ¢in. Méstsky soud v Brné vSak takovéto
distancovani se od pfipadného zneuziti vzhledem Kk nabizenému sortimentu a obsahu
internetového obchodu oznacil za pouhy zastiraci manévr, ktery na kvalifikaci jednani
nemiize mit zadny vliv.3%! Nékteré growshopy v domnéni, Ze ,,splni podminku formulovanou*
v klicovém usneseni, Sp. zn. 8 Tdo 1206/2012, stahly z nabidky kamennych obchodl semena
konopi atyto prodévaly samostatné na odliSném internetovém obchodé (piipadné opacné
prestaly nabizet ,,propagacni tiskoviny*) piedpokladaje, ze takovéto jednani v duchu
zminovaného usneseni nebude mozné posoudit jako trestny ¢in. Avsak i takovyto postup byl
soudy vyhodnocen jako zastiraci manévr ajednani nasledné posouzeno podle § 287.3%2

Argumentli na podporu obvinénych se v jednotlivych rozhodnutich objevuje skute¢né dlouha

388/ piipadé usneseni NS se predsedkyné senatu Véra Kirkova dokonce nechala slySet, Ze ,,toto usneseni bylo
rozhodnutim o konkrétnim dovolani, v konkrétnim pripadé a nemélo povahu rozhodnuti, které by Nejvyssi soud
inil v zdjmu jednotného rozhodovani soudii.“ viz HEJDUK, Adam. Konec growshopti v Cechach?
In: Legalizace: Magazin, ktery vam rozsiri zornicky [online]. Legal Publishing, s.r.o., 2015 [cit. 2016-07-19].
Dostupné z: http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/1508-konec-growshopu-v-cechach.

%9 NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Vyrocni zprava 2015. Praha: Nérodni
protidrogova centrala SKPV PCR, 2016, str. 23.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. zaii 2014, sp. zn. 11 Tdo 935/2014.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014.

392 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. fijna 2014, sp. zn. 3 Tdo 1218/2014.
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fada, a aCkoliv valna vétSina z nich je pravné irelevantni a z pohledu ¢lovéka vzdélaného
V oboru prava zjevné laické povahy, lze z nich vycitit uptfimné piesvédéeni o nespravedlnosti

konkrétniho trestniho fizeni a obecné ztratu duvéry v ¢esky pravni systém.

Osobné s pravni kvalifikaci shora popsaného zpusobu provozovani growshopu jako
trestného Cinu Sifeni toxikomanie a s pfevaznou c¢asti soudni argumentace souhlasim.
Takovéto jednani je zcela jisté subsumovatelné pod skutkové znaky objektivni stranky § 287
tak, jak byly shora popsany, a z tohoto pohledu povazuji postup soudct a statnich zastupcti za
spravny a ostatné za jediny legalné mozny.*3 Problém vsak spatiuji v samotném prvopocatku
celé operace. Domnivam se totiz, Ze za situace, kdy pfi nezménéné pravni Gpravé zde byly
vetejné provozovany obchody s plnym védomim statnich organi a kdy se nékteré z nich
o tomto podnikani vyjadiovaly iv médiich jako 0 podnikani trestné nepostizitelném %4,
mél byt postup NPC, ato s ohledem zejména na jeji preventivni funkci, odligny. Ugelem
a funkci trestniho prava neni jen represe, ale zejména prevence, a proto si myslim,
ze s ohledem na specifi¢nost celé situace, se méla NPC po vydani prilomového usneseni
nejprve pokusit provozovatele growshopti Nna moznost posouzeni jejich jednani jako trestného
¢inu upozornit, ato napiiklad jednotnym dopisem, kdyz ostatné¢ samotné growshopy
evidovala jiz del3i dobu pied vydanim tohoto usneseni.>®® Véiim, ze by vétsina provozovateli
na takovéto upozornéni zareagovala okamzitym uvedenim podnikani v soulad se zakonem,
nebot’ se ve vétsiné pripadi nejednalo 0 osoby navazané na podsvéti, nybrz 0 prosté
zivnostniky. 3% Postupem, kdy v ramci jedné operace byly zasazeny desitky growshopi,
tak provozovatelim a jejich zaméstnancim mnohdy jednajicim v dobré vife ani nebyla dana
moznost poucit se auvédomit si protipravnost svého jednani napfipadu jiného.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze jeden a pil roku po této operaci bylo v CR provozovano celkem

393 Napiiklad s ohledem na zasadu legality.

3% Kromé vyjadieni Hammera, je z tohoto pohledu uvedeni hodny také piipad medialné zndmého majitele
nejstarSiho a nejznamejsiho prazského growshopu Michala Otipky, ktery mi poskytl k této problematice osobni
rozhovor. Ten tvrdi, Ze byl v nékolika piipadech samotnymi piislusniky Policie CR ubezpedovan, Ze se zadného
protipravniho jednani v souvislosti s provozovanim growshopu nedopousti, o ¢emZ mimo jiné soudu piedlozil
i dikazy.

3% NPC tak mohla zformulovat meze spole¢ného prodeje komodit, které jiz nebude tolerovat a pro které budou
pfislusné osoby trestné stihany.

3% O tom, Ze si ani samotnd NPC nebyla trestnosti provozovani growshopt v té dobé zcela jistd, vypovida
i retrospektivni vyjadreni jejiho feditele Jakuba Frydrycha: ,.Jednoznacné se potvrdilo, Ze nase pravni konstrukce
je spravnd. Neni mozné popularizovat, podnécovat a §iFit péstovani marihuany.* Zdroj: POKORNY, Jakub.
Growshopy si hraji na schovavanou, fika $éf protidrogové policie. In: Idnes.cz [online]. Praha: MAFRA, a. s.,
2014 [cit. 2016-07-20]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/frydrych-obhajuje-razii-proti-growshopum-fia-
/krimi.aspx?c=A140605_113255_krimi_jp.
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135 growshopii, 3" které jen nepatrné obménily sortiment a pfizpGsobily se tak nové
judikatute, se domnivam, ze identického vysledku bylo mozné dosahnout za mnohem nizsich
spolecenskych naklad, bez nutnosti ukladani v mnoha p¥ipadech prvniho trestu viibec.>%®
Proto celou operaci vtomto kontextu av dobé, kdy velka Cast svéta stale Castéji hovori
0 pozitivnich duasledcich ptistupu, ktery misto prohibice a represe prosazuje prevenci, osvétu

a védecky pristup k celé problematice, povazuji za pomérné nest’astnou.

397 Majitelé growshopli se nevzdavaji, byznys jede dal: Rok a pil po razii. In: T¥den.cz [online]. Praha:
EMPRESA MEDIA, a.s., 2015 [cit. 2016-07-19]. Dostupné z:
http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/majitele-growshopu-se-nevzdavaji-byznys-jede-dal _347371.html.

3% Na druhou stranu je nutno kvitovat, Ze pievazna vétsina uloZzenych trestll odnéti svobody byla podminéné
odlozena.

108


http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/majitele-growshopu-se-nevzdavaji-byznys-jede-dal_347371.html

Z.avér

Celospolecensky problém nedovolené¢ho nakladani s drogami, jehoZz zna¢né negativni
dopady postihuji nejen jednotlivce drogy uzivajici, ale celd spoleCenstvi, se staty snazi
regulovat i prostiednictvim nastroji poskytovanych trestnim pravem. Ceskou pravni Gpravu
drogové problematiky Ize hledat zejména v zakoné 0 navykovych latkach, v piestupkovém
zékoné a predevSim V trestnim zdkoniku. Hlavnim cilem této préace, jak jiz bylo seznano
Vv uvodu, bylo pfedlozit ucelené zpracovanou hmotnépravni upravu drogovych trestnych ¢int
zohlednujic pravni nazory soudni praxe, odborné vetejnosti, jakoz i nazory vlastni, a to véetné
zpracovani aktudlnich otdzek s jednotlivymi trestnymi cCiny se pojicich. V nasledujicich

odstavcich budou jiz jen zrekapitulovany vybrané dil¢i zavery.

Trestni zakonik doneddvna zmociioval vlddu, aby svym nafizenim stanovila,
€O se rozumi znakem ,,mnoZzstvi vétsi nez malé®, prislusné ustanoveni a vladni nafizeni vSak
US svym nalezem sp. zn. Pl. US 13/12 zrudil stim, e neni mozné, aby zidkonny znak
trestného ¢inu byl vymezen normou niz$i pravni sily, nez je zékon, a vyjadrtil predpoklad
znovunabyti na vyznamu diive uzivanych judikatd. Protoze vSak, jak v praci dokladam,
diivéjsi judikatura nebyla pii vykladu znaku konzistentni a protoze stanoveni pfesné hranice
mnozstvi vétsiho nez malého povazuji z hlediska pravni jistoty, nakladnosti trestniho fizeni
ajeho slozitosti za vyrazné¢ vhodné¢j$i feSeni, domnivam se, Ze je tfeba najit vhodnou
alternativu, ktera by poskytovala tytéZ vyhody a stejné jako vladni nafizeni umoZiovala
pruznou reakci na aktualni vyvoj drogové scény. V tomto ohledu ocenuji Cinnost NS,
ktery v této véci piijal sjednocujici stanovisko, sp.zn. Tpjn 301/2013, v jehoz pftiloze
jednotlivé hodnoty vymezil obdobné, jak tomu bylo ve zruseném nafizeni, a zavazal se situaci

nadale pozorné sledovat a v piipadé potieby prahova mnozstvi upravovat.

Potfeba flexibilni a i¢inné reakce je spojena zejména s prudce se rozvijejicim trhem
s novymi psychoaktivnimi latkami, které jsou vyrdbény zvlasté se zdmérem obejit stavajici
pravni upravu, ktera nakladani s nimi dosud nepostihuje. Za situace podstatné se zvySujiciho
vyskytu NPL, kdy jedinou moznou reakci na vyskyt byla novelizace ZoNL, konkrétné
Vv ptiloze obsazenych seznamli OPL, se legislativni proces jevil byti znacné slozitou a Casové
naro¢nou procedurou. Proto zakonodarce pfistoupil k moznosti upravy seznami OPL
prostiednictvim nafizeni vlady, kterou k tomuto zmocnil suc¢innosti od 1.ledna 2014,

nov¢ jsou tak seznamy OPL obsazeny v pfilohach vladniho nafizeni ¢. 463/2013 Sh. Protoze
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takovéto feSeni povazuji za efektivni a velmi vhodné, predkladam v préci navrh legislativnich
zmén, které by mély umoznit tomuto feSeni nadale obstat ive svétle argumentace
zmitiovaného nalezu US. Vychodisko spatfuji Vv obecném vydefinovani OPL v ZoNL
za soucasného vymezeni postupu posuzovani latek predchazejicitho jejich zafazeni
na pfislusné seznamy. Domnivam se, Ze V takovém ptipad¢ by zatfazeni OPL na pfislusné
seznamy prostiednictvim nafizeni vlady bylo tfeba posuzovat jako konkretizaci zékonného
ustanoveni, které by tedy danou problematiku upravovalo alespoii v zékladnich rysech,
a nikoliv jako samotné stanoveni znaku trestného ¢inu. Navrhy obou poZzadovanych definic
jsou predlozeny v kap. 4.5.2. Inspiraci k dalsimu zefektivnéni a urychleni ochrany pied NPL
jsem hledal rovnéz u slovenského zékonodarce, na jehoz zaklad¢ navrhuji jako vhodné
pfijmout tzv. Seznamy rizikovych latek, na které by bylo mozné zatadit na dobu nezbytnou
k shromazdéni a vyhodnoceni informaci i latky, o jejichz zatazeni na ,,bézné* seznamy OPL
nelze rozhodnout okamzité, avSak existuje U nich diivodna obava, Ze by mohly mit negativni
zdravotni nebo socidlni dopady na jednotlivce a spole¢nost. Takto zatazené latky by pak

docasné podléhaly podobnému kontrolnimu reZimu jako latky uvedené na seznamech OPL.

Dlouhodobé diskutovanym problémem drogovych trestnych ¢inti je vyklad jejich
zékonnych znakll vymezujicich rozsah. Trestni zakonik v souvislosti s upravou drogovych
trestnych ¢int rozlisuje pojmy ,,vétsi rozsah®, ,,znaény rozsah® a ,,velky rozsah*, aniz by vSak
jejich obsah jakkoliv vykladal. Tato tloha je tak ponechana organiim ¢innym v trestnim fizeni
apredevSim pak soudni praxi. Obecné se jedna 0 problematiku pro orientaci pomérné
sloZitou, pro niz je charakteristickd nazorova nejednotnost arozdilnost samotné soudni
interpretacni praxe, pfi¢emzZ zpracovani jednotlivych ndzori asoucasnych vyvojovych
tendenci se stalo pfedmétem kapitoly 4.2.2. Osobné se priklanim k nazoru, ze pti rozhodovani
o naplnéni konkrétniho znaku rozsahu je tfeba piihlizet nejen ke kvantitativnim

a kvalitativnim kritériim, ale také k jinym okolnostem, za nichz byl trestny ¢in spachan.

Za krok spravnym smérem povazuji legislativni zpfistupnéni konopi pro ucely 1écby
pacientu trpicich vybranymi nemocemi, ktefi se tak napfisté, alespon teoreticky, nemuseji
uchylovat k domacimu péstovani této rostliny. Piestoze se jednalo 0 dlouho ocekavanou
zménu apfislusny zdkon byl pfijat jiz vroce 2013, z divodu administrativnich
a ekonomickych omezeni neni lécba legaln¢ dostupnym konopim do dneSniho dne pfili§
vyuzivana. Nejvétsi problém spatfuji ve finanéni narocnosti této 1éCby, ato obzvlaste
ve spojeni se zdkazem SUKLu, ktery znemoznil jeji thradu z vefejného zdravotniho pojisténi.

Navrhovano je tak zruSeni tohoto zdkazu a zaroven licencovani 3 az 10 dalSich subjektt,
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namisto soucasné jediného, které by byly opravnéné 1ééebné konopi v CR péstovat,
coz by mélo mit za nasledek vytvofeni konkuren¢niho prostiedi a s tim souvisejiciho tlaku na
dalsi snizovani ceny a zvySovani kvality produkovaného konopi. Nesouhlas vyjadiuji rovnéz
s pausalnim vékovym omezenim 1€¢by konopim na osoby starsi 18 let, ktery stanovuje pouze
sekundarni pravni pfedpis a o némz jsem presvédcen, ze je z velké casti ovlivnén zejména

spoleCenskym vniméanim konopi.

U trestného ¢inu Sifeni toxikomanie byla pozornost vénovana medialn¢ vyrazné kauze
growshopti. S ohledem na vyklad jednotlivych znaku trestného ¢inu Sifeni toxikomanie bylo
nezbytné ptisvédcCit ndzoru organii ¢innych v trestnim fizeni a jednani spocivajici v nabizeni
uceleného fetézce potieb anavodu slouzicich k péstovani konopi pod tyto znaky skutecné
subsumovat. Prihlizejic k preventivni funkci a samotnému tcelu trestniho prava vsak chybny
postup spatiuji, se zietelem K pfedchazejicimu piistupu organi Cinnych v trestnim fizeni
K provozovani growshopt, V postupu Narodni protidrogové centraly bezprostfedné
nasledujicim vydani kli¢ového rozhodnuti NS. Vérim, Ze misto celorepublikového zatahu
mélo byt prvotné pristoupeno k obecné preventivni informacni akci, ktera by byla zpusobila
piredejit Sirokému trestani osob, které se domnivaly, Ze jejich podnikani je v plném souladu

se zakonem.

V dobé, kdy se prohibice areprese celosvétové ukazuji jako nedostateéné ucinné
nastroje boje proti drogam a kdy se hledaji rizné alternativy feSeni, spatfuji namét na dalsi
zpracovani tématu zejména V riznych moznostech zdkonodarce a ptipravenosti spolecnosti na
urcitou liberalizaci postoju ve vztahu k drogam, potazmo legalizaci alesponn nékterych z nich.
Pokud si ¢lovék v dnesni dobé v CR chce vyzkouset n&jakou drogu, neéini mu obvykle velky
problém si ji obstarat a za situace, kdy je ina zakladnich Skolach Siroce dostupné konopi,
muze takovyto zdkaz piisobit spiSe v duchu ,,zakédzané¢ho ovoce* a podnécovat k projeviim
uréitého rebelstvi ¢i snaham o nekonven¢ni chovani. Na druhou stranu je pravdou,
ze se cestou legalizace konopi v nedavné dobé vydalo jiz n€kolik stat, napiiklad americky
Washington (2012) ¢i Colorado (2014), od pftistiho roku téz Kanada, a ndm se tak naskyté
prilezitost pockat si, jak tento ,.experiment dopadne, ateprve poté jej za podminek

nasi spole¢nosti vyhodnotit. Otazkou vsak je, jestli ten spravny Cas jiz nenastal.
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Seznam zkratek

An.

Atd.

ATtp.
CSFR
CSR
CSSR
EMCDDA

EU

EWS

Jednotna umluva o OL
K¢

Komise pro OL
Konopna vyhlaska

Listina

Napf.
Nalez US

NMS
NPC
NPL
NS
OCTR
OPL
OSN
0z

— anasledujici

— a tak dale

— a tak podobn¢

— Ceska a Slovenska Federativni Republika

— Ceskoslovenska republika

— Ceskoslovenska socialisticka republika

— Evropské monitorovaci stiedisko pro drogy a drogovou
zavislost

— Evropska unie

— Early Warning System

— Jednotna imluva 0 omamnych latkach

— korun ¢eskych, popi. dle kontextu korun ¢eskoslovenskych
— Komise OSN pro omamné¢ latky

— vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 236/2015 Sb.,

0 stanoveni podminek pro pfedepisovani, piipravu, distribuci,
vydej a pouZzivani individualné pfipravovanych lé¢ivych
piipravkt s obsahem konopi pro 1é¢ebné pouziti ze dne

4. zari 2015

— Listina zakladnich prav a svobod, usneseni ¢. 2/1993 Sb.,
predsednictva CNR, ze dne 16. prosince 1992

napiiklad

— Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ervence 2013, sp. zn. Pl.
US 13/12, publikovany pod ¢&. 259/2013 Sh.

— Nérodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislosti

— Nérodni protidrogovéa centrala

— nove psychoaktivni latky

— Nejvyssi soud Ceské republiky

— organy ¢inné v trestnim fizeni

—omamné a psychotropni latky

— Organizace spojenych narodi

— Obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sh., ze dne 3. inora 2012
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PAD
Protektorat
PiesZ

Registr
SAKL
SUKL
Sb.z.an.
Tj.
TOPO

TZ
TZ 1950
TZ 1961

Tzv.
Umluva o obchodu s OPL

Umluva o PL
Us

WHO

ZoNL

ZZPP

— Projekt analyzy dopadi novelizace drogové legislativy v CR
— Protektorat Cechy a Morava

— Zakon 0 prestupcich, zakon ¢. 200/1990 Sb., ze dne 17. kvétna
1990

— Registr pro 1é¢ivé piipravky s omezenim

— Statni agentura pro konopi pro 1é¢ebné pouziti

— Statni ustav pro kontrolu 1éCiv

— Shirka zakoni a nafizeni

—toje

— zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, zakon ¢. 418/2011 Sh. ze dne 27. fijna 2011

— trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009

— trestni zakon, zakon ¢. 86/1950 Sb., ze dne 12. ¢ervence 1950
— trestni zakon, zakon ¢. 140/1961 Sb., ze dne 29. listopadu
1961

— takzvany

— Umluva Organizace spojenych narodi proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami

— Umluva 0 psychotropnich latkach

— Ustavni soud Ceské republiky

— Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization)
— zakon 0 navykovych latkach , zakon ¢. 167/1998 Sh., ze dne
11. ¢ervna 1998

— zakon 0 zlo¢inech, piecinech a ptestupcich, zakon

¢. 117/1852 R.z., ze dne 27. kvétna 1852
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31

. Cervna 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005.
dne 3. listopadu 2005, sp. zn. 1 To 55/2005.
biezna 2006, sp. zn. 7 Tdo 186/2006.
. Cervna 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006.
ledna 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008.
dubna 2009, sp. zn. 3 Tdo 392/2009.
dubna 2010, sp. zn. 3 Tdo 364/2010.
kvétna 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010.
kvétna 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010.
srpna 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010.
listopadu 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010.
ledna 2011, sp. zn. 6 Tdo 42/2011.
unora 2011, sp. zn. 8 Tdo 112/2011.
dubna 2011, sp. zn. 7 Tdo 12/2011.
Cervna 2011, sp. zn. 6 Tdo 228/2011.
zati 2011, sp. zn. 8 Tdo 1103/2011.
fijna 2011, sp. zn. 11 Tdo 1083/2011.
listopadu 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011.
. Cervence 2012, sp. zn. 5 Tdo 3/2012.
. zati 2012, sp. zn. 6 Tdo 894/2012.
. fijna 2012, sp. zn. 6 Tdo 1234/2012.

. fijna 2012, sp. zn. 8 Tdo 1206/2012.
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. 4 Tdo 1357/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 4 Tdo 1466/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 6 Tdo 1460/2012.

Usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.unora 2013, sp.zn. 15
Tdo 1003/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 2013, sp. zn. 11 Tdo 130/2012.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervence 2013, sp. zn. Pl. US 13/12, publikovany pod
¢. 259/2013 Sh.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. srpna 2013, sp. zn. 7 Tdo 768/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. 4 Tdo 833/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. fijna 2013, sp. zn. 8 Tdo 933/2013.
Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn. 7 Tdo 1154/2013.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. tmora 2014, sp. zn. II1. US 934/13.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.bfezna 2014,
sp. zn. Tpjn 301/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 7 Tdo 373/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. dubna 2014, sp. zn. 7 Tdo 407/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. dubna 2014, sp. zn. 4 Tdo 495/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. ervence 2014, sp. zn. 5 Tdo 714/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. zaii 2014, sp. zn. 11 Tdo 935/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. #ijna 2014, sp. zn. 3 Tdo 1218/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. #ijna 2014, sp. zn. 7 Tdo 1290/2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014.
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Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. prosince
sp. zn. Tpjn 300/2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. Eervence 2015, sp. zn. 11 Tdo 879/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. srpna 2015, sp. zn. 11 Tdo 959/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. tunora 2016, sp. zn. 11 Tdo 1099/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. unora 2016, sp. zn. 11 Tdo 9/2016.
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Pravni predpisy
Zakon ¢&. 117/1852 R. z., 0 zlo¢inech, pre¢inech a piestupcich

Zakon &. 11/1918 Sbh., 0 ziizeni samostatného statu deskoslovenského

Zakon ¢. 128/1923 Sh. z. an., 0 provadéni Mezinarodni opiové konvence ze dne 23. ledna
1912, vyhlasené pod ¢islem 159 Sh. z. an. z roku 1922

Zakon ¢.29/1938 Sh. z. an., kterym se provadéji Mezinarodni opiova umluva ze dne
23. ledna 1912, vyhlasena pod ¢. 159/1922 Sh. z. an., Mezinarodni opiova timluva ze dne
19. tnora 1925, vyhlagena pod &. 147/1927 Sb. z. an., a Umluva 0 omezeni vyroby a upravé
distribuce omamnych latek ze dne 13. ervence 1931, vyhlasena pod ¢. 173/1933 Sh. z. an.

(opiovy zdkon)

Natizeni ¢. 137/1938 Sh., kterym se provadi opiovy zakon
Dekret ¢. 11/1944 Ut. vést. &sl., 0 obnoveni pravniho potadku
Zakon ¢. 87/1948 Sh., 0 potirani alkoholismu

Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Nafizeni ¢.118/1950 Sh., otom, co se povazuje za omamné prostiedky, jedy, nakazlivé

choroby a za skidce uzitkovych rostlin podle trestniho zakona
Zakonné opatieni ¢. 23/1955 Sh., o jedech a latkach skodlivych zdravi
Vyhlaska ¢. 167/1955 U. 1., kterou se uvefejiiuje seznam jedu.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon ¢. 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu

Nafizeni ¢. 56/1967 Sh., o jedech a jinych latkach skodlivych zdravi

Vyhlaska ¢.57/1967 Sb., kterou se provadi vladni nafizeni o jedech ajinych latkach

Skodlivych zdravi
Zéakon ¢. 37/1989 Sb., 0 ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

Zakon ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon
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Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich
Zéakon ¢. 167/1998 Sh., 0 navykovych latkach

Zakon ¢.379/2005 Sh., o opatienich k ochran¢ pied Skodami pusobenymi tabakovymi

vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakoni
Zakon €. 40/2009, Trestni zakonik

Zakon ¢.50/2013 Sbh., kterym se méni zakon ¢.378/2007 Sh., o léCivech ao zménach
nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o0 léCivech), ve znéni pozdéjSich predpist, zékon
¢. 167/1998 Sh., o0 navykovych latkach ao zméné nékterych dalsich zakoni, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, a zakon ¢.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich
predpist

Zéakon ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog

Nafizeni ¢.458/2013 Sb., 0seznamu vychozich apomocnych latek ajejich rocnich

mnozstevnich limitech

Natizeni ¢. 463/2013 Sh., 0 seznamech navykovych latek

Mezinarodni dokumenty

Mezinarodni tmluva 0 opiu ze dne 23. ledna 1912

Mezinarodni umluva o opiu ze dne 19. unora 1925

Umluva 0 omezeni vyroby a tipravé distribuce omamnych latek ze dne 13. ¢ervence 1931
Umluva 0 potladeni nezdkonné dopravy nebezpeénych latek ze dne 22. Gervence 1936
Mnichovské dohoda ze dne 30. zari 1938

Protokol ze dne 11. prosince 1946

Jednotna umluva 0 omamnych latkach ze dne 31. bfezna 1961

Umluva 0 psychotropnich latkach ze dne 21. unora 1971

Umluva Organizace spojenych narodd proti nedovolenému obchodu s omamnymi

a psychotropnimi latkami ze dne 20. prosince 1988
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Diivodové zpravy

Duvodova zprava k zakonu ¢. 306/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sh., trestni

zakonik, a nékteré dalsi zakony.
Duvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 167/1998 Sb., zakonu 0 navykovych latkach.

Pozn.: Pokud neni uvedeno jinak, byly veskeré pravni ptedpisy ziskdny prostfednictvim
automatizovaného systému pravnich informaci ASPI ve znéni G¢inném ke dni uzavieni

rukopisu.
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Summary

Criminal offences related to substance abuse are still a highly topical issue having
serious social, health-related, financial and security impacts on the whole society.
Since the subject is very broad, | decided to focus on substantive law of so-called drug-related

crimes.

The thesis is divided into eight sections. In the first one | define the basic terms that
are frequently used in the thesis and whose definition is crucial for understanding the text
as a whole. Second section contains historical background of the current legal form of drug-
related crimes in the Czech Republic, while also some international legal rules are included
as they influenced local legal development as well as many legal obligations result from them
for the Czech Republic until the present. Third section covers current legislation; it contains
acommon introduction for individual elements of the drug-related offences as well
as a broader context within the Penal Code, and it also mentions certain non-penal legislation

that is closely connected to this topic.

Substance of this thesis is in sections 4 — 8 describing individual elements of the drug
offences. In each section there is also some part devoted to analyzing current issues.
In the fourth section | deal with an act of cannabis cultivation in connection with its
production that is contained in § 283, on whose correct legal classification there is a huge
diversity of opinions. | also handle contradictory case law about the term “major, substantial
and large scope”. In the end of the section I mention the issue of new psychoactive
substances, where | also propose a legislative draft dealing with legal uncertainty induced
by a Constitutional Court finding No. P1. US 13/12 and by which I intend to strengthen
flexible reaction of the government when new psychoactive substances occur. In section five
| pay attention to problems connected to the correct definition of the term “greater than small
amount” as well as to the already mentioned court finding that cancelled the possibility
of specifying this amount by a government regulation, and I also further propose some current
possible solutions. Sixth section deals with legalization of cannabis for medical purposes,
imperfections of the related legislation and possible amendments. Attention is paid especially
to efficient use of legalized medical cannabis. Eight section is connected to the case of so-
called growshops that is known through the media, particularly it deals with correct legal

classification of act of running a growshop and questions the necessity of executing the police
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raid. When writing this thesis, commentaries on the Penal Code, research papers and broad

case law were used predominantly.
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

Crimes related to substance abuse
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