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1 Uvod

Tématem této diplomové prace jsou problémy institutu vazby. Jedna se
o problematiku, kterd zahrnuje nejen prvky trestniho prava, ale iprdva ustavniho,
zejména v oblasti lidskopravni. Vazba bezpochyby patfi mezi zakladni instituty
trestniho fizeni. Tento institut se, mimo jiné, z podstaty véci dostava do stfetu s jednim
ze zékladnich prav ¢lovéka, a to pravem na osobni svobodu. Zaroven dochézi ke kolizi
se zasadou presumpce neviny, protoze osobni svoboda jednotlivce je omezena v dobg,

kdy neexistuje pravomocné rozhodnuti o ving.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o zdvazny zéasah ido jinych zékladnich prav
Clovéka, je na misté po zakonodarci pozadovat, aby vymezil podminky a garance
pouziti tohoto institutu v souladu, jak sustavnim potadkem Ceské republiky, tak

mezinarodnimi smlouvami, které jsou pro Ceskou republiku zavazné.

Neni tedy piekvapujici, ze téma vazby je Casto diskutovanym, spornym
a citlivym tématem, a to jak mezi obvinénymi, kterych se vazba pfimo tyka, tak mezi
odbornou i laickou vetejnosti. Diivodii pro tuto diskusi je mnoho a slouzi jako inspirace

pro tuto praci.

Prestoze téma problémy institutu vazby je tématem velice obsahlym, pokusim se
jej pojmout ucelené¢ a zaméfit se tak nejen na rozbor samotné pravni Upravy, ale vnést

1 pohled vice prakticky.
Tato diplomova prace bude ¢lenéna do Sesti Casti.

Uvodni ¢ast bude vénovana stru¢nému popisu samotného institutu vazby

s ptihlédnutim k zdsaddm, které tento institut provazi.

Druha &ast bude pojednavat o vyvoji pravni tpravy v Ceské republice. Tato
analyza vyvoje institutu vazby v ¢eském pravnim prostiedi je nezbytna pro pochopeni

vychodisek a zmén v soucasné pravni uprave.

Tteti cast bude vice teoretickd a bude dale ¢lenéna na ¢ast materialni a formalni
vazebni pravo, ve kterych bude podrobné&ji rozebrana stavajici pravni Gprava, zejména

se zam&fenim na nejdilezitéj$i instituty. Pokusim se pfitom reflektovat vyznamnou



judikaturu jak ¢eskych, tak mezinarodnich soudii, ktera v oblasti prav vazebn¢ stihanych
osob prosla zajimavym vyvojem. Prestoze bude tato kapitola vice popisna, povazuji za
nezbytné nejdiive porozumét soucasné pravni uprave, kterd sama o sobé piindsi mnoho

otazek k diskusi. Tyto otazky se pokusim nastinit.

Poté se ve Ctvrté casti zamefim na pét, dle mého ndzoru vyznamnych, problémd,
které institut vazby provazi. Jednd se o problematiku zasady presumpce neviny,
zékladnich lidskych prav véznénych, prava byt slySen, institut nahrady skody v ptipadé
nezakonné vazby a konecn¢ kontrolni mechanismy dodrzovani prav vazebné véznénych

osob.

Ptedposledni ¢ast bude vénovana stru¢nému popisu pravni Upravy vazby ve
vécech mladistvych se zaméfenim na odliSnosti od obecné pravni Upravy. Tato ¢ast dale

obsahuje samostatnou ¢ast popisujici problémy, které souvisi s vazbou mladistvych.

V zavérecné casti prace se pokusim navrhnout zménu pravni upravy tak, aby

reflektovala popsané problémy.

Tato diplomova prace si klade za cil struéné popsat samotny institut vazby, jeho
vyvoj se zaméfenim na stdvajici pravni Upravu a s ohledem na judikaturu ceskych
se navrhnout feSeni, ktera by mohla byt pfinosnd pro zdkonodarce v ptipad€ novelizace

¢i piipravy zcela nového trestniho fadu.

Vzhledem k obsahlosti tématu vazby se v diplomové praci zamefim pouze na
vazbu ve smyslu vazby vysetfovaci, kterd je upravena v hlavé étvrté TR a nebudu
podrobné&ji rozebirat specifické druhy vazby zejména ve vztahu k zahrani¢i (napf.
vyhostovaci vazba dle §350c TR, piedbéznd, & vydavaci vazba dle zikona

¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich).

Text diplomové prace je zpracovan k datu 31. 5. 2017.



2 Obecna charakteristika vazby

Uvodem této Casti se pokusim o popsani samotného pojmu vazba a zaroven

pfipomenu zakladni zasady, které k vazbé neodmysliteln¢ patii.

Vazbu lze charakterizovat jako specificky institut trestniho fizeni, ktery slouzi
k zajisténi obvinéného na zakladé rozhodnuti soudu (v piipravném fizeni soudce).’
Vazba je povazovéana za opatfeni statniho donuceni, které obvinény pocituje jako ijmu
do jedné ze zékladnich svobod — osobni svoboda, tato ujma vSak neni ucelem, ale jen
nezbytnym pravodnim jevem.” Uelem je zajistit osobu obvinéného a zabranit mu, aby
se vyhybal trestnimu fizeni nebo trestu, mafil, ¢i zt€Zoval provadéni dikazi nebo mu
zamezit v dokonani trestného &inu nebo pachani nové trestné &innosti.> Vazba spoéiva
v doc¢asném omezeni osobni svobody obvinéného v uzavieném tustavu (vazebni véznici)
Ministerstva spravedlnosti. Vykon vazby zajiStuje Vézenskad sluzba. Vazbu je vSak
nezbytné odlisit od trestni sankce, protoze vazba jako zajiStovaci institut nemé sankéni
ani vychovnou funkci. Tento rozdil je mozné vysvétlit tim, ze nelze vychovavat nékoho,
u koho jesté neni zndmo, zda ma viibec byt vychovnému ptisobeni podroben. Z tohoto

diivodu nema vazba charakter sankce, ktera by anticipovala trest.*

Co se tykd zasad, které vazbu provazi, je na misté uvést, Ze vazbu nelze
povazovat za piedbézny vyrok o ving, protoze v takovém piipadé¢ by se jednalo

o poruseni principu presumpce neviny, ktery je zakotven v § 2 odst. 2 TR.

Vazba je fakultativnim institutem, a to z toho diivodu, ze od roku 1956 nezna
¢esky pravni fad tzv. obligatorni vazbu, tzn. pfipady, kdy by byl obvinény bez ohledu
na konkrétni skutecnosti a okolnosti pfipadu povinné umistén do vazby. Od padesatych
let minulého stoleti m4 tedy organ, ktery rozhoduje o vazbé vzdy rozhodnout na zaklade

svého uvazeni za splnéni zakonnych podminek.

1 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA, 2004. ZadrZeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. Praha:
C.H. Beck. Pravni instituty. ISBN 80-717-9817-7, s. 369.

2 ZEMAN, Petr, Eva BIEDERMANOVA, Simona DIBLIKOVA, Jakub HOLAS a Jiti VLACH, 2011.
Opatreni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni: poznatky z vyzkumu. Trestnépravni revue. 2011(5), s.
142.

3 JELINEK, Jiti, 2016. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 v&etné zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 264/2016 Sb. 4. Praha: Leges. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1, s. 316.

4 REPIK, Bohumil, 2002. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac. Vyb&rové
texty. ISBN 80-861-9957-6, s. 180.



Na vazbu je zaroven nutné pohlizet vsouladu se zasadou zdrzenlivosti
a piiméfenosti, tak jak je uvedena v § 2 odst. 4 TR tedy, ¢ se nema nepiiméfend
zasahovat do zékladnich prav a svobod obvinéného a ma byt Setieno jeho osobnosti
vmezich danych povahou vazby.” Projevy této zasady lze spatiovat zejména
v nasledujicim: omezeni doby trvani koluzni vazby, neptipustnost vazby u typové méné
zavaznych trestnych ¢inti, neni-li dan néktery ze zptisnénych divodl vazby, rozsifeni

uplatnéni instituti nahrazujicich vazbu atd.

Vazba, ptestoze je fakultativnim opatienim, vSak predstavuje podstatny zasah do
zédkladnich prav obvinéného, kterd jsou garantovana Gstavnim pofadkem Ceské
republiky a EULP tim, Ze dochazi k omezeni jeho osobni svobody. Z tohoto diivodu je
nutné pohlizet na vazbu jako na krajni a vyjimecné opatfeni (ultima ratio). Proto nesmi
byt tento prostfedek naduzivan ¢i zneuzivan, napt. k tomu, aby se obvinény ke spachéani

trestného ¢inu doznal.

Na zavér této uvodni ¢asti pripomenu zakladni postulat, ktery se prolina celou
pravni upravou tykajici se vazby, a to ¢l. 8 odst. 5 LZPS, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi
byt vzat do vazby, le¢ z diivodii a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti

soudu.

5 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA, 2004, op. cit. s. 371.
4



3 Historicky vyvoj vazby na izemi Ceské

republiky

V tomto oddile se budu ve stru¢nosti vénovat vyvoji pravni Upravy vazby na
tizemi Ceské republiky od roku 1961, kdy doslo kpfijeti nového trestniho
fadu €. 141/1961 Sb., u¢inného od 1.1.1962 az do pravni uUpravy ucinné k datu
vypracovani  této  diplomové prace. Zejména se zaméfim na novely
€. 265/2001 Sb. a €. 459/2011 Sb., které pfinesly zasadni zmény v souvislosti s pravni
upravou vazby. Zaroven se pokusim o zhodnoceni jednotlivych novelizaci z pohledu

jejich zaméra a vysledk, které prinesly.

3.1.1 Trestni rad ¢. 141/1961 Sb.

Trestni tad ¢. 141/1961 Sb., ktery byl vydan spolu s novym trestnim zakonem,
byl vysledkem relativné hojné rekodifikace, ke které doslo na zacatku Sedesatych let
dvacatého stoleti. Mnoho instituti bylo pfejato z ptedchozi pravni Gpravy a lze fict, ze
navazoval na pravni upravu z roku 1956. PiestoZe tento trestni fad, ktery vznikl jesté za
minulého reZimu, je stale platny a ucinny, proSel jiz mnoha novelami, které jej
vyznamné modifikovaly. Vzhledem k tomu, Ze pivodni trestni fad proSel podstatnou
proménou, neni jiz stejnym piedpisem, tak aby bylo mozné jej analyzovat jako jeden
celek. Z tohoto ditvodu bude v kratkosti nastinén piivodni stav, ktery bude konfrontovan

s nejvyznamnéjSimi novelami, které se tykaji zejména institutu vazby.

Tento trestni fad zachoval ustanoveni, Ze do vazby lze vzit pouze osobu, proti
niZ bylo zahijeno trestni stihani, a vazba mohla byt uloZena pouze obvinénému
z davodi uvedenych v § 67. Zaroven byly zakotveny instituty nahrazujici vazbu, a to
slib obvinéného a zaruka spolecenské organizace (napt. ROH, SSM, JZD a vyrobni
druzstva), které byly upraveny v § 73 TR. Plvodné o vazbé rozhodoval soud
a v pripravném fizeni prokurator. Délka vazby byla stanovena na dva mésice a mohla

byt prodlouzena o jeden mésic.

Velkou zménou v pravni Gprave byla tzv. sametova revoluce v roce 1989, ktera,

vzhledem knovému pojeti Ceské republiky jako demokratického pravniho statu

5



zalozené¢ho na ucté k pravim asvoboddm &lovéka ob&ana,® piinesla mnoho zmén
v oblasti institutu vazby. DoSlo zejména k ziZeni podminek, za kterych je mozné

obvinéného vzit do vazby.

Mezi prvni zésadni zmeény, které piredstavil zédkon ¢. 159/1989 Sb., patiilo
uzédkonéni maximalni délky trvani vazby, ato jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni
pfed soudem. Dal§i zménu pfinesl zakon €. 178/1990 Sb., ktery zuzil podminky, za
kterych je mozné vzit obvinéného do vazby, a to v tom ohledu, Ze jiz nestacily pouhé
domnénky, diivod vazby musel byt konkretizovan. Dalsi upravu maximalni délky vazby

pfinesl zakon ¢. 303/1990 Sb.

Novela provedena zékonem ¢. 558/1991 Sb., reagujici na piijaty Gstavni zdkon
¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LZPS, zcela vyloucila moznost, aby o vzeti do vazby
mohl rozhodovat prokurator a pienesla rozhodovani o vzeti do vazby z prokurétora na

soudce.

Zajimavé je, ze vobdobi od roku 1962 az do 1998 neexistovalo zadné
ustanoveni TR, které by soudu (soudci) rozhodujicimu o vazbé stanovilo vyslovnou
povinnost zkoumat diivodnost sdéleného obvinéni ani mozné kompetence procesné
zasahnout v piipadé nezdkonného stihani.” Vzhledem k tomu, 7¢ do konce roku 1998
prevladal nazor, ze: ,, Soudy, které o vazbe v souladu Listinou zdkladnich prav a svobod
rozhoduji, zkoumaji pouze okolnost, zda jsou dany divody vazby, aniz by
prezkoumavaly ditvodnost samotného obvinéni. Statni zdstupci, kteri naopak nenesou
odpovédnost za rozhodnuti o vazbé, podavaji navrhy na vzeti do vazby a na prodlouzeni
vazby i v pripadech, kdy by za predchozi upravy lépe vazili, zda obvinéného do vazby
vezmou nebo jej ve vazbé ponechaji s ohledem na ditkazni stav ve véci samé.** Proto
dal§i vyznamnou novelu pfinesl zédkon ¢. 166/1998 Sb., G€inny od 1. 1. 1999, ktery
doplnil druhy odstavec § 67, zavazujice soud, aby pii rozhodovéani hodnotil, zda dosud
zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani,
byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu a jsou ziejmé divody k podezieni, ze

tento trestny &in spachal obvinény. Uginnost tohoto odstavce viak byla omezena

% Cl. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky

7 VANTUCH, Pavel, 2010. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a peprac. vyd. Praha: C.H. Beck. Beckovy
ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7400-321-9, s. 268.

8 TERYNGEL, Jif, Pavel KUCERA a Stanislav RIZMAN, 1996. K rekodifikaci trestniho fadu. Tresmni
pravo. (1), s. 8.



v letech 1999-2001 na rozhodovani o vazb¢ v piipravném fizeni a nevztahovala se na
fizeni pfed soudem. Tato nova Uprava piesto predstavovala vyznamny piinos z pohledu

obhajoby obvinénych a respektovani jejich zajma.’

Z uvedeného vyplyva, ze po listopadové revoluci doslo k postupnym zasadnim
zméndm v pravni Upravé trestniho fizeni, které se dotklo 1 institutu vazby. Tento vyvoj,
ktery reflektoval nové demokratické ziizeni, byl bezpochyby vyvojem spravnym

smeérem.

3.1.2 Novela trestniho radu ¢. 265/2001 Sb.

Novela trestniho fadu €. 265/2001 Sb. znamenala podstatnou zménu v prévni
uprave tykajici se vazby. Tato velka novela trestniho fadu méla za cil snizit pocet osob
ve vazbé, zejména pro méné zavazné trestné Ciny a zaroven snizit pocet osob, které
setrvavaji ve vazbé deli dobu.'® Divody vysokého po&tu osob ve vazebnich véznicich
nebyly zplisobeny pouze naduzivanim tohoto institutu organy ¢innymi v trestnim fizeni,
ale 1nevhodnou skladbou osob do vazby umistovanych (vétS§inou osoby obvinéné
zméné zavaznych trestnych ¢ind).!' Tato novela tedy pfinesla fadu zmén v upravé

celkové délky trvani vazby, vazebniho fizeni a zptisobech rozhodovani o vazbé.

Zména ve zpusobu rozhodovani o dalSim trvani vazby spocivala predevSim
v tom, Ze nahradila dosavadni zpiisob rozhodovani o prodlouzeni vazby pravidelnym
rozhodovdnim o dalSim trvani vazby. Velmi zddana zména v Upravé délky vazby
reagovala na kritiku, Ze vazba dle § 67 b) byvala pfed novelizaci €asto protahovana

pouze ucéelové a zpiisobovala opétovné prodluZovéani vazby u mnoha obvinénych.'?

Zda se, Ze tato novela naplnila svlij ucel a ptiznivé ovlivnila vyvoj vazebniho

fizeni v Ceské republice. P¥i hodnoceni této novely se soudy shodly na tom, Ze se

’ VANTUCH, Pavel, 2010, op. cit. s. 269.

" SAMAL, Pavel, 2013. Trestni idd: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 734

""" VANDUCHOVA, Marie a Tomas GRIVNA, 2008. Rekodifikace trestniho prava procesniho: (aktudlni
problémy). Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. ISBN 978-80-87146-13-2, s. 199.

'2VANTUCH, Pavel, 2010, op. cit. s. 301.



vazebni Fizeni zrychlilo apodet vazebnich véci klesl.'” Ize statistickych udaji
vyplynulo, ze klesl podil osob ve vazbé na celkovém poctu véznénych osob a primérna
délka vazby se zkratila."* Je v8ak nezbytné doplnit, Ze tento trend poklesu vazeb zapocal
jiz v devadesatych letech minulého stoleti. Tato novela piesto cely proces zlepSovani

vazebnich ukazateld urychlila.

Na druhé strané, tato novela byla kritizovana pro neptehlednost, slozitost
a prekryvani nékterych institutii (napt. rozhodovani o zadosti obvinéného o propusténi

z vazby)."”

3.1.3 Novela trestniho radu ¢. 459/2011 Sb.

Cilem novely u¢inné od 1.1.2012, bylo pfedevSim reagovat na problémy
vazebniho fizeni spocivajici predev§im v jeho komplikovanosti. Tato novela se zaroven
snazila upravit vazebni otazky v souladu s judikaturou US (napf. pravo obvinéného byt
slyden).'® Velkou novinkou bylo vlozeni institutu vazebniho zasedani, ktera byla reakci
na judikaturu, jak US, tak ESLP."” Tento institut bude podrobn&ji rozebran v samostatné
Casti této préace, proto zde pouze pifipomenu, ze tato zména vyrazné posilila prava
obvinéného, tim, Ze byla zakotvena obligatorni pfitomnost obvinéného v tomto
zasedani. Novela TR &. 459/2011 Sb., tak znamenala velkou zménu oproti predchozi

uprave, kterd vyluCovala pritomnost jinych osob nez ¢lenli senatu a zapisovatele.

Dalsi podstatnou zménou bylo, Ze vSechna rozhodnuti o vazbég, kterd vedou
k ponechani obvinéného ve vazbé€, ¢ini vyhradné soud (v pfipravném fizeni soudce).
V tomto ohledu se tedy tato novela vratila k pravni Upravé pred velkou novelou z roku

2001.

Z té¢to novely dale vyplynulo, Ze opravnéni statniho zastupce v oblasti
rozhodovani o vazbé v pfipravném fizeni je omezeno na rozhodnuti o propusténi

obvinéného z vazby, propusténi z vazby za soucasného ulozZeni opatfeni nahrazujiciho

" PACAL, Jiti, 2005. Zkusenosti soudd CR s aplikaci novely TrR provedené zikonem ¢&. 265/2001 Sb.
Pravni zpravodaj. 6, s. 15.

¥ VANDUCHOVA, Marie a Toma§ GRIVNA, 2008, op. cit. s. 199.

S PACAL, Jiti, 2005, op. cit. s. 15.

' SAMAL, Pavel, 2013, op. cit. s. 734

'7 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/04 ze dne 22. 3. 2005

8



vazbu (§ 73b odst. 2, 6), rozhodnuti o zzeni vazebnich divodi a rozhodnuti o zruseni
omezeni spocivajicitho v zdkazu vycestovani do zahrani¢i. Zaroven bylo stanoveno, ze
pii nedodrzeni lhit stanovenych pro prezkoumani divodnosti trvani vazby, musi byt

okamzité¢ obvinény propustén na svobodu.

Dale tato novela stanovila, Ze obvinény ma pravo podat zadost o propusténi
z vazby na svobodu kdykoli poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby.
To mélo zabranit pfedchozi nezadouci praxi, kterd spocivala v duplicitnim rozhodovani

o téze véci.'®

3.1.4 Novela trestniho radu provedena zakonem ¢. 45/2013 Sb.

Tato novela pfipojena k zdkonu ¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych cini
zdiiraznila princip subsidiarity vazby, kterd se ma pouzit az jako nejzazsi zajiStovaci

prostiedek.

Déle doSlo k zakotveni nového institutu tzv. predbéZnych opatieni, ktera
predstavuji taxativné vymezeny okruh povinnosti, které lze obvinénému ulozit
v pribéhu trestniho fizeni. Utelem téchto opatieni je ochrana Zivota, svobody a lidské
distojnosti obéti trestnych ¢inli a zejména ochrana spolecnosti jako celku. V tomto
ohledu souhlasim s nazorem, Ze piedbéZné opatieni by mélo mit pfednost pied vzetim

o v . 14 r W /4 ~ I 4 14 ]
do vazby, a to z toho divodu, Ze se jednd o méné zavazny zasah do osobni svobody."”

Z vyse popsané¢ho vyvoje pravni Gpravy vyplyva, Ze institut vazby neni neménny,
ale dochazi kjeho proméndm v Case. Tyto zmény probihaji jednak v souvislosti

s vyvojem judikatury, ale i1 spolecenskych a jinych poméri.

"8 SAMAL, Pavel, 2013, op. cit. s. 819.
' SAMAL, Pavel, 2013, op. cit. s. 735.



4 Materialni a formalni vazebni pravo

Uvodem této Gasti povazuji za nutné pfipomenout rozdil mezi materidlnim
a formalnim vazebnim pravem, ktery je zasadni pro spravné porozuméni institutu
vazby. Pfestoze neni vymezeni téchto pojmu v literatuie jednotné, lze konstatovat, ze
materidlni vazebni prdvo muize byt definovano jako souhrn materialnich
(hmotn&pravnich) piedpokladii vazby.”” Na druhé strang formélni vazebni pravo
oznacuje souhrn procesnich postupti pfislusSnych organti i procesnich tkontl
obvinéného, popf. jinych opravnénych osob.?! Prostiednictvim formalniho vazebniho

prava dochézi k uskute¢iiovani vazebniho prava materidlniho.

4.1 Materialni vazebni pravo

4.1.1 Zakladni divody vazby

Vzhledem k tomu, Ze vazba je prostfedkem subsidiarnim a fakultativnim ve
vztahu k jinym zajiStovacim prosttedkiim (napt. predvedeni, potddkova pokuta), je
nezbytné vZdy zkoumat, zda jsou splnény zakonné podminky pro vzeti obvinéného do

vazby. Tyto diivody jsou stanoveny v § 67 TR a jsou vypoéteny taxativng.

Zakladnim pifedpokladem je, Ze do vazby lze vzit pouze osobu, proti niZ bylo
zahajeno trestni stihdni (obvinéného). Vazba jinych osob je tedy nepfipustni. Pro
Giplnost je nutné doplnit, Ze dle § 160 TR u¢inky zahajeni trestniho stihani nastavaji
dorucenim opisu pisemného vyhotoveni usneseni o zahdjeni trestniho stithani obvinéné
osobé. Toto vSak neplati v ptipad¢ zkraceného piipravného fizeni, v rdmci kterého je

trestni stihani zahajeno dorucenim névrhu statniho zastupce na potrestani soudu.

Druhym ptedpokladem je existence konkrétnich skute¢nosti uvedenych

v ustanoveni § 67 pism. a) aZ ¢) TR, tj. divodna obava, Ze: a) obvinény uprchne nebo se

* MANDAK, Viclav, 1975. Zajiténi osoby obvinéného v Eeskoslovenském trestnim fizeni. Praha:
Orbis. ISBN 508-21-856, s. 72.
2 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA, 2004, op. cit. s. 382.
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bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani nebo trestu, zejména nelze-li jeho
totoznost ihned zjistit, nema-li stalé¢ bydlist¢ anebo hrozi-li mu vysoky trest (tzv. vazba
utékova), b) bude plsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo
jinak marit objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani (tzv. vazba koluzni)
a c) obvinény bude opakovat trestnou €innost, pro niz je stihan, dokona trestny cin,
o ktery se pokusil, nebo vykona trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil (tzv.
vazba predstiznd). Pro uplnost je nutné dodat, Ze z dikce zédkona a pouziti spojky ,,nebo*
vyplyva, ze pro vzeti obvinéného do vazby stac¢i naplnéni jakéhokoliv z vyse uvedenych
divodi. Tyto divody budou nize detailnéji rozebrany a budou popsany problémy, které

se k jednotlivym vazebnim divodim vazou.

Z uveden¢ho ustanoveni dale vyplyva, Ze tyto konkrétni skute¢nosti musi byt
dostate¢nym a rozumnym podkladem pro odivodnéni alespoii n¢které z uvedené obavy
a nepostaduje tedy povsechné a obecné odtivodnéni.* Zarovei se viak nevyzaduje
uplna jistota, ze dojde k naplnéni nékterého z vazebnich divodu, ale postacuje, pokud

na zékladé dosud zjisténych skute¢nosti vyvstanou diivodné obavy.*

Dalsi podminkou, kterou je nutné naplnit, je zavér soudu (soudce), Zze dosud
zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani,
byl spachan, ma vsechny znaky trestného ¢inu a jsou ziejmé duvody k podezieni, ze
tento trestny ¢in spachal obvinény. Bez kladného zavéru o téchto skute¢nostech nelze
vzit obvinéného do vazby, ani v ptipad¢€, Ze byly dany diivody vazby. V této souvislosti
je na misté zminit, ze zavér o divodnosti trestniho stihani Ize Cinit i na podkladé

zjisténi, jez vyplyvaji z ditkazl, které nelze pouzit v fizeni pred soudem.

Posledni podminkou, kterd musi byt dle vySe uvedeného paragrafu naplnéna, je
subsidiarita vazby, tedy, Zze sohledem na osobu obvinéného, povahu azavaznost
trestného ¢inu, pro ktery je stihdn, nelze v dob& rozhodovani dosdhnout jinym

opatienim, zejména uloZenim né€kterého z predb&znych opatieni.

2 SAMAL, Pavel, 2013, op. cit. s. 737
3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 138/93 ze dne 15. 9. 1994
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4.1.1.1 Vazba utékova

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pro naplnéni tohoto divodu vazby je nutné, aby
z jednani obvinéného nebo z dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyvala diivodna obava,
ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihdni nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost ihned zjistit, nema-li stal¢ bydlist¢ anebo hrozi-
li mu vysoky trest. V ptipadé pojmu ,,uprchne“ se mysli uték do ciziny, pojmem ,,bude
se skrpvat“ se rozumi ukryvani obvinéného v tuzemsku.?* Tento zakonny vycet je pouze
demonstrativni. Mezi ptiklady takovych skutecnosti, mimo ty pfimo uvedené v zakon¢,
muze patfit: pfiprava obvinéného na odcestovani, snaha zajistit si faleSné¢ doklady na

cestu do ciziho statu, opusSténi mista bydlisté a zaméstnani po delsi dobu atd.”

Ve spojeni s utékovou vazbou je na misté zminit problematiku hrozby vysokého
trestu. Vzhledem k neurcitosti tohoto pojmu vyvstava fada spornych otazek. Pravé
proto, Zze zakon jasn¢ nedefinuje pojem ,hrozi-li mu vysoky trest,” je nutné toto
definovani nechat na judikatufe. Zaroven je vSak nezbytné tento pojem formulovat
zpiisobem vyludujici svévoli pii rozhodovani o jeho naplnéni.®

Proto, aby se dalo celé problematice 1épe porozumét, je dle mého néazoru
nezbytné, podivat se na vyvoj relevantni judikatury. Dle Nejvys$siho soudu je pfii
posuzovani tohoto vazebniho diivodu nezbytné vysi hroziciho trestu hodnotit vzhledem
k okolnostem konkrétniho piipadu a uvazovat jen o takové vysi trestu, kterd redlné
hrozi, nikoliv pouze utékovou vazbu odtiivodnit odkazem na horni hranici trestni sazby,
tak jak je stanovena v TZ.”” Toto dale doplnil US, ktery konstatoval, Ze je nezbytn&
nutné uvazit nejen predpokladanou vysi trestu, ale ito zda takto stanovend vyse trestu

odiivodiiuje obavu, e konkrétni obvinény uprchne nebo se bude skryvat.*®

“«

S konkrétnim &islem piisel ve svém nalezu US, kdy pojem .,vysoky trest
definoval jako trest odné&ti svobody ,, ...ve vy§i nejméné kolem osmi let.“*’ Zajimavé je,

7e pii definovéani tohoto pojmu vychéazel US z § 41 odst. 2 tehdejsiho trestniho zakona,

** VANTUCH, Pavel, 2010, op. cit. s. 268-9.

» SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA, 2013. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 278.

* HANUS, Libor, 2004. Hrozba vysokého trestu v kontextu utékové vazby. Pravni rozhledy. (11), s. 433.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 To 251/93 ze dne 28. 12. 1993

¥ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 432/01 ze dne 17. 1. 2002

* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 566/03 ze dne 1. 4. 2004
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ktery stanovil, ze: ,pojem vysokého trestu z pohledu smyslu a ucelu trestnépravni
sankce je spjat s nejzdvaznéjsimi trestnymi ciny...“>° Sougasna pravni uprava viak dle
definuje jako timysIné trestné Ciny, za néz zakon stanovi trest odnéti svobody s horni

hranici trestni sazby nejméné deset let.

Na misté je tedy otazka, zda by definice pojmu ,,irozici vysoky trest“ neméla byt
upravena, tak, aby odpovidala novému zakonu. Pti zodpovidani této otdzky je nutné si
uvédomit, ze US je dle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany Gstavnosti, ktery viak
neni pozitivnim zdkonodarcem a jednad pouze na néavrh. Z tohoto diivodu nemtze sdm

od sebe tuto definici zmeénit.

Zavérem této Casti povazuji za nezbytné pripomenout, Ze k posuzovani Utékové
vazby je nezbytné pfistupovat individualné azkoumat zejména jednotlivé vazby

o v , con ’ . 7w 4 1
obvin&ného, at’ jiz pracovni, rodinné & osobni.’

4.1.1.1.1 Kauza Davida Ratha

V souvislosti s utékovou vazbou nelze nezminit nalez US v medialné znamé
kauze Davida Ratha.’> Na tvod této &asti pripomenu faktické okolnosti pripadu. Proti
D. Rathovi se vedlo trestni stihani pro skutek pravné kvalifikovany jako pokracujici
zlo¢in pfijeti uplatku. Dne 16.5.2012 byl pro existenci vazebnich dvodi
§ 67 pism. a) ab) vzat do vazby. Vzhledem ktomu, Ze doty¢ny s témito divody
nesouhlasil, byly opakované pifezkoumavany u vSech instanci obecného soudnictvi
ataké i US. Jako divodna se vsak ukazala az Gstavni stiznost, kterou D. Rath podal
proti Usneseni Vrchniho soudu ze dne 10. 6. 2013. Tato Ustavni stiZnost vyustila ve

vyznamny nalez US, ktery byl pro mnoho lidi pfekvapujici.

V tomto nélezu se US mimo jiné vyjadril, Ze skutecnosti zakladajici diivodnost
vazby v pocatecni fazi trestniho stihani mohou béhem trvani vazby ztracet na vyznamu.
Proto US dosel k nazoru, Ze: ,,Riziko uprchnuti nebo skryvani se obvinéného za ucelem

vyhnuti se trestnimu stihani nebo trestu po pripadném propusténi z vazby na svobodu

%% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 566/03 ze dne 1. 4. 2004
3! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 188/99 ze dne 4. 11. 1999
32 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013
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nemiize byt v pripade dlouhotrvajici vazby zaloZeno vylucné na skutecnosti, Ze
obvinenému hrozi vysoky trest. Delsi trvani vazby musi byt ospravedInéno dalsimi
zavaznymi konkrétnimi diuvody, které vylucuji nahrazeni vazby jinym opatrenim podle
trestniho Fadu. > Dale US doplnil, Ze v piipadé delsiho vySetfovani trestné &innosti
vazebné¢ véznéné osoby, nejsou-li organy cinné v trestnim fizeni schopny nebo
opomenou-li hloubégji provétit poznatky, které odivodiuji riziko utéku, které maji
puvod v dobé pied trestnim stithanim, musi soud vénovat zvySenou pozornost tomu,
jestli tyto poznatky obstoji 1 po uplynuti dalSiho Casu, béhem kterého je obvinény ve

. 34
vazbg.?

V tomto ohledu ptiznal US uréitou miru tolerance pii posuzovani diivodnosti
vzeti obvinéného do vazby na zacatku trestniho fizeni. Naopak se vyjadiil, Ze tato
tolerance neni mozna po celé trestni fizeni, a to z toho divodu, ze pozadovana mira
jistoty, Ze obvinény uprchne, se s plynoucim ¢asem zvySuje. Organy ¢inné v trestnim
fizeni se tedy nemohou spoléhat na primarni a povrchni indicie o imyslu obvinéného,
které maji na pocatku trestniho fizeni po celou dobu, kdy je obvinény ve vazbé. Dle US
mely byt dikazni prostfedky dokladajici opodstatnénost rizika utéku provéieny ze

stejnych dtivodu, jako pfi prvotnim uvaleni vazby.

US uzaviel, ze se Vrchni soud vtomto piipadé nalezité nevyporadal se
skutecnosti, Ze dochéazi k zeslabovani relevance skutkovych okolnosti plynutim casu
a pouze odkazal na rok staré a neptesvédcivé zaznamy komunikace, ¢cimZ ve vysledku
doslo k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces. I kdyz by se mohlo na prvni
pohled zdat, Ze tento nalez piinasi novy trend v rozhodovaci ¢innosti US, nelze nez
dospét k nazoru, Ze tento nalez pouze rozsifuje posuzovani dalSiho trvani vazby o novy

faktor, a to plynuti Gasu.”

Ve stejném nalezu se US dale vyjadiil, ze Vrchni soud pochybil v odiivodnéni
napadeného usneseni, kdyz nad obvinénym vynasel hodnotici soudy, nedbaje zasady

presumpce neviny. V tomto ohledu US pouze obiter dictum doporu¢il, aby, v souladu se

3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013

** Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11. 12.2013

** VICHEREK, Roman, 2014. Vy3e trestu jako jediny ditvod vazby ttékové. Epravo.cz [online]. [cit.
2017-05-03]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyse-trestu-jako-jediny-duvod-vazby-
utekove-93721.html.
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zasadou presumpce neviny, organy ¢inné v trestnim fizeni projednavaly vazebni véci

s co nejveétsim urychlenim.

Dle mého nazoru se také jedna pouze o rozvinuti dosavadnich nazord a tezi US
anejedna se o zadnou revoluc¢ni zménu. Lze tedy uzavfit, ze pii rozhodovani o existenci
tohoto vazebniho diivodu byl doplnén faktor Casu a zdlraznéno dodrzovéani obecné
zésady trestniho prava procesniho (§ 2 odst. 4 TR), ato o pozadavek, aby se vazebni

veci projednavaly s nejveétsSim urychlenim.

4.1.1.2 Vazba koluzni

Dutivod koluzni vazby je naplnén v ptipadé, Ze jsou shledany skuteCnosti, které
odliivodiiuji obavu, Ze obvinény bude mafit zjiStovani skutkovych okolnosti, jezZ jsou
dalezité pro objasnéni véci. Dle dikce zdkona se muze jednat o plsobeni na dosud
nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jiné mareni objasiiovani skute¢nosti
zavaznych pro trestni stihani. Plisobenim na svédky nebo spoluobvinéné se rozumi napf.
pfemlouvani svédkli nebo spoluobvinénych, aby nemluvili pravdu nebo jejich
podplaceni, tedy jakékoli zakonem nedovolené piimé nebo zprostredkované
ovlivitovani svédkll s cilem mafit objasiiovani skute¢nosti dilezitych pro trestni

stihani.>®

Jinym marenim objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani mize byt

napf. ptisobeni na znalce nebo pad&lani &i pozmétiovani dikaza.>’

Nezalezi vSak, zda tuto vySe popsanou ¢innost provadi osoba obvinénd nebo jina
osoba v jeji prospéch. V takovém piipadé je vSak nutné prokdzat, Ze obvinény toto
jednani vyvolal, tedy aktivné jednal. Neni tedy moZné postihnout obvinéného za
dobrovolné jednani jiné osoby. V této souvislosti je ddle nutné poznamenat, Ze za
mafeni objasiiovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stithdni nelze povaZovat

uplatiiovani zdkonnych prav obvinéného (napf. odmitnuti vypovidat, popirani viny ¢i

% SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA, 2013, op. cit. s. 279.
7 VICHEREK, Roman, 2012. Koluzni diivod vazby. Epravo.cz [online]. [cit. 2017-05-03]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/koluzni-duvod-vazby-85623.html.
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’ S v ~ 38 r r ¥ ’ v oo .
uvedeni nepravdivych skuteCnosti).”™ Déle se za takové mafeni nepovazuje ani

nesplnéni povinnosti vydat véc, podrobit se prohlidce t&la &i strpét odbér krve.*”

z toho divodu, ze jejim cilem je ochranit samotny prib¢h trestniho fizeni. Tuto
zavaznost lze spatiovat jednak vtom, Ze u koluzniho divodu vazby neni mozné
nahrazeni vazby zadnym z opatieni nahrazujicich vazbu. Dale ji lze dovodit z kontroly
korespondence amoZného omezeni navitdv obvindného ve vazbd.* Specificky
charakter této vazby lze spatiovat i v tom, ze maximalni délka trvani koluzni vazby je
omezena na dobu tif mésici. Dle mého nézoru nelze vSak dobu tii mésicti povazovat za
lhitu, kterou maji organy cinné v trestnim fizeni pro zajisténi dikazi, jejichz fadné
provedeni by mohl obvinény zmafit. Naopak je nutné trvat na pozadavku, aby organy
¢inné v trestnim fizeni véc projednaly a dikazy zajistily co nejrychleji, a nikoliv ve

Ihuté tfi mésicu.

Koluzni vazba je v soucasné dobé ¢asto pouzivanym diivodem, ktery je zaroven
velmi kontroverzni, a proto se Casto piipady tykajici se koluzni vazby, dostavaji pred
US. Namitky, které jsou casto vznaSeny, se tykaji jak rozsahu zasahu do osobni

w1 . r r v . rowe . ’ o 41
svobody obvinéného, tak i samotné opravnénosti a ucinnosti koluzniho diivodu vazby.

Zéasadni otazkou, ktera se v souvislosti s koluzni vazbou nabizi, a kterou se i US
zabyval, je, zda pro tento vazebni dlivod stac¢i existence dosud nevyslechnutych
svédkl/spoluobzalovanych, nebo zda na né musi obvinény aktivné plsobit. V této
otazce se US priklonil se k zavéru, 7e musi byt zjistény konkrétni skuteénosti
odtvodiujici obavu, Ze obvinény bude ovlivitovat svédky nebo jinak mafit objasnovani
skutetnosti zédvaznych pro trestni stihani.** Dale se US vyjadiil, e diivodnost této
obavy musi byt zalozena bud’ jednanim obvinéného, nebo dal§imi konkrétnimi

skute¢nostmi.®’

*¥ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 148/97 ze dne 25. 9. 1997
** SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA, op. cit. s. 279.
* Ustanoveni § 13 ZVV

' RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA, op. cit. s. 411.

2 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 432/01 ze dne 17. 1. 2002
# Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 470/05 ze dne 23. 5. 2006
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US se dale vyjadfil, 7e konkrétni skuteénosti nemusi spoéivat pouze v osobé
obvindného, ale vazbu lze odivodnit iobjektivni konstelaci skutecnosti.** Tato
objektivni konstelace byla popsana jako: ,, Konstelace, kterd zahrnuje nejen osobu
pachatele, ale vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, vcietné stadia
wSetiovani.“* V tomto konkrétnim pripads se jednalo o situaci, kdy dalsi vySetfovani
zaviselo na jediném bezpecné identifikovaném svédkovi, ktery nebyl vyslechnut. Pouze
tento svédek mohl potvrdit pfitomnost obvinéné¢ho na misté ¢inu, a proto jeho vypoved’
mohla podstatnym zplisobem ovlivnit dalsi pribéh vySetfovani. Otazka k diskusi, ktera
se v tomto ohledu nabizi, je, zda tento judikat nezaklada obligatorni vazbu v obdobnych
ptipadech. Dle mého nézoru nelze na tuto otdzku odpovedét kladné, a to pravé z toho
divodu, Ze ke kazdému piipadu je nutné ptistupovat individudlné a peclivé zvazit, zda
tyto skuteCnosti existuji a zda existuje redlnd hrozba, ze obvinény bude pusobit na
dosud nevyslechnuté svédky a spoluobvinéné, ¢i se bude jinym zplisobem snazit zmatrit

roMr

trestni fizeni.

Ve svém pozdéjsim nalezu US dovodil moznost odiivodnéni obavy z jednéni

dle § 67 touto objektivni konstelaci i pro ostatni diivody vazby.*

Dalsi otazkou, kterd se v souvislosti s koluzni vazbou nabizi je, po jak dlouhou
dobu je koluzni diivod vazby ptipustny. Dle V. Mandéaka koluzni vazba zasadné odpada
nejpozd&ji po vyhlaseni rozsudku soudu prvého stupnd.*’ Ale vzhledem k tomu, Ze
koluzni vazba muze oproti zbylym dvéma druhim, trvat velmi kratce a samotné
vySetfovani €asto trvda mnohem déle, mélo by dojit k propusténi okamzité po zajisténi
dikazi. Myslenka podporujici tento zavér je, ze divody pro koluzni vazbu jsou vice

docasného razu nezZ u vazby Gtékové a predstizné.

Dle mého nézoru je koluzni divod vazby zcela zésadni zejména v pocatecnich
fazich trestniho fizeni, kdy mize dochazet k rozhodovani o podstatnych skutecnostech
a provadéni stézejni dikazi, které ovliviiuji celkovy vysledek trestniho fizeni. Proto je

vazba pro tento vazebni diivod, 1 pfes ¢astou kritiku, ospravedlnitelna.

* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 138/93 ze dne 15. 9. 1994

* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 138/93 ze dne 15. 9. 1994

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 62/96 ze dne 12. 9. 1996

" MANDAK, Viclav, 1996. Davody koluzni vazby po novele trestniho fadu z roku 1995. Bulletin
advokacie. (6-7), s. 27.
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4.1.1.3 Vazba predstiZzna

Diivody predstizné vazby jsou v § 67 pism. ¢) uvedeny, na rozdil od ostatnich
divodu (vazba utékova a koluzni) taxativné. Jedna se o obavu, ze obvinény bude
opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo
vykona trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil. Tento vycet davodi je
taxativni, ale posta¢i napInéni jednoho z nich, proto se jedna o tzv. alternativni metodu.
Z logiky véci vyplyva, ze tyto divody piichazeji v ivahu pouze u imyslnych trestnych

éinu.

Svoji povahou se jednd o vazbu mimoprocesni, protoze je uréena pro
obvinéného, unc¢hoz hrozi, Ze bude péchat dal§i trestnou cinnost, aproto jé také

;o ., 48
nazyvana vazbou preventlvm.

Novinkou, kterd byla provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. je, ze doslo ke zméné
formulace a ptivodni slovni spojeni ,,pokracovani v trestné cinnosti* bylo nahrazeno
spojenim ,,opakovani trestné cinnosti. “ A proto je dle mého ndzoru nezbytné, pro Gplné
porozuméni témto divodiim vazby, interpretovat pojem ,,opakovat trestnou cinnost.”
Tento termin se nevztahuje pouze na situace, kdy hrozi, ze se obvinény dopusti
totozného trestného ¢inu, ale 1 na situace, kdy hrozi, Ze se obvinény dopusti trestného
&inu stejné povahy.*” Terminem stejné povahy se rozumi trestny &n proti stejnému
chranénému zajmu (napf. opakovani majetkovych trestnych ¢€ini nebo opakovani
nasilnych trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi). Proto si nelze predstavit situaci, kdy by
pod tento pojem bylo mozné podiadit jakoukoliv blize neurenou trestnou Cinnost.

6

Tento jazykovy vyklad lze dovodit z vyznamu slovniho spojeni ,trestna cinnost

¢

namisto vyrazu ,trestny ¢in“. Jiny nazor zastava J. Jelinek, ktery konstatuje, ze se

»opakovadni v trestni ¢innosti* mizZe vztahovat pouze na trestnou ¢innost stejné pravni

kvalifikace.”®

V tomto ohledu se spise ptiklanim k nazoru vyjadieného P. Sdmalem, Ze pojem
Hirestna cinnost“ vyjadfuje ur€ité mnozstvi trestnych c¢inli naruSujicich totozny

chranény zajem, ato ztoho divodu, ze si lze té€Zko piedstavit situaci, kdy by ville

*® RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA, 2004, op. cit. s. 422.

* SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA, 2013, op. cit. s. 280.

%0 JELINEK, Jiti, 2016. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 véetné zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 264/2016 Sb., op. cit. s. 678.
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zakonodarce byla pouzit rizné pojmy ade facto jim pfikladat stejny vyznam.

Nesouhlasim tedy s ndzorem, ze by se jednalo o totozné trestné Ciny.

Naopak v ptipadé ,,dokondni a vykonani trestného cinu,“ ktery obvinény

piipravoval, o ktery se pokusil nebo kterym hrozil, se jedna o totozny trestny ¢in.

Pro tplnost je nutné dodat, Ze ptredstiznou vazbu lze aplikovat, pouze v ptipadé,
ze opakovani, pokus, ¢i dokonani hrozi bezprostiedné. Nelze tedy chapat ani uzivat
predstiznou vazbu jako prostiedek ochrany pfed trestnou Cinnosti, k niz mélo dojit

v minulosti, a za jejiz pokus, nebo ptipravu, obvinény jiz vykonal trest odnéti svobody.

Pfi rozhodovéani o vazbé je tedy nezbytné nejprve zjistit, zda jsou splnény
obecné zadkonné podminky vazby. V ptipadé, ze jsou tyto podminky naplnény, je poté

mozné posuzovat, zda existuje jeden ¢i vice zdkladnich vazebnich divodu.

Zavérem je na mist¢ dodat, ze vzhledem k takto rozsdhlym podminkdm, za
kterych je mozné vzit obvinéného do vazby, se obhajob¢ obvinéného otevira Siroké pole
pasobnosti.”’ Organy ¢&inné v trestnim Fizeni v tomto ohledu &eli kritice ze strany
obhajoby, ze zakladni divody vazby vykladaji extenzivng. Touto problematikou se
proto &asto zabyva NS i US.>* Z tohoto diivodu dochézi v soudasné dobé k neustalému

vyvoji a zptesiiovani jednotlivych vazebnich divodi.

4.1.2 Kvalifikované diivody vazby

Ustanoveni § 68 TR déle zuzuje podminky, za kterych je mozné vzit obvinéného
do vazby. Odst. 1 vySe uvedeného paragrafu stanovi, Ze vzit do vazby lze toliko osobu,
proti niz bylo zahdjeno trestni stihani. Druhd véta odst. 1 zdiraziuje, Ze rozhodnuti

o vazb¢ musi byt odivodnéno konkrétnimi skute¢nostmi.

Dle § 68 odst. 2 TR stanovi, Ze nelze vzit do vazby obvinéného, ktery je stihan
pro umyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni

hranice nepfevysuje dve léta, nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zdkon

' GRIVNA, Tomés, 2016. Prdavo na obhajobu.: teorie a praxe 21. stoleti. Plzenr: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék. ISBN 978-80-7380-593-7, s. 148.
2 VICHEREK, Roman, 2012, op. cit.
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stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje tfi léta. Pfi stanoveni
délky trestu odnéti svobody je rozhodujici aktudlni pravni kvalifikace skutku
a neptihlizi se ke sniZeni &i zvyseni horni hranice (napk. dle § 58 TZ).”®> Obvinény tedy
nemuze byt vzat do vazby, piestoze byly splnény vSechny dalsi zdkonné podminky.
Dtivodem pro takové znéni zakona, které piinesl zdkon ¢. 265/2001 Sb. je omezeni
okruhu trestnych ¢inti, pro které lze vzit obvinéného do vazby utzv. bagatelnich
trestnych ¢inti. Za zminku stoji uvést, Ze prestoze byl piijat novy trestni zakonik,
nedoslo ke zméné tohoto ustanoveni. Takovd zména by dle mého nazoru na misté,
vzhledem k tomu, Ze novy TZ povétSinou zpiisnil tresty odnéti svobody pro jednotlivé

trestné ¢iny.

Tato omezeni uvedena v odst. 2 se neuziji, jestlize jsou naplnény pozadavky
§ 68 odst. 3, tzn., Ze je mozné vazebné stihat obvinéného i za bagatelni trestné Ciny.
Jedna se o situace, kdy obvinény uprchl nebo se skryval, opakovan¢ se nedostavil na
predvolani a nepodafilo se jej predvést, ani jinak zajistit jeho ucast pti konu trestniho
fizeni, je nezndmé totoZnosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodatilo zjistit, jiz ptsobil
na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maftil objasfiovani skutecnosti zavaznych pro
trestni stihani, nebo opakoval ¢i pokra¢oval v trestni Cinnosti, pro niz je stihan. Na
rozdil od diivodi uvedenych v § 67 TR tedy nesta¢i obavy z uvedeného jednani, ale

r 1 r v v Y ’ o 54
musi byt prokazéano, Ze se obvinény vyse uvedenym zpiisobem choval.

Dalsi vyjimku zakotvuje § 68 odst. 4, kdy se jednd o pfipady spachani
umyslného trestného Cinu, je-li dan diivod vazby podle § 67 pism. ¢) a s prihlédnutim
k povaze trestného Cinu vyZaduje vzeti do vazby G¢inna ochrana poSkozeného, zejména
ochrana jeho zivota, zdravi nebo jiného obdobného zdjmu. Tato vyjimka se vSak
vztahuje pouze na situace predstizné vazby. Aplikace tohoto ustanoveni cili na ptipady,
kdy poskozeny celi bezprostfedné hrozicimu nebezpec¢i a umisténi obvinéného do vazby

je tak i¢innym opatienim.

>3 JELINEK, Jiti, 2016. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 véetn& zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 264/2016 Sb., op. cit. s. 331.

> JELINEK, Jiti, 2016. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 v&etn& zmén vyplyvajicich ze
zéakona €. 264/2016 Sb., op. cit. s. 331.
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4.1.3 Instituty trestniho prava nahrazujici institut vazby

Vzhledem k tomu, ze vazba jako institut trestniho prava procesniho zasahujici
do osobni svobody jednotlivce, je povazovana za krajni opatieni, zakotvuje TR instituty
nahrazujici vazbu. Smyslem téchto opatieni je to, aby obvinény mohl zlistat na svobodé
a presto byl néjak omezen na svych pravech nebo byl kontrolovan. Vyuziti opatfeni
nahrazujici vazbu je také zminéno napf. v ¢l. 5 odst. 3 EULP

a ¢l. 9 odst. 3 Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech.

TR dava moznost obvinénému, u kterého, piestoZe je dan diivod vazby uvedeny
v § 67 pism. a) nebo c¢), miize organ rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na
svobodé nebo ho propustit na svobodu za soucasné¢ho nahrazeni vazby nékterym ze
zédkonem stanovenych zpasobil.”> Mezi tyto zpisoby patii dle § 73 a 73a pét opatieni
(zéruka zdjmového sdruZeni obcani nebo divéryhodné osoby, pisemny slib
obvinéného, dohled probacniho Ufednika, ulozeni pfedbézného opatfeni nebo penézita
zaruka), které lze ulozit obvinénému, u kterého byl zjistén vazebni divod podle
§ 67 pism. a) nebo c). Pfedbéznd opatfeni lze ulozit pouze v ptipadé vazebniho divodu
dle § 67 pism. c¢). V ptipad¢ mladistvych je pak mozné vyuzit navic institutu umisténi

do pége davéryhodné osoby.™

4.1.3.1 Zaruka zajmového sdruzeni ob¢ani nebo divéryhodné osoby

Tento institut je prvni z moznych, nikoliv vSak nejcastéji pouZivany. Zaruka
zajmového sdruZeni obCani ma za cil podpofit a vyuZit soucinnost se zdjmovymi
sdruzenimi obc¢and. Nutnym piedpokladem je tedy snaha a schopnost zajmového
sdruzeni obc¢anii ovliviiovat obvinéného do té miry, aby vedl fadny Zivot, pfijal potfebna

opatieni a ptipadné nahradil Skodu, kterd v souvislosti s trestnym ¢inem vznikla.

Pozitivum tohoto institutu lze spatiovat zejména ve snaze kladného

a vychovného pusobeni na obvinéného.

> SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA, 2013, op. cit. s. 286.
%6 Ustanoveni § 50 ZSVM
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Mimo poskytnuti zaruky zajmového sdruzeni obcanti 1ze vyuzit divéryhodné
osoby. Za takovou osobu mizeme povazovat napi. nadiizeného obvinéného ¢i sobu
blizkou. ,, Podminkou pro to, aby organ rozhodujici o vazbé mohl prijmout zaruku za
dalsi chovani obvinéného ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) TrR, je schopnost osoby
nabizejici jeji prevzeti ucinné ovliviiovat obvinéného a jeho chovani. Takova schopnost
je podminéna existenci urcitého vztahu (napr. rodinného, pracovniho) mezi témito

. . W57
dvema osobami. **

Pfi realné aplikaci tohoto opatfeni je vSak Casto komplikované najit v okoli
obvinéné¢ho duvéryhodnou osobu, kterd by byla schopna ucéinného a ptiznivého
pusobeni na obvinéného. DalSim diivodem, pro¢ tento institut neni v praxi tak Casto
vyuzivan, miize byt ito, Ze v piipad¢ poruseni zdruky neexistuje sankce pro osobu,

ktera zaruku pievzala.

4.1.3.2 Pisemny slib obvinéného

Jak ze samotného ndzvu vyplyva, tento slib musi mit pisemnou podobu a musi
ho dat ptimo obvinény. Tento slib obvinéného spociva pfedevsim v tom, Ze se obvinény
zavazuje, ze povede fadny zivot, vyvaruje se pachani trestné ¢innosti, dostavi se na
vyzvani k soudu, staitnimu zastupci nebo policejnimu organu a bude dodrzovat omezenti,

ktera jsou mu ulozena.

Z praxe vyplyva, Ze zadost o nahrazeni vazby timto institutem je obvinénymi
podavana relativné Casto, avSak soudem byva vyhovéno pouze umensi ¢asti Zadosti.
Navzdory témto odmitavym stanoviskim organi rozhodujici o vazb¢, je tento institut

sy v r v ’ s v Ry s 58
nahrazujici vazbu, v ptipravném fizeni, nejcastéji pfijimany.

Tento institut v sobé skryva slabinu, ato, ze se Casto jednd pouze o formalitu,
ktera vSak nema redlny dopad na dalsi jednani obvinéného, ktery je ochotny vyménou
za umisténi ve vazbe¢ slibit téméf cokoliv. Dodrzovani pisemného slibu se vSak zda byt

jako vhodné opatieni v piipad¢ prvostrestanych, kde Ize predpokladat i jeho dodrZzovani.

37 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 4 To 558/03 ze dne 30. 6. 2003
¥ VANTUCH, Pavel, 2010, op. cit. s. 318.
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4.1.3.3 Dohled probac¢niho turednika

Tento institut je nejmladsi abyl zakotven az zakonem ¢.265/2001 Sb.
Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s ufednikem Probacéni
a mediacni sluzby (dale jen ,,proba¢ni ufednik®), spoluprace pii vytvareni a realizace
probac¢niho planu dohledu a kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem

nebo vyplyvajici se zdkona.

Jako praktickd prekazka tohoto ustanoveni muze byt osobnost pachatela a jejich
faktickd neschopnost a neochota plnit podminky dohledu. DalSim uskalim, které se pfi
pouziti tohoto opatieni vyskytuji, je nedostatecnd vybavenost proba¢nich ufednikt
(napf. auta, kterd by zajiStovala jejich mobilitu) a v neposledni fad¢ nizky pocet

probacnich uiednik.

4.1.3.4 UloZeni predbéZného opatreni

Tato moZnost nahrazeni vazby byla zavedena zdkonem ¢. 45/2013 Sb. o obé&tech
trestnych &ind, ktery novelizoval TR. Mezi tato predb&Zna opatieni patii devét taxativné
vyjmenovanych opatieni, kterda mutze ulozit v fizeni pfed soudem piedseda senatu,
v piipravném fizeni soudce nebo statni zéls‘[upce.59 Dle § 88d az § 88l se jedna o: zdkaz
styku s ur¢itymi osobami, zdkaz vstupu do obydli, zakaz navstév nevhodného prostiedi,
zakaz zdrZovat se na konkrétné vymezeném misté, zakaz vycestovat do zahrani¢i, zakaz
drzet a ptechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestni Cinnosti, zakaz uzivat,
drzet nebo pfechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky, zdkaz hazardnich
her, hrani na hracich pfistrojich a sazek, zdkaz konkrétné¢ vymezené cinnosti, jejiz

povaha umoziuje opakovani nebo pokracovani v trestni Cinnosti.

4.1.3.5 Penézita zaruka

wewvr

trestnych ¢inli. Penézitou zaruku miize navrhnout sdm obvinény, ale 1 jind osoba s jeho

% JELINEK, Jiti, 2016. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 v&etn& zmén vyplyvajicich ze
zéakona €. 264/2016 Sb., op. cit. s. 331.
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souhlasem. Dale povazuji za nutné zminit, Ze je pti ukladani tohoto opatieni, je zddouci
peclivé zvaZzovat financni situaci obvinéného, tak aby byla vySe zaruky pfijatelnd. Proto
pii stanovovani konkrétni vySe penézité zaruky, je nezbytné vzit v tivahu osobu
a majetkové pomeéry obvinéného nebo toho, kdo penézitou zaruku nabizi, povahu
a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan a zdvaznost divodi vazby.
zaruky zvysuje, ato proto, Ze iu zavaznych trestnych ¢inl, které maji za nasledek
ohroZeni obvinéného vysokym trestem, mize byt penézita zaruka urCena pii dolni
hranici zdkonného rozpéti, jde-li o méné naruSeného obvinéného, pro né¢hoz by se
zietelem na jeho majetkové poméry, popt. majetkové poméry toho, kdo zaruku nabizi,

bylo piipadnuti zaruky statu citelnou ztratou.®

4.1.3.6 Umisténi mladistvého v péc€i diivéryhodné osoby

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, krom¢ klasickych forem néhrady vazby,
u mladistvych ptichdzi v ivahu navic moznost umisténi v péci daveéryhodné osoby (dle
§ 50 ZSVM). Za zminku stoji uvést, Ze v pfipad¢ tohoto opatfeni ptichdzi v ivahu
1 nahrazeni vazby koluzni. Tento institut je nezbytné odliSovat od nahrazeni vazby
zarukou divéryhodné osoby schopné ptiznivé ovliviitovat mladistvého, kdy se nejedna
o péci, tedy o soustavnou starost o mladistvého, ale pouze o jednorazové poskytnuti
takové zaruky ze strany divéryhodné osoby. Takovou divéryhodnou osobou miize byt
napft. vychovatel v internatu pro ucné, rodi¢e nebo jiny ptibuzny mladistvého a takova
osoba musi byt schopnd ptiznivé ovliviiovat chovani mladistvého. Nutno zdlraznit, ze
vysloveni souhlasu mladistvého je nezbytnym ptedpokladem k vytvofeni potfebného
vztahu vzajemné spoluprdce mezi mladistvym a diivéryhodnou osobou. Bez takového
souhlasu atedy soucinnosti si nelze pfedstavit pozitivni vysledek pouziti tohoto

institutu.

Pal¢ivym problémem, ktery se vSak tyka vSech vySe uvedenych opatieni, je dle
mého ndzoru predevSim to, Ze absentuje jakdkoliv moZnost, jak kontrolovat plnéni

povinnosti a omezeni, ktera tvofi soucast nahrazeni vazby ze strany obvinéného.

50 Usneseni Najvyssicho sidu v Bratislave sp. zn. To 6/91 ze dne 8. 2. 1992
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Pro Uplnost je potfeba dodat, ze dle § 73 odst. 4az 6, § 73aodst. 3 a § 77a,
muze, v souvislosti suloZzenim nékterého zuvedenych opatieni, organ rozhodujici
1 vazb¢ ulozit obvinénému soucasn¢ iomezeni spocivajici v zdkazu vycestovani do
zahranici. Pokud dojde k tomuto opatfeni, vyzve organ rozhodujici o vazb¢ obvinéného,
nebo toho, kdo ma cestovni doklad u sebe, aby jej ve stanovené lhtté¢ vydal, jinak mu
bude odejmut. Takovy zdkaz vycestovani do zahrani¢i vSak muize byt obvinénému

v . . . r o o 4 v 61
ulozen 1 bez ohledu na existenci vazebnich duvoda a rozhodovani o vazbé.

Uvedené moznosti nahrazeni vazby mohou byt uplatnény jednotlivé nebo
v kombinaci vedle sebe.®” Mezi nejéastéji kombinované varianty patfi pisemny slib
obvinéného s nékterou z nepenézitych zaruk.” Tato opatieni nahrazujici vazbu, viak
mohou trvat jen nezbytné nutnou dobu (2 odst. 4 TR). Vazbu je timto zptisobem mozné
nahradit jak v fizeni pfed soudem, tak i v pfipravném fizeni, konkrétn€ od okamziku,
kdy soudce rozhoduje o vzeti zadrzené osoby do vazby. Dale je nezbytné zminit, ze tyto
instituty jsou fakultativni, a to v tom ohledu, ze v pfipadé, ze jsou obvinénym /
obhajcem / jinou osobou navrZeny, je stale na rozhodnuti soudu ¢i soudce, zda takové

rozhodnuti pfijme.

Pouzit tyto ndhradni instituty vSak neni mozné vzdy. Jsou neodd¢litelné spjaty
s pfipustnou existenci vazby, tj. jsou vazany na existenci divodi vazby a jeji
piipustnost z hlediska zékonnych vazebnich 1hat.** Z povahy véci je jejich pouziti
vylou€eno v ptipadé vazby koluzni, a to z toho diivodu, Ze po dobu trvani koluzni vazby
je nezbytné fyzické omezeni osobni svobody obvinéného. Mezi dalsi situace, kdy tato
opatfeni nelze pouzit lze napt. zahrnout: bagatelnost stihaného trestného ¢inu dle
§ 68 odst. 2 TR (nejsou-li dany zpiisnéné divody vazby), nemoZnost uloZeni
nepodminéného trestu za stihany skutek (nejsou-li dany zpfisnéné divody vazby)

a vykonani nejvyse piipustné doby vazby (limity jsou stanoveny v § 72a TR).

Pti ukladani téchto opatieni je nutné mit na paméti, Ze tato omezujici opatieni by

neméla obvinénému branit v zadkonnych aktivitdch (napft. studium, povolani).

' SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA, 2013, op. cit. s. 292.

2 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA, 2013, op. cit. s. 286.

% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, Odpovédi Ceské republiky na otazky polozené Evropskou
komisi v Zelené knize o uplatiiovani pravnich piedpistt EU souvisejicich s trestnim soudnictvim v
oblasti zadrzeni [online], 2011. (1299148), [cit. 2017-05-28]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/cz_ministry of justice reponse c
s.pdf

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 24/03 ze dne 20. 5. 2003
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4.2 Formalni vazebni pravo

4.2.1 Rozhodnuti o vazbé

Rozhodnuti o vazbé neni rozhodnutim, které je ucinéno pouze na zacatku
trestniho stihani, kdy pfipadné¢ dochazi k samotnému uvaleni vazby, ale prolind se
prubéhem celého trestniho fizeni v riznych forméach. Mezi tyto formy patfi mimo jiné
vzeti obvinéného do vazby, jeho ponechani ve vazbé ¢i jeho propusténi na svobodu.
Z toho vyplyva, ze rozhodnuti o vazbé neni totéz jako rozhodnuti soudu o vzeti

obvinéného do vazby, nebot’ se jedna o obsahov¢ Sirsi pojem.

Za taxativni vycet rozhodnuti o vazbé lze povazovat § 74 odst. 1, ktery odkazuje
na ustanoveni § 68, § 69, § 71, § 7la, § 72, § 72a odst. 3, § 73 a § 73a.®> Tento vycet
rozhodnuti, ktera lze dle TR povaZovat za rozhodnuti o vazbg, ma vyznam zejména
proto, e se jedna o rozhodnuti o vazbé majici formu usneseni (dle § 119 TR), proti
kterym je pfipustna stiznost. Rozhodovani o vazb¢ je svéfeno ptislusnému organu, tedy
soudu (soudci) nebo statnimu zastupci, a proto organy rozhodujici o vazb¢ jsou uvedeny
TR v § 73b. Vétsina rozhodnuti je svéfena soudu (soudci), ale v uréitych piipadech je
rozhodovéani (napf. propousténi obvinéného zvazby v pfipravném fizeni) svéfeno
statnimu zastupci. Dulezité je vSak to, Ze statni zastupce nikdy nerozhoduje o vzeti
obvinéného do vazby, prodlouzeni vazby ani o jinych rozhodnuti majici za néasledek
omezeni obvinéného na svobodé&. Jsou mu tedy svéfena rozhodnuti pouze ve prospéch

obvinéného.

Ustanoveni § 73¢ TR stanovi, Ze v odiivodnéni rozhodnuti o vzeti obvinéného do
vazby nebo jiného rozhodnuti o vazbé, jehoz dasledkem je ponechani obvinéného ve
vazbg, musi byt, kromé& obecnych naleZitosti (§ 134 TR), uvedeny zvlastni naleZitosti,

ato:

6 JELINEK, Jiti, 2016. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 v&etn& zmén vyplyvajicich ze
zéakona €. 264/2016 Sb., op. cit. s. 326.
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a) skutecnosti, které odiivodiiuji podezieni ze spachani trestného Cinu, pro ktery
je obvinény stihan. Toto ustanoveni dava v kombinaci s § 67 TR soudci (soudu) pravo

vyjadfit se k davodnosti celého trestniho stihani, a nejen tedy k diivodnosti vazby.

b) konkrétni skutecnosti, ze kterych jsou dovozovany diavody vazby, poptipadé
okolnosti uvedené v §68o0dst.3a4 av§72aodst.3. Dle tohoto ustanoveni je
nezbytné, aby soud uvedl konkrétni skutecnosti, informace, ¢i fakta, kterd podporuji
jeho diivodnou obavu, Ze obvinény bude jednat, tak jak piedpoklada § 67 TR. Dle US
neni mozné tuto nalezitost odiivodnéni obejit odkazem C¢i citaci textu ptislusSného
zakonného ustanoveni divodl vazby bez jakéhokoliv odkazu na konkrétni okolnosti,

které by mély existenci vazebnich diivodd zalozit.®®

c¢) divody, pro které nebylo mozné dosédhnout ucelu vazby jinym opatfenim.
Toto pismeno vyjadiuje zasadu subsidiarity vazby. Soudce (soud) musi tedy odlivodnit

1 to, pro¢ nebylo mozné v konkrétnim ptipad¢ vyuzit jiné¢, mén¢ zdvazné opatieni.

Vzhledem ktomu, Ze dusledky usneseni, které omezuje osobni svobodu
obvinéného, jsou zavazné, je nezbytné pozadovat kvalitni odivodnéni takového
usneseni. Je nutné dodat, Ze odiivodnéni o vazbé musi byt fadné, vycerpavajici, uplné
a tedy prezkoumatelné. I k tomu se vyjadioval US ve svych nalezech.®” Dle US se nelze
spokojit s pouhym odkazem na obsah spisu, jinak by takové zavéry nasvédCovaly
poruseni ustavniho principu zdkazu liboviile.®® Vysoké naroky na takové odivodnéni
jsou kladeny, mimo jiné, ztoho divodu, Ze s velkou pravdépodobnosti dojde

k pfezkumu rozhodnuti stiznostnim soudem.

Zaverem lze fici, Ze je v souladu se zakonem v odivodnéni takového rozhodnuti
pozadovat vypofadani se s ivahami, které soud provedl pii hodnoceni dikazli a musi
byt jasn€ uvedeno pro jaky trestny ¢in je obvin€ny stihan a jakymi konkrétnimi

okolnostmi je vazba odiivodnéna.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 103/99 ze dne 3. 2. 2000

%7 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 74/06 ze dne 30. 10. 2006 a nalez Ustavniho soudu sp. zn.
11 US 103/99 ze dne 3. 2. 2000

%8 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 781/04 ze dne 13. 12. 2005
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4.2.1.1 Rozhodovani o vzeti do vazby v pripravném Fizeni

Dle judikatury ESLP rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby nezavisly,
objektivni a nestranny organ.” V souladu s timto rozhoduje dle deského pravniho Fadu
o vzeti obvinéného do vazby vyluéné soud. Pokud by o tom mohl rozhodovat statni
zastupce, ktery v trestnim fizeni zastupuje jednu ze stran, nebyl by dodrzen pozadavek

kontradiktornosti trestniho procesu a rovnosti zbrani.

V ptipravném fizeni rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby na navrh statniho
zastupce soudce. Ptislusny je soud, v jehoz obvodé¢ je ¢inny statni zastupce, ktery podal
piislusny navrh. Ukolem statniho zastupce v tomto stadiu je zkoumat, zda davody, které
jsou obsazené v § 67 TR jdou podlozeny konkrétnimi skutenostmi, zvazit, zda
nepostaci jiné mirngj$i opatieni, nez je vazba a pfip. upravit navrh na vzeti do vazby

pfedany policejnim organem.

Nejcastéji bude takovy navrh v situaci, kdy byla zadrZzena osoba obvinéného
policejnim organem dle § 75 TR, je dan néktery z diivodii vazby a pro neodkladnost
véci nelze rozhodnuti o vazbé pfedem opatiit. V takovém piipad€ je vSak policejni
organ povinen zdrzeni statnimu zastupci bezodkladn¢ ohlasit, pfedat mu opis protokolu,
ktery vypracoval pti zadrZeni a ptipadné dals$i material. Toto ustanoveni dale stanovi, ze
navrh musi byt podéan tak, aby obvinény mohl byt nejpozdéji do 48 hodin od zadrZeni

odevzdan soudu, v opacném piipad€ musi byt propustén na svobodu.

Dale se bude jednat o situace, kdy pijde o obvinéného, ktery byl v pfipravném
fizeni na navrh statniho zastupce soudcem ¢i v fizeni pfed soudem piedsedou senatu

vydan ptikaz k zateni, dle § 69 TR.

V neposledni tad¢ jde o situaci, kdy se bude jednat o osobu podezielou dle
§ 76 odst. 1 TR, dle kterého miZe policejni organ v naléhavych piipadech, je-li dan
nektery z ditvodll vazby zadrzet osobu podezielou ze spachani trestného Cinu, 1 kdyz
proti ni nebylo zahajeno trestni stihani nebo poptipadé¢ muize jit o osobu pievzatou

policejnim orgdnem po omezeni osobni svobody dle § 76 odst. 2 TR.

% CAPEK, Jan, 1995. Evropsky soud a Evropska komise pro lidska prava: piehled judikatury
a nejzavaznéjsich piipadld. Vzory podani. Praha: Linde. ISBN 80-856-4764-8, s. 25.
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Pokud statni zastupce nenafidil propusténi zadrZzené osoby na podkladé jemu
doslych materialt ¢i po provedeném vyslechu, musi do 48 hodin od zadrzeni takovou
osobu odevzdat soudu s navrhem na vzeti do vazby. Soudce, kterému navrh dosel, je
povinen zadrZenou osobu vyslechnout a ve lhiité 24 hodin od doruceni névrhu statniho

zastupce, rozhodnout.

V ptipadé, ze rozhodujici soud shled4 diivody vazby, vyda soud usneseni o vzeti
do vazby a nedojde tak k propusténi zadrzeného na svobodu. Proti rozhodnuti o vzeti
obvinéného do vazby dle § 68 odst. 1 TR je piipustna stiznost, kterd nema odkladny

ucinek. O takové stiznosti rozhoduje nadtizeny soud.

4.2.1.2 Rozhodovani o vzeti do vazby v Fizeni pied soudem

Tato faze je zahdjena poddnim obzaloby, kdy se ptfipravné fizeni dostava do faze
pred soudem. K rozhodovani o vzeti do vazby je dle § 2 odst. 9 TR piisluiny soud, tedy

senat nebo samosoudce.

Rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby v fizeni pied soudem se stejné jako
v pfipravném fizeni, d&€je formou usneseni, proti kterému je mozné podat stiZnost
k nadfizenému soudu. Odchylkou vsak je to, Ze takovému vzeti do vazby nepredchéazelo

zadrzeni nebo zatéeni.

4.2.2 Stiznost proti rozhodnuti o vazbé

Stiznost proti rozhodnuti o vazbé& je opravny prostiedek, ktery Ize podat proti
rozhodnuti, kterd jsou vypoétena v § 74 odst. 1 TR. Obecnou tpravu stiznosti
nalezneme v § 141 TR. Na zakladé téchto ustanoveni trestniho ¥adu je tedy piipustna
stiznost proti rozhodnuti o vazbé. Dle TR se na rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti

o0 vazb¢é obdobné uziji ustanoveni o vazebnim zasedani.

Osobou opravnénou podat stiznost je dle § 142 odst. 1 a 2 TR, obvinény, kterého

se usneseni pifimo dotyka, statni zastupce, ktery dal svym navrhem k usneseni podnét,
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a osoba, kterd muze podat odvolani ve prospéch obvinéného. Statni zastupce je jediny,

kdo miize podat stiznost v neprospéch obvinéného.

TR upravuje lhiitu a misto pro prodani stiznosti ve svém § 143, ve kterém
stanovi, Ze stiznost se podava u organu, proti jehoz usneseni smétuje, a to do tii dnli od

oznameni usneseni.

Zakonodarce zvolil takovou konstrukei, ze stiznost obvinéného proti rozhodnuti
o vazbé¢ nema odkladny (suspenzivni) Gc¢inek. Tuto konstrukci lze dle mého nazoru
povazovat za spravnou, ato ztoho divodu, ze v pfipad¢, ze by stiznost suspenzivni
ucinek méla, byl by obvinény v dobé rozhodovani na svobod¢. V takovém piipad¢ si lze
predstavit, ze by dochazelo k mateni pribéhu trestniho fizeni, zejména by mohly byt

naplnény obavy, pro které byla na obvinéného vazba uvalena.

Odkladny u¢inek naopak ma stiznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penézité
zaruky statu a stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného
z vazby, nejde-li o propusténi z vazby pro vyhlaseni zprostujiciho rozsudku. Jinymi
slovy, je-li vyhldSen zproStujici rozsudek, nema stiznost statniho zastupce odkladny

ucinek.

V této souvislosti stoji za pfipomenuti posun v pravni uprave, ktery je, dle mého
nazoru, vyvojem spravnym smérem. Dnes jiZ zruSend pravni Uprava umoznovala, aby,
1po zproSténi obZaloby, mohl statni zastupce podat stiznost, ktera méla odkladny
ucinek, a proto musel obzalovany ziistat ve vazbé az do pravomocného rozhodnuti
o opravném prostiedku. K této problematice se vyjadiil US, ktery vyslovil netistavnost
tehdejSiho § 74 odst. 2, ktery zakotvoval ,, opravneni statniho zastupce rozhodnuti

“70 Tento nalez zrusil

soudu o propusteni z vazby, byt na casové omezenou dobu, zvratit.
vySe uvedené ustanoveni a od té doby bude vzdy po vydani zprostujiciho rozsudku

obZzalovany neprodlené propustén na svobodu.

Co se tyka divodu, pro které je mozné usneseni napadnout, jde o nespravnost
nekterého jeho vyroku, nebo pro poruSeni ustanoveni o fizeni, které usneseni
predchazelo, jestlize toto poruSeni mohlo zpiisobit nespravnost nékterého vyroku

usneseni.

70 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/10 ze dne 20. 4. 2010
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4.2.3 Prezkoumavani trvani davodi vazby

Dle § 71 odst. 1 jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny v kazdém stadiu
fizeni pribézné¢ zkoumat, zda divody vazby uobvinéného jesté trvaji nebo se
nezménily a zda nelze vazbu nahradit nékterym z opatfeni uvedenych v § 73 a § 73a.
Ptihlizeji zaroven také k tomu, zda ponechéni obvinéného ve vazbé vyzaduje obtiznost
véci nebo jiné zavazné divody, pro které nelze trestni stihani skoncit, a zda by
propusténim obvinéného z vazby bylo zmatfeno nebo podstatné ztizeno dosazeni tcelu
trestniho stihani. Tato povinnost se tyka zejména policejniho organu a statniho zastupce,

jehoz tkolem je dozorovat ptipravnému fizeni.

Soudce tak ¢ini v pfipravném fizeni pouze pii rozhodovani o:

1. Zadosti obvinéného o propusténi z vazby,

2. navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbe,
3. zméné duvodu vazby, jestlize byl shledan novy diivod vazby, nebo

4. stiznosti proti usneseni statniho zéastupce o vazbe.

V tizeni pfed soudem se jiz tato povinnost tykd pouze soudu, ktery danou véc
projedndva, a statni zastupce iobvinény zde maji postaveni strany. Toto ustanoveni
zdiiraznuyje, Ze k pfezkoumani dochazi zejména na zakladé Zadosti obvinéného a teprve

A v 7 1: ;ovs e ve r ooy ’ ’ : - 71
nasledng, neni-li takovéa zadost podéna, pfichazi prezkum z Gfedni povinnosti.’

Dle § 71 odst. 2 musi byt obvinény neprodlené¢ propustén z vazby, jestlize
a) pomine divod vazby. Muze se jednat o situaci, kdy pominul jeden, vice nebo
vSechny divody vazby a mlZe se jednat o divody zékladni i kvalifikované. Druhym
alternativnim diivodem neprodlen¢ho propusténi z vazby je pism. b), které stanovi, Ze je
ziejmé, ze vzhledem k osob€ obvinéného a k povaze a zdvaZnosti véci trestni stihdni
nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a nejsou-li dany okolnosti

uvedené v § 68 odst. 3 a 4.

Takové rozhodnuti o propusténi z vazby ma povahu usneseni (§ 74 odst. 1), proti
kterému je pfipustna stiZznost, jeZ méa za splnéni podminek uvedenych v § 74 odst. 2

odkladny tcinek.

" SAMAL, Pavel, 2013, op. cit. s. 804.
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Ucelem tohoto ustanoveni je nepfetrzit¢ zkoumani, rozhodovani a propousténi

obvinénych z vazby, jestlize nastanou predpoklady zdkonem ptedvidané.

4.2.4 Zadost o propusténi z vazby

Ustanoveni § 71a TR upravuje pravo obvinéného Zadat o propusténi z vazby
kdykoli po pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby. Za zadost o propusténi z vazby se
povazuje inavrh obvinéného na pfijeti nékterého z opatfeni nahrazujicich vazbu.
O takové zadosti musi byt rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu. Byla-li zadost
zamitnuta, miZze ji obvinény, neuvede-li v ni jiné¢ divody, opakovat az po uplynuti
tficeti dni od pravni moci posledniho rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho z&dost
o propusténi z vazby, nebo kterym bylo rozhodnuto o dal$im trvani vazby nebo o zméné

davodu vazby.

Souhlasim s ndzorem, Ze ¢asové omezeni opétovné zadosti (neuvede-li obvinény
nové divody) mé predchdzet opakovanym zddostem v ptipadech, kdy pii stejnych
podminkach, rozhodnych z hlediska divodnosti vazby, jde o opakovani ptredchozich
diivodi.”* Pozadavek zakonodarce, stanovujici tficet dni pro podani nové zadosti, proto
povazuji za legitimni. Pfedchozi pravni uprava, do novely provedené zdkonem

¢. 459/2011 Sb., stanovovala kratsi interval, a to Ctrnact dna.

Tento vyvoj pravni Upravy povazuji za pozitivni, protoze lze predpokladat, Ze
obvinény je vzat do vazby po peclivém uvazeni soudu a Ize tedy ocekavat, Ze obvinény
je ve vazbé z patficnych divodl. Zaroven si lze predstavit situaci, kdy by kratsi lhiita
pro podani zadosti (¢trnact dnlt) mohla ve svém dusledku vést k oslabeni prava vazebné
stihanych, ato ztoho divodu, Ze by casto opakovanym zadostem, nemusela byt
piikladana takova vaha. V tomto ohledu by nebylo mozné vylouCit wurcité
zautomatizovani rozhodovani ptisluSnych soudi, které by mohly argumentovat tim, ze
se zadosti zabyvaly v neddvné dobé anedoSlo tak k podstatnym zméndm v situaci

obvinéného.

2 JELINEK, Jifi, 2016. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. 6. Praha: Leges.
Glosator. ISBN 978-80-7502-106-9, s. 678.
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4.2.5 Rozhodovani o dalSim trvani vazby

Rozhodovani o dal§im trvani vazby je upraveno v § 72 TR. Toto rozhodovani
bylo novelou TR ¢&.459/2011 Sb. svéfeno vyhradné soudu. Odst. 1 tohoto ustanoveni
stanovi povinnost soudci, kazdé tii mésice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby
nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé v piipravném fizeni, rozhodnout na navrh
statniho zastupce o tom, zda se obvinény inadale ponechava ve vazbé¢, nebo zda se
z vazby propousti. Jinak musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby. Pojem jiné
rozhodnuti o vazbé neni dale nijak specifikovan, ale, dle nazoru J. Jelinka, sem Ize

¥ . ’ . v 1o . o w7 v 73
zatadit pouze rozhodnuti soudu, jehoZ disledkem je ponechani obvinéného ve vazbé.

Dle odst. 2 tohoto paragrafu je tfeba navrh statniho zastupce dorucit soudu

nejpozdéji do patnacti dnti pied uplynutim vyse uvedené lhity tii mésica.

Odst. 3 stanovi vyjimku z uvedené povinnosti rozhodovat o dal§im trvani vazby
kazdé tfi mésice v situacich, kdy dochazi k podani obzaloby proti obvinénému, ktery se
stale nachazi ve vazb& (pfip. navrh na schvaleni dohody o viné a trestu sjednané
obvinénym atd.). V takovych ptipadech je soud povinen rozhodnout nejpozdéji do

tficeti dnll o tom, zda se ve vazb¢ obvinény ponechava, nebo zda se z vazby propousti.

Konecné odst. 4 upravuje situaci, kdy tato tfimési¢ni lhita skonéi v pribéhu
fizeni o opravném prostredku. V takovém ptipadé¢ je k rozhodnuti o ponechani
obvinén¢ho ve vazbé nebo o jeho propusténi z vazby pfislusny nadfizeny soud. Pii
predlozeni spisu jej soud, proti jehoZ rozhodnuti byl podadn opravny prostredek,

vyrozumi o konci této lhity.

V této souvislosti je na misté zminit ndlez US, ve kterém se vyjadfil, ze na
rozhodovéani o prodlouZeni vazby je nutné vztdhnout vyssi poZadavky, neZz na

;o v 74
rozhodovéni o vazbg.”

3 JELINEK, Jif4, 2016. Trestni zakonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou, op. cit. s. 688.
7 Naélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994
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4.2.6 Vazebni lhiity

Institut vazby je spojen s mnoha lhltami, které je nutné v prubéhu trestniho
fizeni dodrzovat. Dusledné dodrzovani téchto lhit vyplyva, mimo jiné,
z ¢l. 38 odst. 2 LZPS, ktery stanovi, ze kazdy mé pravo, aby jeho véc byla projednana
bez zbyte¢nych pratahti. Tyto lhity jsou zésadni, protoze nedodrzeni nékterych z nich
ma za nasledek propusténi obvinéného na svobodu. Jednd se zejména o nasledujici

lhity, které urcuji:

1. rozhodnuti prvostupiiového soudu o vazbé,
nejvyssi ptipustnou dobu trvani vazby,
pfezkum trvani divodu vazby,

zadost obvinéného o propusténi z vazby,

w»ok w N

rozhodovéni o dal§im trvani vazby.

4.2.6.1 Rozhodnuti prvostupriového soudu o vazbé

V ptipadé rozhodovani soudce v ptfipravném fizeni je dan velmi kratky Casovy
limit v délce 24 hodin od zatceni resp. od zadrZeni, v ramci kterého musi byt obvinény
pfedveden pifed soudce k rozhodnuti o omezeni jeho osobni svobody. Otazka, ktera se
v této souvislosti nabizi, je, zda Ize tuto lhiitu povazovat za adekvatni. Na jednu stranu
chrani osobu obvinéného, ale na druhou stranu se zd4 byt velmi striktni pro soudce,
ktery musi v tomto Casovém limitu prostudovat n€kdy obséhly spis, nafidit vazebni
zasedani, vyslechnout obvinéného atd. Jako mozné teSeni lze navrhnout zkriceni
Casového limitu zadrZeni obvinéného pted predanim soudu a naopak prodlouzeni lhity

pro rozhodnuti soudu.

Dale se v tomto ohledu se jevi jako nevyhovujici absence ¢asového limitu pro
pfezkoumani rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby stiznostnim soudem. Zadna
takova lhlta neni stanovena a lze pouze poukdzat na obecnou zasadu § 2 odst. 4 TR,

aby byly vazebni véci projednany s nejvétsim urychlenim.
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4.2.6.2 Nejvyssi pripustna doba trvani vazby

Za zésadni v tomto kontextu povazuji téma maximalni délky vazby, které je
velmi dilezité zejména pro obvinéného. Uprava nejvyssi piipustné doby trvani vazby je

upravena v § 72a a 72b TR.

Dle § 72a odst. 4 TR se za¢ina doba trvani vazby pocitat ode dne, kdy doslo
k omezeni osobni svobody obvinéného. Tento okamzik je rozhodujici z pohledu nejvyse
piipustné doby trvani vazby dle § 72a TR a také nepiekroéitelnych lhat stanovenych
v upravé zatCeni azadrzeni dle LZPS. V ostatnich ptfipadech (napf. rozhodovani
o dal$im trvani vazby) hraje rozhodujici roli pravni moc ptedchoziho rozhodnuti
o vazbé. Na druh¢ strané se za ukonceni vazby ve smyslu vazebnich lhit povazuje
okamzik nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu. S timto ndzorem
vSak nesouhlasi judikatura ESLP, ze které vyplyva, ze zbaveni osobni svobody po
vyhlageni odsuzujiciho rozsudku prvoinstanéniho soudu se za vazbu nepovazuje.”
Vysledkem tedy je, Ze se vypoctena délka trvani vazby podle ESLP mnohdy 1isi od

vypoctu dle vnitrostatniho prava.

Dle tohoto ustanoveni miize vazba trvat v piipravném fizeni afizeni pted
soudem jen nezbytné nutnou dobu. Ivtomto ustanoveni miZeme naleznout projev
zasady zdrZenlivosti a rychlosti fizeni. Mimo toto zékladni pravidlo, které by nemuselo
zabranit ucelovému prodluZzovani vazby, dale zakonodarce upravuje konkrétni
maximalni délky trvani vazby. V zavislosti na typové zdvaznosti trestné Cinnosti se

rozmezi pro tyto maximalni délky pohybuji v rozmezi od jednoho roku do Ctyft let.

Déle je upraveno, Ze celkova doba trvani vazby v trestnim fizeni nesmi
pfesahnout jeden rok, je-li trestni stihani proti obvinénému vedeno pro pfecin. Dvéma
lety je omezena nejvySe pripustna délka vazby pii trestnim stihani obvinéného pro
zlo¢in. Vazebni stihdni obvinéného pro zvlast’ zdvazny zlocin je limitovano dobou tii
let. A nakonec, maximalni hranice Ctyf let je stanovena v piipadég, Ze obvinény je stihan
pro zvlast zavazny zloCin, za ktery je mozné ulozit vyjimecny trest. Pfestoze jsou tyto

lhiity zakonem striktn€ stanoveny a neni mozné je prodluzovat, je nezbytné mit na

7 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal Bobek, 2012. Evropskd timluva o lidskych
pravech: komentar. Praha: C.H. Beck. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 509-510.
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paméti § 72b, ktery upravuje situaci, kdy mize byt obvinény ponechén ve vazbé i po

uplynuti nejvyssi piipustné doby.

Pro urceni, ktera ztéchto dob se aplikuje, je v pfipad¢ trestniho stihani
obvinéného pro vice trestnych ¢inti, rozhodujici trestny ¢in nejptisnéji trestny. Zaroven
muze nastat situace, kdy dojde v pritbéhu tizeni k prekvalifikovani trestného ¢inu na ¢in
mirngji trestny. V takovém ptipadé, doslo-li k prekroceni nejvyssi ptipustné doby, musi

byt obvinén neprodlené propustén na svobodu.

Dle odst. 2 uvedeného paragrafu piipada jedna tfetina uvedenych maximalnich
dob trvani vazby na ptipravné fizen a zbylé dvé tfetiny na fizeni pied soudem. Nejde jen
o0 to, aby celkova doba trvani vazby byla teoreticky takto rozdé€lena, ale predevsim o to,
aby se zmin&né tietiny skute¢n& dodrzovaly.”® Neni-li pfipravni fizeni nebo Fizeni pied
soudem skonceno ptfed uplynutim této doby, musi byt nejpozdé€ji v posledni den této

lhiity obvinény propustén na svobodu.

Pro lepsi ilustraci prikladam nasledujici tabulku:’’

Maximalni
Celkova doba
DRUH Maximalni délka délka vazby
, vazby (pFipravné
TRESTNEHO vazby v pripravném | v Fizeni pired
. Fizeni + soudni
CINU Fizeni (1/3 doby) soudem (2/3
Fizeni)
doby)
Precin 1 rok 4 mésice 8 mésicl
Zlo¢in 2 roky 8 mésicl 16 mésict
Zv1ast zavazny zloc¢in 3 roky 12 mésict 24 mésict
Zv1ast zavazny
zloCin, za ktery lze 4 roky 16 mésict 32 mésict
ulozit vyjimecny trest

70 KRAL, Vladimir, 2001. K nové pravni ipravé vazebniho fizeni. Bulletin advokacie. (11-12), 6, s. 73.
" Tabulka byla ptevzata a doplnéna z SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA, 2013, op. cit. s.
285.
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fizeni slouzi pfedevsim k tomu, aby pfipravilo Fizeni ped soudem.”® Dilezité je doplnit,

Ze tyto limity, které jsou stanoveny pro jednotlivéa ¥zeni nelze pfesouvat.”

Ustanoveni § 72a odst. 3 predstavuje vyjimku zvySe uvedeného, kdy je
stanoveno, ¢ vazba dle § 67 pism. b) TR miZe trvat maximalng tfi mésice. Dale je
v tomto odstavci uvedeno, ze v pfipad€, Ze obvinény neni ve vazbé¢ i z jiného divodu,
musi byt po uplynuti tii mésicti propustén nejpozdéji posledni den této lhity. V piipadé,
ze bylo zjisténo, ze obvinény jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné, nebo jinak
mafil objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, rozhodne o ponechani
obvinéného ve vazbé nad stanovenou lhitu soudce/soud. Presto ani v tomto piipadé
nesmi dojit k piekrodeni lhit stanovenych v § 72a odst. 1 TR. Toto ustanoveni ma
zabranit zneuZiti koluzni vazby orgdny ¢innymi v trestnim fizeni k drzeni obvinéného
ve vazbé nad nezbytné nutnou dobu. Tato obava zde muze existovat pravé proto, ze

koluzni vazbu nelze nahradit opatienimi nahrazujici vazbu dle § 73 a 73a TR.

Pro tplnost je nutné dodat, Ze dle § 72a odst. 5 se do celkové doby trvani vazby
nezapocCitdvd vazba, oniz bylo rozhodnuto v fizeni o mimotadnych opravnych
prostfedcich (fizeni o dovolani, fizeni o stiZnosti pro poruSeni zakona, fizeni o povoleni
obnovy, fizeni po zrusujicim nalezu US, fizeni o vykonu trestu vyhosténi, fizeni dle

zakona o mezinarodni justicni spolupraci).

Ustanoveni § 72b TR dale dopliiuje, Ze v piipadé, kdy byl soudem vyhlasen
rozsudek, kterym byl obvinény odsouzen pro zvlast zavazny zlo¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody, nezapocitava se doba vazby od vyhlaseni takového rozsudku do
nafizeni vykonu uloZeného trestu odnéti svobody nebo do zruSeni takového rozsudku do

celkové doby trvani vazby.

Z podstaty institutu vazby, tak jak byl popséan v této praci, vyplyva, Ze vazba je
mimotadny prostiedek, ktery by mél trvat pouze nezbytné nutnou dobu. V ptipad¢, ze

vazba trva delSi dobu, ma to zdvazny dopad na Zivot vazebné véznéného. Mezi tyto

78 JELINEK, Jiti, 2016. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 véetn& zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 264/2016 Sb., op. cit. s. 561.

7 JELINEK, Jiti, 2016. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 v&etn& zmén vyplyvajicich ze
zéakona €. 264/2016 Sb., op. cit. s. 325.
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zavazné dopady lze zaradit nepfipustny zasah do osobni svobody obvinéného, ztratu
a naruSeni socialnich vztahi obvinéného a v neposledni fadé problém s resocializaci

v ptipad¢, ze obvinény nebyl v prubéhu trestniho fizeni shledan vinnym.

Po provedené analyze pravni upravy a judikatury je slozité stanovit jednoznacné
zaveéry a hranice tykajici se délky trvani vazby, ato z toho divodu, ze je vzdy nutné

posuzovat konkrétni okolnosti kazdého ptipadu.
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5 Problémy institutu vazby

Bez veskerych pochybnosti je ziejmé, ze ke zdarnému pribehu trestniho fizeni
je nezbytné zajisténi osob a véci dilezitych pro trestni fizeni, zejména osoby, proti niz
je fizeni vedeno. Proto na tivod tohoto oddilu ptipomenu nalez US, ve kterém Ustavni
soud uvedl, ze vazba patii ,,spolecné se zadrzenim a zatcenim mezi nezavaznéjsi
procesni zasahy do prdav obvinéného. Obsah pravniho institutu vazby predstavuje
vymezeni ustavné akceptovatelnych ditvodit omezeni osobni svobody obvineného s cilem

v . v ’ rv ’ v ;v ’ v 7«80
znemoznit zmareni nebo ztizeni dosazeni ucelu trestniho rizeni. **

Z povahy véci samotného institutu vazby je ziejmé, Ze v prubéhu vazebniho
tfizeni dochézi ke stfetu dvou protichiidnych z4jmu. Prvnim z téchto zajmu je usnadnéni
trestniho stihani organtim &innym v trestnim fizeni.®' Toto usnadnéni 1ze spatfovat nap.
v tom, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji jistotu, Ze se vazebn¢ stihany obvinény
dostavi v konkrétni den a hodinu k vyslechu, ¢i na hlavni li€eni. Na druhé stran¢,
vazebni trestni stihani podstatnym zpisobem znesnadnuje pozici obvinéného v mnoha
ohledech, protoze ,,vazba obvinéného je vzdy zasahem do osobni integrity obvinéného,

rv ’ v . ;. ;v ’ . ro. .y ’ 82
ktery vzdy nadsledné ovlivni jeho osobni Zivot, pracovni, rodinné i socidlni vazby .

V této ¢asti se pokusim nastinit, dle mého nazoru, vyznamné problémy, které
s sebou vazba piinasSi a miZe se tak v nékterych ohledech jevit jako kontroverzni

opattent.

5.1 Rozpor se zasadou presumpce neviny

Vazba bezpochyby patii mezi zdkladni instituty trestniho fizeni a jako takova se
Casto dostava do konfliktu se zdsadou presumpce neviny. Zasada presumpce neviny je
jednou ze zakladnich z4sad celého trestniho procesu. Tato zasada vyjadiuje princip, Ze

se ma na obvinéného pohliZet jako na nevinného az do vysloveni viny pravomocnym

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/10 ze dne 20. 4. 2010

#1 VANTUCH, Pavel, 2010, op. cit. s. 335.

82 KLIMA, Karel, 2009. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék. ISBN 978-80-7380-140-3, 5. 1371.
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rozhodnutim pfislusného soudu. Piestoze osoba vazebné véznéna mize byt pachatelem

trestného &inu, ktery se této osob& klade za vinu, je nutno tuto zasadu respektovat.®

Ustanoveni § 2 ZVV tuto zdsadu zakotvuje, piestoze neni dale promitnuta do
textu zakona a ani do redlného vykonu vazby. Obecné jsou podminky vykonu vazby
vnimany mezi vefejnosti jako pfisnéjsi, nez samotny vykon trestu odnéti svobody. Tato
uprava se zdd byt nelogickd, protoze pokud existuje potfeba omezit pravomocné
neodsouzenou osobu na osobni svobod¢, pak by pro takovou osobu (vzhledem
k dosavadni nevin¢) mély plynout lepsi podminky a zachézeni nez s osobami, u kterych
byla vina prokédzana. Pfekvapujici je, ze ZVV neobsahuje ani ustanoveni, které¢ obsahuje
§ 2 odst. 1 ZVTOS, akteré klade diraz na omezeni Skodlivych nasledki zbaveni
svobody. Je mozné konstatovat, ze ZVTOS respektuje dlstojnost osobnosti
odsouzeného v §ir§Sim rozsahu, protoze garance prav odsouzenych je zde upravena

detailné;ji.

5.2 Zakladni lidska prava véznénych

Jak jiZ bylo né€kolikrat uvedeno vyse, vazba se mimo jiné dostava do konfliktu
s pravem na osobni svobodu. V této casti se vSak zaméfim na dalsi lidskd prava, do

kterych je vazbou zasahovano.

Neni zadnych pochyb o tom, Ze vazba muize u nékterych osob umisténych ve
vazbé vyvolat zavazné negativni nasledky, které mohou byt zptisobeny riznymi faktory.
Mezi tyto faktory lze zaradit: deprimujici prostfedi a stres, ztratu soukromi, naruSeni
socialnich vazeb a ztratu kontaktu s blizkymi osobami. Z psychologického hlediska je
tak vazba bezpochyby velmi zatézovou situaci pro vSechny osoby, zejména pro ty, které
jsou vazebné véznény poprveé. Dokonce je prokdzano, ze vazba ma jeste tézsi dopad na

psychiku, nez samotné odnéti svobody.**

V této Casti se proto zaméiim na jednotliva pradva a povinnosti vazebné

véznénych, zejména se pokusim vystihnout problematické Casti jak pravni upravy, tak

* KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal Bobek, 2012, op. cit. s. 795.
¥ MATOUSKOVA, Ingrid, 2013. Aplikovana forenzni psychologie. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN
978-80-247-4580-0, s. 149.
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problémy vyplyvajici z praxe. Tato prava apovinnosti jsou detailnji stanoveny
v zakoné ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ktery je samostatnym a odliSnym zakonem
od zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Tento zakon, ve své hlavé
III. stanovuje jednotlivda prava a povinnosti osob ve vazbé. Provadécim, a tedy
podzdkonnym ptedpisem, je vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb. tad
vykonu vazby ze dne 21. dubna 1994 (dale jen ,,Rad*).

Dftive, nez dojde k detailnimu rozboru jednotlivych problémt, je dle mého
nazoru na misté pfipomenout, ze neni mozné rezignovat na adekvatni ochranu prav osob
vazebn¢ véznénych, ato ztoho divodu, ze jedna o osoby pravomocné neodsouzené
a tedy nevinné. Déle z toho diivodu, Ze nelze od vazebné véznéného osoby ocekavat, ze

bude dodrzovat své povinnosti, pokud vidi, jak jini své povinnosti porusuji.

5.2.1 Pravo nebyt mucen

LZPS upravuje ve svém ¢l. 7 odst. 2, ze nikdo nesmi byt mucen ani podroben
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachédzeni, ¢i trestu. Osoby ve vykonu vazby,
jejichz osobni svoboda byla omezena, bezpochyby celi zvySenému riziku muceni,
krutému, nelidskému a poniZujicimu zachazeni nebo trestdni ¢i jiného Spatného
zachazeni.*” Pravo nebyt vystaven takovému jednani je dale chranéno v § 61 Radu,
ktery stanovi, ze obvinény ma pravo na ochranu své osobnosti pfed neopravnénym
nasilim, jakymikoliv projevy ponizovani lidské dlistojnosti, urdzkami nebo vyhruzkami.
Toto zékladni lidské pravo vazebné véznéného mize byt konfrontovano jak ve vtahu
k ostatnim obvinénym, tak ve vztahu k zaméstnanclim vazebni véznice. Neuspokojivé
zjisténi prinasi Zprava z nav§tév vazebnich véznic z dubna 2010 (déle jen ,,Zprava)*
Vetejného ochrance prav, ze které vyplyva, Ze knésili ze strany zaméstnanci vici

véziim obéas dochézi, a to hlavné na mistech, ktera nejsou pod dohledem kamer.®’

% MARECKOVA, Jana, 2004. Kontrolni mechanismy dodrzovéni prav véznénych osob. Trestnépravni
revue. (9), 2, s. 279.

% VEREINY OCHRANCE PRAV. Zprava z navitév vazebnich véznic. 2010 [online]. Brno: Kancela¥
vefejného ochrance prav, [cit. 2017-05-28]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2010/Vazebni_veznice 2010.pdf

% VEREINY OCHRANCE PRAV, 2010, op. cit. s. 34.
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5.2.2 Péce o zdravi

Pod péci o zdravi, 1ze zahrnout, mimo jiné, narok na pravidelnou stravu, na
kterou ma obvinény narok dle § 11 ZVV. Dale tento zakon ve svém § 18 stanovi, ze
obvinény mé pravo na nepfetrzity osmihodinovy spanek anarok na jednu hodinu

vychéazky denné.

V§19ZVV jsou sice upraveny podminky pro zaméstnavani obvinénych,
v realité je vsSak toto pravo prednostné zajiStovano pro osoby odsouzené ve vykonu
trestu. Pracujici vazebné véznénd osoba je vétSinou zaméstnana v ramci provozu
véznice (napf. uklidové prace, roznaska jidla), a proto neni pocet pracovnich mist

dostate¢ny. Pracujici vazebné véznéna osoba je tedy v ¢eském prostiedi spise vyjimkou.

Za velmi znepokojujici proto povazuji, Ze mimo tato prava Uplné chybi jakakoli
uprava atedy garance péce o volny Cas obvinénych. Kromé hodinového pobytu na
cerstvém vzduchu, travi obvinény cely den v cele, coz mize negativné to ovlivnit jejich
psychicky stav. Z informaci neziskovych organizaci vSak vyplyva, ze by obvinéni radi

pracovali, a to zejména s ohledem na plynuti ¢asu.

Mezi dalsi soucést o péce o zdravi lze zaradit pravo obvinéného na zdravotni
sluzby, které garantovano § 18 odst.3. Detailn€j$i upravu poskytuje zakon
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Tato ustanoveni ZVV provadégji ¢l. 31 LZPS,

dle kterého je kazdému zaruc¢eno pravo na ochranu zdravi.

Podrobnéji je upraveno, Ze obvinény podstoupi pii nastupu do véznice
preventivni vstupni lékatskou prohlidku, kterd ma zjistit, zda je dand osoba zdravotné
zpusobila k vykonu vazby. K témto vstupnim prohlidkam se vyjadfil 1 Vetfejny ochrance
prav ve své rozsahlé Zprave. Dle této Zpravy nejsou vzdy vstupni 1ékarské prohlidky
provedeny v den nastupu do vykonu, coZ je zptsobeno nedostatkem lékati.*® Tento
postup je také velmi nezadouci, ato vzhledem k tomu, Ze muze vést ke Spatnému

zafazeni obvinéného nebo nezachyceni infekéniho onemocnéni jako je TBC nebo

% MOTEIL, Otakar, 2010. Vézeristvi. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav. Stanoviska (Kancelaf
vetejného ochrance prav). ISBN 978-80-7357-606-6, s. 39.
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hepatitida.” Zaroveii mize zprava z takové vstupni lékaiské prohlidky také poslouzit

. o ’ <7 vr v Y r , 7 90
jako diikazni material v piipad& dokazovani $patného zachazeni.’

Vzhledem k vySe uvedenému lze uzaviit, ze osoby piijimané do vazby by mély

byt preventivné prohlédnuty Iékaiem jesté v den nastupu.

5.2.3 Zachovani lidské dastojnosti

V souvislosti s umisténim ve vazebni véznici existuje Siroka Skala prav vazebné
véznénych osob, ktera naplituje pozadavek ¢l. 10 odst. 1 LZPS garantujici kazdému
pravo na zachovani lidské distojnosti. ZVV ve svém § 2 stanovi zdsady vykonu vazby
a zarucuje, ze nebude ponizovana lidska distojnost, a Ze obvinény nesmi byt podroben
fyzickému ani psychickému natlaku.”’ Mezi tato prava lze zafadit pravo na zakladni
vybaveni cel, zahrnujici pravo kazdého obvinéného na lazko, skfiku na ulozeni
osobnich véci, stolek, zidli avneposledni fad¢ socialni zafizeni, oddélené od
zbyvajiciho prostoru cely neprihlednou zasténou. Déle ma dle § 12 ZVV obvinény, za
splnéni podminek hygienické a estetické nezavadnosti, pravo uzivat vlastni odév
a obuv. Pfestoze existuje pravni Uprava garantujici respektovani lidské dilistojnosti,
v praxi neni tento poZadavek vZdy naplnén. Pfi konfrontaci s poZadavkem na zachovani
lidské dustojnosti, pokldddm za nevyhovujici nedostatecné prostory pro venkovni
aktivity a zaroven nedostatek vnitinich aktivit pro vazebn& véznéné osoby.”> Za
problematické dale povazuji, ustanoveni § 21 odst. 3 ZVV, které obvinénému stanovi
povinnosti se v uritych ptipadech podrobit osobni prohlidce. Vzhledem k tomu, Ze
maji tyto prohlidky kolektivni raz, povazuji za nerespektovani lidské dlistojnosti situaci,

kdy se musi byt obvinény svléct donaha.

¥ VEREINY OCHRANCE PRAV, 2010, op. cit. s. 26.

% Ustanoveni § 7 odst. 1 véta druha tadu vykonu vazby —,,V piipadé zjevnych stop po zranéni na téle
obvinéného se vyhotovi zaznam a predvadéjicimu organu Policie se umozni, aby se k nému vyjadiil a
ptipadné pfilozil zpravu o l1€karské prohlidce.*

' MATOUSKOVA, Ingrid, 2013, op. cit. s. 149.

2 VEREJNY OCHRANCE PRAV, 2010, op. cit. s. 18.
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5.2.4 Povinnosti vazebné véznénych

Naproti pravim obvinénych ve vykonu vazby, stoji jejich povinnosti. Tyto
povinnosti jsou zejména stanoveny v § 21 ZVV. Déle jsou tyto povinnosti rozpracovany
i Radem a vnitinimi (internimi) fady véznic, které maji charakter podzakonnych

pravnich predpist.

Formulaci nékterych povinnosti povazuji za velmi obecnou a vagni. Zejména
pojmy jako zédsady slusného chovani a zajem zajistovani vnitiniho potadku ve véznici
1ze oznacit za nejasné a mohou vést ke zneuziti. V této souvislosti je na misté navrhnout
jako mozné feSeni legislativni zpfesnéni tak, aby povinnosti mohly byt vynucovany,

pokud jsou jednoznacné stanoveny.

Z tohoto oddilu jednoznacné vyplyva, Ze vykonem vazby nedochazi pouze
k omezeni prava na osobni svobodu jednotlivce, ale mtize dojit k zdvaznym zadsahiim do
dalSich zakladnich prav garantovanych LZPS, ato zejména: prava na ochranu pred
krutym, nelidskym nebo ponizujicim zachézenim, prava na ochranu zdravi a prava na
zachovani lidské duastojnosti. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze tato lidska prava jsou ve
vazbé snadnéji omezitelnd, a proto je, dle mého nazoru, nezbytné takovému omezovani

zabranovat a predchazet.

5.3 Pravo byt slySen

Pravo byt slySen je vtomto kontextu pravo spojujici prvky prava trestniho
a prava ustavniho. Dle nalezu Ustavniho soudu je piitomnost osoby, o jejimz zbaveni
osobni svobody je rozhodovéno, zasadni, a to proto, ze pfispiva k uplatnéni principu, Ze
Clovek je subjektem s lidskymi pravy a nikoliv pouze objekt, o jehoz svobod¢ je mozno

rozhodovat bez jeho piitomnosti.”

Protoze vyvoj tohoto prava prosel na tuzemi Ceské republiky dlouhym

a zajimavym vyvojem, pokusim se jej na uvod této ¢asti piiblizit, kdy za zasadni

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3326/13 ze dne 15. 1. 2014
44



povazuji pfipomenout vyvoj nejdilezitéjsi judikatury ESLP, ktera slouzi jako voditko

pro vyvoj tohoto institutu v Ceské republice.

5.3.1 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

EULP zakotvuje procesni zaruky rozhodovani o vazb& v ¢l. 5 odst. 3 a 4. Je viak
nezbytné dodat, ze odst. 3 vySe uvedeného ¢lanku se vztahuje na rozhodovani o vzeti

obvinéného do vazby a odst. 4 se tykd rozhodovani o dal§im trvani vazby.

Pravo byt slySen apozadavek na osobni slySeni v fizeni o navrhu na
pfezkoumani zadkonnosti zbaveni svobody, neni pfimo zakotven v €l. 5 odst. 4 EULP,
ale byl dovozen zrozsahlé judikatury ESLP.” Proto povazuji za nezbytné zminit
zasadni rozhodnuti ESLP tykajici se tohoto prava. Jako prvni ze zlomovych rozhodnuti
vnimam piipad Assenov v. Bulharsko, ve kterém se ESLP vyjadfil, Ze rozhodovat
ovazbé vnevefejném zasedani bez uCasti  obvinéného je v rozporu
s ¢l. 5 odst. 4 EULP.”® Déle se problematikou prava byt slySen v odvolacim Fizeni
zabyval iv pfipadu Nikolova v. Bulhrasko, ve kterém ESLP zdiraznil dilezitost
kontradiktornosti procesu neboli rovnosti zbrani statniho zastupce a osoby ve vazbé.
ESLP se vtomto rozhodnuti jednozna¢né vyjadril, Ze, jedné-li se o osobu zbavenou

svobody podle &l. 5 odst. 1 pism. ¢), musi se konat sly§eni (audience, hearing).”’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢l. 5 odst. 4 EULP se vztahuje na kazdé rozhodnuti
o dal§im trvani vazby, kromé prvostupniového rozhodovani o vzeti do vazby (aplikuje se
¢l. 5 odst. 3), a to bez ohledu na to, zda se rozhoduje na navrh obvinéného nebo z moci

tifedni. Procesni zaruky ¢&l. 5 odst. 4 EULP je tedy nutné aplikovat na:

1. rozhodovani soudu o stiznosti obvinéného proti usneseni o vzeti do vazby,
2. rozhodovani soudu o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby,
3. rozhodovani soudu o stiZznosti proti usneseni statniho zastupce o dalSim trvani

vazby,

* KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal Bobek, 2012, op. cit. s. 540.

% KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal Bobek, 2012, op. cit. s. 540.

% Stejné napt. rozhodnuti ESLP ze dne 19. 10. 2000 ve véci Wloch v. Polsko, stiznost &. 27785/95; dale
Kawka v. Polsko ze dne 9. 1. 2001, stiznost ¢. 25874/94

?7 Rozhodnuti ESLP ze dne 25. 3. 1999 ve v&ci Nikolova proti Bulharsku, stiznost &. 31195/96
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4. rozhodovani sodu o dal§im trvani vazby z moci Gfedni.”®

V neposledni fad€ stoji za zminku pifipad Grauzinis v. Litva. V tomto
rozhodnuti ESLP konstatoval, Ze v pfipad¢€, ze doméaci pravo umoziuje podat odvolani
proti rozhodnuti o vazb¢, musi 1 proces pied odvolacim organem splnit pozadavky,
které vyplyvaji z &l. 5 odst. 4 EULP.” Cl. 5 odst. 4 EULP se tedy vztahuje i na ptipady
rozhodovéani o opravném prostiedku proti rozhodnuti o vzeti do vazby, pokud
vnitrostatni pravo takovy opravny prostiedek piipousti.'®

Na zavér této casti si dovolim piipomenout, Zze rozhodnuti, kterd jsou vydana
ESLP, maji G¢inky inter partes tzn., ze jsou zdvazna pro strany vystupujici v fizeni.
Avsak ve vztahu k ostatnim smluvnim statim EULP, které nejsou stranou sporu, maji

101

interpretacni zavaznost.~ Jinymi slovy: Rozsudky ESLP nejsou formalné pramenem

préava, ale maji interpretacni vyznam pro vyklad a rozvijeni norem obsaZenych v EULP.

5.3.2 Ceska pravni iprava pied zavedenim institutu

vazebniho zasedani a relevantni judikatura

Ceska pravni uprava tykajici se prava byt slySen pfi rozhodovani o dal§im trvani
vazby byla po relativné dlouhou dobu v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 EULP, tak, jak je
interpretovan v ustalené judikatute soudu,'”” ato ztoho divodu, e pravni Gprava
v Ceské republice do novely & 459/2011 Sb. neobsahovala 7adné ustanoveni, které by
zakotvovalo pravo obvinéného na osobni vyslech pii rozhodovéani o dal$im trvéani

vazby. Az tato novela zakotvila institut vazebniho zasedani.

Dle tehdejsiho znéni § 240 TR bylo o vazbé a jejim dal§im trvani rozhodovano
formou nevetejného zasedani. Tato Uprava vyluCovala Gcast jinych osob, mimo ¢lenti

senatu a zapisovatele, z nevefejného zasedani.

% HERCZEG, Ji, 2005. K pravu byt slySen v fizeni o pfezkoumavani trvani vazby. Bulletin advokacie.
(10), s. 16.

% Stejné napt. rozhodnuti ESLP ze dne 25. 1. 2005 ve véci Singh v. Ceska republika, stiznost ¢. 60538/00

"HERCZEG, Jii, 2005, op. cit. s. 15.

""" HERCZEG, Jiti, 2005, op. cit. s. 16.

192 HERCZEG, Jiti, 2005, op. cit. s. 16.
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Tak, aby bylo mozné porozumét jadru problému, v kratkosti nastinim vyvoj
judikatury US. US je instituce, ktera dohliZi na dodrzovani zékladnich prav a svobod
a z jeho judikatury je podstatny vyvoj v otazce prava byt slySen a postupné reflektovani

judikatury ESLP.

Vtéto veéci lze za prilomovy povazovat nédlez ze dne 23.3.2004
sp. zn. 1. 573/02, kde US uvedl: ,,Pravo obvinéného byt slysen v kontradiktornim Fizeni,
vnémz je prezkoumavana zakonnost dalsiho trvani vazby, patri mezi zakladni
institucionalni zaruky spravedinosti Fizeni o pokracovani ¢i skonceni omezeni osobni
svobody. “ V tomto nalezu US prohlésil souéasny stav za protitistavni a vyslovil se pro

tistavné konformni vyklad piislusnych ustanoveni TR.

Touto problematikou se dale zabyval vyznamny nalez US sp. zn. P1. US 45/04.
Zde US uvedl, Ze podle ¢&l. 5 odst. 4 EULP je nutné slySeni obvinéného soudem piedtim,
nez je rozhodovano o jeho stiznosti proti usneseni statniho zastupce o dalSim trvani
vazby. Dle US vySe uvedenému brani, § 242 odst.2 TR, které vyluduje ucast
obvinéného (i kohokoliv jiného) pii nevefejném zasedani. Vzhledem k tomu, ze US
neni pozitivnim zdkonoddrcem anemulze pravni Upravu sdm ménit, tak uvedeny
paragraf zru$il. Ve svém ndlezu dale zdkonodarci doporucil vytvofeni nové pravni
upravy, kterd by se tykala oblasti soudniho ptezkumu v ramci rozhodovani o dal$im
trvani vazby jako tipravy specialni. US v tomto nilezu judikoval, Ze na fizeni o zadosti
obvinéného o propusténi z vazby na svobodu nelze aplikovat stejnd méftitka, jako na
fizeni o stiznosti obvinéného proti usneseni statniho zastupce o dalS§im trvani vazby.
Proto pti rozhodovani soudu o zadosti obvinéného o propusténi z vazby vaze povinnost
slySeni na existenci kvalifikované Zadosti obvinéného. Na druhé strané, v pifipadé
rozhodovani o stiZznosti obvinéného proti usneseni statniho zastupce o dal§im trvani
vazby, dovozuje bezvyjimecnou povinnost soudu provést slySeni obvinéného pred

kazdym jednotlivym vazebnim rozhodovanim.

Judikatura US tedy slouZila jako impuls pro novou pravni upravu, kterd by
naplnovala pozadavek osobniho slySeni obvinéného, tak aby byla v souladu

s judikaturou ESLP a ¢&l. 5 odst. 4 EULP.
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5.3.3 Vazebni zasedani

Vyse uvedend novela ¢. 459/2011 Sb. pfinesla zménu pravni Gpravy a zavedla
novy institut vazebniho zasedani. Cilem této Upravy bylo zjednodusit vazebni fizeni
a posilit prava obvinéného. Vazebni zasedani je nové upraveno v § 73d anasl. TR.
Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni TR byla pfijata mimo jiné jako reakce na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/04, jimZ bylo zruSeno ustanoveni § 242 odst. 2, je
jejim cilem zajistit pravo obvinéného byt slySen v kontradiktornim fizeni a tim zajistit
ochranu jeho prav. Tato Ttprava je dle ndzoru doktriny nyni v souladu

s ¢L. 5 odst. 4 EULP.'®

Vazebni zasedani lze povazovat za specifickou procesni formu, ato ztoho
divodu, ze je zalozena na vyuziti pozitivnich zkuSenosti s nevefejnym a vefejnym

zasedanim, nebot’ piedstavuje kombinaci prvki obou téchto zasedani. 104

Zakon v § 73d odst. 1 TR stanovi, Zze koné-li se hlavni li¢eni nebo vetejné
zasedani, jehoz se Ui¢astni obvinény, rozhodne soud o vazbé, je-li to potfebné vzhledem

ke stanovenym lhatam.

Odst. 2 uvedeného paragrafu upravuje obligatorni pfipady vazebniho zasedani,
kdy stanovi, Ze rozhoduje-li soud o vzeti obvinéného do vazby mimo hlavni liceni nebo
vefejné zasedani, nebo rozhoduje-li soudce o vzeti do vazby v pfipravném fizeni,

rozhoduje vzdy ve vazebnim zasedani.

Odst. 3 vyjmenovava dalsi pfipady rozhodovani ve formé& vazebniho zasedani,
ato v piipadé, ze oto vyslovné pozadd obvinény nebo soud av piipravném fizeni
soudce povazuje osobni slySeni obvinéného za potiebné pro ucely rozhodnuti o vazbé.
Iniciativa tedy nemusi vychéazet pouze ze strany obvinéného. V tomto ohledu se tedy,
dle mého nazoru, jednd o zméké&eni zavéra judikatury jak US, tak ESLP, ktera uvahu

soudce nezmiiuje.

Stejny odstavec dale dopliiuje, Ze vazebni zasedani vSak neni tieba konat, i kdyz

o jeho konani obvinény vyslovné pozadal, jestlize:

1% SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA, 2013, op. cit. s. 295.
1 SAMAL, Pavel, 2013, op. cit. s. 926.
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1. obvinény se jej ndsledné¢ odmitl zucastnit,

2. obvinény byl slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech, neuvedl zddné nové
okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné okolnosti zjevné
nemohou vést ke zméné rozhodnuti o vazbe,

3. zdravotni stav obvinéného neumoziuje jeho vyslech, nebo

4. obvinény se propousti z vazby.

V této souvislosti povazuji za diskutabilni pism. a) a ¢), ve kterych shleddvam

urcité problematické aspekty.

Ustanoveni 73d § 3 pism. a) upravuje situaci, kdy neni nutné¢ konat vazebni
zasedani, pokud se ho obvinény nasledn¢ odmitne zicastnit. Vzhledem k tomu, Ze
vazba: ,jizoluje obvinéného od jeho rodinného a socialniho prostiedi, md zdvaziné
diisledky socialni a psychologické, mize slouzit jako prostiedek natlaku na obvinéného,
aby se dosdhlo jeho dozndni. “!” Protoze nikdo divody odmitnuti nezkouma, miZze byt

takové odmitnuti vysledkem natlaku ¢i zastraSovani.

Ustanoveni § 73d § 3 pism. ¢) stanovi, Ze se vazebni zaseddni nemusi konat
v piipad¢, Ze zdravotni stav obvinéného vyslech neumoziuje. Toto ustanoveni povazuji
za velmi diskutabilni vzhledem k tomu, Zze pravé Spatny zdravotni stav muze byt
zpusoben pobytem ve vazbé, nebo miize byt vysledkem Spatného zachazeni, c¢i
nepfemétenych podminek. Dalsi otdzka, ktera je bezpochyby na misté: V ptipade, kdy
je osoba v takovém zdravotnim stavu, Ze neni schopna osobniho slySeni, je vibec
takova vazba divodna. Dle mého nézoru pravé v situaci Spatného zdravotniho stavu
obvinéného muze dojit k omezeni prav zavaznéjsim zplsobem nez v piipade, kdy je

osoba zcela zdrava.

K této problematice se vyjadfil i Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
10. 5. 2012, kdy konstatoval, Ze v souladu s ustanovenim § 73d odst. 3, véta prvni TR je
soud povinen sd¢lit obvinénému, Ze bude rozhodovano o jeho vazbé, a tim mu umoznit
uplatnéni jeho prav.'°® Dale uvedl, Ze: ,to neplati v piipadech, kdy s ohledem na
existenci nékteré z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 3, véta druha TR neni
treba konat vazebni zaseddni.“ Néazor NS potvrdil iUS, kdy konstatoval, Ze:

., neexistuji-li  zakonem stanovené podminky, za nichz nemusi vazebni zasedani

19 REPIK, Bohumil, 2002, op. cit. s. 228.
1% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tvo 9/12 ze dne 10. 5. 2012
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probéhnut, je veci soudu, aby obvineného informoval o tom, Ze o vazbé bude

. g , Ly 07
rozhodovat, a poskytl mu tak moznost pozadat o vazebni zasedani.

Ptitomnost osob pii vazebnim zasedani je upravena v ustanoveni § 73f. Odst. 1
tohoto paragrafu stanovi, ze pii vazebnim zasedani musi byt pfitomni vSichni ¢lenové
senatu. V odst. 2, je upraveno to, ze vazebniho zasedani se vzdy ucastni obvinény.
Ugast obvinéného mizZe byt zajisténa i prostiednictvim videokonferenéniho hovoru. Dle
dikce tohoto ustanoveni neni ucast statniho zastupce a obhajce nutna. Posledni odstavec

uzavira, ze vazebni zasedani se kond bez ucasti vetfejnosti.

Zavérem lze tedy shrnout, ze pravo byt slySen, které je soucasné pravni Gpraveé
realizovano v ramci vazebniho zasedani, je velmi dulezitym néstrojem, ktery dava
obvinénému moznost vyjadfit se k vazebnim diivodiim ve smyslu § 67 a vSem ostatnim
souvisejicim okolnostem (vCetn€é moznosti nahrady vazby), tedy k divodnosti své
vazby.'” Dale se jedna o néstroj, ktery dava obvindnému moznost vyjadiit se
k podminkdm ve vazbé atim je zajiSténa kontrola zachdzeni s vazebné véznénymi
a obecné podminek ve vazebnich véznicich. Tomuto nazoru piisvédéil i US ve svém
nalezu, kde se vyjadtil, ze: ,, Ucel kondni vazebniho zaseddni je Sirsi. Spocivai také
v tom, aby soudci vazebné drzeného na vlastni oci pravidelné spatrili a tento mél

v v . v v v 14 € l 09
napriklad moznost si osobné stézovat na podminky vazby.

5.4 Institut nahrady Skody

Prestoze vazba byla uloZena zcela v souladu se zdkonem, miiZze se pozdéji
ukazat, Ze byla nespravedlivd, zejména prokaze-li se, Ze se skutek nestal nebo se
neprokaze, Ze jej spachal obvinény. V takovém piipadé je nutné nepravem vazebné
véznéného odskodnit, avSak otdzka vycislovani odSkodnéni se jevi jako velmi
problematicka. Tato obtiznost ve vy€islovani je ddna zejména tim, Ze vazba podstatnym
zpusobem casto nevratné ovlivni zZivot obvinéného, ktery musi Celit dehonestaci ze

strany spole¢nosti, ztraté zaméstndni, naruseni rodinnych a socidlnich vazeb.

197 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 515/14 ze dne 15. 4. 2014
1% SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA, 2013, op. cit. s. 296.
1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3326/13 ze dne 15. 1. 2014
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V piipadé¢ neopravnéné vazby se pouzije zdkon o odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
(¢. 82/1998 Sb.), ktery upravuje podminky arozsah odpovédnosti statu k nahradé
Skody. Tento zakon rozliSuje odpovédnost za Skodu v ptipadé nezakonného rozhodnuti,

ato dle § 8 OdpSk a odpovédnost v piipadé rozhodnuti o vazbé dle § 9 OdpSk.

Uprava naroku na nahradu $kody v piipadé rozhodnuti o vazb& je upravou
zvlastni vzhledem k charakteru tohoto rozhodnuti, ktery je zasadnim zasahem do osobni
sféry poskozeného. Z tohoto duvodu tento =zakon zakotvuje specificky druh
odpovédnosti statu. Specialnost této Upravy lze dle mého nézoru spatfovat ve dvou

hlavnich bodech, a to v:

1. Podminkach odpovédnosti, které jsou stanoveny odlisné od obecné Upravy
vymezené v § 8 tohoto zdkona. Dle tohoto zdkona je poSkozenym osoba, na niz
byla vazba vykonéna, a kterd byla vzata do vazby na zaklad¢ rozhodnuti soudu.
Rozlisujici podminkou od obecné upravy odpovédnosti za skodu je to, ze zdkon
nevyzaduje, aby rozhodnuti o vzeti do vazby (prodlouzeni vazby) bylo pro
nezakonnost zruseno. Rozhodujici je, zda byla na poskozeném vazba skute¢né
vykonana azda mu v pfi¢inné souvislosti stimto vznikla Skoda. Dalsi
podminkou, stanovenou timto paragrafem, je vysledek trestniho fizeni, pii némz
nedochdzi k odsouzeni doty¢ného, ale dochazi k zastaveni trestniho stihani,

zprosténi obZaloby nebo postoupeni véci jinému organu.

Diilezit¢ je si uvédomit, ze ne vSechny pfipady zastaveni trestniho stihani
a zproSténi obzaloby automaticky zakladaji pravo (pfestoze byly splnény ostatni
podminky) na ndhradu Skody. Piikladem mulZe byt zastaveni trestniho stihdni
z diivodu, Ze obvinény v dob€ ¢inu nebyl pro nepfiCetnost trestné odpovédny

nebo situace, kdy vzeti do vazby zavini sam poskozeny.'"

2. Déle v promlceni naroku na ndhradu Skody, kdy zakotvuje jedinou, objektivni
promlceci dobu v délce dvou let. Pocatek béhu promlceci doby se odviji od
pravni moci nasledného rozhodnuti, vydaného v trestnim fizeni (rozsudek, jimz

byl obzalovany zprostén obzaloby, usneseni, jimz bylo trestni stihani zastaveno,

"OVOITEK, Petr, 2012. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu veiejné moci: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck. Beckovy malé komentare. ISBN 978-80-7400-427-8, s. 119-120.
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¢i rozhodnuti, jimz byla véc postoupena jinému organu) s nimz zédkon spojuje

povinnost statu poskytnout odskodnéni.'"!

Vyse uvedené vSak neplati napt. pro nahradu skody na zdravi, protoze se tato
Skoda mutZze projevit az pozdé¢ji, aproto se zde pouzije obecnda Uprava
§ 32 odst. 3 OdpSk. Proto se narok na nahradu nemajetkové Gjmy promléi ve
lhite Sesti mésict od okamziku, kdy se poskozeny dozvédél o jejim vzniku.
Objektivni lhata Cini deset let a je spojena s okamzikem, kdy nastala pravni

skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové jmy spojen.

Vedle § 9 je dile mozné vyuzit obecnou upravu v § 8 v piipadé, Ze rozhodnuti
o vzeti do vazby bylo pro nezdkonnost zruseno, nebot’ v této situaci se jedna o Skodu

zpusobenou nezékonnym rozhodnutim bez ohledu na vysledek trestniho stihdni.

Na misté je také zminit, ze v ptipadé, Ze by doslo k omezeni osobni svobody
organem statu bez vazebniho rozhodnuti, je nutné takovou situaci posoudit jako

, rory r 112
nespravny Giedni postup.

5.4.1 Ujmy

Dle vétSinového nézoru se tento druh odpovédnosti povazuje za obanskopravni
odpovédnost, a proto plati subsidiarita obanského zakonu (€. 89/2012 Sb.). Poskozeny
muze tedy pozadovat ndhradu skutecné Skody v podob¢ nakladl fizeni, ktera zahrnuje
1 naklady zastoupeni, uSly zisk a pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu. Existenci Skody a pfic¢innou souvislost mezi jejim vznikem a vazebnim stithanim

musi prokazat poskozeny.

1. Majetkova ijma
V piipad¢€ majetkové Ujmy se nahrazuje skutecné vznikla skoda a usly zisk. Tyto
slozky jsou na sob¢& nezavislé. V ptripadé skutecné vzniklé Skody ma poskozeny pravo

na nahradu naklada fizeni, které jsou vétSinou spojeny s tim, ze vzeti do vazby je

"'VOITEK, Petr, 2012, op. cit. s. 336.
"2 VOJTEK, Petr, 2012, op. cit. s. 121.
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divodem nutné obhajoby. Patfi sem indklady vykonu vazby, které musel poskozeny

zaplatit statu.

Nahrada uslého zisku se dle § 30 OdpSk poskytuje v prokazané vysi; neni-li to
mozné, pak za kazdy zapocaty den vykonu vazby nalezi poskozenému nahrada uslého
zisku ve vysi 170,- K& Usly zisk vétSinou spociva v uslé mzdé po dobu vazebniho

stihani nebo ztraté obchodnich piilezitosti.

2. Nemajetkova jma
Od novely ¢. 160/2006 Sb. se odskodiuje i nemajetkova ijma. V tomto kontextu
je vSak dulezité zminit, ze narok na pfimétené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
zptisobenou rozhodnutim o vazbé, které bylo vydano pied u¢innosti OdpSk lze ptiznat
vdobé od 18.3.1992 (EULP vstoupila vplatnost), ato piimou aplikaci
¢l. 5 odst. 5 EULP.'"

Nemajetkova Gjma je nejcastéji pfedstavovana ujmou na zdravi (bolestné, ztizeni
spoleCenského uplatnéni), je-li v pfi¢inné souvislosti s vykonem vazby. V ptipadé
nemajetkové Ujmy zakon uvadi kritéria, kterd nasledné rozvadi judikatura zejména NS.
V této souvislosti dosla judikatura NS k zavéru, Ze za jeden den nezdkonné vazby nalezi
Castka v rozmezi 500,- az 1 500,- K¢, a to dle tfi zakladnich kritérii: povahy trestni véci,

Loz ’ ’ r o ’ ., v r 114
celkové délky omezeni osobni svobody a nasledkli v osobni sféfe poskozené osoby.

5.4.2 Odskodnovani v praxi

Dle §6 a§140dpSk je nezbytné nahradu Skody nejprve pozadovat po
Ministerstvu spravedlnosti, jako pfislusSném ufadu, a aZ poté je mozné nihradu Skody
narokovat soudné. Z praxe vSak vyplyva, Ze Ministerstvo spravedlnosti uplatnéné
naroky Casto nevyftizuje v zdkonné lhite, kterd ¢ini Sest mésicti. Uplynutim této lhity
navic poskozenému vznikd narok na turoky z prodleni.''> Takova praxe vSak ma
negativni diisledky pro statni rozpocet, protoZe v takovém piipadé ma poSkozeny pravo

obratit se nasledné se svym narokem na pfislusny obcanskopravni soud. To s sebou nese

' Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3916/08 ze dne 11. 5. 2011
14 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/10 ze dne 11. 1. 2012
!5 Usneseni kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/10 ze dne 13. 4. 2011
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dal§i financni zatéz pro statni rozpocet nejen v podobé ndkladi na takové
obcanskopravni fizeni, ale i v podobé nahrady nakladi obcanskopravniho fizeni, které
muze poSkozeny pozadovat. Paradoxem je, ze tyto naklady mohou pfevySovat samotny
narok na thradu nakladt pravniho zastoupeni, kvili ¢emuz se obCanskopravni fizeni

vede.

Zavérem lze fici, ze s ohledem na komplikované vycislovani ndhrady Skody,
zejména v piipad¢ imateridlni Ujmy dochazi k mnoha soudnim sporim a v piipadé
zasahli do osobnostnich prav k riznym zavéram. Otazkou, ktera se tedy v této
souvislosti nabizi a pfindsi mnoho teoretickych i praktickych dilemat, zGstava, zda je
vibec mozné imaterialni jmu, kterou neopravnéné vazebné véznény utrpél, vycislit
ajak stanovit takovy zdkonny ramec. Pfiklanim se k ndzoru, Ze by urcité problémy
mohly byt vyfeSeny nastavenim jednodusS$iho mechanismu, ktery by spocival
pausalnich nahradach,''® s obligatornim uvazenim konkrétnim okolnosti jednotlivych
pripadi. Dale, dle mého néazoru, stoji za zvazeni moznost poskytovani ndhrad

automaticky, bez zadosti poskozeného.

5.5 Kontrolni mechanismy

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdkladni prava osob umisténych ve vazebnich
veéznicich mohou byt pobytem ve vazebni véznici podstatné ohroZena ¢i zasaZena.
Z tohoto dlivodu pravni tprava zakotvuje moZznosti ochrany téchto prav. Tento zdvazek
pro Ceskou republiku vyplyva i z mezinarodnich tumluv o lidskych pravech''” a LZPS,
dle kterych je povinna ptedchazet a zabranovat Spatnému zachdzeni s osobami
omezenymi na svobod&."'® V tomto ohledu existuji v soudasné dobé t¥i hlavni zptsoby

kontroly.

" POLANSKY, Jifi, 2015. Odskodiiuje stat neopravnénou vazbu, vykon trestu a neopravnéné trestni
stihani dost vysoko a rychle? In: Epravo.cz [online]. [cit. 2017-05-29]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/efocus/odskodnuje-stat-neopravnenou-vazbu-vykon-trestu-a-neopravnene-
trestni-stihani-dost-vysoko-a-rychle-98503.html

""" napt. Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, Mezinarodni pak o ob&anskych a
politickych pravech, Umluvu proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni
nebo trestani

"8 MARECKOVA, Jana, 2004, op. cit. s. 279.
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Prvnim mechanismem je kontrola a feSeni stiznosti samotnymi organy Vézenské
sluzby CR. Avsak vzhledem k tomu, ze se jedna o kontrolu vnitini, kterd je provadéna
organy funk¢né a organizacné zaclenénymi do stejné struktury jako kontrolované osoby,

nelze, dle mého ndzoru, hovoftit v tomto piipadé o dostatecné kontrole.

Druhym mechanismem je kontrola ze strany statniho zastupitelstvi, kterd
vychazi ze zdkona o statnim zastupitelstvi,''* Upravou dozorové innosti se dale
detailngji zabyva Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce.'”” Dozor nad
dodrZzovanim pravnich predpisi provadi statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi, v jehoz obvodu se trest nebo vazba vykonava. Zakladnimi metodami
vykonu dozoru je provérka nebo Setfeni. Provérka probihd pravideln€, nejméné jednou
za tfi mésice. Setfeni pak probiha na zakladé podnétu, Zadosti, & stiznosti. Vyhodou je,
Ze toto podéani je mozné uc€init anonymné. Zjisti-li statni zastupce poruseni pravnich
predpist, vyda ptikaz, ktery by mél byt vyhotoven pisemné. V naléhavych piipadech
vSak miize mit ustni formu. Tento piikaz ma vSak nezastupitelnou roli, vzhledem
k tomu, Ze ma Vézeniskd sluzba povinnost takovy ptikaz ve stanovené lhiité splnit, a to
bez moznosti odvoldni. Dal§i vyznamné opravnéni statniho zastupce je, Ze mlze natidit
okamzité propusténi osoby, kterd je drzena nezakonné. Nevyhodu tohoto institutu
spatiuji predevSim v tom, ze statni zastupitelstvi je zaclenéno v rezortu Ministerstva

spravedlnosti, a proto nelze ani tuto kontrolu povazovat za vné&jsi a nezavislou.

Tretim mechanismem je cinnost Vefejného ochrance prav, ktery jednd na
zéklad¢ individudlnich podnéti a zaroven provadi systematické ndvstévy. Za velmi
pozitivni povazuji to, ze Vefejny ochrance prav neposuzuje pouze soulad s pravnimi
predpisy, ale zabyva se icelkovou vhodnosti a ucelnosti postupi Vézenské sluzby
amulZe se tak zabyvat iprojevy arogance, svévole ¢i necitlivosti. Zarovenl se jedna
o nezavisly organ, ktery za svou ¢innost odpovida zdkonodarné moci, ale neni nikomu
podfizeny. Nespornou vyhodou proSetfovani Vetfejnym ochrancem prav tedy je, Ze
napliluje pozadavky neformalnosti, otevienosti, nebyrokraticnosti a rychlosti. Naopak,
jistou nevyhodou mulze byt, Ze neni vybaven Zzadnou sank¢éni pravomoci a ma

k dispozici pouze doporuceni, pfipominky nebo navrhy bez faktické moznosti jejich

"% Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi
120 pokyn €. 10/2012, o vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich piedpist v mistech, kde je podle
zakonného opravnéni omezovana osobni svobody
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vynuceni. = Je vSak nutné dodat, Ze pfestoze nema sankéni pravomoc k vynuceni svych

zjisténi, Vetejny ochrance prav poziva respektu ostatnich instituci.

Domnivam se tedy, Ze v situaci, kdy dojde k poruSeni nebo ohrozeni zakladnich
prav osob ve vykonu vazby, povazuji za zcela zdsadni moznost dobrat se vcasné
a efektivni napravy. V pfipad¢, ze dochazi ke Spatnému zachazeni s osobou, u které
nebyla vina pravomocné prokazana, pomoc nepfichazi, mize to mit pro takovou osobu

nedozirné a t¢zko napravitelné nasledky.

I LUKASOVA, Marcela, 2017. Cinnost vefejného ochrance prav a statniho zastupce pii ochrang prav

véznénych osob. Pravni rozhledy. (4), 10, s. 136.
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6 Rizeni ve vécech mladistvych

Pravni Gprava vazby ve vécech mladistvych je zakotvena v zdkoné o soudnictvi
ve vécech mladeze &. 218/2003 Sb., ktery je ve vztahu k TR lex specialis, a to znamena,
7e nestanovi-li tento zakon néco jiného, postupuje se dle TR. Pro uéely této prace se
mladistvym rozumi ten, kdo v dob¢ spachani provinéni dovrSil patnacty rok veéku
a nepiekroCil osmnacty rok v€ku. Trestni odpovédnost u mladistvych nastava v den,
ktery nasleduje po dni patnactych narozenin a mladistvym je osoba jesté v den svych
osmnactych narozenin. Tento zakon provazi princip tzv. restorativni justice, kdy se ma
usilovat predev§im o obnovu trestnym ¢inem narusenych vztahti. Hlavnim cilem tedy

neni represe.

Tuto specialni upravu lze spatiovat napt. ve zvlastnich zasadach spocivajicich,
mimo jiné, v ochrané soukromi a osobnosti mladistvého a rychlosti fizeni, ale ive
zvlastnim pfiistupu k projednavani trestnich véci mladistvych a spolupraci s organem
socialné-pravni ochrany déti. Proto je nezbytné postupovat s piihlédnutim k veku,
zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti osoby mladistvého, proti niz se fizeni
vede, aby jeji dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen a aby projednavané €iny i okolnosti,
které je umoznily, byly nélezit¢ objasnény a za jejich spachani vyvozena pozadovana

odpovédnost.'?

4

V prvni ¢asti se tedy zaméfim na nejdulezitéjsi rozdily v pravni upravé vazby

mladistvych, a poté se pokusim nastinit problémy, které s takovou vazbou souviseji.

6.1 Pravni aprava

Vzhledem k tomu, ze vzeti do vazby a hlavné samotny pobyt ve vazbé ma pro
mladistvé velmi neptiznivy vliv, vazba by proto méla byt zcela vyjimenym opatienim.
Z tohoto diivodu povazuji za zdsadni zdiiraznéni zasady subsidiarity a zdrZenlivosti,

ktera je upravena v § 46 odst. 1 TR. Zde je stanoveno, e mladistvy mize byt vzat do

22 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL, 2007. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck. Beckovy prévnické ucebnice. ISBN 978-80-
7179-572-8, s. 740.
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vazby jedin¢ tehdy, nelze-li i€elu vazby dosdhnout jinak. Dle tohoto ustanoveni by tedy
v prvni fad€ mélo dojit k vyuziti nadhradnich opatfeni. Mimo ndhradni opatfeni v obecné

uprave lze pouzit i specialni nahradni opatieni, a to umisténi v péci diavéryhodné osoby.

Dalsim podstatnym rozdilem oproti obecné upravé je omezeni délky trvani
vazby u mladistvého. Toto omezeni spociva v tom, Ze vazba nemtize trvat déle nez dva
mesice. Po uplynuti této doby miize byt vyjimecné prodlouzena o dalsSi dva mésice.
V situaci, kdy je mladistvy stihan pro zvlast' zavazné provinéni, miize vazba trvat az
Sest mésici ave vyjimetném piipadé ji lze prodlouzit o dalSich Sest mésict.
Prodlouzeni je mozné pouze za splnéni dalSich podminek, které spocivaji v tom, ze
nebylo mozné, pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych diivodd, trestni stihani v této
Ihaté skoncit a propusténim mladistvého na svobodu hrozi, ze bude zmafeno nebo
podstatné ztizeno dosazeni ucelll trestniho stihani. K prodluZzovani muize vSak dojit
pouze jednou v piipravném fizeni a jednou v fizeni pred soudem.'” Maximalni délka
trvani vazby v ptipad¢ mladistvych je tedy Sest, resp. osmnact mésict v pfipad¢ zvlast

zavazného provinéni.

V neposledni fad€ je nutné dodat, Ze odliSnosti se tykaji 1 zptisobu rozhodovani
o dal$im trvani vazby. O prodluzovani vazby v pfipravném fizeni rozhoduje soudce
okresniho soudu pro mladdez na navrh statniho zastupce. Ve stadiu soudniho ftizeni
o prodlouzeni vazby rozhoduje soudce soudu pro mladeZ nadfizeného soudu, ktery je

pfislusny véc projednavat.

Tak jako vpfipadé dospélych vazebné véznénych, musi dochazet
k pravidelnému piezkumu toho, zda diivody vazby trvaji. Pominou-li tyto divody, musi
byt mladistvy okamzité¢ propustén na svobodu. Pokud tyto divody i nadale existuji, je

nutné dale zjistovat, zda nelze vazbu nahradit jinym opatfenim.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ZSVM mimo obecnou Upravu navic zakotvuje

. 7 N7 rox s Ive 1o v 7 124 Lo v 7 vr
specifické opatfeni, a to umisténi v péci divéryhodné osoby, ™ které je mozné pouzit

T . 12
i v piipadé koluzni vazby.'*

'3 JELINEK, Jifi, 2016. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 véetnd zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 264/2016 Sb., op. cit. s. 335.

124 Ustanoveni § 50 ZSVM

125 JELINEK, Jif{, 2016. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 v&etnd zmén vyplyvajicich ze
zéakona €. 264/2016 Sb., op. cit. s. 337.
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6.2 Problémy vazby ve vécech mladistvych

S vazbou mladistvych osob jsou spojeny podobné problémy, které provazi vazbu
dospélych. Tuto podobnost je mozné spatiovat napf. vtom, ze mladistvi trpi
psychickymi problémy, zdravotnimi obtizemi a Celi slozitému uplatiiovani v pracovnim
zivoté. I pfes tuto podobnost lze nalézt specifika, kterd jsou déna vékem a nevyzralosti
mladistvych. Z tohoto divodu se zaméfim na problémy, které s sebou vazba
mladistvych osob piinasi. Specialni problémy mladistvych si zadaji i specialni feseni,

které se pokusim nastinit na konci této kapitoly.

1. Vazba zvysuje pravdépodobnost recidivy

Dle nékterych studii bylo prokdzdno, ze vazba u mladistvych zvySuje
pravdépodobnost péachani trestné c¢innosti v budoucnu, tj. recidivu.'*® PrestoZe jsou
mladistvi ve vazb& umisténi oddélen¢ od dospélych, dochazi k jejich kumulaci, a proto
divodem pro takové zavéry je dle mého néazoru predevSim to, ze shromazd’ovani
mladistvych, ktefi za sebou jiz maji delikventni jednani, na jednom misté, muize
negativné ovlivnit jejich chovéani, atak zvySit Sance na pachdni trestné cinnosti
v budoucnu. Dal$im divodem je to, Ze vazba mlze zpomalit nebo zcela narusit vyvoj
mladistvého, atim zabranit tomu, aby mohl mladistvy tzv. vyrGst z delikventniho
chovani. Je nepochybné, Ze s v€kem zraje osobnost clovéka. V ptipadé€, ze je mladistvy
umistén do vazby, ato ina relativné kratkou dobu, neni mu dana Sance, aby jeho

osobnost dozrala a pochopil tak zavaznost svého jednani.

2. Vazba negativné ovlivituje psychické i1 fyzické zdravi mladistvych

V Ceské republice je obecn& zndmo, Ze vazebni véznice jsou pieplnéné. Neni
tedy prekvapenim, Zze na psychiku mladistvého znaéné pusobi prostorové omezeni,
relativné malo slunecniho svétla a pohybu na cerstvém vzduchu, zména stravovani
a odloudeni od osob blizkych.'?” Takové prostiedi mé jednoznaénd negativni dusledky
na zdravi mladistvych. Tento problém se projevuje zejména u mladistvych, ktefi jiz trpi
nékterymi poruchami chovani a ve vazbé se tyto projevy zhorSuji. Zaroven miize takové

prostiedi pfipivat ke vzniku depresi a sebevrazednym sklontim. Jak jiZ bylo uvedeno

"2 HOLMAN, Barry a Jason ZIEDENBERG. The Dangers of Detention: The Impact of Increasing Youth
in Detention and Other Secure Facilities. 1. Justice Policy Institute, 2006, s. 4.

"2 ZEMAN, Pavel, 2010. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-100-4, s.
26.
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vyse, nevyzralost osoby mladistvého miize podpofit tyto sklony a vést k nevratnému

poskozeni zdravi.

3. Vazba zavaznym zplUsobem ovliviluje vzdélani mladistvych a jejich pracovni
uplatnéni

DalSim pal¢ivym problémem v pfipadé¢ mladistvych je, ze pferusi jejich

vzdélavani v fddném vzdélavacim procesu. Zaroveil mohou mit problémy s navratem do

vzdélavaciho systému, jakmile jsou propusténi.

Je také prokéazéano, ze mladistvi, ktefi se jiz nevrati do vzdélavaciho systému po
propusténi z vazby, celi t€zSimu uplatnéni v pracovnim zivoté, hor§imu zdravi
a vydélavaji mnohem méné, nez ti, ktefi se do vzdélavaciho systému vrati a Skolu
dokon¢i.'?® Je tedy nepochybné, ze vazba ovliviiuje i potenciondlni pracovni ptileZitosti

mladistvych.

Dle mého nézoru by tedy umisténim mladistvého ve vazbé v souladu se stavajici
pravni Upravou melo byt tim nejkrajnéjSim a nejvyjimecnéjSim feSenim. Zaroven
povazuji za spravny nazor, Ze by namisto vazby méla byt Siroce vyuzivana ndhradni
zajiStovaci opatfeni a v piipad¢, ze byl mladistvy vzat do vazby, je nutné pisemné
odivodnéni takového postupu, s uvedenim divodu, pro¢ nebylo v konkrétni véci uzito

alternativy k vazbg.'*’

Z pohledu de lege ferenda by bylo mozné uvaZovat o novych institutech jako
vazba v domacim prostiedi, tak, aby bylo mozné vyuzit pozitivniho plsobeni rodiny
a okoli. Fyzické iemocionalni oddéleni mladistvych od jejich rodiny a socialniho
prostiedi ma, dle mého ndzoru, zavazné dusledky, protoze pravé rodina a komunita
mladistvych jsou ti, ktefi se nejvice podileji na pozitivnim plisobeni, navratu a spravné

resocializaci mladistvych.

Zaroven povazuji za nutné jednotné upravit zpusob vzdélavani mladistvych
umisténych ve vazebnich véznicich. V situaci, kdy mize byt mladistvy umistén ve
vazb¢ az na osmnact mésict, je nepochybné, Ze vzdélavaci proces je naruSen, ne-li zcela

prerusen. Ke zmirnéni téchto disledkli vazby by tedy mohl pomoci koncepcni zptisob

' HOLMAN, Barry a Jason ZIEDENBERG, 2006, op. cit. s. 9.
12 JELINEK, Jif{, 2016. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.10.2016 v&etnd zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 264/2016 Sb., op. cit. s. 334.
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vzdélavani mladistvych, ktery by zohlednoval specifické pozadavky jednotlivych
mladistvych.

61



7 Navrhy de lege ferenda

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfi uplatiovani vazby je nezbytné dbat dodrzovani
zasady ptiméienosti a zdrzenlivosti a postupovat v souladu s ostatnimi zasadami, které
byly zminény v Gvodu této prace. V souladu se zasadou zdrzenlivosti a pfimétenosti by
tedy mélo byt voleno opatieni, které nejlépe povede k dosazeni ucelu trestniho fizeni,

7 ~ MWy v 7 ’ 7 4 1
ale zaroven nebude nepiiméfené zasahovat do zakladnich prav a svobod obvin&ného.'*°

Soucasny trestni fad, piestoze byl téméft stokrat novelizovan, je platny a ucinny
pies padesat let. Z tohoto divodu, jiz n€kolik let probiha v odbornych kruzich diskuse
na téma nového trestniho tadu, ktery by reflektoval novy trestni zédkonik, judikaturu
a v neposledni fadé, spolecenské poméry, které se bezpochyby za poslednich padesat let
podstatnym zptisobem zménily. Od roku 1993 do soucasnosti byly vladé Ceské
republiky pfedloZzeny vécné zdmeéry zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), a to
v letech 1999, 2004 a 2008, a na n€ navazujici Vychodiska a principy nového trestniho

131

fadu v roce 2015."7" Presto se zda, ze se v dohledné dobé¢ rekodifikace trestniho prava

procesniho nedockéme.

Proto se v této Casti pokusim navrhnout feSeni nékterych z vyse popsanych
problémi, tak aby pravni uprava odpovidala realit¢ a zarovenl napliiovala poZadavky,
které jsou kladeny ustavnim poradkem Ceské republiky a mezinarodnimi smlouvami,
které jsou pro nas zavazné. Zarovenn mohou tyto podnéty slouZzit pfi ptipravé nového

trestniho fadu a jako podnéty k diskusi tykajici se idealni pravni upravy.

7.1 Alternativy za vazbu

Jak vyplyva z dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno mezi soudci, statnimi
zastupci a probacnimi Ufedniky, jako vhodné feSeni se jevi doplnéni alternativ za vazbu

o elektronické sledovani.*® S timto institutem poéita i vécny navrh nového trestniho

BOMUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL, 2007, op. cit. s. 311.

B! Informace k rekodifikaci trestniho fadu, 2016. In: Utad vlady Ceské republiky [online]. [cit. 2017-05-
22]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-
na-zadost/informace-k-rekodifikaci-trestniho-radu--149685/

2 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, 2011. op. cit.
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fadu. Elektronickym sledovanim je mySleno monitorovani obvinéného prostfednictvim
elektronického naramku, ktery je tato osoba povinna mit pfipevnén na t&le.'** Tento
institut predpoklada, ze se obvinény omezi na pohyb pouze v oblasti svého bydlisté,
popf. pracovisté a v piipad¢ mladistvého na prostory Skolského ¢i vychovného tustavu,
a bude tak navazovat na alternativni trest domaciho vézeni. Za pozitivni povazuji to, ze
by sice doslo k omezeni pohybu obvinéného na minimum, nedoslo by vSak k tak
velkému zésahu do prava na osobni svobodu, jako v piipadé¢ umisténi ve vazebni
veznici. Zaroven je nutné vyzdvihnout nespornou vyhodu, kterd spociva v tom, ze
elektronicka kontrola dava obvinénému moznost naucit se ¢i pokraCovat v pravidelném

dennim rezimu a zaroven nedochdazi k naruseni socialnich vazeb.

Jako objektivni se zdd pozadavek na souhlas osoby, kterd s obvinénym sdili
domacnost, nebot’ elektronickym sledovanim dojde k naruseni prava takové osoby na

nedotknutelnost obydli."**

Za negativum tohoto institutu by nékdo mohl povazovat jeho financni
nakladnost, kterou 1ze ocekavat pii zavadéni do praxe. Dle mého nazoru by ji vSak bylo
mozné feSit penézitym piispévkem od obvinéného. Vzhledem k tomu, Ze by si
obvinény, a¢ monitorovany, ale na svobod¢, mohl zajistit finan¢ni prostfedky praci, je
redlné, Ze by disponoval financemi na takovy piispévek. Tento piispévek by byl
samoziejmeé v piipadé pozdéjsiho zprostujiciho rozsudku navracen. Naopak, vezmeme-
li v avahu nédklady na klasickou vazbu ve vazebni véznici a ndklady na elektronické
sledovani (bez ohledu na vstupni investice ze stidtniho rozpoctu souvisejici se

zavedenim institutu), jsou dle mého ndzoru nepomérné nizsi.

Proto se domnivam, Ze by zavedeni elektronického sledovani bylo jednak
vhodnym samostatnym opatfenim nahrazujicim vazbu, ale mohlo by také slouzit jako
kontrola plnéni podminek ulozenych v ramci jiz existujicich institutli. Zaroven se toto
feSeni jevi jako mirnéjsi prostfedek omezeni osobni svobody. Dle mého nazoru takové
alternativni opatfeni zde postraddame, a proto bych navrh Ministerstva spravedlnosti,

které nad timto krokem uvazuje, podpofila.

133 Véeny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni #ad) [online], 2008. [cit. 2017-05-22].
Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460, s. 51.
13* SCERBA, Filip, 2009. Pravni uprava novych alternativnich trestd. Bulletin advokacie. (10), s. 86.
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7.2 Diisledné dodrzovani prava byt slySen

Ptestoze zakotvenim institutu vazebniho zasedani v trestnim fadu byly vyslySeny
mnohé vytky ze strany ESLP v souvislosti s pravem byt slySen, stile pravni upravé
existuji nedostatky. Pochybnosti, které ve mné pradvni uUprava vyvolava, se tykaji
zejména piipadl, za kterych neni tieba vazebni zasedani konat, které jsou upraveny
v § 73d odst. 3 TR. V piipadé, 7e diivodem pro nekonani vazebniho zasedani je
zdravotni stav obvinéného, nabizi se alternativy, které budou i nadale zajistovat osobni
slySeni obvinéného. Takovou alternativou by dle mého ndzoru mohlo byt zakotveni
mechanismu, ktery zajisti pfitomnost soudce ve vazebni véznici nebo nemocnici tim, ze
se za obvinénym vypravi, atak provede osobni slySeni v misté, kde se obvinény
nachdzi. Takovym opatfenim by bylo, dle mého nazoru, zajiSténo pravo byt slySen
1vpfipadé, Ze by to jinak zdravotni stav obvinéného neumoziioval, piestoze je

bezpochyby obvinény v takové situaci vice zranitelny.

Dle mého nazoru je totiz osobni slySeni zasadni v piipad¢€, ze o néj obvinény
pozéadal, protoZze pouze on sdm je nejlépe schopen se vyjadfit ke vSem okolnostem.
Zaroven muze soudce pii osobnim slySeni obvinéného lépe posoudit vérohodnost

a pravdivost tvrzenych skutecnosti, nez v ptipad¢ pouhého ¢teni spisu.

V neposledni fadé mize pouze osoba, o jejiz vazbé se ma rozhodnout, vyli¢it
nejen divody pro propusténi z vazby, ale také se vyjadfit k podminkdm ve vazebni
véznici. Za zvéazeni tedy stoji obligatorni dotazovani soudce na podminky ve vazbe,
v ptipadé¢ podani relevantni stiznosti obvinénym. Dal$i alternativou, jak zjistit
informace tykajici se podminek ve vazb¢, by bylo povinné periodické osobni slySeni

obvinéného.

Po peclivém uvazeni vyse uvedeného, nelze nez uzavfit, Ze je nutné trvat na
disledném dodrZovani prava byt slySen a uloha osobniho slySeni by neméla byt za

zadnych okolnosti podcenovana.
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7.3 Diferenciace

Ptestoze ZVV stanovi, Ze pii umistovani obvinénych do cel musi véznice dbat
na to, aby byl dodrzen cel vazby a aby nedochazelo k mravnimu nebo jinému ohrozeni

s N s 1 : r r v 7 1r v
obvin&nych,'* realita dle mého nazoru &asto neodpovida tomuto pozadavku.

Proto by mohlo byt dal$im koncepcnim feSenim nékterych z vySe uvedenych
problémtl, zejména tykajici zakladnich lidskych prav obvinénych, disledné oddéleni
vykonu vazby od vykonu trestu odnéti svobody. VEéfim tomu, Ze takové odliSeni osob ve
vazb¢ by dovolilo upravit jejich zazemi i rezim 1épe v porovnani s osobami ve vykonu

trestu odnéti svobody tak, aby byla v souladu s jejich pravy.

Zaroven nelze nez doporucit dalsi oddéleni osob v ramci vykonu vazby, a to dle
rizikovosti Utéku z véznice a dle jednotlivych vazebnich diivodu, protoze kazdy vazebni

divod bezpochyby vyzaduje jiny rezim.

133 Ustanoveni § 6 odst. 1 ZVV
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r W
8 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo po obecném a teoretickém vykladu k vazbé
doporuceni pro zménu pravni Gpravy. Tato diplomova prace je zejména zaméfena na
problémy institutu vazby, které s sebou piinasi jednak samotnd pravni Uprava, a jednak

problémy, které ptinasi aplikacni praxe.

Po posouzeni samotného institutu vazby jsem dospéla k zavéru, ze neni zadnych
pochyb otom, ze kuspéSnému provedeni trestniho fizeni je nezbytné zajiSténi
pfitomnosti osob i véci dulezitych pro trestni fizeni. Vazba, jako prostfedek slouZici
k zabezpeceni pfitomnosti osoby, proti niz se fizeni vede, je nezbytnym prostiedkem
k dosazeni ucelu trestniho fizeni tim, Ze zamezuje utéku obvinéného, ztraté nebo
ovlivnéni diikazli ¢i pokraCovani v trestné ¢innosti nebo jejimu opakovani. Na druhé
strané ma zavazné disledky pro osobu, u které se presumuje, Ze je nevinna. Tyto
dasledky maji zavazny dopad na jeji osobni svobodu, ale ina dal$i zakladni prava,

rodinny a socialni zivot.

Posun v pravni Gpravé poukazuje na neustaly vyvoj vazebniho prava, ktery se
snazi reflektovat zmény v judikatuie i ve spoleCenskych vztazich. S ohledem na tento
vyvoj je na misté¢ pozitivné ohodnotit fakt, Ze od roku 2001 dochéazi k souvislému

sy Lo v NN 1
snizovani poétu vazebné véznénych osob.'*

Z hlediska problémil souvisejicich pravni Upravou, je po dikladné analyze
materidlniho vazebniho prava, dle mého nazoru, legitimni po zdkonodarci poZadovat
zejména precizni definovani podminek vazby s ohledem na zasady zdrZenlivosti
a pfim&fenosti, subsidiaritu a fakultativnost vazby. Mezi tyto podminky lze zatadit
jednoznacny vycet vazebnich diivodl, zejména s ohledem na vyvoj judikatury a novy
trestni zakonik, které sou¢asny TR v tomto ohledu prozatim nereflektoval. Dale je na
mist¢ pozadovat doplnéni opatfeni nahrazujici vazbu, kterd by odpovidala

spolecenskému i technickému pokroku. V souvislosti s formalnim vazebnim pravem je,

1% Bradacova: Podet vazebné stihanych od roku 2001 souvisle klesa Zdroj:
http://www.denik.cz/z_domova/bradacova-pocet-vazebne-stihanych-od-roku-2001-souvisle-klesa-
20140105.html, 2014. In: Denik.cz [online]. [cit. 2017-05-29]. Dostupné z:
http://www.denik.cz/z_domova/bradacova-pocet-vazebne-stihanych-od-roku-2001-souvisle-klesa-
20140105.html
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z mého pohledu, nejproblematictéjsi ucinit jednoznacny zavér o hranicich délky vazby,
ato ztoho divodu, ze trvani vazby zavisi na individudlnich okolnostech ptipadu.
Hodnoceni pfiméfenosti délky vazby je zaroven spjato s trvanim davodt vazby, a proto

je nutné bezvyhradné trvat na jejich prezkumu.

povazuji rozpor se zasadou presumpce neviny a zasahy do zdkladnich prav a svobod
obvinéného, zejména do prava nebyt podroben nelidskému a ponizujicimu zachéazeni,
prava na ochranu zdravi a zachovani lidské dustojnosti. Dalsim popsanym problémem
je problematika prava byt slySen, ktera pies svlj vyznamny vyvoj, ktery znamenal
posileni prav obvinéného, stale obsahuje problematickd ustanoveni. Zejména se jedna
o ustanoveni upravujici pfipady, kdy neni nutné konat vazebni zaseddni. Se dvéma
z téchto diivodd, tak jak jsou upraveny v TR, se nelze ztotoZnit a nelze neZ doporudit
zménu pravni Upravy. Jedna se o situace, kdy se vazebniho zasedani obvinény odmitl
ucastnit a v pripad¢ Spatného zdravotniho stavu obvinéného. Dale byl popsan institut
nahrady Skody, ktery je velmi problematicky, zejména v pfipadé¢ nemajetkové Ujmy.
Jako posledni je popsdna problematika kontrolnich mechanismi, kterd ma zajiStovat
a zabranovat Spatnému zachdzeni s osobami omezenymi na svobodé. V této souvislosti

je nutné trvat na efektivnim nastaveni téchto mechanismi, zejména s ohledem na cas.

Po stru¢ném nastinéni odliSnosti pravni upravy v fizeni ve vécech mladistvych
se ukazalo, Ze vazba mladistvych s sebou piindsi specifické problémy. Mezi tyto
problémy lze zatfadit zvySenou pravdépodobnost recidivy, negativni ovlivnéni
zdravotniho stavu mladistvych a v neposledni tfad¢ ztizeni vzdélavani a pracovniho
uplatnéni. V tomto ohledu je nezbytné trvat na poZadavku pouziti vazby v piipadé
mladistvych jako zcela krajniho opatfeni alze doporucit zavedeni specialniho

nahradniho opatfeni.

Zavérem této prace byly ucinény navrhy de lege ferenda, které ptinasSeji
odpovédi, jak upravit stavajici pravni Upravu tak, aby reflektovala vySe popsané
problémy. V souvislosti s opatfenimi, ktera nahrazuji vazbu, bylo doporuceno
uzakonéni nového opatieni, a to elektronické sledovani. Toto opatieni by, dle mého
nazoru, znamenalo mensi zasah do osobni svobody obvinéného a zaroven by meélo
pfiznivy dopad na statni rozpocet. Dal§im doporucenim je zajistit diisledné dodrzovani

prava byt slySen v ptipadé, kdy divodem pro nekondni vazebni zasedani je Spatny
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zdravotni stav obvinéného. Posledni navrh se tykd diferenciace osob ve vazebnich

véznicich, ktera by méla vést ke zlepSeni postaveni osob tam umistovanych.

Souhlasim se zasadou, Ze v trestnim fizeni se ma postupovat s co nejvetSim
urychlenim, ale pravdou zustava, ze ani pii nejlepsi vali organa ¢innych v trestnim
fizeni, nelze vysledky ocekavat okamzité. Dle mého ndzoru by s feSenim vétSiny z vyse
popsanych probléma tykajicich se vazby jednoznacné pomohlo pftijeti dlouho
diskutovaného nového trestniho tadu, ktery by uvedl do souladu pozadavky, které jsou
na zménu pravni upravy kladeny, pii soucasném respektu k praviim vazebné stihanych

osob.
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11 Abstrakt — Problémy institutu vazby

Tématem této diplomové prace jsou problémy institutu vazby. Institut vazby lze
popsat, jako zajiStovaci institut trestniho prava procesniho, vyznamné zasahujici do
prava na osobni svobodu jednotlivce, ktery se dostava do rozporu 1 s jinymi zékladnimi
lidskymi pravy.

Vzhledem k témto zdsahim do zédkladnich prav, neni piekvapenim, ze tento institut je
velmi Casto diskutovanym a citlivym tématem a byva opakované predmétem spord,
kterymi se zabyva jak Ustavni soud Ceské republiky, tak soudy na mezinarodni trovni.
Tato prace je rozdélena do Sesti ¢asti, kdy prvni ¢ast se vénuje samotnému popisu
institutu vazby a zdsadam, které tento institut provazi.

Druha &ast se ve strunosti zabyva historickym vyvojem vazby na Gzemi Ceské
republiky od roku 1961, kdy doslo k pfijeti nového trestniho faddu. Pfitom je kladen
diiraz na novely €. 265/2001 Sb., a €. 459/2011 Sb., které znamenaly vyraznou zménu
v pravni Gprave institutu vazby.

Treti Cast se zaméfuje na stavajici pravni upravu s ohledem na judikaturu ceskych
1 mezindrodnich soudii. V €asti materiadlni vazebni pravo jsou detailnéji rozebrany
zdkladni divody vazby, instituty trestniho prava nahrazujici vazbu a snazi se
vyzdvihnout problémy, které s jednotlivymi instituty souviseji. Dale se v ¢asti formalni
vazebni pravo, mimo jiné, zaméiuje na rozhodovani o vazb¢ a vazebni lhtty.

Ctvrta ast je vénovana péti, dle mého nazoru, zasadnim problémum, které institut
vazby provazi. Jedna se o: zasadu presumpce neviny, zakladni lidska prava véznénych,
pravo byt slySen, institut ndhrady Skody a kontrolni mechanismy.

Ptedposledni ¢ast pojednava o fizeni ve vécech mladistvych, zejména s ohledem na
odliSnosti od obecné pravni Upravy, které jsou obsaZeny ve specidlnim zakoné
o soudnictvi ve vécech mladeze. Zaroven naznacuje i specifické problémy, které jsou
spojeny s vazbou mladistvych osob.

Zaverecna Cast je veénovana ndvrhim na zménu pravni upravy s ohledem na vysSe

popsané problémy.
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12 Abstract — The issue of pre-trial detention in

criminal procedure

The topic of this diploma thesis is the issue of pre-trial detention in criminal procedure.
The institute can be described as a securing institute of criminal procedural law that
significantly affects the right to personal freedom of the individual, which conflicts with
other human rights.

In light of these violations of fundamental rights, it is not surprising that the institute is
often discussed and is thus a sensitive topic. It is therefore often the subject of disputes,
which are held in front of the Constitutional Court of the Czech Republic and other
international courts.

This thesis is divided into six chapters, wherein, the first part deals with the description
of the institute of pre-trial detention itself, and discusses the principles that are related to
it.

The second chapter briefly describes the historical development of the institute of pre-
trial detention on the territory of the Czech Republic since 1961, when the new Criminal
Procedure Code was adopted. It emphasises the amendments No. 265/2001 Coll., and
No. 459/2011 Coll., which both brought a significant change in the legal system of pre-
trial detention.

The third chapter focuses on the existing legislation based on case law in the Czech
Republic and international courts. This chapter, among other things, discusses the
elemental reasons for detention and the criminal law institutes replacing the pre-trial
detention, while attempting to highlight the problems associated with the individual
institutes. Furthermore, with regard to formal detention, among other things, it focuses
on the decision-making process and pre-trial detention time limits.

The fourth part is devoted to analysing what I consider to be: the fundamental problems
that accompanies the pre-trial detention; presumption of innocence; the fundamental
human rights of the prisoners; the right to be heard; compensation in case of unlawful
detention; and institutes set up to control the system.

The penultimate chapter deals with juvenile proceedings, especially with regard to the
differences from the general rules, contained in the special law on juvenile justice.
Meanwhile, this further suggests specific problems that are linked to juvenile

delinquency.
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The final chapter provides suggestions and recommendations for amending the legal

regulation in light of the problems previously described.
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