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Abstrakt

Diplomova prace Kulturni publicistika Ferdinanda Peroutky v Pritomnosti
(1924 — 1939) se zabyva texty, jimiz se Ferdinand Peroutka z pozice $éfredaktora
v mezivalecném obdobi vyjadfoval na strankdch kulturné-politického Casopisu
Pritomnost ke kulturnim tématiim.

Rozebira tedy ptedevsim jeho literarni kritiku, ale zahrnuje téz Peroutkovy
¢lanky k divadelni nebo filmové problematice. Zdkladem prace je kritickd kvalitativni
analyza vybraného vzorku textti publikovanych v kulturni rubrice Pritomnosti v letech
1924 az 1939, zaméfend na Peroutkovy pozadavky na uméni, polemiky s ostatnimi
autory Ci zplsob, jakym vybird a hodnoti témata. Texty jsou rozebirany i po obsahové a
formalni strance.

Prace rovnéz piedstavuje Ferdinanda Peroutku v obecnéj$i roviné coby
prvorepublikovou osobnost, s dirazem na jeho charakterizaci jakoZto novinafe i
konkrétné kulturniho publicistu. Kontext dopliuje kapitola veénovand cCasopisu
Pritomnost a struéné shrnuti mezivalecné kulturni publicistiky spolu s vy¢tem nékterych
dalsich vyznamnych periodik a jejich piispévatelt. Uvodem jsou také nastinény riizné

pfistupy k Zanru kritiky.



Abstract

The diploma thesis Cultural journalism of Ferdinand Peroutka in Pritomnost
(1924 - 1939) deals with culture articles Ferdinand Peroutka has written as the editor-in-
chief of a cultural-political magazine Pritomnost during the years between the World
Wars.

The thesis is therefore mainly focused on his literary criticism but texts
concerning theatre or film are included as well. Crucial part of the thesis is based on a
critical qualitative analysis of a chosen sample of texts published in the culture section
of Pritomnost between 1924 and 1939 - with the emphasis on Peroutka's requirements
towards art, his polemics with other authors or his subject choice and reception. Form
and content of the texts are analysed too.

Additionally, the thesis provides an introduction to Ferdinand Peroutka as a
member of Czechoslovak Republic's elite, specifically as a journalist and a culture critic.
In order to offer full context a description of Pritomnost magazine is included and
completed by a brief summary of Czechoslovak culture journalism between the World
Wars with examples of other important periodicals and their contributors. The thesis

opens with introducing different approaches to criticism as a genre.
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Uvod

Pti pohledu na obraz prvni republiky ve filmech ¢i televiznich seridlech, kdy tu
prvni skupinu nejvyraznéji reprezentuji veselohry s Vlastou Burianem a druhou seriél
Ceské televize Prvni republika, je ziejmé, e jde o obdobi znaéné idealizované.
Mezivale¢nd Ceskoslovenska republika byva vzpominana s nostalgii, jako obdobi
ekonomické prosperity a politické stability, spojené s fadou oblibenych historickych
osobnosti v Cele s prezidentem TomaSem Garriguem Masarykem. Tyka se to i
zurnalistiky - k zastupcim jeji prvorepublikové éry patii autofi typu Karla Capka, Karla
Polacka ¢i Ferdinanda Peroutky, ¢ili se objevuji tendence hledat v mezivalecném
Ceskoslovensku vrchol &eské publicistiky. Sou¢asna Zurnalistika se potom k té
prvorepublikové vztahuje a vidi ji (vedle obrozenecké Zurnalistiky reprezentované
Karlem Havlickem Borovskym) coby tradici, na niz je vhodné navazovat. Coz je patrné
naptiklad z ndzvu od roku 1995 udé€lovaného novinatfského ocenéni Cena Ferdinanda
Peroutky.

Ve své diplomové praci se mimo jiné pokusim pfispét do diskuze na téma
idealizace a realnych kvalit prvorepublikové zurnalistiky, a to na ptikladu kulturni
publicistiky Ferdinanda Peroutky, publikované v tydeniku Pritomnost. Piestoze se
Peroutka plvodné profiloval jako kulturni redaktor a v Pritomnosti zastdval krome
funkce $éfredaktora i1 pozici autora kulturni rubriky, timto vymezenim se spiSe mijim
s dosavadnim odbornym z4jmem o tento kulturné-politicky tydenik — vétSina publikaci
se zam¢fuje na politickou publicistiku a tedy 1 Peroutku vnimé zejména v souvislosti
s jeho politickymi komentafi.

Diplomova prace si naopak klade za cil pfedstavit Ferdinanda Peroutku coby
kulturniho publicistu a uvést prvorepublikového Zurnalistu v méné€ znamém kontextu.
K tomuto ucelu jsem vedle Cetné odborné literatury pojednavajici o obdobi prvni
republiky, dé&jinach Ceskych médii a osobnosti Ferdinanda Peroutky vyuzil piedev§im
digitalizovany archiv Pritomnosti, jak je dostupny na internetovych strankach
Pritomnost.cz. Prace vychazi ze studia vSech ro¢nikli ptivodni (pfedvalecné) Pritomnosti
a na konkrétnich piikladech textl publikovanych v kulturni rubrice v letech 1924 az
1939 charakterizuje tehdejsi Peroutkovu kulturni publicistiku.

Prace se Cleni na dvé Casti, rozdélené do tii kapitol. Prvni cast sestava

z teoretického zakladu a historického kontextu. Uvodni kapitola se soustfedi na riizné



pohledy na zanr kritiky, tlohu kritika a interpretaci. Druha kapitola predstavuje obdobi
prvni republiky, tehdejsi medialni scénu a situaci na poli kulturnich (pfipadné kulturng-
politickych) periodik. Nejvétsi pozornost je ztéchto periodik vénovéana tydeniku
Pritomnost, jeho historii, redakci, profilaci a pozici na trhu, jakoz i obsahu a formatu.
Dale kapitola historického kontextu zahrnuje biografii Ferdinanda Peroutky vcetné
popisu jeho politickych a filozofickych postojii 1 struéného pftiblizeni stylu jeho
publicistiky.

Treti a stézejni kapitola této diplomové prace se vénuje Peroutkové kulturni
publicistice. Nejprve ji definuje obecnéji a poté se zabyva konkrétné texty, které
Peroutka napsal pro kulturni rubriku Pritomnosti. Zakladem kapitoly je kriticka
kvalitativni analyza vybranych ¢lankt, jejimz zdmérem je vysledovani pozadavkd, jakeé
Peroutka klade na kulturu, a kritérii, podle kterych si vybird témata, jimiz se bude
zabyvat. Kapitola dale nabizi zhodnoceni textli po obsahové i1 formalni strance.
V neposledni tadé dava Peroutkovu kulturni publicistiku do souvislosti s jeho
politickym pfesvédcenim a prostfednictvim podkapitoly o polemikach s ostatnimi autory
také naznacuje Peroutkovu miru souznéni s dobovym kritickym diskurzem.

Na zavér prace pfinasi syntézu poznatkil provedené analyzy a nabizi zhodnoceni

role Ferdinanda Peroutky coby kulturniho publicisty Pritomnosti.



1 Kritika jako zanr

Nasledujici kapitola predstavuje n€kolik riznych pohledt na kritiku coby zanr a
publicisticky utvar, s diirazem na specifika kritiky literarni, jiz se Ferdinand Peroutka
v Pritomnosti vénoval nejcastéji.

Podle Praktické encyklopedie Zurnalistiky je kritika Zanrem, ktery vyjadiuje
nazor na dilo, posuzuje jeho hodnoty, ozfejmuje diivody jeho vzniku a dilo zasazuje do
zivotopisnych, spolecenskych nebo uméleckych souvislosti. Jde o publicisticky Utvar
podobny recenzi, avSak s vétSim rozsahem a komplexnéjsi, co se tyCe ndhledu na
kritizovany produkt. Kritika mize byt literarni, divadelni, hudebni, filmové a televizni
apod.!

Kritiku Ize dale rozd¢lit podle toho, na co se v daném uméleckém dile soustredi,
coz udélal naptiklad literarni védec Véclav Cerny. Moderni kritiku dé&li na:

e biograficko-psychologickou, kterd umeélecké dilo vnimé ve vztahu
k zivotu a osobnosti jeho tvlirce

e sociologickou, jez dilo vidi jako odraz spoleCenského prostredi, v némz
vznikalo

e formalistickou, jeZ nazird uméni vyhradné podle estetickych zakonitosti

e impresionistickou ¢i moralistickou (tendenc¢ni), kterd se na uméleckém
dile zajim4 o ticel, cil a dfivod; o to, jak piisobi, ne jak vznikalo?

Kanadsky literarni védec a kritik Northrop Frye oproti tomu kritiku ¢leni na
zakladé¢ hodnotovych soudii, znichZz vychazi - tedy bud zpozitivnich  nebo
komparativnich hodnot. Kritiku vychdzejici z komparativnich hodnot pak déli na
biografickou, jez vztahuje dilo k autorovi, a tropickou, ktera srovnava styl, techniku,
slozitost vyznamu a obrazna ptipodobnéni. Oba tyto typy oznauje jako rétorické a
dodava, Ze rétorické hodnotové soudy maji uzky vztah ke spole¢enskym hodnotam.’
Hodnotici kritik se podle né€j zajima spiSe o pozitivni hodnotu, kvalitu ¢i autenti¢nost

dila nez o vyznam jeho autora.*

"OSVALDOVA, Barbora a Jan HALADA. Praktickd encyklopedie zurnalistiky a marketingové
komunikace. Praha: Libri, 2007, s. 95.

2 CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svete. Brno: Blok, 1968, s. 15.

3 FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: ¢tyFi eseje. Brno: Host, 2003, s. 39.

4 Tamtéz, s. 45.



Podle Frye je kritika aplikaci spole¢enského stanoviska.’ Cerny oznacuje za tikol
kritiky ztotoznéni s umélcovym imyslem a dilem, po kterém nasleduje kriticky soud.®
V ramci literatury potom kritika predstavuje jednu ze tii oblasti zakladniho pole
uvazovani o ni, vedle literarni teorie (védy) a literarni historie, z ¢ehoz ve svych studiich
vychazi naptiklad literarni historik a kritik Ale§ Haman: ,,Teorie sméfuje, nebo aspon
doposud sméfovala, k vymezeni pfedmétu zkoumani, tzn. zabyvala se otdzkami, co
(kdy) je dilo, co je text, jaky je vztah dila a svéta mimo né atd. Literarni historie hleda
vyvojové souvislosti, promény i1 (dnes zejména) zlomy a cézury v literatuie samé i
v kontextu kulturnim; literarni kritika se zaméiuje na soucasnost, v niz se snazi rozlisit
produkci podle kvalitativnich métitek.«’

V literarni kritice se cCast€ji uplatituje subjektivné-kriticky neZz objektivné-
védecky piistup® a je zdliraziiovdna interpretova osobnost na ukor textu uméleckého
dila. To je podle literarniho teoretika a historika FrantiSka Kautmana pro
kritika/interpreta Casto jen podnétem k vlastni tvorbé:’ vznika literarni kritika,
zdiraziiujici na prvém misté¢ sebevyjadieni interpreta, kterd se prostfednictvim
literarniho eseje vléva piimo do oblasti umelecké tvorby. Tak se otevird Siroka oblast
interpretace, ktera s vlastnim textem dila souvisi stale volngji.*!

Na rozdil od literarni védy a historie Kautman neocekava od literarni kritiky
vetsi snahu o objektivitu: ,,(...) literarni kritika je vZzdy vice méné konfrontaci kritikova
subjektu s uméleckym dilem, subjektivni vypovédi o kvalitich zkoumaného dila. Sem
nalezi vSe od prosté recenze pies kriticky rozbor po umélecky esej, ktery namnoze
nepozorovatelné¢ prechazi v uméleckou tvorbu. Pii plynulosti tohoto ptfechodu je
pfirozené, ze se vedou polemiky o to, zda je kritika védou ¢i uménim nebo obojim
soucasng.“!!

Britsky literarni védec Terry Eagleton vnima literarni kritiky, teoretiky 1 historiky

jako ,strazce diskursu‘: ,Jejich tkolem je diskurs chranit, rozSifovat a jaksepatii

S FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: ¢tyFi eseje. Brno: Host, 2003, s. 40.

6 CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svete. Brno: Blok, 1968, s. 63.

THAMAN, Ales. Literatura v priiseciku pohledii: teorie, historie, kritika. Praha: ARSCI, 2003, s. 5.
8 KAUTMAN, FrantiSek. K typologii literdrni kritiky a literdrni védy. Praha: Primus, 1996, s. 5.

° Tamtéz, s. 26.

10 Tamtéz, s. 27.

T Tamtéz, s. 24.



rozvijet, hajit jej pred jinymi formami diskursu, zasvécovat do n¢j novacky a posléze
rozhodovat, zda si jej uspésné osvojili.«!?

Podle Eagletona s sebou kriticky diskurs nese moc, kterd ovliviiuje, jak jsou
umélecka dila pfijimana a nahliZzena, v¢etné naptiklad toho, zda jsou viibec povazovana
za literaturu: ,,Moc kritického diskursu se pohybuje na né¢kolika trovnich. Je to moc, jez
,dohlizi‘ na jazyk, tj. rozhoduje, Ze se urcité vyroky musi vyloucit, protoze se neslucuji
s tim, co je pifijimano jako vyslovitelné. Je to moc, jez dohlizi i na samotné texty a
klasifikuje je na ,literarni‘ a ,neliterarni‘, navéky velkolepé a pomijivé popularni. Je to
moc, jiz autorita vykonava vis-a-vis ostatnim: jsou to mocenské vztahy mezi témi, kdo
diskurs definuji a ochranuji, a témi, kdo jsou do n¢&j selektivné vpusténi. Je to moc, jez
vydava ¢i nevydava osvédceni o zpiisobilosti podle toho, kdo fe¢ onoho diskursu ovlada
lIépe ¢i hafe. A konecné, jsou to mocenské vztahy mezi literarnévédnou akademickou
instituci, vniz se toto vSe odehravd, a panujicimi mocenskymi zajmy spolecnosti
obecné: tim, ze diskurs pfetrvava a kontrolované se rozpina, slouzi jejim ideologickym
potfebam a reprodukuje jeji kadry.«!?

Northrop Frye dodéava, ze ukolem literarniho publicisty je ,,ilustrovat, jak ¢lovék
vkusu literaturu pouziva a hodnoti, a tak ukdzat, jak ma literaturu piijimat spolecnost*:
nLiterarni publicista inklinuje k epizodickym formam, napiiklad k pfednaSkam ci
k neformalnimu eseji, pficemZ jeho dilem neni véda, ale jiny druh literarniho uméni.
Své nazory ziskal na zaklad¢ pragmatického studia literatury a nesnazi se o vytvoreni
nebo vyuziti teoretického systému.“!* Pokud budeme na literaturu nahlizet jako na trzni
vyrobek, pak je literarni kritik také prostiednikem.!?

Jak uz bylo naznaceno, vyznamnou roli hraje v literarni kritice interpretace. Ta je
podle Kautmana ,nejuniverzalngj$im problémem literarni védy“!®. Dochazi k ni
v podstaté pii jakékoliv formé& styku s literarnim textem, vcetné nejjednodusSiho
Stenafského dojmu.!” | Interpretace je transcendenci do oblasti §irsi, neZ jakou pokryva
text sam. Je bud’ domyslenim, vymezenim nebo transpozici smyslu zkoumaného textu.

V kazdém piipadé tedy ztextu vybocuje, je svého druhu nadtextem, zdvojuje jeho

2 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Triada, 2003, s. 266.

13 Tamtéz, s. 268.

4 FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: ctyFi eseje. Brno: Host, 2003, s. 24.

15 Tamtéz, s. 37.

16 KAUTMAN, FrantiSek. K typologii literdrni kritiky a literdrni védy. Praha: Primus, 1996, s. 5.
17 Tamtéz, s. 5.



pivodni vyznam, ndsobi ideovy a emocialni naboj, ktery dilo vysila do prostoru.«!®

Podle toho, na co se interpretace soustfedi, rozliSuje se interpretace lingvistickd a
metalingvistickd, textova a stylova, strukturdlni, sémanticko-sémiologicka,
psychologicko-biograficka, psychoanalyticka, filozoficka, historicko-sociologicka,
ideologicko-teologicka apod.'’

Interpretace vychdzi z individualni (re)konstrukce literarniho dila*® a zdkladem
kritiky i hodnotovych soudfi je pfima zku$enost.?! | Literarni kritik ma subjektivni
zkuSenostni zaklad, utvaireny povahou a kazdym kontaktem se slovy, tedy i s novinami,
reklamami, rozhovory, filmy a v§im, co Cetl uz v deviti letech. Ma zvlastni schopnost
reagovat na literaturu, kterd se jeho subjektivnimu zakladu, zahrnujicimu vsSechny
soukromé vzpominky, asociace a ndhodné predsudky, podoba asi tak, jako se pohled na
teplomér podoba mrazeni v zadech.*??

Jak podotyka literarni kritik a teoretik Jiti Pavelka, ,kazdd interpretace
uméleckého literarniho dila je desinterpretaci v tom smyslu, Ze nenaplni jeho
interpretaéni moznosti.“*® Idedlni hodnoty se nerovnaji skute¢nym hodnotam,
v ditsledku ¢eho jsou hodnotové soudy subjektivni>* a proménlivé®®. Podle Eagletona
tak plati: ,,Literaturou se mtiZe stat cokoli, a zdroven mize cokoli — tfebas 1 Shakespeare
— literaturou piestat byt.“?® Coz se tyka i literarniho kdnonu, jejZ ,,je nezbytné vidét jako

konstrukt, ktery v uréitou dobu vyzdvihuji jisti lidé za jistymi acely*?’.

18 KAUTMAN, Frantisek. K typologii literdrni kritiky a literdrni védy. Praha: Primus, 1996, s. 9.
19 Tamtéz, s. 25.

20 PAVELKA, Jifi. Kultura, média & literatura. Brno: SVN Regiony, 2004, s. 155.

2L FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: ¢étyrfi eseje. Brno: Host, 2003, s. 46.

22 Tamtéz, s. 47.

B PAVELKA, Jifi. Kultura, média & literatura. Brno: SVN Regiony, 2004, s. 160.

24 FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: ¢étyri eseje. Brno: Host, 2003, s. 37.

25 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Triada, 2005, s. 25.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz, s. 26.



2 Historicky kontext

Nasledujici kapitola zasazuje téma diplomové prace do historického kontextu.
S timto seznamuje ze tfi stéZejnich pohledii — jednak z hlediska prvorepublikové
kulturni publicistiky obecné (s predstavenim vybranych periodik), jednak vzhledem
k periodiku Pritomnost a jednak se zfetelem k osobnosti Ferdinanda Peroutky jako
takového, od biografie po rysy jeho stylu.

Pokud jde o Sirsi historicky kontext, 1éta 1924 az 1939, jez ohranicuji pusobeni
Ferdinanda Peroutky v Pritomnosti, se dotykaji ¢asti Ceskoslovenské historie znamych
jako prvni republika (28. fijna 1918 az 29. zati 1938), po mnichovské dohodé téz celé
druhé republiky (1. fijna 1938 az 14. bfezna 1939) a dale také prvnich mésict
Protektoratu Cechy a Morava (od 15. biezna 1939).

Vétsiinu  vymezeného obdobi existujici Ceskoslovenskd republika patfila
k vyspélym demokraciim, podle nékterych dokonce tvofila ,jedinou fungujici

demokracii ve stiedni Evrop&:?®,

Slo o stét s na tehdej$i dobu vysp&lym zakonodarstvim
a na velmi dobré Girovni bylo i $kolstvi a kultura.?’ TaktéZ z hospodaiského hlediska
bylo Ceskoslovensko jednou znejvyspélejsich zemi na svéte.’® Pramérny plat
soukromého Ufednika byl 1 300 korun mésicnég, plat hornika 1 000 korun a pracujici
v priimyslové vyrobé si vydélal 600 az 700 korun.!

Republika v cele s prezidentem TomaSem Garriguem Masarykem (od roku 1935
Edvardem BeneSem a od roku 1938 Emilem Hachou) se nicméné potykala
s problematickymi narodnostnimi otdzkami - jednak ohledné vyrazné némecké menSiny,
jednak v souvislosti s postavenim slovenského néaroda v rdmci statu. Vnéjs$i hrozby
souvisely s postupnym uvoliiovanim svazkd mezi spojenci (USA, Francie, Anglie) a

nariistajici oblibou nacionalniho socialismu v sousednim Némecku.*?

8 KOVTUN, Jifi. Republika v nebezpecném svété: éra prezidenta Masaryka 1918-1935. Praha: Torst,
2005, s. 7.

2 BARTOS, Frantiek a Milo§ TRAPL. Ceskoslovensko 1918-1938: Fakta, materidly, redlie :
[Informativni prirucka ke studiu déjin prvni Cs. republiky] . Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1994, s. 5.

30 Tamtéz, s. 31.

31 Obdobi prvni republiky. Vidda CR [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/Obdobi-prvni-republiky-1918.pdf

32 KOVTUN, Jifi. Republika v nebezpecném svété: éra prezidenta Masaryka 1918-1935. Praha: Torst,
2005, s. 7.



Co se prvorepublikové medidlni scény tycCe, pies stale siln€jsi pozici rozhlasu a
filmu mél rozhodujici vliv na spole¢nost tisk.*> Dochézelo az k nadprodukci tisténych
titult — od roku 1920 do roku 1930 naptiklad doslo k nariistu z cca 2 250 tituli na témer
4 000.3

Prostfednictvim velkych tiskovych koncernti medidlni trh vyrazné ovliviiovaly
politické strany — knejvétsim takovym vydavatelskym domlm patfily nérodné
demokraticka Prazska akciova tiskarna a agrarnickd Novina. Od konce dvacatych let
potom i narodné socialisticky Melantrich anebo komeréni Tempo, prosazujici politické
cile Narodni ligy a Narodniho sjednoceni.*

V obdobi prvni republiky se povolani novinafe zprofesionalizovalo.*® Primérny
plat redaktora denniho tisku v Praze se pted hospodatskou krizi pohyboval okolo 2 500
korun mési¢né, ale mzdy byly velmi diferenciované a platové rozpéti bylo 600 az 10 000
korun mési¢né.’” Novindii se sjednocovali v organizacich typu Spolek &eskych
zurnalistt ¢i Jednota Geskych novinai.*

Stat prilezitostné¢ zasahoval do svobody médii, a to zejména u némeckého
(popripadé mad’arského) tisku, nacionalisticky zaméfenych listdh a komunistickych
periodik. Tyto zadsahy umozioval zdkon o mimotadnych opatfenich a pozd¢ji zdkon na
ochranu republiky — represivni prostiedky zahrnovaly piedbéznou cenzuru, konfiskace i

sankce.*®

2.1 Kulturni publicistika prvni republiky

Za prvni republiky byla kulturni publicistika doménou vecernich vydani novin

(zatimco méné prodavané raniky byly spiSe zaméfeny na politicka témata)*® a dale

specializovanych Casopist ¢i pfiloh.

33 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010, s. 32.

3 Tamtéz, s. 41.

35 Tamtéz, s. 36.

36 Tamtéz, s. 65.

37 Tamtéz, s. 66.

3% KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éire Prvni republiky : (1918-1938). 1. dil, Vznik, budovani a zlatd léta
republiky (1918-1929). Praha: Libri, 2000, s. 337.

3 Tamtéz, s. 337.

4 KONVALINOVA, Erika. Literdrni déni v ohlasu denniho tisku v roce 1937. Olomouc, 2015. s. 11.
Rigorézni prace (PhDr.) Univerzita Palackého, Pedagogicka fakulta, Katedra c¢eského jazyka a literatury.
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Jednotlivi autofi se ziidkakdy omezovali na jediny titul a minimalné v ramci
vydavatelského domu se dalo o¢ekavat, Ze se jejich jméno objevi i v jiném periodiku
neZ vtom mateiském (namatkou Karel Capek a soudasné piisobeni v Pritomnosti i
Lidovych novinach).

S redakcemi literarnich a kulturnich casopisii nebo i s kulturnimi redakcemi
vyznamnych denikl ¢i tydenikl také za prvni republiky Castéji spolupracovali literati a
dalsi osobnosti kulturniho Zivota. Mohli zasedat i v redak¢ni radé, ptipadné vést rubriku
¢i nakladatelsky ¢asopis.*! Jako piiklady Ize uvést hudebniho skladatele Leose Janacka,
ktery psal do Lidovych novin, nebo filmového reziséra a scenaristu Gustava Machatého
¢i hudebniho skladatele Bohuslava Martind, ktefi n€kolikrat ptisp€li do kulturni rubriky

Pritomnosti.

2.1.1 Stranicky tisk

Vysokou uroven (a to zejména z hlediska divadelni kritiky, kde navazovala na
tradici Jana Nerudy a Vitézslava Halka) méla kulturni rubrika Ndarodnich listi.
V riznych obdobich prvni republiky zde pasobili Miroslav Rutte, Otokar Fischer, Arne
Novak, Viktor Dyk ¢&i bratti Capkové. Josef a Karel Capkové se oviem s Ndrodnimi
listy brzy rozesli pro tendence Ceskoslovenské narodni demokracie prosazovat
prostiednictvim listu svoji nacionalistickou politiku.*?

Dal§im stranickym listem s vyraznou kulturni rubrikou byl agrarnicky Venkov.
Mezi jeho piispévatele patiili Vaclav Tille, Cyril Bouda, FrantiSek Xaver Svoboda nebo
Quido Maria Vysko¢il.

Ceskoslovenska strana narodné socialisticka vydavala prostiednictvim tiskového
koncernu Melantrich denik Ceské slovo, jehoz kulturni rubriku vedl Josef Hora.
S Melantrichem je spjaty také ranik 4-Zet, kde publikoval naptiklad Josef Trager.

Z levicového stranického tisku jmenujme Prdvo lidu Ceskoslovenské socialné
demokratické strany délnické, kam ve 30. letech psali o kultufe Antonin Matéj Pisa,

Jaroslav Seifert, Emil Vachek, FrantiSek Vaclav Krej¢i, Karel Teige a Anna Maria

4 KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). 3. dil, O preziti a o Zivot (1936-
1938). Praha: Libri, 2003, s. 308.

42 KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v ée Prvni republiky : (1918-1938). 1. dil, Vznik, budovdni a zlatd léta
republiky (1918-1929). Praha: Libri, 2000, s. 328.
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Tilschova. Do komunistického Rudého prdava potom pftispivali Stanislav Kostka

Neumann, Vladislav Vancura, Josef Rybak nebo Marie Majerova.

2.1.2 Nezavisly (nestranicky) tisk

Nestranicky tisk reprezentuje z hlediska kulturni publicistiky zejména denik
Lidové noviny, do nichZ o kultufe psali bratii Capkové, Eduard Bass, Rudolf
Té&snohlidek, Vaclav Cerny &i Jindfich Vodak. Co do jmen autortl se potom s Lidovymi
novinami vyrazng protinal denik 7ribuna, kam psali Ferdinand Peroutka, Josef Kodicek,
F. X. Salda ¢i Marie Pujmanova-Hennerova.

Dal§imi vyznamnymi nestranickymi periodiky byl denik Ceskoslovenské obce
legionaiské Ndarodni osvobozeni, jehoz kulturni rubriku tvofili mimo jiné FrantiSek Gotz
a Edmond Konrad, a také némecky denik Prager Tagblatt, kde ptsobil jako divadelni a
hudebni kritik Max Brod.

2.1.3 Casopisy

Jednim z vyznamnych kulturnich, kulturnépolitickych a uméleckych casopisi
prvni republiky byla Tvorba. Tu zalozili vroce 1925 F. X. Salda a Otokar Fischer,
pficemZz se orientovala na literaturu a kritiku. Texty publikovali piedev§im sami
redaktofi, dal§imi autory byli zastupci mladé generace Jindfich Honzl, Josef Hora,
Bedfich Vaclavek, Jifi Weil, Antonin Mat¢j PiSa, Karel Teige a Julius Fucik. Eseje,
recenze a glosy vyrazné prevazovaly nad ukazkami z beletrie. Prvni dva rocniky se
Casopis potykal s nepravidelnou periodicitou a nesoudrznosti obsahu. V roce 1928, kdy
zalozil Saldiv zdpisnik, postaveny na jeho uméleckych kritikdch a esejich, dal Salda
coby majitel znacku Tvorba k dispozici levicovym umélcim a redaktoriim. Od roku
1929 az do roku 1938 Tvorbu vedl Julius Fucik. Psali do ni Jan Krej¢i, Marie Majerova,
Helena Malifov4, Emanuel Vajtauer a nadéle i Jiti Weil. Levicova Tvorba si v§imala
predevSim aktudlnich spolecenskych témat, situace délnictva a recenzovala se v ni dila

zabyvajici se politickou nebo socialni problematikou.*?

43 OPELiK, Jifi, Vladimir FORST a Lubos MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Praha: Academia, 2008, s. 1058.
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Levicového zaméfeni byl i kulturndpoliticky tydenik Cin vychéazejici ve
stejnojmenném legionaiském nakladatelstvi v letech 1929 az 1939. Jeho redaktorkou
byla Marie Majerova, k clenim redak¢niho okruhu patfili FrantiSek Fajfr, Bohuslav
Koutnik, Zdenék Smetacek a prispivali Josef Kopta, Jindfich Chalupecky i E. F. Burian
nebo Josef Capek. Pfispévky byly rtiznorodé, pocetné a tedy Gasto struéné. Cin se
vénoval Ceské 1 prelozené literatuie, divadlu, filmu a v mensi mite i hudbé a vytvarnému
uméni, priCemz se zabyval také politikou, narodohospodafstvim ¢i sociologii.
Objevovaly se ukazky z poezie (FrantiSek Hrubin, FrantiSek Halas), ojedinéle i z prozy.
Casto a kladné se v Cinu psalo o kultuie a Zivoté v SSSR, vychazela ale i napiiklad
varovani pred némeckym fasismem.*

Alternativou k levicové orientovanym casopisim byl vedle Pritomnosti, jiz se
vénuje samostatna kapitola, zejména literarni mési¢nik Tvar. Slo o revue mladé
generace katolickych spisovatelti a kritik®, vychéazejici v letech 1927 az 1932. V jejim
&ele stal Bedfich Fu¢ik, jeho spolupracovniky byli Milo§ Dvoiak a Rudolf Cerny. Tvar
se vymezoval proti poetismu a Capkovskému pragmatismu, zdliraziioval duchovni
podstatu tvorby. K publikovanym autoram patfili Jakub Deml, Jan Cep nebo Jan
Zahradni¢ek.®

Vyznamnym kulturnim ¢asopisem byl rovnéz mésicnik Host, ktery vznikl kolem
takzvané Literarni skupiny a vychdzel v letech 1921 az 1929. Literarni skupina zpoc¢atku
na vydavani Hosta spolupracovala s hnutim Devétsil a mélo jit o spolecnou genera¢ni
tribunu, nicméné tato spoluprace zideovych a estetickych diivodii ztroskotala*® -
postupné se stala jen velmi nepravidelnou a Devétsil se soustiedil na vlastni asopisy,
zejména na Pdsmo (1924 az 1929) a ReD (1927 az 1931). Casopis se vénoval
nejnovéjSimu déni a vyvojovym tendencim soucasného uméni, zejména ceské poezie a
prézy. Redakéni okruh v prvnich roénicich tvofili FrantiSek Gotz a Cestmir Jefabek,
pozdéji Host redigovali Lev Blatny ¢1 Zdenék Kalista. K publikovanym autoriim patfili

Konstantin Biebl nebo Jiti Wolker.*’

44 OPELiK, Jifi, Vladimir FORST a Lubos MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Praha: Academia, 2008, s. 500.

4 Tamtéz, s. 1054.

46 Tamtéz, s. 798.

4T Tamtéz, s. 287.
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2.2 Zakladni charakteristika ¢asopisu Pritomnost

2.2.1 Historie

Prvni Cislo cCasopisu Pritomnost vyslo 17. ledna 1924. Ferdinand Peroutka
z pozice $éfredaktora tydenik vedl do srpna 1939, po celou tu dobu byl vydavatelem
Jaroslav Stransky a redakce sidlila v budové nakladatelstvi Fr. Borovy na Narodni tiide¢,
stejné jako redakce Lidovych novin.

Za druhé svétové valky Pritomnost vychazela v nakladatelstvi Melantrich pod
vedenim kolaboranta Eduarda Vajtauera.*® Po valce asopis nevychazel a az v bfeznu
1946 byla Piitomnost obnovena pod nazvem Dnesek. Ten opét vedl Peroutka.*’

Od unora 1948 az do roku 1990 Pritomnost nevychdzela, a to ani pod jinym
nazvem — posledni &islo Dneska vyslo 19. unora 1948.°° Cesti exulanti se na odkaz
prvorepublikového tydeniku pokusili v letech 1949 az 1953 navazat kulturné politickou
revue nazvanou Skutecnost.!

V &ervnu 1990 inicioval obnoveni Pritomnosti tehdejsi predseda vlady Ceské
republiky Petr Pithart - zacala vychazet mési¢n¢, v novinovém formatu, ale roku 1994 se
zni stala ptiloha Literarnich novin. Od roku 1995 soubézné¢ vychazel mésicnik Novd
Pritomnost, ktery od svého navratu do Ceska vydaval vnuk Jaroslava Stranského Martin
Jan Stransky. V lednu 2000 se redakce sloucily a Nova Pritomnost nadale vychéazela pod
nazvem Pritomnost (v anglickém piekladu ovSem stale pojmenovand The New

Presence). Aktualng (od kvétna 2010) existuje Pritomnost pouze v internetové verzi.>?

2.2.2 Profilace a pozice na trhu

Casopis Pritomnost se od prvniho ¢&isla profiloval pfedev§im jako nezavisly
tydenik a timto konkrétnim slovnim spojenim se €asto zastitoval (mimo jiné na titulni

strang). Je jim zaroven vyjadiena pozice Pritomnosti na tehdejsSim medidlnim trhu, kde

4 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2011, s. 204.

4 Tamtéz, s. 235.

0 VESELA, Julie. Reflexe témat souvisejicich s ¢esko-némeckymi vztahy a povdlecnym Némeckem v
tydeniku Obzory a tydeniku Dnesek v letech 1945 — 1948. Brno, 2009, s. 28. Diplomova prace (Mgr.)
Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Katedra medialnich studii a zurnalistiky.

51 Skuteénost. Scriptum.cz [online]. [cit. 2017-03-13]. Dostupné z:
http://scriptum.cz/cs/periodika/skutecnost

52 O nas. Piitomnost.cz [online]. [cit. 2017-03-13]. Dostupné z: http://www.pritomnost.cz/cz/0-nas
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prevladal stranicky tisk,>® i pozice $éfredaktora Ferdinanda Peroutky v nakladatelstvi Fr.
Borovy.

Pro Peroutkovu nezévislost byly klicové dvé skutecnosti, o jejichz provazanosti
lze nicméné jen diskutovat. Zaprvé byla Pritomnost do znacné miry ekonomicky
nezavislda na svém nakladatelstvi, protoze jeji finan¢ni zaklad tvofil osobni dar
v hodnoté 500 000 ceskoslovenskych korun, ktery Peroutka obdrzel od prezidenta
Tomése Garrigua Masaryka.>* Zadruhé bylo dtleZité, Ze Peroutkovu nezavislost uznaval
podle vzpominek Jana Stranského vydavatel Pritomnosti Jaroslav Stransky, a sice
navzdory Ceskoslovenské strané narodné socialistické, za niz zasedal v Narodnim
shromazdéni: ,,Pro mého otce bylo samoziejmé, ze Peroutka ve své funkci Séfredaktora
ptedvalecné Pritomnosti a Uvodnikate Lidovych novin bude vzdycky nesmlouvavé
nezéavisly, padni komu padni.“>> Piitomnost piedstavovala Peroutkovo osobni dilo®¢ a
po vzoru rakouského Die Fackel (Pochodern), vydavaného Karlem Krausem od roku
1899, v mnohém ,,¢asopis jednoho muze*”’.

Tuto nesvazanost s zadnou konkrétni politickou stranou vyuzil Peroutka k tomu,
aby Pritomnost (podobné jako Tribunu, jiz vedl pfedtim) nasméroval na masarykovskou
linii. Novy tydenik zaméfil prohradné (byt ne nekriticky) a héjil v ném zajmy
demokratické republiky. Na podporu Hradu se Pritomnost angazovala v kampanich
proti Milanu HodZovi, Jifimu Stifbrnému ¢&i proti asopisu Fronta.>® Pavel Kosatik pro
Pritomnost na politickém spektru nachézi misto nalevo od stfedu a oznacuje ji za
prevazné liberdlni.® Jak ovsem ve své vzpomince uvadi Miloslav Kohék: ,,Celkova
orientace Pritomnosti byla nedvojznacna, ale jeji stranky byly také dokofan otevieny
nézortim odchylnym. ‘6
Sam Peroutka v roce 1933 popisoval Pritomnost jako organ ,,lidi, kteti svobodné

uzivaji rozumu a nebéZi s kazdym ndzorem na né&jaky rad nebo do politické strany pro

53 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010, s. 35.

4 FIRT, Julius. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 57.

55 Jan Stransky in PEROUTKA, Ferdinand a Slavka PEROUTKOVA. Deniky, dopisy, vzpominky. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 286.

5 KOVTUN, Jifi. Republika v nebezpecném svété: éra prezidenta Masaryka 1918-1935. Praha: Torst,
2005, s. 303.

57 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003, s. 129.
8 OTAHAL, Milan. Ferdinand Peroutka - muz pritomnosti. Praha: Melantrich, 1992, s. 10.

59 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003, s. 128.
60 Miloslav Kohék in PEROUTKA, Ferdinand a Slavka PEROUTKOVA. Deniky, dopisy, vzpominky.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995,, s. 255.
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dovoleni, aby jej sméli vyslovit“®!

a vroce 1934 u piilezitosti desatého vyroci jejiho
vzniku dokonce napsal, Ze historii Pritomnosti nejlépe charakterizuje celkova nepiizen
okoli: ,,(...) méla vzdy vSechny smecky proti sobé, pravé, levé 1 prostiedni. Znam Iépe
nez kdo jiny trpkou chut urdzek a hrubosti. Jeden proti stu - to byvala ta situace.“6?
Peroutkovym ptivodnim pianim bylo, aby Sla Pritomnost svou vécnosti a objektivnosti
ostatnim periodikim piikladem, a nckolikrat vyjadfil zklamani ztoho, Zze se tak
nestalo.%

N 24

»Pritomnost zasédhla hluboce jako snad zadny jiny Cesky casopis od doby vzniku

Masarykovy Nasi doby do politického a kulturniho déni v zemi*®*

, Slo zpocatku o
projekt ztratovy. Podle Jaroslava Stranského dosédhla ztrata Pritomnosti — jejiz jedno
Cislo stalo dvé ceskoslovenské koruny, pficemz ceny ranikii se pohybovaly v rozmezi 50
az 80 haléii® - v prvnim roce 200 000 korun a zmensovala se jen postupng, takZe jesté
roku 1930 ¢inila 40 000 az 50 000 korun.®® Firt uvadi, Ze vroce 1929 byl mési¢ni
naklad Pritomnosti 4 500 vytiskl, v predchazejicich letech 2 500 az 3 000.57 Masaryk
dokonce na ptrelomu let 1926 az 1927 uvazoval o ndhradé za Pritomnost a upustil od
tohoto zdméru az po p¥imluvé Jaroslava Stranského.®®

Ekonomické situace Casopisu se zaCala zlepSovat po nastupu Firta do funkce
teditele nakladatelstvi Fr. Borovy v roce 1929 — Firt popisoval, ze Peroutkovi v jeho
»politické a osobni krizi* (1dajné zplisobené rozpadem prvniho manzelstvi) domlouval,
7e musi vice psat, coz pfivede &tenaie k Pritomnosti® - a koncem prvni republiky se
tydné rozprodalo 38 000 vytiskl, podle Jifiho Kovtuna neobvykle vysoké Cislo na
politicky a kulturni tydenik.”® To je sice podstatné méné neZ napiiklad 400 000 vytiskii

ilustrovaného magazinu Hvézda, ovsem zhruba to odpovidd ndkladim ranniho vydani

61 PEROUTKA, Ferdinand. Na vysvétlenou. Piitomnost, 1934, ro¢. 10, €. 15, s. 2.

62 PEROUTKA, Ferdinand. Po deseti letech. Pritomnost, 1934, ro8. 11, &.1,s. 1.

63 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003, s. 147.
64 FIRT, Julius. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 57.

65 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010, s. 40.

66 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003, s. 143.
7 FIRT, Julius. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 58.

8 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003, s. 146.
% FIRT, Julius. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 70.

" KOVTUN, Jifi. Republika v nebezpecném svété: éra prezidenta Masaryka 1918-1935. Praha: Torst,
2005, s. 303.
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1

velkych Geskych denikd ve vSedni dny.”! Ostatné Peroutka k desetiletému vyrodi

Pritomnosti uvadél, ze ma Casopis ,,naklad vétsi nez naklad poloviny dennich listl

politickych stran“’2.

2.2.3 Redakce

Peroutka si do Pritomnosti ptivedl autory jak z Tribuny, tak z Lidovych novin.
Psali tam Richard Weiner, Josef Eduard Srom nebo Nadézda Melnikova-Papouskova.
Zahrani¢népolitickou rubriku vedl Zden€k Smetacek, domaci a zahrani¢ni politice se
vénoval Hubert Ripka. O hospodaistvi se vyjadioval Jifi Hejda, o vojenstvi Vilém Julius
Hauner a Stanislav Yester (pseudonym Emanuela Moravce). Vnitropolitickou rubriku
psal Peroutka sdm s Josefem Teichmanem a Jaroslavem Stranskym. V kultufe pasobili
Josef Kodi¢ek, Marie Pujmanova-Hennerova, Karel Capek, Franta Kocourek nebo
Milena Jesenskd. Anonymné prispival 1 Tomas Garrigue Masaryk.

Pritomnost tidil (véetné vybéru spolupracovnikii a prispévki) Peroutka sam, bez
redakéni rady a jen s pomoci redakénich tajemnik, kteii pracovali podle jeho pokynti’?
- nejprve to byl Zden¢k Dohalsky, pak Zden¢k Richter, pozdéji nastoupila Milena

Jesenska.”

2.2.4 Obsah a format

Pritomnost vychdzela zpravidla ve ctvrtek, tiSténa na nazloutlém papite a
proddvana ve specialni obalce, kterd vedle poutani na jednotlivé ¢lanky umoznovala
také ptibaleni nakladatelské reklamy, zprav z Klubu Ptitomnost a ptilohy Svet knih,
kterd od ledna 1934 dopliiuje kulturni rubriku basnémi, ukdzkami z ¢asopist, revue a
knih v¢etné Peroutkova Budovani statu a Jaci jsme. Ro¢né vySlo 52 ¢isel o Sestnacti
strankach (bez pftiloh) kvartového formatu (zhruba velikost A4) stim, ze v prvnich

letech posledni ¢islo vychazelo vzdy zacatkem nésledujiciho roku.

7' KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010, s. 39.

2 PEROUTKA, Ferdinand. Po deseti letech. Pritomnost, 1934, ro¢. 11, &. 1, s. 1.

3 KOVTUN, Jifi. Republika v nebezpecném svété: éra prezidenta Masaryka 1918-1935. Praha: Torst,
2005, s. 303.

™ OTAHAL, Milan. Ferdinand Peroutka - muz pritomnosti. Praha: Melantrich, 1992, s. 5.
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V Cele kazdého Cisla stal tivodnik (vétSinou psany Peroutkou), nésledovaly
jednotlivé rubriky, odd€lené graficky jednoduchymi hlavickami. Z hlediska grafické
upravy se Pritomnost béhem necelych Sestnacti let prvorepublikové existence v podstaté
nezménila, po celou dobu se napiiklad stranka ¢lenila na dva sloupce. Cislo od ¢&isla se
ovSem meénilo potadi i rozsah rubrik (mohlo jit o jediny ¢lanek) a s vyjimkou rubriky
politické nebyla zadna zastoupena pravidelné.

Vedle rubriky Politika obsahovala Pritomnost ekonomickou rubriku Narodni
hospodai a kulturni Literatura a uméni. Dalsi rubriky nesly ndzev Povolani a zéliby,
Véda a prace, Psychologie, Filosofie (pozdéji spole¢na rubrika Filosofie a psychologie),
Doba a lidé, Zivot a instituce a Piiroda a svét. Ve tiicatych letech piibyla rubrika Sport a
hry. Méné tematicky vymezené texty se objevovaly pod hlavickou Poznamky, Tydenni
prehled, Otazky a odpovédi, ptipadné Feuilleton. Atypicky vyraznou byla v Pritomnosti
dopisni rubrika, zavedend po vzoru anglickych denikl a revue, a ¢astéji nez v jinych
tydenicich se vyuzivalo formatu ankety. Vzhledem k tématu diplomové prace dodejme,
ze v kulturni rubrice pfevladaji texty o literatufe, méné jsou recenzovany filmy ci
divadelni hry a jen ptilezitostné dochazi na ¢lanky o hudbé.

Co se zanru tyce, ptevazovaly komentafe, naopak reportize (zato vSak 1 ze
zahrani¢i) a rozhovory Piitomnost vice otiskuje az ve téicatych letech. Clanky mnohdy
vychazely na pokracovani a oproti aktudlni ¢asopisecké praxi se jedno téma mohlo
rozebirat a diskutovat napfi¢ n¢kolika €isly 1 rubrikami v¢etné té dopisni.

Vice nez jiné Ceskoslovenské tydeniky Pritomnost ptebirala a piekladala texty ze

zépadnich revue — nejprve hlavné britskych, pozdéji stale ¢ast&ji némeckych.”

2.3 Osobnost Ferdinanda Peroutky

2.3.1 Zivotopis

Ferdinand Peroutka byl publicista, spisovatel a dramatik. ,,Nejvetsi Cesky novinar

«76

dvacatého stoleti’®, ,,nejlépe placeny novinaf a politicky publicista viech dob*”” a ,,asi

7S KOLCAVOVA, Radana. Novinéi Ferdinand Peroutka - od eléva po feditele ceskoslovenské sekce
Radia Svobodné Evropa. Pamdtnik Karla Capka [online]. [cit. 2017-03-13]. Dostupné z:
http://www.capek-karel-pamatnik.cz/vismo/dokumenty2.asp?id org=200013&id=14392

76 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003, s. 12.
"7 FIRT, Julius. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 72.
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“78 e narodil 6. unora 1895 v Zitné ulici v Praze. Matka pochézela

také nejpilngjsi
znémecké rodiny, otec vykondval rizné ufednické funkce, dokud pro psychickou
nemoc neodesel do vysluzby. Peroutka mél dva sourozence, bratra a sestru, oba mladsi.
Jak na né, tak na rodi¢e pozd¢ji vzpominal — vyjimecné, protoze na osobni vzpominky
byl skoupy — coby na bezvyznamné, nad jejichZ vady se on sdm povznesl intelektem.”
Lepsi vztah mél k matce nez k otci, jelikoz ten fadu otcovskych funkci neplnil a rodina
kvuli nému zila na hranici chudoby.

Peroutka navstévoval tfeti obecnou Skolu ve Slezské ulici na Kralovskych
Vinohradech, poté od roku 1905 pokracoval studiem na vinohradském C. k. ¢eském
gymnaziu. Zde se stietaval s moralkou starého meéStanského véku a bezduchou
disciplinou rakouskych §kol,** az nakonec v fijnu 1912, po ukon&ené septimé, vystoupil
z vefejného studia a pokracoval jako privatista. Zavérecné zkouSky nevykonal a byl
prohlagen za neaprobovaného. Zadnou vysokou §kolu uz nestudoval.®!

Byt je dnes zndm pievazné jako politicky komentator, zpocatku se Peroutka
prosazoval jako literarni a umélecky kritik. Psal také povidky. Publikoval v listech Cas,
Samostatnost, Novina a Svanda duddk. Dale piispival do Ndrodnich listii, Zlaté Prahy,
Prehledu nebo do Ceské kultury®. Nékdy pod pseudonymem.

Na podzim roku 1916 odesel do Némecka, aby se vyhnul odvodu. Odbornici se
neshoduji v nazoru na to, co v Némecku délal - podle nékterych®® psal ¢lanky o ruské
literatute do riznych némeckych novin ¢i dokonce scénafe ke krimindlnimu filmovému
serialu, podle jinych® se to oviem nepodatilo ovéfit. Kdyz byl na rakouském konzulaté
v Mnichové uznan neschopnym vojenské sluzby, vratil se Peroutka koncem roku 1918
do Prahy.

Po prvni svétové valce uz se profiloval jako politicky komentator. Do cesko-
zidovského Casopisu Rozvoj psal — jakoZto jeden z Cetnych neZidovskych autort vcetné
Jaroslava Vrchlického nebo J. S. Machara - o ruské bolSevické revoluci nebo o

udalostech 28. fijna. V roce 1919 se stal odpovédnym redaktorem nové zaloZeného

"8 FIRT, Julius. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 72.

9 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003, s. 17.

% OTAHAL, Milan. Ferdinand Peroutka - muz pritomnosti. Praha: Melantrich, 1992, s. 2.

81 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003, s. 16.

82 Ctrnactidenik pro uméni a védeckou kritiku, ktery vychazel v letech 1912 az 1914 a vénoval se
prevazné literatufe. Koncipovéan jako pokracovani listu Novina. Redaktory F. X. Salda, Zden&k Nejedly,
Rizena Svobodova.

8 OTAHAL, Milan. Ferdinand Peroutka - muz pritomnosti. Praha: Melantrich, 1992, s. 2.

8 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003, s. 54.
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deniku Tribuna. Ten byl tak jako Rozvoj spojeny se Svazem ceskych pokrokovych zida
pro Cechy a Moravu v Praze. Peroutka do n&j psal fejetony pod pseudonymem Petr
Jefimovi¢ Antokolskij, dale uvodniky s nazvem Jaci jsme — oboji pozdéji vychazi
knizné.

Bud’ na zéklad¢ knihy Jaci jsme nebo diky novinovému clanku o vladni Pétce a
na doporuceni piedsedy vlady Antonina Svehly®® se na jafe 1923 s Peroutkou sedel
prezident Ceskoslovenské republiky Tomas Garrigue Masaryk a nabidl mu prostiedky
na vydavani vlastniho prohradniho tydeniku. 17. ledna 1924, zatimco Peroutka byl stale
uveden v tirazi Tribuny jako odpovédny redaktor, vySlo prvni Cislo Pritomnosti. Tento
tydenik Peroutka vedl az do srpna 1939 a kromé toho byl v letech 1924 az 1939 taktéz
politickym komentatorem Lidovych novin. Od roku 1930 sou€asné pracoval na knize
Budovdni statu o vzniku a prvnich letech Ceskoslovenska a v nakladatelstvi Fr. Borovy
po roce 1933 redigoval knizni edici Novy svét - konkrétné dila autort, jako byli Erich
Maria Remarque nebo Lion Feuchtwanger. S Pritomnosti souvisi i Peroutkovo pisobeni
v Narodni stran¢ prace, za niz vroce 1925 neuspésné kandidoval do poslanecké
snémovny a ktera po péti letech bez mandatu zanikla v tinoru 1930.

V bieznu 1939 byl Peroutka zatéen v ramci takzvané akce Gitter (Miiz) s dalSimi
cca 1600 piedstaviteli inteligence a politického ¢i kulturniho Zivota.’® Po nékolika
dnech byl propuStén a pokracoval v psani pro Lidové noviny a Pritomnost, vedeni
redakce ovSem svéfil Milené Jesenské.®” 3. zati 1939 byl znovu zaten a odvezen do
koncentra¢niho tdbora Dachau a pozdéji Buchenwaldu. Béhem Sesti valeCnych let
nacist¢ nckolikrat Peroutkovi nabidli, aby ,,pisobil v nacistickém duchu na cCesky
narod*%®, pokazdé odmitl.

Po névratu z koncentraniho tabora roku 1945 se Peroutka stal Séfredaktorem
Svobodnych novin, coZ je nazev, pod kterym po valce vychazely obnovené Lidové
noviny. O rok pozdégji zacind soucasné vést obnovenou Pritomnost, tehdy pod nazvem
Dnesek. V letech 1945 az 1946 byl rovnéZ Peroutka poslancem prozatimniho Narodniho
shromdzdéni za tzv. Kulturni jednotu. V dubnu 1947 se potom v Narodnim divadle
predstavil jako dramatik se hrou Oblak a valcik. Premiéra jeho druhé hry Stastlivec

Sulla, pivodné naplanovana na jaro 1948, jiz byla z politickych diivoda zruSena.

8 OTAHAL, Milan. Ferdinand Peroutka - muz pritomnosti. Praha: Melantrich, 1992, s. 9.

8 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: pozdéjsi Zivot (1938-1978). Praha: Mlada fronta, 2011, s. 21.
8 Tamtéz, s. 22.

88 OTAHAL, Milan. Ferdinand Peroutka - muz pFitomnosti. Praha: Melantrich, 1992, s. 22.
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Po komunistickém puci v inoru 1948 byl Peroutka vyloucen ze Svazu Ceskych
novinail, Svazu ceskoslovenskych spisovatelll i Svazu osvobozenych vézil a rozhodl
se odejit do exilu — 30. dubna 1948 opustil zamceny ve skiini st¢hovaciho auta prazsky
Smichov® a se zastdvkami ve Frankfurtu a Pafizi odcestoval do Londyna. Zde se podilel
na snaze vybudovat exilové orgéany, které by podobné¢ jako za druhé svétové valky
tvotily protivahu domadci (Gottwaldové) vladé — vznikd Masarykliv demokraticky svaz a
pozd&ji Rada svobodného Ceskoslovenska. I v Londyné Peroutka npiileZitostnd
publikoval, mimo jiné analyzu chovani prezidenta Edvarda Benese v dobé tnorové
krize.”® Spolupracoval s BBC.

Vroce 1950 odjel Ferdinand Peroutka do New Yorku, kde byl 6. dubna
jmenovan Séfem budouciho Ceskoslovenského vysilani Radia Svobodna Evropa. To
oficidlné zahdjilo provoz 1. kvétna 1951 a tiebaze roku 1961 odesel do dichodu, byl
s nim z pozice externisty Peroutka spjaty az do doby kratce pted svou smrti — posledni
ze svych ,talks®, tj. rozhlasovych uvah, napsal v prosinci 1977. Zaroven se od listopadu
1955 do léta 1957 — poté, co vlivem rozpori v Radé svobodného Ceskoslovenska vznikl
tzv. Pracovni sbor - podilel na vydavani mésiéniku Ceskoslovenské noviny. Podle

Kosatika $lo o ,,nejvétsi Peroutkdiv pokus o vydavani exilového ¢asopisu‘®!

a pfirovnava
je k Pritomnosti ¢&i DnesSku.
Sam Peroutka popisoval svoji exilovou pozici takto: ,,Jsem produktem svého

prostiedi, formovan Masarykem a Havlickem, tj. produktem ideologické spolecnosti —

vvvvvv

spisovatelé prodavaji svou dusi za uspéch, kde bezohledna stupidita vitézi v televizi.*?

Pokustim prorazit u amerického Ctenafe se spiSe vyhybal a po neuspéchu
Demokratického manifestu z roku 1959 publikoval hlavné u exilovych nakladatelstvi —
napiiklad v torontském '68 Publishers mu roku 1976 vySlo romanové piepracovani
Panny.

Ferdinand Peroutka zemfel na rakovinu plic 20. dubna 1978 v New Yorku. Jeho

ostatky byly vroce 1991 pohibeny na VySehradé. Byl tiikrat Zenaty, z prvniho

% KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: pozdéjsi Zivot (1938-1978). Praha: Mlada fronta, 2011, s. 96.
0 Tamtéz, s. 122.

ol Tamtéz, s. 196.

92 OTAHAL, Milan. Ferdinand Peroutka - muz pritomnosti. Praha: Melantrich, 1992, s. 37.
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manzelstvi mél dceru Evu. Je po ném pojmenovano novinaiské ocenéni Cena

Ferdinanda Peroutky.

2.3.2 Politické a filozofické postoje

Ferdinand Peroutka byl piislusnikem capkovské, jinak téZ ztracené®® generace.
Pravideln¢ se stykal s prezidentem Tomasem Garriguem Masarykem i s tehdejSim
ministrem zahrani¢i a pozd¢jsim prezidentem Edvardem BeneSem. Prestoze
v souvislosti s plisobenim v Narodni stran¢ prace vyjadiil potfebu opozice viici takzvané
Pétce a odmitnuti dlouhotrvajici koalice péti stran,”* byl obdivovatelem agrarnika a
predsedy vlady Antonina Svehly.

M¢l vyrazné a to nejen profesni vazby na rodinu Stranskych. Tém patfilo
brnénské nakladatelstvi a tiskdrna Polygrafie, ptficemz pozdé&ji (roku 1925) ptevzali i
zadluzené nakladatelstvi Fr. Borovy.”> Stransti tak méli vydavatelsky dohled nad
Lidovymi novinami 1 Pritomnosti. Syn vydavatele Pritomnosti Jaroslava Stranského,
prvorepublikového poslance mimo jiné za Ceskoslovenskou stranu narodné
socialistickou, a vnuk zakladatele Lidovych novin Adolfa Stranského Jan Stransky ve
vzpominkach uvadi, Ze ,,(...) se Ferdinand Peroutka a Jaroslav Stransky cely Zivot
pohybovali vice méné na stejné filosofické a politické roving. ..«

Okruh Peroutkovych pratel tvofili prevazné lidé spjati s Lidovymi novinami a
patiil i k takzvanym pateénikim - tedy se ucastnil Karlem Capkem iniciovanych
setkavani kulturnich a politickych osobnosti v duchu panskych anglickych klubt. Jak
upozornuje Jifi Kovtun, nezavisle na potencidlu §lo o ,,volné a improvizované sdruzeni
bez jakychkoli narokd na vyznamnou roli v eskoslovenské politice a historii®’.

Peroutkovy postoje lze charakterizovat jako statotvorné, meél blizko

k masarykovskému realismu. Nejcastéji volil socidlni demokracii, prosazoval

% OTAHAL, Milan. Ferdinand Peroutka - muz pritomnosti. Praha: Melantrich, 1992, s. 11.

% KOVTUN, Jifi. Republika v nebezpecném svété: éra prezidenta Masaryka 1918-1935. Praha: Torst,
2005, s. 384.

% Polygrafie. Slovnik ceskych nakladatelstvi [online]. [cit. 2017-04-23]. Dostupné z: http://www.slovnik-
nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/polygrafie.html

% Jan Stransky in PEROUTKA, Ferdinand a Slavka PEROUTKOVA. Deniky, dopisy, vzpominky. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 286.

%7 KOVTUN, Jifi. Republika v nebezpecném svété: éra prezidenta Masaryka 1918-1935. Praha: Torst,
2005, s. 467.
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liberalismus.”® Byl zastancem politiky stiedu, coz dosvédéuje dobovy text novinaie a
Peroutkova pfitele Zdeiikka Dohalského: ,,Pro levici je Peroutka zjevem obtiznym, nebot’
ji stale kritizuje. Pro pravici nebezpeénym, nebot ji ve vSem nepohrda.<®
Uptednostiioval neiluzivni pohled na svét a Pavel Tigrid v doslovu knihy Ferdinand
Peroutka: Deniky, dopisy, vzpominky charakterizuje Peroutku nasledovné: ,,Presvédceny
demokrat, filosoficky blizky pragmatismu a politicky liberalismu, Peroutka byl
predevsim duch kriticky, nepé€l 6dy na nic, na demokracii, ba ani na svobodu, védom si
podminénosti a souvztaznosti vSeho, pokud rovnou nenaznalil, ze viibec tfeba je
viechno jinak.*!%

Na rozdil od Karla Havlicka Borovského, kterého povazoval za svého nejvétsiho

predchiidce, Peroutka prosazoval pacifistickou politiku mozného,'*!

¢ili preferoval
ptizptsobeni se okolnostem a snahu ovlivnit déni v rdmci legalnich mezi misto odboje.
To spolu s jeho spiSe pronémeckymi postoji vedlo k tomu, Ze byl za ¢lanky z obdobi
kolem mnichovské krize oznacovan za oportunistu ¢i dokonce kolaboranta. Na tento

nazor vlastni predev$im komunistické historiografii'®

navazal v roce 2015 prezident
Ceské republiky Milo§ Zeman, kdyZ o Peroutkovi prohlasil, Ze byl fascinovan nacismem
a napsal oslavny ¢lanek Hitler je gentleman. Existenci takového ¢lanku se nepodatilo
prokazat.

Peroutka byl individualistou a ateistou. Vedle Havlicka Borovského ho ovlivnili
téz FrantiSek Xaver Salda, anglicky spisovatel Gilbert Keith Chesterton (jakoz i
anglosaska publicistika obecné) nebo videnisky publicista a spisovatel Karl Kraus.
V mladi na néj méli vyrazny vliv autofi ruského romanu v ¢ele s Antonem Pavlovicem
Cechovem, coz byla generaéni zaleZitost, k niz se pozdé&ji nehlasil. Dlouhodobé se
vénoval némeckym autorim — ve svych textech neziidka cituje Friedricha Nietzscheho a
napiiklad Johanna Wolfganga von Goethe v Pritomnosti oznacil za ,nejvétSiho
pozorovatele, jaky kdy Zil“!'®}. Zijem o psychologii a psychoterapii ho vedl k &etb&

Emila Hennequina. Peroutka obecné odmitd nihilismus a nenavist ke svétu,

% KOVTUN, Jifi. Republika v nebezpecném svété: éra prezidenta Masaryka 1918-1935. Praha: Torst,
2005, s. 153.

99 BOREK-DOHALSKY, Zdengk. Ob&an demokraticky. Lidové noviny: Svét knih, 1931, ro€. 39, €. 5, s.
2.

100 pavel Tigrid in PEROUTKA, Ferdinand a Slavka PEROUTKOVA. Deniky, dopisy, vzpominky. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 297.

10 OTAHAL, Milan. Ferdinand Peroutka - muz pritomnosti. Praha: Melantrich, 1992, s. 37.

102 Tamtéz, s. 21.

103 PEROUTKA, Ferdinand. Moderni doba a prosp&ch z Goetha II. Pfitomnost, 1927, ro¢. 4, ¢. 36, s. 564.
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uptfednostiuje viru v zivot a slovy Karla Palka z predmluvy k vyboru z Peroutkovy
literarni publicistiky Slusi-li se byti realistou ,;radostné ptitakéni zivotu i se vSemi jeho

hriizami a nebezpecimi“!%,

2.3.3 Styl publicistiky Ferdinanda Peroutky

Pavel Kosatik ve své biografické knize Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch
(1895-1938) o predmnichovském zivoté Ferdinanda Peroutky popisuje jeho styl jako
vyfecny a krouzivy — v§ima si, Ze piSe dlouhé, nékdy zdanlivé nesoustfedéné odstavce, a
klade diiraz na barvitost. Kazdd myslenka je vyjaddfena v n€kolika variantach, aby se
¢tenar mohl dobrat vlastni pointy.!% Bylo to pravdépodobné projevem toho, Ze Peroutka
cely zivot touzil byt predevsim spisovatelem.!% To ostatné doklad4 i fakt, ze fadu svych
¢lankd ptepracoval pro knizni vydéani. Jiny pohled nabizi Miloslav Kohdk, ktery ve
vzpomince na Peroutku zdlraziiuje v souvislosti sjeho stylem otevienost diskuzi.
,Peroutka své nazory neproklamoval, neptednasel je s katedry, jeho styl byl hovorovy,
k rozhovoru vybizejici.«!%’

Kosatik dale oznacuje Peroutkovo psani za bytostné, a tudiz nevyplyvajici ze
7adné nazorové pozice, prestoze se smyslem pro souvislosti.'”® K podobnému zivéru
pak ve své vzpomince na n&j a jeho styl dochazi také Josef Skvorecky. Peroutkovu
¢eStinu charakterizuje jako odliSnou od té, ,jakou se za nas mluvilo a n€kdy i dobie

psalo v Praze*!%”

, pficemz ale odmitd, Ze by byla nemoderni: ,,(...) Peroutkova cestina je
jeho &edtina: nenapodobitelny trademark osobnosti.“!'® Jak nicméné& podotyka Pavel
Tigrid a navzdory tomu, Ze jeho styl je také charakterizovan jako zivy, jadrny a ironicky,

pfi formulovéani nazoru v novinafskych &lancich uzival Peroutka pluralu.!'! Ji¥i Kovtun

104 K arel Palek (Petr Fidelius) in PEROUTKA, Ferdinand. Slusi-li se byti realistou: vybor z literarni
publicistiky. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 19.

105 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003, s. 192.
106 Tamtéz, s. 239.

197 Miloslav Kohak in PEROUTKA, Ferdinand a Slavka PEROUTKOVA. Deniky, dopisy, vzpominky.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995,, s. 255.

108 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003, s. 104.
199 Josef Skvorecky in PEROUTKA, Ferdinand a Slavka PEROUTKOVA. Deniky, dopisy, vzpominky.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 294.

110 Tamtéz.

11 Pavel Tigrid in PEROUTKA, Ferdinand a Slavka PEROUTKOVA. Deniky, dopisy, vzpominky. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 297.
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si dale v§im4, Ze se v Peroutkovych textech castéji nez u jinych autori objevuje slovo
,,snad“.!1?

Co se Peroutkovy redak¢ni prace tyce, shrnul ji v dile Knihy a osudy Julius Firt:
»Psal vzdy v sobotu dopoledne tvodnik do nedélniho nebo pondélniho cisla Lidovych
novin. Ptipravil a zredigoval Sestnact stran kvartového formatu ¢asopisu Pritomnost a
nejméné do kazdého druhého &isla napsal uvodnik.“!!'* Firt zaroven zddraziuje
Peroutktiv editorsky vliv. ,,Peroutka sam vSechny piispévky do kazdého cisla precetl a
zredigoval. Jeho zasahy do rukopisi nebyly malé. (...) Kumst udélat z primérného
rukopisu znamenity skript ovladal Peroutka mistrovsky.«!!4

Urcité svédectvi o Peroutkoveé pristupu k textim podava také edi¢ni poznamka
filologa Karla Palka ve vyboru z Peroutkovy literarni publicistiky Slusi-li se byti
realistou, tykajici se Uprav, jez sam autor provadél v ¢lancich pied jejich kniznim
vydanim: ,,(...) Peroutka své texty ke kniznimu vydani upravoval zptisobem zpravidla
dost podstatnym: hodné Skrtal (...), nuancoval své usudky, koncentroval a mnohdy
zmiriioval vyraz, zkritka dost radikdln€é zbavoval ¢lanky jejich (...) Zurnalistického

baleni, nadmérné polemické Sermoviny a ironickych vypadi.«!'!®

2 KOVTUN, Jifi. Republika v nebezpecném svété: éra prezidenta Masaryka 1918-1935. Praha: Torst,
2005, s. 302.

3 FIRT, Julius. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 72.

114 Tamtéz.

115 Karel Palek (Daniel Bohdan) in PEROUTKA, Ferdinand. Slusi-li se byti realistou: vybor z literarni
publicistiky. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 211.
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3 Ferdinand Peroutka a kulturni publicistika v
Pritomnosti

Tato kapitola se vénuje Peroutkové kulturni publicistice, uverejnéné v tydeniku
Pritomnost v letech 1924 az 1939. Charakterizuje ji podle pozadavku, jaké Peroutka na
uméni kladl, podle témat, ktera si vybiral a rovnéz po strance stylistické a argumentacni.
Jiné podkapitoly sleduji, jak se v Peroutkové kulturni publicistice projevilo, ze byl v
mezivalecném obdobi pfedevsim politickym komentatorem, a s jakymi autory ¢i kritiky
vedl spory a polemiky.

Zakladem pro nésledujici kapitolu je kriticka analyza 60 ¢isel tydeniku Pritomnost
zahrnujici 38 Peroutkovych ¢lankti (n€kdy tiSténych na pokracovani), vyhradné
z rubriky Literatura a uméni. Déle byla analyzovéana jedna polemika s Peroutkou, jejimz
autorem je FrantiSek Gotz, a dopis Vladislava Vancury otiStény 1 s Peroutkovou
odpovédi. Okrajove je odkazovano téz na ¢lanky, jez se objevily mimo kulturni rubriku,
a to napiiklad v rubrikach Filosofie ¢i Feuilleton. Citace vychazeji vzdy z pivodnich
verzi textll, jak byly publikovany v Pritomnosti, tedy nikoliv z kniznich vydani typu
vybort Slusi-li se byti realistou a Osobnost, chaos a zlozvyky. Ptipadné upravy se tykaji

jen zapisu uvozovacich znamének a opravy evidentnich preklepi.

3.1 Ferdinand Peroutka jako kulturni publicista

Na poli kultury se Ferdinanda Peroutka publicisticky vénoval vytvarnému uméni,
divadlu a literatute. Jesté pied prvni svétovou valkou a coby externi spolupracovnik psal
referaty o vystavach do deniku Cas, ktery vedl Jan Herben. Kdyz bylo vydavani Casu
vroce 1915 zastaveno, preSel do Herbenem nové zalozeného tydeniku Novina a psal
vytvarné recenze tam. V duchu tehdejsi praxe psal nejen o vystavach, ale recenzoval
také jednotlivé obrazy — rozebiral naptiklad dila Jana Zrzavého, Otakara Nejedlého nebo
Vincence Benese. V lednu 1916 Novina po patnécti ¢islech skoncila a Peroutka odesel
do revue Zlata Praha. Podepsané inicidlami F.P. tam tehdy vychézely kulturni glosy a
texty o divadelnich premiérach. Nelze vyloucit, Ze Peroutka psal i n¢které nepodepsané

glosy k reprodukcim vytvarnych dél, které tvofily podstatnou cast kazdého cisla Zlaté
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Prahy.!'® Po vélce, kdy nejprve piisobil v Tribuné a poté vedl Pritomnost, se jiz
Peroutkova kulturni publicistika zabyva ptedevsim literaturou.

Kultufe se na rozdil od politiky Peroutka vénoval pouze pfilezitostné a
v kritickych obdobich typu mnichovské krize dokonce témét vibec. Karel Palek v
predmluvé k vyboru jeho literarni kritiky Slusi-li se byti realistou vymezuje dobu
Peroutkovy nejvétsi kritické aktivity roky 1924 az 1931, a tedy viceméné spojuje
(literarni) kritiku Ferdinanda Peroutky s jeho piisobenim v Pritomnosti. Vztah Peroutky
ke kulturni publicistice potom vysvétluje jeho ,kritickym naturelem®: ,,Ve vécech
literatury Peroutka nebyl odbornik, jako jim byl v politice, a nic ho ziejm¢e nezavazovalo
k tomu, aby soudobou literarni tvorbu soustavné komentoval.“!!” Ke kulturni
publicistice se Peroutka vracel ,,zpravidla jen tehdy, kdyZz ho néco znepokojovalo: kdyz
citil potfebu vystoupit na obranu né¢jaké ohrozené hodnoty, proti né&jaké duchovni
zvracenosti, zotroujici modé nebo jen stylistickému zlozvyku!'8,

Peroutkova kulturni publicistika byla vyrazné ovlivnéna FrantiSkem Xaverem
Saldou, tiebaze v pozdg&jsi dobé spiSe vymezovanim a polemikami neZ inspiraci a
odkazovanim. V raném obdobi byl nicméné Salda Peroutkovi vzorem a mimo jiné mu
v ¢ervnu 1914 otiskl ve &trnactideniku Ceskd kultura recenzi knihy danského prozaika
Johannese Vilhelma Jensena.''” Sam Peroutka Saldiiv piinos jeho a generaénimu
pohledu na kritiku popsal v roce Saldovy smrti: ,,(...) Saldiv kriticky styl dal velkou
nadgji. Ukézalo se, Ze i psat kritiku je slavno, estno a krasno. Ze i tu je moZno
dotknouti se tvofivosti. M¢lo to nyni pro mnohé mladé lidi stejnou pfitazlivost jako psat
verSe. Bylo ted’ nad tim moZno proZivat stejné pocity $tésti a opojeni. Nebylo pojednou
7adného rozdilu mezi stylem kritickym a basnickym.*1?°

Peroutka navazoval také na literarni kritiku TomaSe Garrigua Masaryka, o némz
pozdéji psal jako o ,,velkém inicidtorovi®, ktery ,,pfipravoval cesty moderni kritice*:
»Nastup celé kritické generace let devadesatych musi piipadat nepochopitelny,

nezname-li pfedbéznou préci, kterou vykonal Masaryk. On to byl, ktery k ndm pfinesl

16 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003, s. 35.
117 Karel Palek (Petr Fidelius) in PEROUTKA, Ferdinand. Slusi-li se byti realistou: vybor z literarni
publicistiky. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 10.

118 Tamtéz.

19 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003, s. 26.
120 pPEROUTKA, Ferdinand. F.X.S. II. Pfitomnost, 1937, ro¢. 14, &. 15, s. 233.



27

novy svét, nové metody. Dvacet tficet pozdéjsSich let pracovalo na podnétech, které on
dal. 12!

Coby dalsi literarn€kritické vzory Peroutka uvad€l Vissariona Grigorjevice
Bélinského, Georga Brandese, Dmitrije Sergejevice Merezkovského, Hippolyta Taina ¢i
Benedetta Croceho: ,,(...) mize-li basnik dojmout vyli¢enim osudt ¢lovéka smysleného,
pro¢ by se kritik nemohl dotknout naseho srdce, nalezne-li a vyli¢i-li vnitini drama
spisovatelovo, onen ustavicny zdpas mezi moznostmi a hranicemi? Brali jsme svazek
kritik Bélinského do ruky se stejnou tctou jako Gogola. Ibsen a Jacobsen objevovali se
mezi nami jen v pritvodu Brandesové. Tainovi byli bychom pftiznali skoro tyz narok na
nesmrtelnost jako autortim, o nichz psal. Merezkovskij a ostatni skvéli rusti kritikové
vlastné nam dopsali Tolstého a Dostojevského. Za nékolik stranek z Croceho byli
bychom dali — pravem ostatn¢ — celého d’Annunzia. Alfred Kerr, Julius Bab, pak lidé,
na které se uz malo vzpomina, Sainte-Beuve, Mauclair, Ola Hansson, Volynsky... Lidé
tehdy pfistupovali k psani kritik s rozechvénim, jako k ¢innosti, kdy se budou dotykat
nejvysSich véci lidskych. Byla to ctizddostivd meta, vy$$i nez napsat pét nebo deset
soneti. V&fili jsme z plného srdce v krasné slovo Saldovo: ,Ke kritice, pfesné mluveno,
ma pravo jen ten, kdo se narodil k obdivu a k uctivani a byl v nich zrazen.**1??

Vedle myslenky, Ze kritika je jen jinym typem tvorby, se Peroutka se Saldou
shodoval 1 v pfistupu k uméleckym dilim - namisto vysvétlovani literarniho dila na
zékladé okolnosti jeho vzniku se snaZil o psychologické veiténi do autorovy duse.!?* Na
rozdil od Saldy, pro kterého je uréujici nadosobni idea, ale Peroutka v nitru jednotlivce
hledal také zdroj kreativity, nezavisly na ideologii.'**

S ovlivnénim Saldou souvisi rovnéz Peroutkiiv zajem o estopsychologickou teorii,
jejimz autorem byl francouzsky literarni historik a kritik Emile Hennequin. Salda
ptrelozil dva Hennequinovy spisy (Studie védecké kritiky, Spisovatelé ve Francii
zdomacneli, 1896), a tim Ceskému Ctendii predstavil ndzor, ze kritika stoji na védecké
analyze o tfech rovinach — estetické, sociologické a psychologické.'?* Podle Hennequina

je kritika jakousi syntézou obecného poznani Clovéka, ¢innosti jak metodicky pfesnou,

12 PEROUTKA, Ferdinand. T.G. Masaryk pfedstavuje plukovnika Cunninghama. P#tomnost, 1936, roc.
13,¢.5,s. 74.

122 PEROUTKA, Ferdinand. Nutn4 kapitola o kritice. Piitomnost, 1928, 1o¢. 5, &. 5, s. 65.
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125 B AZICEK, Piemysl, MUKAROVSKY, Jan, ed. Déjiny ceské literatury IV. - Literatura od konce 19.
stoleti do roku 1945. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 97.
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k jeho interpretaci, jelikoz tvrdi, ze umélecké dilo 1ze analyzovat a vylozit jako vyraz
duse, umélce ¢i naroda.'?®

Ve shodé s Hennequinem i Saldou Peroutka coby zasadni dovednost kritika uvadi
,»schopnost proniknouti az k autorové fysiologii, ,,to, co nejvice schazi nasim dneSnim
referatotepcim®. ,,V ,Bojich o zitrek* (jak bychom na né nevzpominali, ¢lovék se
vzdycky vraci k svym prvnim laskam) slozil Salda takovéto vyznani o funkei kritické:
,Kritik kritisuje v prvni fadé zivot smysli autorovych. Naslouchd hudebnim, hluboce
zamySlenym uchem stavbé jeho vét, drzi ruku na jejich tepné... Jedind dissonance,
jedina trhlina ve vété staci, aby jej naplnila nevirou v jeji obsah... Ja alespon, ¢tu-li
Nietzsche, nemohu se dosti vynadiviti sile a ryzosti, jemnosti a pfesné zdkonnosti ne
jeho myslenek, ale jeho smysli. Stejné se mi déje pii Cetbé¢ Goetha nebo Taina: krasu a
zakonnost jejich smyslil citim vzdy dfive nez krasu a zdkonnost jejich myslenky; jejich
myslenka roste - a jak jasné a bezelstné - z jejich smysli. Bez krasné a bohaté
smyslnosti, to znamena: bez jemného, zdkonné differencované¢ho smysIného zivota neni
opravdu vyznamného kritika... Kritik soudi, je-li to, co predklada umélec, zivotem nebo
nezivotem...*!?’

K ¢emuz Peroutka dodava: ,,Dovol autorovi, aby vychazel odkudkoliv a smétoval
kamkoliv; na tobé jest, abys posoudil, zda splnil své tmysly, zda to, co chtél fici,
vypovédél dosti pravdivé a Zivotné, aby mu bylo moZno véfit.“!?® Kritik ma mit tolik

duchovnich sil, aby state¢né& proklel mizernou knihu a state¢né& pochvalil tu dobrou.!®

3.2 Peroutka kulturnim publicistou v Pritomnosti

Na zaklad¢ analyzy vybraného vzorku lze konstatovat, ze Ferdinand Peroutka
v letech 1924 az 1939 napsal primérné zhruba tfi kulturnépublicistické texty roc¢né.
Z tohoto hlediska byl nejaktivnéj$i v letech 1924 a 1929, kdy napsal pro kulturni rubriku
sedm, respektive Sest ¢lankl, n€které na pokratovéani. Naopak v letech 1932 a 1938 do

kulturni rubriky neptispél.

126 K OSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003, s. 39.
127 PEROUTKA, Ferdinand. Problém F. X. Salda II. PFitomnost, 1928, rog. 6, &. 27, s. 419.

128 PEROUTKA, Ferdinand. F.X.S. L. Pfitomnost, 1937, roC. 14, ¢. 14,s. 217.

129 PEROUTKA, Ferdinand. Je pokladna Melantricha svétovy nazor? Pritomnost, 1934, ro¢. 11, &. 25, s.
395.
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3.2.1 Pozadavky na uméni

Ferdinand Peroutka poprvé formuloval pozadavky, které¢ klade na uméni, jiz
roku 1915 béhem svého plsobeni v Noviné, konkrétné ve vytvarné kritice na
pokra¢ovani s ndzvem Vystava ¢eskych vytvarnikli v Obecnim domé. V tomto ¢lanku
Peroutka stanovuje pravidla nejen vytvarné estetiky:

,Obraz jako basen, socha, sondta, novela posuzuje se jen dle miry vnitini
poctivosti, upfimnosti, plnosti, zkusenosti, a dle vyraznosti, presvédc¢ivosti, dokonalosti
formového zpracovani. To je cela estetika. Kazdy obraz soudi se sdim ze sebe, je saim
sob¢ soudcem: pfistoupim na malifovu vidinu, svolim, ze budu se divat na to, co mi
chtél ukazat — ale od té chvile budu zadat na ném, aby nekoktal ve svém ptednesu, aby
neblabolil, nybrz mluvil jasng; aby logicky sdm sobé vérné, umérné piedstavil, co
vlastn¢ vid¢l. Budu zadati, aby mne presvédcil, oteviel mi oci tak, abych 1 ja vidél, co
mi chce ukéazat...“!3°

V hodnoceni sochaie Josefa Vaclava Myslbeka z téhoz textu pak lze vysledovat i
dal3i vlastnosti pro Peroutku celoZivotné podstatné a celkové , klasickou*!*! (s odkazem
ke klasicismu) povahu jeho postoju: ,,Dosel ke klasi¢nosti pfimym a idealnim rozvojem
sebe sama. Touzime-li dnes po klasi¢nosti, neni to touha po ndvratu pojmu nebo
okolnosti, nybrZ po vraceni sily, spolehlivosti a objektivity, ztracené muZnosti, kazné a
prisnosti.«!3

Pozdéji Peroutka (uz konkrétné k literarni kritice) dodava: ,,V literatuie se nic
nema spisovateli véfit na pouhé cestné slovo. Je konec koncl autorovou véci, co ndm
chce hlasat. Kritik po ném musi zadat, aby o tom jen nemluvil, ale aby to dovedl ¢tenaii
7ivé a vytvarng postavit pied oci.!3

Ve svych textech si Peroutka vice nez ostatni autofi v§imé psychologie postav,
ptipadné psychologické intuice hercli. Po uméni jako takovém potom pozaduje, aby bylo
realistické ve smyslu pravdivosti obsahu a pfirozenosti formy. Dale aby optimisticky

podporovalo chut a radost do Zzivota. Chce také, aby bylo uméni ,,muzné“, tedy

130 PEROUTKA, Ferdinand. Vystava ¢eskych vytvarnikii v Obecnim domé. Novina, 1915, ro¢. 1, &. 3, s.
15.

BIBRABEC, Jifi. Panstvi ideologie a moc literatury: studie, kritiky, portréty (1991-2008). Praha:
Akropolis, 2009, s. 207.
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133 PEROUTKA, Ferdinand. Lyricky roman bledé tvaie. Pritomnost, 1929, 10¢. 6, ¢. 5, s. 69.
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racionalni spiSe nez smyslové, a ocekava, ze se bude snazit byt ,narodnim*, cili

nekopirovat zahrani¢ni vzory.

3.2.1.1 Pozadavek realismu

Stézejnim pozadavkem Ferdinanda Peroutky je pozadavek realismu, coz ale
souvisi se stejnojmennym uméleckym smérem jen caste¢né. Peroutkiiv realismus
z tohoto uméleckého sméru vychazi, odkazuje na jeho zastupce (zejména
Dostojevského, Tolstého, dale pak Stendhala ¢i Flauberta) a v mnoha bodech je s nim
totozny, nicmén¢ jeho meéfitka jsou povsSechnéjsi a uplatinovana napfi¢ sméry. V duchu

«134

tohoto ,,jiného realismu — Peroutka dokonce pise, Ze ,,dnesni doba pracuje k zrozeni

nového realismu‘'?’

— mohou byt realistickymi i naptiklad impresionistické obrazy:
»(...) impressionistické obrazy byly v podstaté pfirozenejsi a pravdivéjsi nez obrazy
staré, které byly povazovany za vylupek pfirozenosti. Jak zndmo, zacali impressionisté
velmi prirozen¢ malovat véci takovym zpiisobem, jak je ¢lovék ve skuteCnosti vidi:
zatopené v atmosféfe: podrobené zakonlim svétla, hustoty vzduchu atd. Stary malif
maloval véci nezavisle na osvétleni, tedy tak, jak je nikdy nevidime.*“!3¢

Na zdklad¢ tohoto realismu se Peroutka Casto vymezuje vi¢i romantismu a
lyrismu. Oproti lyrice upiednostiuje epiku, kdyz naptiklad piSe, ze ,psat roman je
daleko t&781 zaméstnani neZ psat lyriku“!*’. Pozaduje, aby se myslenky vyjadfovaly
presné a zaroven vécné, idedlné co nejsrozumitelnéjsim jazykem. Odmitd Zvanivost

“138)

(,,zvavost a zada, aby byl umélec ,pfitahovdn skutecnosti, nikoliv

vymyslenostmi“!*°. Podle Peroutky ma spisovatel ,,0¢i otvirat, nikoliv zavirat“!*’ a

soucasné ,,zlistat véren své osobnosti, at’ uz jest jakdkoliv<!4!,

Realistickou literaturu a to, co nazyva literaturou moderni, Peroutka odd¢lil
v ¢lanku Slusi-1i se byti realistou: ,,Literatura a uméni, které chovaji nepfatelsky cit ke
skute¢nosti, jsou na scesti, at’ je jejich vlastni minéni o tom jakékoliv. Literatura mtize

se vznaset hlavou ve hvézdach; ale chce-li stat pevné, musi mit nohy na zemi. Zajisté je

134 PEROUTKA, Ferdinand. Divadlo a pfirozenost II. Pfitomnost, 1926, ro¢. 3, ¢. 2, s. 26.
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mozno 1 v literatufe spachat leckterou hezkou drobniistku nebo poutavou hiicku: bez
ohledu na Zivotni pravdu; lidsky duch si né¢kdy znamenité hraje a dovede tu a tam
postaviti véci na hlavu, aniz by ztracel ptivab. Vzdy patrné budou v literatuie takoveé
pavilonky, v nichz se produkuji obratni kouzelnici, ktefi vytahuji akvarium z cylindru a
holubici z kapesniku nebo polykaji vidlicku a daji vyrast riizi na holé dlani. Ale to jen
zajima. Opravdu dovede otfast jen to dilo, které je nabito skutecnosti jako kotel parou.
Obycejna namitka proti realismu je ta, Zze umélec ve svém vzletu nema byti omezovan
pravdou. To je trochu zbabé&ld ndmitka. Také duch matematikiiv vzléta vysoko; v
mnohomistnych cislech, ktera vzbuzuji uctu uz na pohled, vypocitdva obéh Neptuna
nebo véahu slunce; je to jeden z nejtriumfalnéjSich vzlett lidské myslenky; ovSem,
matematik pod zdminkou vzletu neodvazi se osvoboditi se od prosté a suché pravdy, ze
2x2=4. Tato pravda naopak je pruznym mustkem, s n¢hoz skace do vysky. Moderni
umélec ma vsak starost, aby byl co nejleh¢i. Boji se, Ze by nevzlétl, kdyby nesl néjaky
naklad pravdy. Pieje si radé¢ji ziti v iSi libovile. Neodvazuje se zatézkat se skutecnosti.
Neni vSak prokdzano, Ze by se nedalo vzlétnout s ndkladem. Je jen pravda, Ze je k tomu
tfeba silngjsich kiidel.*!*?

Moderni literatura podle Peroutky postrada pravdivost. ,,Proto tato moderni
literatura, kterd je pravidelné velmi odvazna, byva v poméru k leckterému starému
opovrhovanému realistovi jako limonada. Ujalo se povrchni domnéni, Ze by kazdy
dovedl v literatuie byt pravdivym, kdyby jen chtél. Neni vétSiho klamu. Vymyslet si je
leh¢i nez poznavat. Schopnost pravdivosti je jeden z nejvyssich stupniii na Zebtiku, ne
prvni.«!43

Za reprezentanty moderni literatury si Peroutka pravidelné vybira avantgardni

hnuti Devétsil. O tvorbé clentt této basnické skupiny piSe jako o ,upfimném

«l44 éccl45

klukovstvi“'** a pfisuzuje jim ,,chlapecké chut . »,Nechtéli bychom ukiivditi tomuto

sméru mladého uméni: zemiely Wolker se v ném pfiblizil k ¢inu. Ale v celku se
hodlame upfiti tomu, aby ty kousky, které s clovékem provadi puberta, se povazovaly za

svétovy nazor a poselstvi nového zivota.*!46
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147 148

Poetismus je potom podle Peroutky pro Sosaky'*’ a mé z néj dojem umélosti.

Jde o literarni smér, ktery naduziva metafory a figuruji v ném ,,pozistatky symbolismu,

«149

slova, ktera nechtéji byti brana doslova Peroutka je nazyva triky, jejichz

prostfednictvim se zastupci Devétsilu snazi vyhnout ,,vaznému pfemysleni o tom, ¢im
zivot skuteéné jest“.!>* | Mame-li co fici, tedy to feknéme pofadné.“!*!' O sbirce
Vitézslava Nezvala Mensi rizova zahrada naptiklad piSe: ,,Spisovatel musi sva
pfirovnani pevné drzeti v ruce, nesmi se jimi nechati zmoci. Musi miti, abychom tak
tekli, on je, ne ony jeho. Nezval uzije metafory, ale ta hned zacne zit sviij vlastni zivot a
piestava, coz bylo jejim ukolem, slouzit. Tak mate vzdy pfed ofima jen jakysi rozsekany
obraz bez hlavnich linii, a cela baseti se podoba jen sladkému melodickému huceni. !>

Peroutka rovnéz odmitd ncktera formalni specifika, ktera s modernimi
literarnimi sméry souviseji, a vizudlni poezii obecné: ,,To jest poSetily nazor, ze by
tiskdrna mohla zvySovati poeti¢nost.“!** Sbirce Jaroslava Seiferta Na vindch TSF vy¢&ita
,valku, kterou p. Seifert po zptisobu jinych vyhlasil interpunkci a velkym pismentim.*!>*
M¢éné kriticky je k futurismu nebo kubismu, o nichz shovivavé pise: ,,Muze byti spor o
to, je-li to spravna methoda; ale ne o to, ze oni muzi chtéli timto zptisobem vyjadiiti
skute¢nost.“!> Souvisi to s tim, Ze u kubist a futuristd vidi jasn&jsi zamér, zatimco u
poetismu a Devétsilu vnima ,,odvrat od ob&anstvi k basnictvi“!*¢.  Mladi ode vzdy tika
véci spiSe intensivné neZ jasné, a neni véru ctizadosti této poesie vyjadrovati mySlenky
piesné. Blizi se spise hudbg.«!’

Kdyz Peroutka porovnava tvorbu Devétsilu s tvorbou expresionistické Literarni
skupiny, piSe o nervové rozvracenosti a ochablosti mladé generace. Ackoliv hleda

rozdily mezi témito skupinami a napiiklad Devétsil nazyva proletarskym, zatimco
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Literarni skupina je vselidska, u obou pozoruje lyrické nefesti, potazmo lyrické zrni.
Autorim vy¢ita, ze v jejich dilech ,,nebyla pronesena jedind normélni véta, jako se

mluvi tam venku v zivot&“!>?

, plytvani velkymi slovy a stylovou nestfizlivost i
nehospodarnost. ,,"Shornik literarni skupiny* jest koncentracni tabor téch, kteti slySeli,
ze od nich doba néco zada, nékdy nevédi dosti dobie, co vlastné zada, avSak vzdy jsou
poplaSeni a znepokojeni, aby to, budiz to cokoliv, nepropasli. Radéji zaptou sebe nez
dobu.“!® Peroutka ¢&innost Literarni skupiny nazyva neupfimnym klukovstvim, které
»sedi s tajnym vyrazem Mony Lisy uprostfed vécnych skal z papiru a roni horké

inkoustové slzy.«!6°

1“1 ynima Peroutka rovnéz

Jako poezii ,,n¢koho, kdo zavira oci, aby vidé
symbolismus, konkrétné¢ ten Otokara Bfeziny. U pfilezitosti autorovy smrti ho
porovnava s Ralphem Waldo Emersonem: ,,Emerson dava tuto radu: chces-li se stat
spisovatelem, u¢ se tomu na ulici. Kdyby Bfezina podle svych zkuSenosti mél
formulovat né&jakou radu, musil by fici: chces-li se stati basnikem, u¢ se tomu sam v
pokoji; ¢ti dlouho a pozorné; zavii okenice a zatdhni zaclony, aby kroky venku nerusily
ono tajemné néco, které v tob& chystd se probudit; lampa tva necht’ nesviti nemirng;
muzes také vyslechnouti trochu hudby, nejlépe Beethovena; ptiprav se vibec tak, jako
kdybys chtél koufit opium; pak piijdete, 6 vidéni!“!%

Btezinové poezii — ackoliv nddhera jeho stylu je ,,nepopiratelnd a opojiva™ -
schazi podle Peroutky ,,ton muze, ktery byl ve svéte, kde Clovek tre se o ¢loveka, kde ze
styku vznikd radost 1 zal“, ,Zivel Zivotni drsnosti a konkrétnosti“ a ,pravé Zivotni
napéti, jaké ma ten, kdo ve dne stoji mezi lidmi a vécmi®. ,,Neni v Biezinovée poesii -
kromé jeho matky - jediné konkrétni osoby. Ale neni tu skoro ani jediné konkrétni véci:
les, zamek, ptak, prach, loze, kvét, hrozen, obéti, sad, lom, propast, diim, slunce - to vse
tu existuje leda jako metafora. Na kazdy gram skute¢nosti pfijde kilo mystiky a
osobniho vidéni.«!%3

Ze zahrani¢nich autor moderni literatury Peroutka piSe naptiklad o

francouzském surrealistovi a dadaistovi Philippu Soupaultovi. V recenzovaném romanu
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Negr naléza ,,rousseauovsky romantism v dvacatém vtéleni®, ,,proud lyriky, ve kterém
n¢kdy také pluje kus dé&je”. Jako zhoubnou vnima i romantickou kosmopolitnost
,hadrealismu®: ,,Byla doba, kdy zmateni Evropané jezdili do Jasné Poljany k Tolstému.
Soupault jde vyhledat ¢ernoSského bubenika z baru. Je to pfipad literatury, ktera ztraci
blahodarné instinkty své rasy.“'®* Moderni literatura je podle Peroutky bludisté. ,,Mnohé
z toho, co vypada jako novy smér, je jen détska literarni nemoc.“!%

Pozadavku realismu zpétné¢ Peroutka vystavuje i Johanna Wolfganga von
Goethe. Po technické strance jeho romany vnima jako rokokové. Vidi v nich ,,naivni
romanovy zpusob, snesitelny jen dob¢, kterd jesté neprosla realismem®. Goetheho

«166

samotného presto vnima jako ,,velkého ucitele zivota“ *° a hleda v ném ,,ptiklad, jak lze

se obejiti bez romantiky a neochuditi se*!%’:

,.Zadny z naich spisovateltl, odchovanych feuilletonem, neodvazil by se byt tak
ptfirozenym, skoro obycejnym. Kazdy z nich by se domnival, Ze ztraci basnickou Zilu,
kdyby byl tak po goethovsku bez zajimavych sympatii a idiosynkrasii. Nas naucil
feuilleton, ktery, jak znamo, pochazi od Heina, zachdzet se skutecnosti velkopansky:
bud’ t¢ donutim, 6 pravdo, pro zédbavu skakat skrz obru¢ v manézi feuilletonu, nebo tebe
nechdm. Goethe jeste s predfeuilletonistickou poctivosti se diel se skutecnosti; diikladné
popisuje kazdého ¢loveéka, s kterym se potkal, kazdou piihodu, kterd se mu udala; kazdy
feuilletonista ma rozmanitejsi vybér ze skutec¢nosti a bere véci jen do $picek prsti.« 168

Peroutka Goetheho srovnava také se Schillerem coby zastdncem idealismu s tim,
ze porovnani jejich ,,osudl u potomki“ ma byt dikazem, Ze ,,vyhmatané trva dale nez
vysnéné®. , Kratkodeché¢ omyly* souvisejici s nedostateCnym kontaktem se skute¢nosti
ovSem vycita pfedev§sim moderni literatufe. ,,Staly Zivy styk s realitou da umélci tu
solidni samostatnost ducha, ktera ho vysvobodi z osidel rychle se stfidajicich mod.
Pozorujete-li typického moderniho literata po nékolik let, vidite, Ze je chvilkovymi
popudy, které obycejné nalezne v néjaké revui, strkdn se strany na stranu jako cestujici v

drkotajicim dostavniku na $patné cesté. !¢
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Podle Peroutky by mél literat ,,zkoumat skutecnost tak pozorné¢ jako treba
geolog®. ,,Hlavni chorobou moderni literatury jest, ze se daleko upifimnéji zajima o
uméleckou formu nez o véci. A to je pro literaturu néco tak neblahého jako kiivice pro
¢loveéka. Autofi kolem nas maji mnoho talentu a vtipu: moderni spisovatel je davtipny v
kombinaci; ale kombinuje jen jakési bledé reminiscence. Neobléha trpéliveé véci; miva o
nich slabou ptedstavu, slozenou ze vzpominek z Cetby a z letmych vjemu, kdyz kolem
nich rychle Sel. Neni dost trpélivy, aby zacinal svou praci od zacatku, od pozorovani
skuteCnosti. Protoze ma oci, je presvédcen, ze se diva. Ale diva se ve skutecnosti jen
napolo.“!7
Vjiné c¢asti téhoz textu Peroutka v podstaté realismus uvadi jako wurcity
pfedpoklad plivodnosti, kdyZz se pozastavuje nad vysledky ankety mezi spisovateli na
téma, jakych pét knih by s sebou vzali na opustény ostrov. ,,A nepovstal mezi nimi
clovek, ktery by odpoveédél: vazena redakce, dovoluji si vam odpovédéti, ze bych si na
pusty ostrov nevzal s sebou vitbec zadnou knihu, a Ze posledni kus potisténého papiru,
ktery bych naSel v kapse, bych hodil ptes palubu, aby tlacil ryby v Zaludku; pobytu na
pustém ostrové bych uzil k tomu, abych se potkal jednou s Zivotem tak jak je, bez
prostfednictvi téch mizernych knih, z nichZ vim o vécech uz davno pted tim, nez jsem je
na vlastni o¢i vidél a nez jsem na né vlastni rukou sahl; ¢etl jsem toho tolik, ze bych rad
z toho trochu zvratil; chtél bych jednou na vlastni o¢i sledovat kvétinu od jara do zimy a
dlouho leZet pod stromem a cekat, az jelen ptijde pit k potoku; chtél bych na dlouho,
velmi dlouho vlastnima ocima vidét, vlastnima rukama hmatat, vlastnim srdcem citit a
vlastnim mozkem o tom vSem piemyslet; v mé mysli se plouzi stiny z knih, 1 chtél bych
z ni rad¢ji udélat skladisté Zivotniho materialu; Cetl jsem tolik, ze jsem z toho cely
chory, a mé smysly jsou v polospanku; nuze, probudil bych je na pustém ostrové, a az
bych se vratil, padl bych jako bouika na nasi odvozenou, malatnou literaturu, kde ¢touci
pisi a piSici ¢tou; nez naroditi se do tohoto prostiedi, je pro spisovatele 1épe narodit se
nékde v §irém poli a byt kojen vlgici, jak fekl jeden moudry muz.*!”!

Peroutkova pfedstava realismu nicméné neni jen pozadavkem pfirozenosti a
vérného zachyceni skutecnosti vychéazejiciho z pozorovéani Zivota kolem nas. Zahrnuje
téz volani po civilnosti a po veétSim prostoru vumeéni pro takzvané¢ho obycejného

&lovéka. Proto Peroutka ocefiuje napiiklad Karla Capka a jeho Povidky z jedné kapsy.

170 PEROUTKA, Ferdinand. Moderni doba a prospéch z Goetha I1. PFitomnost, 1927, 0. 4, &. 36, s. 564.
7l Tamtéz, s. 565.
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,V tom, jak zde ti lidé mluvi, neni nic, co by zdaleka pachlo literarni frasi, co by se
nedalo vyslovit v b&Zzném hovoru. Je to fe¢ ulice, vitézn& pienesena do literatury.«!”?
Civilnost fe¢i ma potom podle Peroutky vliv 1 na civilnost psychologie. ,,Neni mozno
tak prostou feci vyjadfovati umélé pocity, a mezi prostotou fec¢i a prostotou psychologie
je u Karla Capka piirozena souvislost.“!”3

Opacny priklad nalézd Peroutka ve Vladislavu Vancurovi, jehoz styl
v souvislosti s romanem Posledni soud ptirovnava ke kvétomluveé a shledava ho piilis
okazalym i metaforickym. ,,Slovo mlynaf piipadd mu sprosté; tedy nikoliv mlynaf,
nybrz arcidékan mlyna. Doby, kdy ryby byly chytany, jsou ty tam. U Vancury jest ryba
skolena. Muz némeckého pivodu - oh, jak by to znélo vSedn¢! Budiz z toho muz
némeckého sloZeni. Kohout nezdviha hlavu, nybrz ,zaklind houstinu mezi studnou a
aly*.“!" Vangura se pry coby zastupce ,,generace, ktera si potrpi na associace neumi
dostatecné ovladat: ,Je to obycejnd zacateCnicka spisovatelskd nezkuSenost, neumct
udrzet spravny pomér mezi véci a metaforou, dovolit, aby véc, kterou chceme fici, se
zcela ztracela pod kiidlem piirovnani.“!”> Coz Peroutkovi vadi tim vice, ¢im u Vanéury
postradd spontannost, jelikoz ,,Vancura krasofecni, jako kdyz hornik tézce doluje
uhli.176

V souvislosti s knihou divadelniho reziséra Karla Huga Hilara Boje proti
vcerejsku pak Peroutka uvadi, Ze realismus se netyka jen Cetby: ,,MnoZi se pocet herci,
ktefi maji uz dost zapoleni s papirovymi bytostmi moderni dramatické literatury a ktefi
¢im dale tim sméleji vyjadiuji svou touhu hrati ,lidi z masa a krve*.“!”” Realismus na
divadle stavi do protikladu se ,starou rétorickou a pathetickou $kolou hereckou‘!’s.
Nejvyssim idedlem velkého umélce je podle Peroutky idedl ptirozenosti, pficemz tvorba
musi vychazet ze zkuSenosti, z prozitého:

,»V pravdé je pro umélce pfirozenost nééim takovym, ¢im je pro nadmoinika
mote: touzi ji zbrazditi lodi svého ducha a své vnimavosti vSemi sméry. Zfekneme-li se

ptirozenosti, pak se mizeme spolehnout uz jen na své vymysly. Vymysly jsou vzdy

slabsi nez skutecnost. Setkate-li se nékdy s uméleckym dilem, které se cele zaklada na

172 PEROUTKA, Ferdinand. Karel Capek mezi detektivy. Pritomnost, 1929, ro¢. 6, &. 4, s. 54.
173 Tamtéz.

174 PEROUTKA, Ferdinand. Styl nade viecko II. PFitomnost, 1930, ro&. 7, &. 26, s. 410.

175 Tamtéz.

176 PEROUTKA, Ferdinand. Styl nade viecko III. Pfitomnost, 1930, roé. 7, €. 27, s. 423.

177 PEROUTKA, Ferdinand. Divadlo a piirozenost IL.. Piitomnost, 1926, ro¢. 3, &. 2, s. 26.
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tom, co si autor vymyslil, bud’te jisti, Ze je to dilo chabé, vratké a bledé. Shakespeare si
umél velmi dobie vymysleti, ale mohutnd slava jeho dila se nezakladd na tom, co si
vymyslil, nybrz na tom, co zachytil z lidské ptirozenosti, na jeho hluboké znalosti
lidského srdce. Vymysly maji vZdy misto srdce mechanismus a chybi jim pravy zivot.
Umélecké dilo spojuje v sob¢ Zivotni zkuSenosti a fantasii asi tak, jako rolnictvi spojuje
pudu a pluh. Umélec, ktery se drzi jen fantasie, je jako rolnik, ktery byl néhle se svym
pluhem vynesen tisic metrd do vzduchu. K ¢emu mu tam bude jeho pluh? Ma smysl
pouze ve styku s zemi. Umélcova fantasie se stdvd mohutnou jen ve styku s zivotni
zkuSenosti a pfirozenosti. Jinak je to mlyn, ktery mele na prazdno.«!”

Peroutka nicméné upozoriiuje, ze ,,pfirozenost v uméni neni zcela totéz co
v zivot&®. ,,Uméni ma jaksi za ukol podati Zivot v zhu$téné, vyraznéjsi formé; umélec
ma nam podati piehledné formu naSich osudi, kterou my Casto prehlizime nemohouce
se vymaniti z podrobnosti, které nas zaméstnavaji. Obycejny cloveék v poméru k umélci
je ten, kdo pro samé stromy nevidi les. Je ulohou umélcovou predvadéti ndm zivot ve
pravdivé: vypusti ze své povidky, ze jeho hrdina rano v pul jedenacté Skytl;
nezaznamend, kolikrat byl toho dne na zachod¢, a neptfipomene, kolikrat mrkl béhem
zachvatu vasné. Do té miry i zcela realisticky spisovatel rozumi uméleckému uc¢inu, ze
vypousti véci podruzné a snazi se zvysiti dojem z véci hlavnich.*!8°

Jako divadlo a literaturu hodnoti z hlediska realismu Peroutka taktéz filmy.
V recenzi filmu Charlicho Chaplina Verejné minéni'®' si dokonce na otazku, zda mize
byt film uméni, odpovida, Ze ,,mize se stati, ze uméni, které citi v zilach trochu zivota,
utece se celé do filmu“. ,,Z pohybli a tvafi hercli muzete tu vycisti leckdy tolik
psychologické bystrozrakosti, Ze by mohla moderni literatura pocititi zavist. Kazda
postava jest tu dokonale utvareny lidsky typ. Nevidéli jsme uZ davno na divadle postavu
tak plnou nefalSovaného Zivota, jako jest tu bohaty milenec pafizské maitressy.“!*> O
Verejném minéni pise Peroutka jako o ,,vyvrcholeni oné mistrovské americké rezie, jez

dovede podavati skute¢ny zivot s takovou poutavosti a jiz az dosud jsme znali z

17 PEROUTKA, Ferdinand. Divadlo a pfirozenost I.. Pfitomnost, 1926, ro¢. 3, &. 1, s. 3.

180 Tamtéz, s. 4.

181 Jde o pteklad francouzského nazvu filmu 4 Woman of Paris, pozdg&ji piekladaného jako Ddma
z Parize.

182 PEROUTKA, Ferdinand. Jiny Chaplin. Piitomnost, 1924, ro¢. 1, &. 6, s. 88.
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nekterych rezii Griffithovych a Stroheimovych®. ,,Shlédnuvse film, feknete si: ,Ano,
takovy jest Zivot - coz nékdy byva nejvyssi chvalou.«!%3

Realismus je tim zakladnim, co Peroutka od uméni ocekava, ma-li byt
trvanlivym a relevantnim, nikoliv pouze projevem docasné mody ¢i pdzy. Pres relativné
pocitové a vagni vymezeni toho, co pro n¢j realismus znamena, uplatituje Peroutka
pozadavky pfirozenosti a pravdivosti velmi dogmaticky. I kdyz naptiklad nepopira talent
Jaroslava Seiferta, je ziejmé, Ze se nesnazi pochopit avantgardu. Odmitavosti postoje,
ktery zaujima viici smérim typu poetismu (a lyrice obecné), se potom Peroutka blizi

zaujatosti.

3.2.1.2 Pozadavek muznosti

«184

Na pozadavek realismu a ,realistického instinktu u Ferdinanda Peroutky

navazuje pozadavek muznosti, s kterou si poji racionalnost a nikoliv smyslovost.

V souvislosti s recenzi romanu Philippa Soupaulta Negr pise, ze lyrické véty ,,roméanu

r

berou vSechen muzny raz*. ,,(...) kam se podéla muzna literatura? Literatura, kterou pisi

muzi, neprestavajice byti muzi? Velkd ¢ast moderni literatury vypada, jako by byla

délana zenuskami, nékdy dokonce hysterickymi Zenuskami.!8

Podobné v textech vénovanych poezii ¢lenti Devétsilu neni Casto zminovana

infantilnost jen posméskem, ale odkazuje i1 k tomu, Ze ,,détstvi v prvé fadé znamena

«186 «187

intensitu smyslového Zivota“'°®, v protikladu s rozumovosti ,,¢isté prosy“ °’, ,,muzného

uméni<!®. | Jsem piesvéden, Ze pro nasi literaturu jest nejvice tieba prikladu muZnosti;
nasi spisovatelé, jak ukazuji ptiklady, t€zko si zachovavaji muZnost, drZi-li pero v
ruce.“!%

Roman Vitézslava Nezvala Kronika z konce tisicileti Peroutka obvinuje
z rozumového nihilismu a defétismu: ,,Mozek, dovolte tak fici, sklada tu okazale ruce v
klin, vzdavéa se trinu ve prospéch feuddlni Slechty smyslii. Neni-li tohle rozumovy

defaitismus, tak véru nevim, co by to bylo jiného. Sympatisuji s kazdou obrodou smysla

183 PEROUTKA, Ferdinand. Jiny Chaplin. Piitomnost, 1924, ro¢. 1, &. 6, s. 88.

18 PEROUTKA, Ferdinand. Sibifské drama a ¢eské poméry 1. PFitomnost, 1929, 10¢. 6, &. 7, s. 98.
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18 PEROUTKA, Ferdinand. Kronika z kterékoliv doby 1. Pfitomnost, 1930, ro¢. 7, ¢. 3, s. 39.
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- nemohu vSak sympatisovati se soucasnou negaci rozumu. Staré generace fikaly: rozum
a nic jiného! Tato nova generace, kterou mame v patach, vold: smysly a nic jiného!
Budeme se musit pfi¢init, abychom pochopili, jak je mozno miti za idedl polovicatost.
,Jen smysly* je stejna polovicatost jako ,jen rozum®, ,jen duch‘ jako ‘jen télo‘. V této
dobé¢, ktera se pachti po interesantnosti, skoro aby se uz Clovék ostychal ptiznat se k
idedlu harmonie rozumu a mysli. Tato harmonie vyznaCovala vSecky ty zajimavé
osobnosti, které 1ze oznaciti slovem ,muz‘. Ale porozuméni pro pojem a ideal muznosti
schazi mladé poesii a tém lidem, ktefi se kolem ni kupi, vice nez cokoliv jiného; jsou
ochotni prodati tento pojem za misu ¢ocovice nebo za n&jaké interesantni reflexy.*!*

Jako priklad autora, ktery Peroutkovym ptedstavam o muzném a racionalnim
uméni odpovida, 1ze naopak uvést Karla Capka. V souvislosti s Povidkami z jedné kapsy
pise Peroutka o rozkosi rozumu a poezii rozumu: ,,Nad Capkovou literaturou lze uvéfiti,
Ze ne pouze jaro, laska a hvézdy, ale také rozum je poeticky, a Ze nesStastnd laska a
zhrzena logika jsou déje stejné dojemné. 1!

Pozadavek muZnosti a rozumu je podobné jako pozadavek realismu
Peroutkovym argumentem vi¢i modernim trendim v uméni, k nimz se stavi spiSe
opatrné a zpateCnicky. Jde o pozadavek, ktery se projevuje jednak upiednostnénim
racionalnosti pfed smyslovosti (nepatiicnym zejména v hodnoceni lyriky), jednak
ur€itym uméleckym machismem, jakoby vylucujicim Zeny ze seridzni umélecké

¢innosti.

3.2.1.3 Pozadavek optimismu

Ferdinand Peroutka po umeéni rovnéz zada, aby bylo optimistické a
povzbuzovalo chut do zivota. Friedricha Nietzscheho si vazi jako ,,statecného ctitele
zivota“!2, F. X. Saldovi ptitakava, Ze , literatura, ktera posiluje Zivot, stoji vyse neZ ta,

kterd jej jen zrcadli!®

. ,»Cesta lidstva je klikata a plnd nebezpeci. Neni vylouceno, Ze
nejvétsim nebezpe&im, které mu jednou bude hroziti, bude pessimism.“!** Vedle

pesimismu odmita existencialismus, nihilismus i dekadenci: ,,(...) Zijeme jen jeden Zivot

19 PEROUTKA, Ferdinand. Kronika z kterékoliv doby II. Piitomnost, 1930, ro¢. 7, €. 4, s. 57.
191 PEROUTKA, Ferdinand. Karel Capek mezi detektivy. Pritomnost, 1929, ro¢. 6, ¢. 4, s. 53.
192 PEROUTKA, Ferdinand. Nikoliv nepfitel V1. Pitomnost, 1930, ro¢. 7, &. 41, s. 651.

19 PEROUTKA, Ferdinand. Problém F. X. Salda II. Pritomnost, 1929, rog. 6, &. 27, s. 419.

194 PEROUTKA, Ferdinand. Nikoliv nepfitel V1. Pitomnost, 1930, ro¢. 7, &. 41, s. 651.
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a mame jej prozit radi.“!®> V souvislosti s naturalistickym aZ dekadentnim

stylem francouzského spisovatele Louise-Ferdinanda Célinea uvadi, ze ,,otevienymi

okny volné potdhnou k nam viechny evropské viné i smrady*!%¢

a ze Céline je
zastupcem druhé kategorie:

»(-..) kdybych m¢l na vybranou, zda nas narod, zda lidé, na kterych mi zalezi,
vééné se maji sytiti povrchni magazinovou literaturou nebo timto skutecnym uménim
Célinovym, obéma rukama bych hlasoval pro magazinovou literaturu. Je to jediny autor
svétovy, kterého znadm, u nc¢hoz bych souhlasil, aby jeho dilo bylo spaleno na
hranici. !’

Lidskou pftirozenosti je podle Peroutky zivy styk s ostatnimi lidmi, zatimco
dekadenci spojuje s ochablosti vile, neschopnosti druznosti a nervovou rozharanosti,
pficemz ji piirovnava k oSklivé nemoci. Proti modernim stylim stavi ,,vzpouru

optimistického citu*!*®

, JiZ pozoruje zejména u Gilberta Keitha Chestertona:

,Chesterton je reakci na vyvoj evropského duchovniho Zzivota za poslednich
padesat let. Tento vyvoj vedl k pessimismu, nihilismu, skepsi, diletantismu, k hrizdm
materialismu a determinismu, omrzeni, nud¢, nervose, k zmatku, ktery nevédél kudy
kam. Chestertoniiv vyznam spociva v boji proti tomuto slzavému udoli, v néZ ndm
promeénili svét evropsti myslitelé, vynaloziv§i mnoho dusevnich sil, aby dokazali, ze
svét je chudy nebo dokonce ohyzdny. Zékladni Chestertonovou snahou, z niZ mozno
odvoditi vSechny snahy ostatni, je obnoviti pocit radostného uzasu nad svétem a cit
vd&enosti, Ze je nam dovoleno Zit svlij zivot (...)*!* Pficemz Peroutka k tomu dodava:
,,Nevim, za¢ bychom méli byti vice vdé¢ni: jsme lidé a musime Ziti.«?%

Peroutkllv poZadavek optimismu neni absolutni. Pokud piSe o Arthuru

«201

Schopenhauerovi jako o ,,otci evropského pessimismu®“~’, neni to vytkou. Stejné tak

kdyz Antona Pavlovi¢e Cechova nazyva ,,snad nejvétsim basnikem marnosti, jaky se

narodil“?®?, nestavi ho do fady se Célinem. Ze ,,nad v§im, co ¢lovék miize vykonati,

«203

klene se u ného metafysickd marnost“*™”, spiSe konstatuje. ,,Nefikdm, Ze je to hezké
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o 24

gerna fiala. Avsak, at’ sebe uZiteén&jsi je len, Serna fiala ziistdva Sernou fialou.*?%*

Ptesto Peroutka dava najevo, Ze od soudobého uméni ocekava néco jiného nez od
Cechova: ,,(...) nase mladi jej milovalo. Ale piisel den, kdy jsme si fekli: chceme radgji
chybovati se snazicimi se, nez miti pravdu s timto nehybnym.*?%°

S optimismem potom u Peroutky souvisi ndklonnost k humoru, ktery spojuje s

,,optimistickymi pudy*2%

. ,,DuSe neschopnd humoru je Uzkéd a nelplna jako duse
neschopna smutku.“??” Uptednostiiuje humor pied truchlivosti, komedii pred tragédii:
,,Humor patii k lidem pravé tak jako pes a prvky vznesenosti. Clovék ma byti tak $iroky,
aby se do ného vesel plac i smich. Po jedné strance je humor i formou zivotni zkuSenosti
a moudrosti. Tragik ¢asto nesvede spojit dva konce niti a kii¢i nad tim v uzkostech:
humoristovi se to podaii bez nesnazi; prosté je svaZe po starém zplisobu.***

Peroutka v této souvislosti oceniuje naptiklad Karla Pold¢ka a jeho Muze
v offsidu. Tamnimu humoru ale vy¢itd ironizovani a dava Polackovi za priklad Charlese
Dickense: ,,Dickens nikdy neironisoval na pt. touhu po §tésti, srdecné spojil se v ni s
celym lidstvem. Je-li lidstvo ve svém celku vulgarni, byl Dickens nesporn¢ vulgarni,
nebot’ nic lidského nebylo mu cizi. Polac¢kovi také nic lidského neni cizi, ale jen jako
pozorovateli. Hraje jako citici subjekt daleko mensi roli nez Dickens, je prili§ prosaknut
ironi¢nosti, aby dovedl psati tieba o vanocich s tak starosvétskym nadSenim, jak to
dovedl Dickens (...)*%

Ceskoslovenskou literaturu obecné Peroutka vnima jako vaznou: ,,Myslim, Ze je
to z velké Casti vinou nedospé€losti nasi literatury: naSe literatura dlouho se ucila
velikosti u cizich narodii a vzorli; nespoléhala se na vlastni oci a instinkt; chodila po sto
let do Skoly, dohéanéla, vyrovnavala se s Evropou, otvirala okna; okno k vlastni
pfirozenosti ziistalo vSak jen pootevieno; je znamo, Ze zaci maji ponc¢kud zatajeny dech
a ze byvaji tvafi v tvar uloze velmi vazni. Jest to vaznost téch, kteti neovladaji dosti sviyj
predmét. ZacateCnicky provazolezec kraci velmi tragicky po provaze; zkuseny se smeje

na publikum.**!°
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Pozadavek optimismu se oproti pozadavkiim realismu a muZznosti, jez se tykaji
spiSe formy, soustfedi na obsah dél a jejich filozoficky rozmér. Peroutka na jeho zakladé
hodnoti dila a autory skrze to, jak pfistupuji k zivotu, a tedy mnohdy bez nadhledu a
snahy pochopit autorsky zdmér. Na jedné strané se sice projevuje jakozto vizionaf,
schopny napiiklad progresivné docenit Karla Polacka diive nez ostatni kritici, na strané
druhé nicméné znevazuje kvality fady autord jen proto, Ze coby vyrazovy prostiedek

nepouzivaji humor.

3.2.1.4 Pozadavek nacionalnosti

Vedle poZadavku realismu je diivodem, pro¢ se Ferdinand Peroutka vymezuje
vici literarnim smérim typu dadaismu, surrealismu a paradoxné i poetismu, také to, ze
takovou tvorbu nepovazuje za narodni uméni. Vnima ji naopak jako projev takzvané¢ho

s 211
»otvirani oken do Evropy*

, inspirace Ceské literatury i kritiky u zédpadoevropskych a
americkych autortl. S timto fenoménem ve svych textech spojuje primarng F. X. Saldu,
Jaroslava Vrchlického, Vitézslava Halka, jenz ,,byl svymi prateli prosté vyzvan, aby

nam nahradil Shakespeara‘?!?

, a Karla Teigeho:

., Vrchlicky - Salda - a dejme tomu, jako typ, Teige: tot’ v podstaté vzdy taz, jen
podle ducha doby pozménénd, zapadnickd nit nasi literatury; tot ona véEna naSe
skupina, ktera dychtiveé se diva ptes zed’, osliluje se cizim bohatstvim a usiluje dopraviti
je sem; tot’ také ona skupina, kterd mezi cetnymi zasluhami, jez ma, nikdy nebude mit tu
zésluhu, Ze se ji podafilo uskute¢niti synthesu ¢esstvi.!?

Podle Peroutky jsou ndrodnimu uméni na piekazku kosmopolitismus a
internacionalizace: ,,Svérdz  ndrodnich literatur ustupuje pred pokracujici
internacionalisaci, stejn¢ jako narodni svéraz zplisobu zivota, jidla a odévu. Jaka bude
priSti anglickd literatura, neumim ptedpovédit. Podle mnohych znakl se zda, Ze se
ptiblizi az k utonuti v jakési obecné literatuie evropské, v niZ budou psati piiblizné
stejné Norové jako Spanélé, a Ze spisovatelé ve viech zemich budou si podobni jako

spaci vagony ve v§ech zemich jsou si podobny. !4
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214 PEROUTKA, Ferdinand. O duchu dvou literatur I. Piitomnost, 1929, ro¢. 6, &. 35, s. 549.
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Ackoliv Peroutka soucasné piSe, ze narodni uméni musi vznikat organicky a
nenucené, jen takové uméni nazyva velkym: ,,Tajemné jakési zadkony pusobi, Ze ten
umeélec, ktery se odiizl od skutecnosti a obsahu svého naroda, slabne a vybleda. Snad je
to proto, ze nikdo si nedovede vSechno sam vymyslit a ze kazdé velké umélecké dilo je
ve skutecnosti dilem kolektivnim: skutecnost, kterd obklopovala autora, snasela k nému
kamének po kaménku, konec koncl jen zvlastnim zpiisobem sebral a uspotadal, co
nalezl.“?!> V souvislosti s Goethem poukazuje napiiklad na to, co nacionalnost
znamenala pro némeckou literaturu: ,,Némecka literatura se narodila, jakmile do ni
pronikl némecky obsah. Neni ani pro nas jiné cesty.“*'¢

V jednom ze svych poslednich pfedvaleénych text, napsanych jiz v obdobi
protektoratu, Peroutka spojuje narodni umeéni s narodni existenci. Tu do jisté miry
podmifiuje nalezenim daliiho narodniho basnika typu Jana Nerudy, Svatopluka Cecha,
Petra Bezruce ¢i Karla Hynka Machy, pfipadné ndrodniho skladatele typu Bedficha
Smetany:

,Neni pochyby o tom, Ze plné nasi narodni existenci bude tfeba, aby vystoupili
mohutni basnici, ktefi zachyti podobu naseho zivota, zvlastni raz naSich dusi a ktefi to,
co mezi nami naleznou, vtéli v jasny a zfetelny tvar. Zadny narod neexistuje plné, nema-
li takovych basnikti. Némecko zacalo zit plnym vlastnim duchovnim Zivotem tehdy,
kdyz je Goethova generace vysvobodila z chladné mezinarodni francouzské manyry.
Rusko se stalo zfetelnym faktem ve svété teprve tenkrat, kdyz klasicti rusti spisovatele,
od Gogola po Turgenéva, popsali jeho hmotnou i duchovou skutecnost, bez ohledu na
to, co Ctli 1 Francouzi. Narod bez takové vyrazné narodni literatury je vZdy ponékud
narodem bez obliceje. Zajisté nechceme do piehlidky evropskych néarodd pfijit s
nezietelnymi a jakoby smytymi rysy.«?!”

Pozadavek naciondlnosti vice neZ s Peroutkovymi osobnimi preferencemi
souvisi s postavenim Ceskoslovenska na mezivale¢né politické scéné — Peroutka
v podstaté¢ 74d4d uméni, aby se plivodnosti a bez napodobovani zahrani¢nich vzori

podilelo na prosazeni tohoto nového statniho tvaru na mapé Evropy, a navazuje na

obrozenecké buditele.

215 PEROUTKA, Ferdinand. Narodni uméni se rodi stile znovu. Pritomnost, 1939, ro¢. 16, ¢. 15, s. 224.
216 PEROUTKA, Ferdinand. Moderni doba a prospéch z Goetha I1. Piitomnost, 1927, ro¢. 4, &. 36, s. 566.
217 PEROUTKA, Ferdinand. Narodni uméni se rodi stile znovu. Pfitomnost, 1939, ro¢. 16, ¢. 15, s. 224.
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3.2.1.5 Politicky rozmér pozadavki

Kulturni publicistika Ferdinanda Peroutky je v mezivalecném obdobi vyrazné
ovlivnéna tim, ze autor soucasné a prevazné pusobi také jako politicky komentator.
Peroutka ve svych kulturnépublicistickych textech dava casto najevo, Ze 1 v umeéni
uptednostiuje liberalistické a demokratické hodnoty. Mezi demokracii a realismem
dokonce hleda pojitka: ,,Myslim, Ze ve véku demokracie nemame byti za nic tak vdécni
jako za to, dovede-li v nas n¢kdo vzkiisit viru v obycejného c¢loveéka. Nebot
demokracie, - tot' obycejny clovék, a bud’ se demokracie vyrovna s obycejnym
¢lovékem, nebo demokracie nebude. ?!®

Peroutka nabéada k pacifismu. Smysluplnou tvorbu podminuje klidnou a stabilni
politickou situaci: ,,(...) je-li skute¢nost rozharana, do umeéleckého dila vSemi pory
vnikd nelad, nebot’ nikdo sdm ze své sily nepiemiize svym duchem chaos; v zmatené
dob¢ nevznika dilo, nybrz jen uryvky, pokusy, rozbéhy. Myslim, Zze bychom tomu m¢li
rozuméti praveé dnes, kdy na vSech stranach je vidét tolik talentl a tak malo skutecného
dila. Nic jiného neZ obecna nejistota a zmatek mysli a zfizeni neoslabuje tyto talenty.**!”

K divadelni hie Rudolfa Medka Plukovnik Svec poznamenava, Ze v jeho dobé
(1929) se valecna poezie stava nepravdivou: ,,V moderni dobé ovSem hrdinstvi bude
vypadat jinak nez ve staré, a budou hrdinové, jejichz ruka se po cely Zivot nedotkne jilce
mece; zavrhujeme valku, nebot’ jsme vid€li, Ze moderni vélka ptivadi lidstvo nikoliv k
hrdinstvi, ale k bid¢ a poniZeni; snad jesté nikdy nebylo obyvatelstvo Evropy v takové
jamé ubohosti a bezmoci, jako za posledni velké valky...“??° Pozd&i na obhajobu
,.pacifistické va§n&“ v Bilé nemoci Karla Capka Peroutka pise: ,,V posledni valce bylo

v

pobito deset milioni lidi. Ve valce ptisti bylo by jich pobito patrné o néco vice, mnozi z

nich patrné za okolnosti, které by se podobaly mukéam na indianském ktilu.*??!

Capkovu Bilou nemoc — ,,drama, které li¢i obranu malé¢ho néaroda proti velkému

loupezivému sousedu‘???

— brani Peroutka jako potfebné podobenstvi o faSistickém
imperialismu. Ospravedliiuje rozhodnuti doktora Galéna nelécit Zenu ucetniho feditele

zbrojaiskych podnikid a uptednostituje teroristického pacifistu pted teroristickymi

218 PEROUTKA, Ferdinand. Clovék a nadélovék (Cim je nam Chesterton IV.). PFitomnost, 1926, roé. 3,
& 43, . 682.

219 PEROUTKA, Ferdinand. Moderni doba a prospéch z Goetha 1. Pfitomnost, 1927, ro¢. 4, ¢. 35, s. 547.
220 PEROUTKA, Ferdinand. Sibifské drama a ¢eské poméry II. Pritomnost, 1929, roé. 6, €. 7,s. 97.

221 PEROUTKA, Ferdinand. Autor stoji pfed svymi kritiky. Piitomnost, 1937, ro€. 14, &. 11, s. 169.

222 Tamtéz, s. 167.
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imperialisty: ,,V historii uz existoval pax romana, mluvi se o pax britannica. Nuze,
Galén snazi se nastoliti pacem aesculapicam. Vadi-li ndm, ze k nému smétfuje moci a
moci neda se nic uskutecnit a nic zachranit, a Ze v podstaté nyni cely svét na Némecku
vynucuje mir také terorem, totiz vlastnim zbrojenim. Délo za d€lo, mrtvy za mrtvého,
bomby do mésta za bomby do mésta: to je také teror. A zahynulo by pii ném vice lidi,
také Zen udetnich feditelf, neZ pfi teroru galénovském.*???

Komunismus, o némz se vyjadiuje v souvislosti s proletarskou poezii, ruskym
romanem 1 tfeba proletaiskym plivodem Louise-Ferdinanda Célinea, oznacuje Peroutka
za Usili o obrodu svéta ,na zpiisob jednostranny“*?* strhujici vedle dalSich také
,poséry” a ,bezcharakterni sortu literat**?*. S vyuzitim odkazu Johanna Wolfganga
von Goethe varuje pted revolucionafstvim: ,,Nemél rad revoluci zdola, ale ani shora. Z
jeho hovord s Eckermannem lze sestaviti tento jeho ndzor na revoluci: nejsem pfitelem
revoluce, ale také ne Ludvika XV.; nendvidim kazdy nésilny ptevrat, ponévadz pii ném
zhyne mnoho dobrého; nendvidim ty, ktefi jej provadéji, i ty, ktefi jej zavinuji; velka
revoluce neni nikdy vinou lidu, nybrz vlady; je-li v lidu potfeba velké reformy, musi se
vykonat; revoluce byvaji nasledek nespravedlivosti vladnoucich. Nevim, co by o otazce
revoluce mohlo byti dnes feeno rozumnégjsiho.«?%¢

Revolucionéfstvi rovnéz Peroutka spojuje s dekadenci: ,,Teprve se jednou ukaze,
jak dekadence vfele podala v této dobé ruku revoluciondistvi, jak kde ktery nepodareny
ptibehl, aby se ohidl; kolik bylo mezi revolucionafi téch, ktefi citi pfirozenou nenavist
rozjittenych ke klidu zralé osobnosti, kolik duSevné a fysicky nepodatenych pod
revolu¢ni zaminkou vylévalo sviij hnév vii¢i podatrenym. >’

U mladych levicovych intelektudli si vSima bezohledné wvile k moci:
»,Demokracie zda se jim pfili§ pomalou cestou k Uspéchu, a pokud maji jen nepatrné
nadéani, maji pravdu. Jsou nakaZeni nezdravou touhou diktovat; horuji o svobodé, ale
hovofite-li s nimi, poznate k svému udivu, Ze na nic na svéteé nevéii tolik jako na policii

anato, ze s mimotradnou komisi dosti bezohlednou se d4 viechno vykonat.**?®

223 PEROUTKA, Ferdinand. Autor stoji pfed svymi kritiky. Piitomnost, 1937, ro€. 14, €. 11,'s. 170.

224 PEROUTKA, Ferdinand. Vpad politiky do piirody 1. PFitomnost, 1933, roé. 10, &. 1, s. 10.

225 Tamtéz.

226 PEROUTKA, Ferdinand. Moderni doba a prospéch z Goetha 1. Pfitomnost, 1927, ro¢. 4, ¢. 35, s. 547.
227 PEROUTKA, Ferdinand. Vpad politiky do pifrody II. Pfitomnost, 1933, ro¢. 10, &. 2, s. 29.

228 Tamtéz, s. 28.
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Peroutka se stavi proti ,,nejprimitivngj§imu, obrazoboreckému socialismu‘??,

ale nepodporuje ani snahu zmocnit se kultury a civilizace. Odmita

«230

»sovetomorfismus“~", snahu marxistické kritiky ucinit z Antona Pavlovi¢e Cechova

,.basnika pétiletky nebo tiidniho boje*?}! i obdobné motivovany natlak na Capka: ,.(...)
nutit Karla Capka, aby slouzil tfidnimu boji, jde nepochybné pravé tak proti p¥irodg,
jako kdyby byl né€kdo vyzyval Lenina, aby napsal poetickou knizku o zvifatech. Z
obojiho by byla jen skoda, a oba muzi, pfinuceni délat néco, k cemu se nenarodili, mohli
by podat jen vykony hluboce podprimérné.«>*

Pokud se Peroutka zabyva autory proletaiské poezie, hodnoti je téz z hlediska
upiimnosti jejich angazovaného zaméru. Vladislavu Vancurovi vytyka, ze a¢ komunista,
»jeho styl je burzoa s tézkym zlatym fetézem na vesté, s velkym skvostem v kravaté a s
prstenem na kazdém prstu“?*?, Vitézslava Nezvala podezird, ,,7e komunismus je mu
jenom dal§im rozpiadanim ptedstav jeho epikurejské fantasie*?**,

V Peroutkové kulturni publicistice se potom projevuji i jeho postoje v ramci
vnitropolitické scény. Napiiklad v ¢lanku, kde pozaduje co nejrychlejsi vydani
Masarykovych spist, vydavatelim vklada do rukou ,,kousek osudu nasi demokracie®:
»Myslite, Ze by naSe politika vypadala stejné, kdyby Havlickovy ¢lanky, neznamy
generacim budoucim, byly setlely na strankach ,Ndrodnich novin‘ a ,Slovana‘? Témét
nahmatati miiZete, Ze by nevypadala zcela stejng.*>>

Ackoliv je v Peroutkovych textech zietelné, jaké zastava politické postoje,
hodnoceni uméleckych del politickou motivaci nezkresluje a imperativem jsou pro néj

v tomto sméru vyhradné Ctyii zminéné pozadavky na uméni.

3.2.1.6 Polemiky a spory s ostatnimi Kkritiky ¢i autory

Podle literarniho kritika a historika Jifiho Brabce je Ferdinand Peroutka

»polemikem par excellence®, coz tidajné souvisi pfedevs§im s tim, s kym polemizoval:

229 PEROUTKA, Ferdinand. Osmnéct let po Tolstém II. Pritomnost, 1928, roé. 5, &. 35, s. 552.

20 PEROUTKA, Ferdinand. Ruska vzpominka. Pritomnost, 1935, 10¢. 12, ¢. 6, s. 88.

21 Tamtéz.

22 PEROUTKA, Ferdinand. Vpad politiky do pifrody II. Pfitomnost, 1933, ro¢. 10, &. 2, s. 28.
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»Vzbuzoval odpor - odhlizime-li od stranicko-politickych aktéri - u impozantniho
okruhu osobnosti.“>*® Na strankach Pritomnosti vede Peroutka polemiky zejména
s ostatnimi kritiky a to pfedeviim s Frantikem Gotzem a F. X. Saldou. Ob&éma
napiiklad vyc¢itd podporu autort Devétsilu a Literarni skupiny. Gotzovi vytyka, ze bere
vazné ,,nervovou rozvracenost této generace*>’’, Saldu oznacuje za flagelanta:

,lento muz devadesatych let vynakladd mnoho energie, aby se zdalo, ze se
narodil nékdy kolem roku 1910 a Ze je nefalSovanym vrstevnikem Devétsilu; kdysi chtél
se podobati Carlylovi, Hellovi a Bloyovi, a nyni se pachti po tom, aby se podobal p.
Teigemu. V zapalu prvniho nadSeni pro novy svét dopustil se dokonce vyroku, ze je rad,
ze uz nemusi Cisti Dostojevského, nybrz ze miize ¢isti p. Kalistu. Za tento vyrok by
zajisté 1 muz tak dastojny zaslouzil, aby byl odevzdan k domacimu potrestani. Nedavno
v jedné debaté p. F. X. Salda na mné zahimél: dovolte mné se vyvijet! Ale zajisté,
dovolim kazdému se vyvijet, kdo toho ma zapotiebi; predpoklddam jen, Ze u dospélého
muze, ktery mél Ctyficet let Casu na mysleni, nemaji byti obratky vyvoje tak rychlé a
Casté, aby se od toho divakim dé€laly mzitky v o€ich. Myslitel - a kazdy, kdo bere pero
do ruky, ma povinnost byti myslitelem - ma se vyznacovat urcitou solidnosti a stalosti,
aby ti, kdoZ jdou za nim, v&déli, za ¢im jdou.**3®

Jak u Saldy, tak u Gétze potom Peroutka vedle obsahu rozporuje i formu. Gotz
podle néj ,,piSe jakoby byl posazen nad vesStecké pary*: ,,(...) probiram-li se kritikami p.
Goetze a putuji-li jejich smutnym pfiSefim, musim-li se vyhybati t¢ nebo oné véte,
abych se neodfel, musim-li pecovati, aby ta nebo ona perioda mi nespadla na hlavu,
hledim-li na véty, tvofené Sed€, bez smyslového zaniceni a zéliby, tu se mi zda, Ze
asketické a truchlivé tendence Ceskych bratfi v nasem duchovnim Zivoté posud zcela
nevyhynuly.*?*

Saldou, kterého diive obdivoval, se potom v dobé& piisobeni v Pritomnosti
Peroutka citi zrazen a zklaman: ,,Stalo se, kratce feceno, ze jsem jednoho dne prohlédl,
kterak mne tu n€kdo krmi zajimavé popsanym papirem, kdyz jsem touzil po vice, kdyz

jsem chté€l, aby mi byla ukazana cesta k jednani a odhalena skutecnost; stalo se, ze jsem

26 BRABEG, Jiti. Panstvi ideologie a moc literatury: studie, kritiky, portréty (1991-2008). Praha:
Akropolis, 2009, s. 206.

27T PEROUTKA, Ferdinand. Na pokraji nové doby. Piitomnost, 1924, ro&. 1, €. 11, s. 170.

28 PEROUTKA, Ferdinand. Problém F. X. Salda III. Pritomnost, 1929, ro¢. 6, &. 32, s. 499.

239 PEROUTKA, Ferdinand. O véaZnosti a Zertu v literatufe. Pritomnost, 1924, ro¢. 1, &. 35, s. 555.



48

zaslechl vytrvaly Sustot papiru v pokoji, z kterého jsem doufal slySeti kradsny, a kosti
pronikajici tfesk, s nimz fakta nardZeji na fakta.*>*

Pokud Salda na Peroutku reaguje, d&je se tak prostiednictvim jinych periodik
typu Saldova zdpisniku, kde v reakci na ¢lanek Problém F. X. Salda otiskuje text
Problém F. X. Salda a problém F. P. Oproti tomu Gotz Peroutkovi pfileZitostné
odpovidd na strankach Pritomnosti. Clankim o byrokratizaci Narodniho divadla
naptiklad pfisuzuje ,,odvahu k zlé nespravedlnosti*?*!, vidi v nich zkreslovéani a ,,drtivé
negativni soud*?*>. Peroutka v odpovédi kritika a dramaturga Gétze nazyva ,hlavnim

243

sloupem onoho systému v Narodnim divadle, ktery jsme kritisovali a ,,poslednim

Mohykanem***4,
DalSimi kritiky, s jejichz postoji se Peroutka casto neztotoziiuje, jsou Otto Radl a
Zden€k Nejedly. Ironicky je nazyva dvéma vynikajicimi reprezentanty ¢eskoslovenské

«245. | Pan profesor Radl &inil po

inteligence, u Radla pozoruje ,,kosmické svatousSkovstvi
nékolik let nasi politiku nejistou svym diletovanim, aniz kdo mohl poznati, kam vlastné
mifi. Konecné uchyliv se do klidngjsiho pfistavu ,Krestanské revue‘, odhalil pravy
obsah svého nitra; jsou pry prili§ malicherné naSe starosti o stat; otdzka, ma-li byti stat
demokraticky, komunisticky nebo faisticky, ¢pi pozemskosti a neni nic proti spase nasi
duge.“**® V ptipominkach k Nejedlému pracuje s nizvem levicového &asopisu Var,
ktery Nejedly zalozil: ,,(...) tento muz uzil celého svého vynikajicitho nadani a své
nevSedni energie, aby v politice nevykonal ni¢eho; ucinil to tak, Ze se nesmifitelné
postavil na krajni stanovisko a s hrdosti se odfizl od praktické ¢innosti. Ze vSeho nejvice
zaleZelo mu na tom, aby v kterémkoliv okamZiku mohl fici za sebe a za svou skupin:
my tady vieme, my udrzujeme var.*>¥

V souvislosti s uvedenim hry Andrého Paula Antoinea Roztomild nepritelkyné

v Nérodnim divadle Peroutka oponuje Jindfichu Vodakovi, ktery se proti tomuto

dramatu tehdy postavil: ,.(...) kdyby divadelni bard ,Ceského slova‘ nepotieboval viude

240 pPEROUTKA, Ferdinand. Problém F. X. Salda L. Piitomnost, 1929, roé. 6, &. 25, s. 391.

241 GOTZ, Frantisek. O Narodni divadlo. Pritomnost, 1935, roé. 12, . 42, s. 662.
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24 PEROUTKA, Ferdinand. Jak to ¥ici energicky? Pitomnost, 1935, ro8. 12, &. 43, s. 686.

245 PEROUTKA, Ferdinand. O véaZnosti a Zertu v literatuie. Pritomnost, 1924, ro¢. 1, &. 35, s. 553.
246 PEROUTKA, Ferdinand. Problém F. X. Salda I. Piitomnost, 1929, ro¢. 6, &. 25, s. 390.
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na vlastni o¢i uzfit hodného Fridolina nebo hodnou Karolinku, mohl by v ,Roztomilé
nepritelkyni‘ prece jen nalézti n&jaky moralni smysl.“>*3

Polemicky vztah mél Peroutka rovndz s kritikem Vaclavem Cernym, ktery
v dubnu 1939 v recenzi knizniho souboru Peroutkovych literarnich kritik Osobnost,
chaos a zlozvyky oznaéil jeho studii o F. X. Saldovi F. X. S., piivodn& publikovanou
v Pritomnosti v roce 1937, za ,kriticky krach tak dokonale vSestranny, Ze si lepSi miry
nezdaru stéZi lze piat**®.

Obecné Peroutka v mezivalecné dobé pozoruje Upadek kritiky. Jmenovité s nim
coby kritiky, ktefi k nému piispivaji nebo ho alespoit umoziuji, spojuje Saldu, dale
Otokara Fischera a Jana V. Sedldka. Edmonda Konrada zrazuje od kritiky s tim, ze je

lepsi causerista. Jako kritika, ktery ,je v tomto usilovani zcela bez uzitku‘?*°

, pak
jmenuje také Josefa Triagera, podle Peroutky nestalého v nazorech.

Za upadek kritiky mohou podle Peroutky také nakladatelské Casopisy. V roce
1928 na toto téma vede v dopisni rubrice Pritomnosti diskuzi s provozovatelem
nakladatelstvi Aventinum Otakarem Storchem-Marienem. Ten v reakci na &lanek Nutna
kapitola o kritice obhajuje existenci nakladatelského ¢asopisu Rozpravy Aventina,
vychazejiciho v letech 1925 az 1934: , Potirate-li, pane redaktore, typ nakladatelského
listu, nejste kulturni demokrat, nebot’ pravé tyto listy ¢ini literaturu blizkou Sirokym
¢tenafskym kruhtim, kdeZto zasadni kritiky pfichazeji v tvahu jen pro 'literarni
aristokraty'.“>>! O Peroutkovi Storch-Marien pise jako o pohotovém debatérovi, ktery se
neohlizi ,,na pravo ani na levo*: ,,Podrobujete svému uminénému ucelu vse, co alesponi
zdanlivé zda se davati Vam za pravdu, a nesnadno ménite these, jeZ jste si uminil
povazovati za takové, jaké se jevi v konstrukci Vasich soudl. Nepiedpokladam proto, ze
zménite své nazory (...)*>>

Peroutka odpovid4d, Ze neobvitloval nakladatele, ale kritiky, ktefi do
nakladatelskych Casopisii pfispivaji: ,,Nevytykam Vam umysIné ubijeni kritiky; ptizabil
jste ji nahodou.“?** Uvadi, Ze jako nakladatel by také vydaval nakladatelsky propagacni

Zasopis, ale Ze jako literarni kritik by do n&j nepsal. Odmita Storch-Marienovu tezi, Ze

&. 24, 5. 380.
4,s. 176.
43,'s. 687.
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252 Tamtéz.

233 Ferdinand Peroutka in Nakladatel odpovida. Pritomnost, 1928, ro¢. 5, ¢. 8, s. 128.
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publikum nema o seridzni kritiku zajem a tvrdi, zZe se kritika necte jen proto, ,,ponévadz
je mdla a Spatnd®. Souhlasi s nim ale, ze Pritomnost proti tomuto stavu mnoho nedé¢la:
,Kladete otazku, pro¢ Pritomnost nesnazi se odpomoci nedostatku kritického tisku. To
je opravnéna otazka, a odpovim na ni upfimné: nepodafilo se nam ziskati takového
kritika, jakého bychom si prali a po jakém jsme volali; a nez ono mdl¢, polovicaté
referatnictvi, to uz radgji nic. Az najdeme kritika, kterému v zilach netece limonada, pak
ihned budeme se horlivé snazit, abychom odpomohli nedostatku kritického tisku.*?*

Proti ,,nakladatelské kultuie**® se Peroutka vymezuje i pozd&ji, kdyz v roce
1934 obvinuje ze zaujatosti Casopis Listy pro uméni a kritiku, vydavany nakladatelstvim
Melantrich v letech 1933 az 1937: ,Specialisuje se na odstfelovani autord, ktefi
vychazeji v nakladatelstvi jiném a kteti by mohli svou popularitou jeho nakladatelskou
politiku ohrozit.“?>® P¥i té ptilezitosti ito¢i i na Bedficha Fu¢ika, literarniho kritika a
teditele Melantrichu: ,,Tady sedi p. Fucik, sdm uteenec z katolicismu a mstici se na
narodnich socialistech za to, ze mu dali zaméstnani, tim, Ze je, tyto staré protiklerikaly,
donucuje vydavat katolické autory, které by si katolici sami vydat nedovedli.?*’

Pokud jde o literarni autory, jedinou vyraznéjsi polemiku vede Peroutka na
strankach Pritomnosti s Vladislavem Vancurou. Ten v roce 1930 dopisem reaguje na
¢lanek Styl nade vSecko. Peroutkovi vytykd, Ze piSe po zpusobu vecernikid a
povysenecky. Jeho rady se mu zdaji troufalé a zpiisob psani vynaSenim se. O ¢lanku se
zminuje jako o taSkafici a brani se Peroutkové pozadavku realismu s tim, Ze sam
Peroutka nepise vZdy v duchu realismu:

»(-..) deformace je nevyhnutelnym piedpokladem kazdé umélecké prace. Jsem o
tom piesvéden a proto zamémé porusuji slovosled, vétnou skladbu a systém
jazykovych konvenci, kdykoliv si téchto zmén (jeZ nejsou bez zakonitosti), vyZaduje
slovesna vyraznost, to jest: rytmus, znéni, pfizvuk, pohnuti citové, novost ¢i seSlost
vyrazu a konecné jeho obsah. Vy ovSem trvate na vyrazu obycejném a chcete néjake
poslani fabulistické a vécné. Na rozdil od Vas vétim, Ze ukolem literatury je bésniti a
vyvolavati basnivé stavy u Ctendii. A tak mam dojem, Ze je nespravedlivé, jestlize

zakazujete basnikim (a mé&, pokud jim jsem), aby uZivali associaci a negativnich

254 Ferdinand Peroutka in Nakladatel odpovida. Pritomnost, 1928, ro¢. 5, ¢. 8, s. 128.

255 Tamtéz.

236 PEROUTKA, Ferdinand. Je pokladna Melantricha svétovy ndzor? Pritomnost, 1934, ro¢. 11, ¢. 25, s.
395.

257 Tamtéz, s. 396.
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piiméri; to prece aktualisuje hodnoty. Vzdyt vy sdm botanisujete na téchto loukach a
véru neni véci dost vzdalené (vystava plnovousu) a neni véci dost vSedni (dej ndm
pokoj), abyste ji nevélenil do své stati.“>>®

Peroutka se brani, ze deformace (tedy naptiklad metafory) mu u Vancury nevadi
z principu, ale protoze jich uzivd nadmérné¢ a deformuje nesnesitelné: ,,(...) sama
deformace jeSt¢ neni umélecky ani dobrd ani Spatnd. Zalezi na tom, jaka jest to
deformace. Dickens, Flaubert, Tolstoj na ptiklad¢ také deformuji skuteCnost. Nikdy
jsem neprotestoval proti jejich deformacim, nebot’ napliuji uméelecky zamysl a dosahuji
svého ucinku. Naopak jsem protestoval proti VaSim deformacim, ponévadz ni¢i kazdy
mozny G¢in Vaseho romanu. >’

Ve dvacatych letech vede Peroutka rovnéz polemiku s Viktorem Dykem, ta je
nicméné na ryze politické téma a zabyva se vztahem k Ceskoslovenskym Némctm.
Peroutka, ktery v souvislosti s knihou Otakara Vocadla V zajeti babylonském napsal, ze
jedinou nadgji ¢eskoslovenského statu ,.jest, ze se Cesi a Némci n&jak sziji, sblizi“?, na
rozdil od Dyka prosazoval pfitomnost némeckych poslancti ve vlade.

Z politickych dtvodi se pak Peroutka nazorové rozchazel i s Jaroslavem
Durychem, které¢ho v roce 1924 pozadal o ptispévek do ankety Pritomnosti Pro¢ nejsem
komunistou. Durych napsal text, kterym naopak vyjadfil komunismu své sympatie a
ktery Peroutka neotiskl. K nepublikovanému rukopisu se nicméné v ¢lancich
Pritomnosti n€kolikrat vratil, naptiklad v roce 1925 v textu, jenz je zaroven reakci na
stat’ Karla Huga Hilara Navrat k biedermayeru z ¢isla pfedchoziho:

,.Cetl jsem v rukopise projev jednoho velmi nadaného &eského spisovatele, ktery
se odhodlal fici, Ze milion zabitych a umucenych lidi v Rusku mu imponuje vice nez
obnoveny vyvoz galosi ze sovétského Ruska, a ktery si sté¢Zoval na to, ze ptili§ mnoho
lidi umird smrti pfirozenou, a chvalil ruskou revoluci za to, ze se ji podafilo obnoviti
rovnovahu mezi smrti pfirozenou a nepfirozenou. Musim fici, Ze se mi déla Spatné z
dymu této zapalné obéti, hotici pred oltafem, jejz literat postavil na pocest zajimavosti
zivota. Zda se skoro, ze vedeni svéta by upadlo do nejhorSich rukou, kdyby bylo svéteno
literatliim, nebot’ jejich zrak je kalen touhou po zajimavosti. Neni rozkladnéjsiho zivlu,

neZ representuje literat, slidici po dramatickém motivu.?%!

28 PEROUTKA, Ferdinand. Styl nade vSecko. Pritomnost, 1930, ro&. 7, ¢. 31, s. 484,

259 Tamtéz, s. 485.

2600 PEROUTKA, Ferdinand. Boj o orientaci I. Pfitomnost, 1924, roé. 1, &. 42, s. 663.

261 PEROUTKA, Ferdinand. Jak se stivame Kondeliky 1. Pfitomnost, 1925, ro&. 2, ¢. 10, s. 155.
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Casté polemiky (zejména ohledné aktudlnich témat) naznaduji, ze Peroutka se
neziidka rozchézel s dobovym kritickym diskurzem, souviseji ale také s ironickym az

utocnym stylem, jakym psal ¢lanky.

3.2.2 Vybér a hodnoceni témat

V ramci kulturni publicistiky pro Pritomnost se Ferdinand Peroutka témeét
vyhradné vénuje literatufe. Z 38 analyzovanych cClankt se jich 26 zabyva literarnim
tématem, devét potom divadlem, jeden filmem a dva jsou obecngj$iho charakteru.
Vytvarnym uménim ¢i hudbou se nezabyva zadny.

Peroutka se odmita stavét ke kritice coby k ,,prostfednimu zaméstnani“?%? a psat

263

»lhostejné referaty“™” — jeho texty jsou tudiz zejména o dilech a jevech, na néz chce

upozornit. VétSinou se vici néfemu vymezuje ¢i pred nécim varuje, méné Casté jsou
16 jich je spisSe neutralnich a zbyvajicich 19 je spise kritickych.

Negativné az s opovrzlivym tonem se Peroutka vénuje autorim nesplitujicim
jeho pozadavky na uméni, tedy Clenim Devétsilu véetné Vitézslava Nezvala nebo
Jaroslava Seiferta, dale naptiklad Vladislavu Vancurovi, Literarni skupin€, Otokaru
Bfezinovi €1 Louisi-Ferdinandu Célineovi. Spise zaporné hodnoti divadelni hru Rudolfa
Medka Plukovnik Svec i politicky romén Jaroslava Marii Vojdci a diplomati.

Hned v nékolika Cislech upozoriiuje na Spatny stav Narodniho divadla, kterému
vycitd byrokratizaci spojenou s abonentnim systémem, a fakt, Ze si herecky musi platit
vlastni kostymy. TaktéZ nékolikrat piSe o upadku kritiky, naptiklad v souvislosti
s nakladatelskymi ¢asopisy.

Kladné Peroutka hodnoti pfedev§im Karla Capka a Karla Polacka, pfiemz oba
musi svym zptisobem hajit — Capka proti zatazeni do komunistického t¥idniho boje,
Poléacka proti oficialni kritice, jez ho zacatkem tiicatych let jest€¢ neuznava a jde tedy
v duchu Peroutkova nadpisu o ,,autora v offsidu®. Pochvalné piSe Peroutka téz o novéjsi
tvorbé Charlieho Chaplina — jde o jeho jediny ¢lanek na filmové téma v kulturni rubrice

Pritomnosti.

262 PEROUTKA, Ferdinand. Nutn4 kapitola o kritice. Pfitomnost, 1928, ro¢. 5, ¢. 5, s. 65.
263 Tamtéz.
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Peroutka se rovnéz ve svych textech vraci ke star§im dilim a jejich autortm.
Uvazuje napiiklad nad tim, zda ma v mezivaleéném Ceskoslovensku jesté smysl &ist
Johanna Wolfganga von Goethe, Antona Pavlovi¢e Cechova & Lva Nikolajevice
Tolstého. Podobné porovnava nékde;jsi tvorbu F. X. Saldy s tou soucasnou. V roce Gmrti
Tomase Garrigua Masaryka apeluje na vydavatele, aby urychlili vydani spisti z jeho
poziistalosti.

Obecngjsi témata, jimiz se zabyva, souviseji sjeho pozadavky na uméni.
Rozebira realismus v literatuie i na divadle, misto humoru v literatufe i problematiku
narodniho uméni — napiiklad porovnava ruskou a anglickou literaturu.

S vyjimkou nékterych ¢lankl (v podstaté manifestacni Slusi-li se byti realistou)
jsou Peroutkovy texty vétSinou reakci na konkrétni udalost. Mlze jit o vydani nové
knihy, vyro¢i narozeni nékterého autora ¢i odezvu na néjaké dilo v jiném periodiku.
Reakce jako takovd potom byvd méné tzce zaméfend — od knihy Otakara Vocadla
V zajeti babylonském se tak Peroutka dostavé ke vztahu Cechoslovakia k Némctim, Boje
proti véerejsku Karla Huga Hilara vedou ke ¢tyfdilnému textu o pfirozenosti na divadle.

Z vybérového vzorku nevyplynulo, Ze by Peroutka upfednostiioval knihy
nckterého nakladatelstvi — zminuje jak ty vyddvané v nakladatelstvi Fr. Borovy, tak
napiiklad knizni produkci Aventina. Peroutka nicméné zcela opomiji zZenské autorky a
zumélkyn obecné zmifluje v textech analyzovaného vzorku pouze herecku Olgu

Scheinpflugovou.

3.2.3 Zpusob argumentace

Po obsahové strance jsou texty Ferdinanda Peroutky cCasto ironické, rypavé a
uto¢né. Prevladaji odsudky nad posudky a neziidka se Peroutka autorim piimo vysmiva
(,,Jejéj, to je hluboké...“?%), ptipadné dokonce pouziva argumentl ad hominem —
naptiklad o Karlu Schulzovi pise, Ze nemtze svym vytvorim ,,dat néco, ceho sdm nema:

muznost“?%

. Jindy Peroutka upozoriiuje na kvétnatost stylu literdrniho historika a
kritika Arne Novaka prostfednictvim anekdoty:
,2Anekdota vypravi, Ze desitilety Arne Novék Sel s kamarddem do lesa a n€kdo je

potkal a ptal se jich, co to nesou v torbé. ,To ndm,” odpovédél mladicky rétor,

264 PEROUTKA, Ferdinand. Na pokraji nové doby. Piitomnost, 1924, 10¢. 1, & 11,s. 168.
265 PEROUTKA, Ferdinand. O nékterych zalibach nasi doby. Pritomnost, 1924, roé. 1, &. 1, s. 10.
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,starostliva maticka dala skyvu zivného chleba a hrudku chladivého masla, kdyby nas v
hlubinach lesa prekvapil zaketny hlad.**6¢

Neni neobvyklé, aby v ramci argumentace Peroutka citoval celé pasaze
(naptiklad basng) at’ uz z rozebiraného dila ¢i divéjSich d€l téhoz autora anebo z textl
jinych. Vtextu O n¢ckterych zalibach naSi doby tak konfrontuje ,literarni typ

representovany p. Schulzem*?®’

se Zarathustrou z Tak pravil Zarathustra Friedricha
Nietzscheho. Dale odkazuje napiiklad na Stendhala, Ralpha Waldo Emersona, Charlese
Dickense, Tomase Garrigua Masaryka nebo Henryho Davida Thoreaua, piipadné na
matematika Henriho Poincarého. V kritice Povidek z jedné kapsy Karla Capka pro
¢tenafovu predstavu relativné detailné popisuje jednu z povidek. Prilezitostné Peroutka
na uryvcich z dél stavi 1 samotnou argumentacni figuru: ,,°Le¢ v poslednim okamziku®,
pravi p. Kalista, ,objevily se pfece Vanderhildovy papiry na trhu.® Le¢ v poslednim
okamziku, Zel, neobjevil se smysl, pravime my.**6®

Vyjimeéné nejsou ani odkazy na politiku: ,,Zakladdm si na tom, Ze jsem

vvvvvv

problém poslednich desiti let. Musim se vsSak priznati, ze v Seifertovych basnich
nechapu vzdy uplng, jak jedna véta patii k druhé.*¢

Peroutkova kulturni publicistika rovnéz obsahuje postiehy k jeho vlastnimu stylu
a pfistupu. Napiiklad se pozastavuje nad tim, Ze fada jeho ¢lankl je vétSiho rozsahu a
musi vychazet na pokracovani: ,,Vidim, Ze se nehodim pfili§ ku psani kritik. Myslil
jsem, Ze napiSu o Hilarové knize jeden c¢lanek, a zatim pisi jiz tfeti. Obdivuji vZdy ten
druh kritika, ktery dovede o tlusté knize fici svllj Gsudek na dvaceti nebo tficeti
fadkach.«*"°

Co se nedostatktl tyce, 1ze Peroutkovi vytknout zejména terminologicky vagni

formulace a argumenty. V duchu jeho poZadavkii na uméni totiz Peroutkovy texty

obsahuji fadu mnohozna¢nych pojmi typu ,,pravda®, ,,skutecnost* nebo ,,pfirozenost®.

266 PEROUTKA, Ferdinand. Styl nade vSecko III. Piitomnost, 1930, ro¢. 7, &. 27, s. 423.
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194.

20 PEROUTKA, Ferdinand. Divadlo a ptirozenost I. Pfitomnost, 1926, ro¢. 3, ¢. 1, s. 2.
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3.2.4 Stylistika texta

Z hlediska zanru tvoii kulturni publicistiku Ferdinanda Peroutky zejména kritiky
a eseje. Ty ale obsahuji také prvky recenze, glosy, polemiky ¢i komentafe. Peroutka
vétsinou piSe v ich-formé, pouze prilezitostné prechdzi do prvni osoby mnozného ¢isla a
jakoby vyjadifuje nazor Ci stanovisko Pritomnosti. Nepouziva mezititulky, text je
nicméné Clenén do odstavcl. Peroutkovy texty ¢asto obsahuji slozitd souvéti - neziidka
je cely odstavec tvoren jedinou vétou rozdélenou stiedniky.

Pokud je ¢lanek publikovan na pokracovani ve vice Cislech (pfipadné navic ob
jedno ¢i nékolik Cisel), neni to vétSinou vyraznéji zohlednéno — Peroutka se k obsahu
predchazejicich ¢asti nevraci a nijak neuvozuje téma, jako by predpokladal, ze ¢tenar
pockd na dokonceni. Vyjimkou je pouze navaznost pokraCovani stati Problém F. X.
Salda, které je publikovano po prazdninové pauze ve vydavani Pritomnosti a Peroutka
rekapituluje, o ¢em psal v minulé ¢asti.

Uz v druhém rocniku Pritomnosti deklaruje Peroutka — jehoz naptiklad literarni

«271

teoretik AleS Haman oznacuje za ,,duchaplného stylizatora - nechut’ k ,,Sedému

zurnalistickému stylu?’2, Vymezuje se proti stylovym asketiim, ktefi jsou ,.tak susi, ze

“273 3 snazi se psat ,,celkem tak,

zivé vyjadieni nebo obrat povazuji ¢asto za duchaplnost
jak mi zobdk narostl?’*. Ackoliv n&kdy vedle cizich slov uvadi celé véty v cizich
jazycich, piSe zivé a srozumitelné. Pouzivd vyrazy hovorové a obecné cestiny,
citoslovce ¢i apostrofy (,,véite, mily Hilare*?”®), jakoZ i neotield, byt svym zplisobem
lidova spojeni typu: ,,Vse, co se dé&je, je zabaleno jako $vestka do knedliku.*?7®

Ttebaze Peroutka kritizovanym dilim c¢asto vytyka nadbytek metafor, sam
pomérné hojné¢ pouzivd obraznd pojmenovani, jako je napiiklad: ,,Plastik jeho
psychologie je chatrny, a koukaji mu z ného lokty.“*”” V ojedinélejsich ptipadech a
pasazich se potom Peroutkovy texty blizi poezii: ,,Civilisace jest telefon, telegraf,

pohodlna pfesnidavka ve vlaku, padicim od mésta k méstu, vzduchové spojeni Evropa-

YT HAMAN, Ales. Literatura v priseciku pohledii: teorie, historie, kritika. Praha: ARSCI, 2003, s. 135
272 PEROUTKA, Ferdinand. Vzpoura nudnych. Piitomnost, 1925, ro¢. 2, &. 16, s. 243.

273 Tamtéz.
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Amerika, organisace prace, Siemens-Werke, um¢lé ruce, sazeci stroj, radio, fonograf,
,Devétsil‘ a kritiky p. Goetze.*?”8

Peroutkiiv styl je ctivy a v kombinaci s tendenci posouvat se v textech od
konkrétniho k obecnému vede u ftady jeho kulturnépublicistickych ¢lanka

k nadc¢asovosti.

278 PEROUTKA, Ferdinand. Boj o orientaci II. Piitomnost, 1924, ro¢. 1, €. 44, s. 694.
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Zaver

Ferdinand Peroutka je coby politicky komentator prototypnim piikladem
nezavislého novinare, objektivniho do t€¢ miry, pokud mu dovoli jeho demokratické a
humanistické zdsady. Navzdory kritice pfisuzujici mu zejména ptiliSnou pragmati¢nost
predstavuje jednoho z pfednich prvorepublikovych Zurnalisti. Jak naopak vyplyva
z analyzy jeho kulturni publicistiky v Pritomnosti, vroli uméleckého kritika je
Peroutktiv piinos méné jednoznacny.

I kulturni publicista Peroutka byl nezavisly a naptiklad neuptednostiioval knizni
produkci jednoho nakladatelstvi na tkor jiného. Jak se vSak jeho politickd publicistika
opirala o demokraticky idedl, ta kulturni stala na tzce vymezené definici toho, co je
umeéni, respektive ¢emu ma slouZit a co prosazovat. Hodnoceni uméleckych dél (zabyva
se prevazné literaturou) u né¢j tudiz provazi nadstandardni subjektivita a je zalozeno na
pfedsudcich. Peroutka neni otevieny vSem formam uméni, ale dogmaticky prosazuje
kritéria, jejichz prostfednictvim uceloveé argumentuje proti konkrétnim autoriim, hnutim,
literarnim smérim 1 proti liter&rnim druhtim. Prosazovanim realismu, muznosti,
optimismu a nacionalnosti v uméni odmité literarni avantgardu, sméry vcetné poetismu,
dadaismu ¢i dekadence, a upfednostiiuje epiku pied lyrikou, prozu pied poezii.

Tento pfistup je zvyraznén faktem, Zze se Peroutka kulturni publicistice vénuje
vétSinou v piipadech, kdy se chce proti né¢emu vymezit, a tedy v kulturni rubrice
zastava zpravidla kriticky postoj, podtrzeny jeho ironickym az utoénym stylem. Casté
jsou ale také neutralni aZ pochvalné texty, kterymi se vraci do minulosti k dilim a
autortim, jeZ povazuje za podstatné. V kombinaci s tim, ze vétSinou odmitd moderni
trendy v uméni (v jeho ¢lancich nejvyraznéji zastoupené tvorbou hnuti Devétsil), se tak
Peroutka pftileZitostné projevuje zpatecnicky.

Pokud se vyjadiuje k aktualnim udélostem ¢i dilim, neziidka se miji s dobovym
kritickym diskurzem, na coz bud’ upozoriiuje sdm nebo polemicky reaguji dotCeni
autofi. Peroutkovy zavéry jsou kvili dogmatickému pfistupu ¢asto mylné, coz se tyka
zejména jeho nepochopeni literdrni avantgardy ¢i Spatného posouzeni kvalit ¢asopisu
Listy pro uméni a kritiku.

Peroutkova kulturni publicistika je tudiz pro souc¢asného ¢tenare hodnotnéjsi ve
vztahu ke kritice a pfemySleni o uméni nez coby hodnoceni danych d¢l, autori nebo

udalosti. Vzhledem k tomu, Ze ma Peroutka tendenci se k tématiim vyjadiovat obSirnéji
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a prechazi od konkrétniho k obecnému, jsou pies specifické hodnoceni nékterych autora
jeho kulturnépublicistické texty mnohdy nad¢asové. Z hlediska stylistiky jsou potom na
vysoké urovni, psané Ctivé a v podstat¢ moderné. Peroutka navic v ¢lancich projevuje
sectelost a dopliiuje vlastni nazory citacemi riznych dal$ich autort, ¢imz textiim dodava
na hloubce.

Podstatna je ale také historickd hodnota Peroutkovy kulturni publicistiky. Jak
podotyka Jan Hendl, analyza dokumentii, k nimz patii 1 vystupy masovych médii, je
soucasné analyzou ,stop lidské existence*?”’. Peroutkovy ¢lanky z kulturni rubriky
Pritomnosti  jsou nejen ndhledem do kritického diskurzu mezivalecného
Ceskoslovenska, le¢ organicky dopliiuji d&jepisny obraz tohoto prvorepublikového
novinafe. Je v nich zachyceno, jak slavny politicky komentator pfistupoval ke kultufe,
spolu snaznaky toho, Ze ani tehdy nepfestaval piremyslet o politice, byt to
neovliviiovalo jeho soudy. Ze Ferdinand Peroutka nikdy zcela neoddé&loval politiku,
kulturu a déle naptiklad filozofii, je zaroven jeho charakteristickym rysem i uréitym

hodnocenim jeho role coby kulturniho publicisty.

Summary

Ferdinand Peroutka as a political commentator was a prototypical independent
journalist whose objectivity was limited only by his democratic and humanist principles.
Even though he was sometimes criticized for being overly pragmatic, he represents one
of the prominent Czechoslovakia's journalists. On the contrary, the analysis of his
culture journalism in Pritomnost shows that Peroutka's contribution as an arts and
culture critic is less unambiguous.

In his culture journalist role Peroutka was as independent as he was in political
journalism. However, just like his political writing was shaped by democratic ideals, his
culture criticism followed a strict definition of what is art and art‘s purpose. Peroutka's
reviewing of art (mainly literature) is highly subjective and prejudiced. He is clearly not
open to all forms of art but instead dogmatically applies rules that render some authors,

movements and even forms unacceptable or inferior. Claiming that art has to be

27 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2016, s. 130.
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realistic, manly, optimistic and nationalist Peroutka rejects avant-garde and literary
movements including dadaism or decadence, while preferring prose to poetry.

It is an approach accentuated by the fact that Peroutka usually addresses topics of
arts and culture when he feels the need to protest, further highlighted by his ironic or
even invective style. Neutral or positive texts deal with uncontemporary authors and
works which Peroutka finds important. This, together with his rejection of modern
trends, means that Peroutka's culture criticism is also somewhat obscurant.
Consequently, his conclusions are often wrong and oppose the period's critical
discourse.

For the current reader Peroutka's culture journalism is more valuable as a general
example of art perception and appreciation than it is as a sum of Peroutka's opinions on
contemporary works, authors or events. Thanks to Peroutka's tendency to paint "the
bigger picture" and his readable, modern style a great number of his articles are timeless.
They help in understanding how the famous political commentator approached culture
and illustrate how much his political opinions influenced (yet not affected) his culture
journalism. Ferdinand Peroutka never fully separated politics, culture and also
philosophy etc. - that is one of his characteristics as well as the evaluation of his role as

a culture journalist.
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Piiloha ¢. 2: Porovnani titulnich stran prvniho (17. 1. 1924) a posledniho vydani

mezivale¢né Pritomnosti (30. 8. 1939)
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Priloha €. 4: Ukazka obalky s poutanim na stéZejni ¢lanky vydani (20. 6. 1934)

EOCNIE X1 V PRAZE 20. CERVNA 1984

| Jak jsme uznali sovétské Rusko ruporr procaAzZEA
Pereat mundus KAREL CAPEK
Roosevelt a farmari J. KOLARIK
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Piiloha €. 5: Seznam ¢lanki ve vybraném vzorku a roziazeni dle Kritérii

Nazev Datum Téma Postoj

O n¢kterych zalibach nasi doby 17.01.1924 | literatura | kriticky
Garsonka 24.01.1924 | literatura | kriticky
Jiny Chaplin 21.02.1924 | film pochvalny
Na pokraji nové doby 27.03.1924 | literatura | kriticky
Rozhovor kritikd 03.04.1924 | nezatazeno | kriticky
O véznosti a Zertu v literatuie 11.09.1924 | literatura | neutralni
Boj o orientaci 1. 30.10.1924 | literatura | neutrélni
Boj o orientaci II. 13.11.1924 | literatura | neutralni
Boj o orientaci II1. 20.11.1924 | literatura | neutralni
Cesta generace od revoluce k lekninim | 09.04.1925 | literatura | kriticky
Vzpoura nudnych 30.04.1925 | literatura | neutrélni
Riizné vyzvy k Hilarovi 31.12.1925 | divadlo neutrdlni
O dtlezitosti povolani rezisérského.

(RUzné vyzvy k Hilarovi I1.) 07.01.1926 | divadlo neutralni
Divadlo a pfirozenost I. 14.01.1926 | divadlo neutralni
Divadlo a piirozenost IL 21.01.1926 | divadlo neutralni
Podkasana Musa 18.02.1926 | literatura | kriticky
Slusi-li se byti realistou L. 13.01.1927 | literatura | neutralni
Moderni doba a prospéch z Goetha 1. 08.09.1927 | literatura | neutralni
Moderni doba a prospéch z Goetha II. 15.09.1927 | literatura | neutralni
Osmnact let po Tolstém 1. 30.08.1928 | literatura | neutralni
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Nazev Datum Téma Postoj
Osmnact let po Tolstém II. 06.09.1928 | literatura | neutralni
Karel Capek mezi detektivy 31.01.1929 | literatura | pochvalny
Lyricky roman bled¢ tvare 07.02.1929 | literatura | kriticky
Sibifské drama a Ceské poméry L. 14.02.1929 | divadlo kriticky
Sibifské drama a Ceské poméry II. 21.02.1929 | divadlo kriticky
O piibuznosti s Otakarem Bfezinou I. 04.04.1929 | literatura | kriticky
O ptibuznosti s Otakarem Biezinou II. 11.04.1929 | literatura | kriticky
Problém F. X. Salda 1. 27.06.1929 |literatura | neutrélni
Problém F. X. Salda II. 11.07.1929 | literatura | neutralni
Problém F. X. Salda IIL 15.08.1929 | literatura | neutralni
O duchu dvou literatur 1. 05.09.1929 | literatura | neutralni
O duchu dvou literatur II. 19.09.1929 | literatura | neutralni
Kronika z kterékoliv doby L. 22.01.1930 | literatura | kriticky
Kronika z kterékoliv doby II. 29.01.1930 | literatura | kriticky
Kronika z kterékoliv doby III. 05.02.1930 | literatura | kriticky
Divadlo, morélka a Saty 18.06.1930 | divadlo kriticky
Styl nade vSecko L. 25.06.1930 | literatura | kriticky
Styl nade vSecko II. 02.07.1930 | literatura | kriticky
Styl nade vSecko III. 09.07.1930 | literatura | kriticky
Utikejte, politicky roman jde! L. 07.01.1931 | literatura | kriticky
Utikejte, politicky romén jde! II. 14.01.1931 | literatura | kriticky
Autor v offsidu 04.02.1931 | literatura | pochvalny
Vpad politiky do ptirody I. 04.01.1933 | literatura | neutralni
Vpéd politiky do ptirody II. 11.01.1933 | literatura | neutralni
Je Narodni divadlo zbyrokratisovano? 25.04.1934 | divadlo kriticky
Je pokladna Melantricha svétovy ndzor? |20.06.1934 |literatura | kriticky
Ruské vzpominka 13.02.1935 | literatura | neutralni
Jak to fici zdvotile?

(K nové sezoné v Néarodnim divadle.) 16.10.1935 | divadlo kriticky
Jak to fici energicky? 30.10.1935 | divadlo kriticky
Jak jednati energicky? 06.11.1935 | divadlo kriticky
T.G. Masaryk predstavuje plukovnika

Cunninghama 05.02.1936 | literatura | neutrdlni
Literarni kabinet hriizy . 13.01.1937 | literatura | kriticky
Literarni kabinet hriizy IL 20.01.1937 | literatura | kriticky
Literarni kabinet hrizy Il1. 27.01.1937 | literatura | kriticky
Autor stoji pred svymi kritiky 17.03.1937 | divadlo neutralni
F.XS. L 07.04.1937 | literatura | neutralni
FXS.IL 14.14.1937 | literatura | neutralni
Nérodni uméni se rodi stale znovu 12.04.1939 | nezatazeno | neutralni
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Piiloha ¢. 6: Graf znazornujici pomér literarnich, divadelnich, filmovych a

obecnéjsich, nezaraditelnych ¢lankii ve vybraném vzorku Peroutkovych texti

M divadlo

M literatura
Ofilm

O nezarazeno

Priloha ¢. 7: Graf znazornujici pomér pochvalnych, kritickych a neutralnich

¢lanka ve vybraném vzorku Peroutkovych texti

E pochvainy
M kriticky
O neutralni




