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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vsechna tii sledovana kritéria jsou v souhlase s ptivodnimi tezemi, pokud doslo k drobnym odchylkam od
uvazované struktury textu, je tato zména fadné€ vysvétlena a zdiivodnéna a vzdy je ku prospéchu srozumitelnosti
préce.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— | | — [ —

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je zpracovana s velkou davkou zaujeti a poctivosti v praci s literaturou a prameny. Autorka pracuje s
adekvatnim mnozstvim literatury, vyvazené zachazi s citacemi a z pouzivani kli¢ovych pojmi je znat, Ze dobie
rozumi jejich vyznamu a pouziva je v souladu s jejich definici. Dobie zvladla i metodu kvantitativni i kvalitativni
analyzy fotografii. To vSe zpracuje kultivovanym jazykem a na velmi dobr¢ stylistické Grovni odborného textu.
Dané téma nebylo dosud v odborné literatuie reflektovano, existuje pouze jedna diplomova prace spise
popisného charakteru, takze je tfeba autor¢inu analyzu ojedin€élého fenomenu historie ceského fotozurnalismu
zvlasté ocenit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2




3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace dodrzuje logickou strukturu od vybudovani teoretického zakladu k analytické Casti a upfesnujicich dodatki
ve formé rozhovoru s fotografy reflektujicich jejich zkusenosti ze spoluprace na tomto ojedinélém projektu.
Poznamkovy aparat je bohaty a je velmi peclivé veden, véetné pfesného dodrzeni cita¢nich norem. Prace je
napsana Ctive, piestoZze dodrzuje vSechny naroky kladené na odborny text.Je doplnéna dobie vybranymi pfiklady
analyzovanych fotografii, jejich Citelnost je bohuzel limitovana nekvalitnimi predlohami.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace si polozila nelehky ukol — najit a pojmenovat, ¢im vstoupil denik Prostor do historie ¢eského
fotozurnalismus. Odlisnosti a specifika fotografii autorka hledala nejen v kvalitdch samotnych fotografii a ve
vyjimecnosti prace s fotografickym obrazem v deniku, ale i v nazorech a zkusenostech fotografli, ktefi s denikem
spolupracovali. Dobie si v§imla dtlezitosti ulohy obrazového redaktora a jeho vlivu ve vizualnim gatekeepingu,
jeho podilu na celkové vizualni podobé novin i odpovédnosti za vybér téch spravnych fotograft, ktefi budou
schopni jeho vizi naplnit. V tomto kontextu autorka spravné vyzvihuje ojedinély vklad Pavla Stechy v roli
obrazového redaktora, ktery mél nejvétsi podil na definovani novych standardt pro uziti fotografického obrazu v
dennim tisku.

Kwvality pfedlozeného textu je také tieba vidét v kontextu autorCiny pile, poctivé snahy dobrat se podstaty
zkoumaného problému, pochopit jej a teprve poté pfistoupit k jeho interpretaci. Vysledkem tohoto pro
diplomantku typického zplisobu prace je, ze k obhajobé¢ je piedlozen text, jehoz poznatky lze vyuzit jak k
dalsimu vyzkumu ¢i v historiografii ¢eského fotozurnalismu, tak pfi vyuce studentil Zurnalistiky.

Praci s potéSenim doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji zndmkou vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete, v ¢em podle Vias spocivala vyjimecnost vizualni podoby deniku Prostor

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] — velmi dobi¥e [ | — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 16.6.2017 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat ptislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaSlete sekretatce ptislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




