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Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Kubicova Markéta
Nazev prace: Denik Prostor jako fenomén Ceské fotozurnalistiky
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Tepla jana

Pracovisté: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka oproti tezim pouze pozménila posloupnost jednotlivych podkapitol, coz v uvodu prace vhodné
zdtvodiuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

DO |t | = [ = | DN

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pro teoreticky zaklad prace a dobovy kontext sledovaného obdobi zpracovala pomérné rozsahly seznam
odborné literatury. Je jen otazka, jestli vzhledem k cili prace bylo nutné zabyvat se natolik podrobné samotnymi
zanry fotozurnalismu. Mohlo zde byt mozné pojednano napf. o technickych moznostech novinarksych fotografii
v 90. letech 20. stoleti. O kontextu prechodu na digitalni fotografii ve fotoZzurnalismu se autorka detailnéji
nezmifiyje, ani z textu neni ziejmé, jestli fotografové v deniku Prostor pracovali s klasickou, nebo digitalni
fotografii (to se Ctendf dozvida z rozhovori uvedenych v ptiloze prace). Celkove je vSak teoreticka ¢ast velmi
peclivé zpracovana, za ptinosnou povazuji predevsim podkapitolu o vizualnim gatekeepingu, ktera se opira o
soucasné odborné studie. Metodologie vyzkumu je velmi kvalitn€ popsana, véetné metodiky vyzkumu, popisu
jednotlivych aplikovanych metod, hypotéz a operacionalizace. Pouze zde neni zdivodnéno, pro¢ se autorka
rozhodla pro analyzu samotnych fotografickych obrazii bez popiski (str. 68), ackoli v teoretické ¢asti zminuje, zZe
vztah fotografie a textu je ve fotoZzurnalismu podstatny. U kvalitativni ¢asti pak chybi vyzkumna otazka, ve které
by autorka upiesnila, co je cilem kvalitativni analyzy fotografii. Velmi pozitivné hodnotim intepretaci rozhovora,
které autorka s fotografy potidila.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte ¢islici na skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavérii 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je promyslend, autorka rozumi odbornym pojmutim, se kterymi v textu pracuje. Po formalni
strance je text zcela v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Markéty Kubicové je velmi dobfe pripravenym a promys$lenym vyzkumem, jehoz soucasti je
obsahla reserse literatury a analyza relativn€ obsahlého vzorku fotografii pomoci kombinace kvantitativni a
kvalitativni metody, doplnéné rozhovory s fotografy. Za silnou stranku prace povazuji pfedevsim kvalitni
pripravu a zvladnutni zvolenych metod analyzy fotografii a naslednou interpretaci vysledkd, véetné interpretace
rozhovort. Mala poznamka se tyka pouze obsahu kapitol v teoretické casti, kde autorka mozna nemusela tolik do
detailti zpracovavat ¢asto opakovanou kategorizaci fotografickych zanri a mohla se spise zabyvat Sir§im
kontextem, ktery se k problému vyzkumu vaze.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Mohla byste jmenovat nékteré konkrétni faktory, které hraly roli pfi zaniku deniku Prostor, a faktory,
které podle Vas neumoziiuji vznik dalSiho takového vizualn¢ kvalitniho periodika v ¢eském prostiedi?

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaSlete sekretatce ptislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




