Disertacni prace

JUDr. Lucie Trnkoveé

na téma

rg Vv )4

Nahradni péce o dité v Ceské republice

Posudek oponentky

Formalni stranka prace. Predlozend disertacni prace ma celkem 229 stran.

Kromé vlastniho textu obsahuje vstupni strany, obsah, seznam zkratek,
resumé, summary, Zusammenfassung, seznam pouzitych pramenl, anotaci a
abstrakt.

Téma. Disertantka zvolila pro svou disertacni praci téma sice nikoli nové, ale
neustale velmi aktudlni, protoze, jak znamo, pravo se jen snazi nasledovat
spolecenskou realitu, coz se mu - zejména v otazkach postaveni ditéte a péce
o né - nezfidka dafi jen s obtizemi. Nicméné Zzjistit to, poukdzat na zcela
zasadni pravni problémy, s nimiz se nas stat potyka, by pro disertacni praci
bylo nejspiS malo. ProtoZze disertacni prace ma byt praci védecko-teoretickou,

bylo namisté ocekavat predevsim hlubsi teoreticky vhled do dané tématiky, aby

nasledné bylo mozné reSit dalSi, a to jak teoretické, resp. legislativni, tak
praktické otdzky. Tento komplex by pak mohl predstavovat tviré&i pFinos do

predmétné oblasti vyzkumu.

Cile. V avodu prace si disertantka vytycila cile, jichz hodla dosahnout:
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komplexni analyza pravni Upravy ,systému nahradni péce ...", zhodnoceni
komplexni provazanosti a vzajemné souladnosti jednotlivych pravnich
predpist, identifikovani nedostatkl pravni Gpravy ¢ mezer a ndvrhy de lege

ferenda, a konecné také analyza fungovani provazaného systému nahradni



pée a vymezeni prdv a povinnosti subjektd péle (sit venia verbo). Poté
disertantka zminuje, Ze bude pracovat metodou analyticko-deskriptivni,

historickou, gramatickou, logickou, systematickou a teleologickou.

Systematicky je prace usporadana do Uvodu a jedenacti kapitol, kdy posledni

kapitolou je zavér. Uvod i jednotlivé kapitoly jsou (zpravidla) dale ¢lenény, i

vicenasobneé.

Obsah prace. Jiz z Uvodu (cast treti, ,struktura prace“) je zfejmé, ze prace

bude o néfem jiném, nez co napovida ndzev prace. Je obecné znamo, ze
institut osvojeni je tradicné institutem statusovym (disertantka to zminuje jen
jaksi mimochodem), a zZe toliko tuzemska recentni historie a snad i skutec¢nost,
Zze uchazeli o osvojeni a uchazeli o péstounstvi jsou pfipravovani v ramci
jediného sSkoliciho systému (a nesmim zapomenout ani na tzv.
zprostredkovani), necini z osvojeni institut ndhradni rodinné péce o dité. Tuto
skute¢nost by byla disertantka snadno zjistila, kdyby se byla v prvni radé
zabyvala teoretickymi zaklady postaveni ditéte. Avsak Uvodni teoretické
rozbory a uvazovani (o rodi¢ovské odpovédnosti a jejim vzniku — biologickém a
pravnim, o jejim nedostatku, o zasazich statu, o podstaté nahradni péce, o
systematice jednotlivych institutl, atd.), které by byly nanejvyg potiebné, v
praci schazeji. A navic se disertantka zfejmé opirala (srov. str. 22-24) jen o
jednu jedinou monografii, jejiz autorkou je doc. Radvanova a spolu s ni také ja
(Instituty rodinného prava) z roku 1999. Jenomze za 18 let od vydani této
prace se mnohé zménilo, nase rodinné pravo a teorie rodinného prava se
konecné vratily nazpét a zacaly se na jednotlivé instituty rodinného prava divat
tradi¢nima ocima, coZ je také z textu o0.z. zfeteln& patrné (a v dlvodové zpravé
k 0.z. vyslovné uvedeno): nahradni péce dnes predstavuje tradi¢ni pojem,
jehoz ustalenym obsahem je péce nékoho jiného nez rodice o dité, zatimco

osvojeni je ndhradnim rodiCovstvim se vSim vsSudy, tedy vcetné péce o dité, ale

je to péce rodite/rodi¢l o vlastni dit&. Proto pak v praci postradém i slova o
tom, nakolik rekodifikace soukromého prava =zasdhla do oné dlouho
akceptované, a pritom nespravné pravné-teoretické koncepce nahradni péce.
Kdyby disertantka méla po ruce aktualni monografie, které mit méla (napf.
nejnovéjsi ucebnice rodinného prava, prazskou a brnénskou), nebyla by se

dopustila zasadniho pochybeni (srov. také dale). Mam za to, ze disertantcinu



chybu mohlo vyvolat i nekritické prfijimani platné pravni Upravy socialné-pravni
ochrany déti, kterd (tzv. velkou novelou) zpUsobila, e se vefejné pravo
doslova vlamalo do soukromopravni ochrany ditéte (disertantka se vsak v
tomto ohledu vyslovuje pochvalné, str. 6 i jinde). Dnesni podoba zdkona o
s.p.o.d. ovSem neni sama pric¢inou objektivné zjistitelného vadného stavu v
oblasti péce o dité, pri¢inou je tak frikajic historicky problém dvoji funkce
orgdnd s.p.o.d. (tj. funkce soukromopravni a funkce vefejnopravni), coz se
ukazuje napf. v fizeni o osvojeni velmi plasticky. Je to patrné i v predlozené
praci, kdyz disertantka (na str. 23) mluvi o tom, ze sanace rodiny zacina teprve
v okamziku, kdy je dité umisténo mimo svoji pfirozenou rodinu, ale uz nerika,
Zze to je - pokud jde o rozhodny okamzik - Spatné. Zavazny a dlouhodoby
problém dvojakosti role organu s.p.o.d. disertantka, jak z textu prace plyne,
adekvatné nereflektuje, prestoze onu dvojakost evidentné tusi (napf. str. 210).
Ani znacnou spornost koncepce zletilosti v § 30 0.z. (a contrario ¢l. 1 Umluvy o
PD), ani otdzku kontrapozice pojm0 ,péce" a ,vychova" (jde o dva profilujici, ¢i
snad krucialni problémy nové pravni regulace détského prava), disertantka
neshledava, nezabyva se jimi (dokonce rika, ze pojmy ,péce" a ,vychova"
hodla v praci pouzivat promiscue; pritom je snad znamo, jaka ,vychova" se po
roce 1948 od rodi¢d ocekavala, a pro¢ ji dnes chdpeme jen v Uzkém vyznamu,

na rozdil od pojmu ,péce", jak ze zakonného textu plyne).

Ale abych se vratila k disledkdm chybného pojeti rozsahu a obsahu nahradni
péce v predlozené praci: disertantka se institutem osvojeni, ktery do pojmu
nahradni péce nepatri, zabyva na dvou pétinach stran prace, zatimco nahradni
péci o dité vyhrazuje prostor mnohem mensi, konkrétné individualni nadhradni
péci o dité vénuje pouhych padesat Ctyri stran, tedy jenom jednu ctvrtinu
celkového poctu stran (a to jesté o to méné, ze je tady probrano také tzv.
hostitelstvi, které pravnim institutem nahradni péce neni, jak disertantka

spravné uvadi).

Nejen na zakladé toho, co jsem uvedla prve, ale zejména po seznameni se s
textem prace celym, je mozné konstatovat, ze disertantka se na koncepci
nahradni péce o dité divd predevsim ocima socialni prace, olima socidlniho
pracovnika, nikoli olima civilisty (vychazi z toho, Ze je tu potrebné,

nezabezpecené dité, a predevSim se pta, jak ho co nejlépe zajistit, zatimco



prvni otadzkou civilisty je, jaky je pravni statut ditéte). S ohledem na takovy
postoj by téma prace mélo znit napf.: ,péle o dité, o néz nepecuji jeho
rodice", nacez by hlavni namitka proti podobé predlozené prace odpadla.
(Pokud jde o nazev prace, je treba poznamenat, ze nazev prace v anglictiné

neodpovida ndzvu prace v cestiné.)

Na zminénych padesati strandach pak disertantka nenasla misto ani pro
nalezité, predevsSim teoretické odliSeni péce péstounské (a svéreni ...), kde
stoji v popredi (fakticka) péce o osobu ditéte na strané jedné, a porucenstvi,
kde jde o pravni ochranu ditéte, Cili o vyrovnani nedostatku v osobé
svépravného rodi¢e s plnou rodi¢ovskou odpovédnosti, na strané druhé (vzdyt

porucenstvi je statusovym institutem, porucnik zakonnym zastupcem).

V souvislosti s kapitolou , Péstounstvi" Ize vyslovit velké zklamani z toho, ze se

disertantka hloubé&ji a vsestrannéji nezabyva péstounskou péci na dobu
prechodnou, tedy pédi, kterd vykazuje nemalo nejrtizné&jdich problematickych
aspektd, zdaleka nikoli jen pravnich, kdy? se podrobné& nevypotadala ani s
markantnimi diferencemi mezi péstounstvim a péstounskou péci na dobu
prechodnou. Spokojila se vyli¢enim obou institutd bez dal$iho. (K tomu: neni
spravné tvrdit, ze péstounstvi na dobu prechodnou v podstaté nahradilo
svéreni do péce jiné osoby; pfitom na jiném misté disertantka spravné oba
instituty rozliSuje). Mohla bych jmenovat snad tucet Ceskych praci, které se
péstounskou péci na dobu prechodnou zabyvaji — ale disertantka zadnou nich v
seznamu pramenU nema, ani z nich necituje, a vystadi si s metodikou MPSV z
pera autora pravni Upravy péce na dobu prechodnou, resp. tzv. nové koncepce

nahradni péce. Takto jsou tvrzeni i nazory disertantky nutné zkreslené.

V_seznamu pouzitych pramend sice shleddvdm nékolik VS kvalifikanich praci,

ale postradam pro rubrikovanou problematiku podstatné tituly, jako napr. obé
nejnovejsi vysokoskolské ucebnice rodinného prava (zpracované cleny prazské
katedry obcanského prava a brnénské katedry obcanského prava, viz jiz
zminka vyse), nejnovéjsi komentar k o. z. (k relevantnim ust., nakl. Leges),
dva komentare k zakonu o s.p.o.d. (zejm. od Novotné a kol.); disertantka
uvadi jenom osm monografii s rodinné-pravni tématikou (i kdyz tématika

osvojeni do prace nepatfi, jak jsem jiz konstatovala, je treba pripomenout, ze



je to téma vybavené celou radou recentnich praci, které ovSem také nejsou
uvedeny); rovnéz Casopisecké stati ze souclasnosti uvadi disertantka jenom
dvé, z toho jednu vlastni, a pritom v tomto oboru pravnického badani Ize
jmenovat nékolik desitek praci! Disertantka pak zarazuje tituly zahranicnich
autorQ (také je nelze aZ na vyjimky povaZovat za profilujici), v textu prace ale
na né odkazuje zfidkakdy a jen na nékolik malo z nich. Co se ty€e zahranic¢nich
praci, oCekavala bych, Ze disertantka bude pracovat alespon s nékterymi
vybranymi pracemi renomovanych autord tématu ,foster care®, coz je institut
predevSim v anglo-americké literature velmi dobre zpracovany: ve znacném

poctu monografii a ¢asopiseckych studii se nabizi mnoho podnétnych informaci.

Zasadni pochybeni predstavuje podoba poznamkového aparatu: poznamkovy

aparat neni veden lege artis. Odkazy na pravni normy, a predevSim na
jednotliva ustanoveni pravnich norem, neuvadi disertantka v textu v zavorce
za vétou - jak je to spravné a také bézné ve vSech pravnickych pracich - ale
tvofi z nich pozndmky pod &arou. ZpUsobuje je to nelplnost textu a zahlcenost
pozndmkového aparatu. Kvili tomu je prace ke &tenafi vyslovend nevlidna,
nuti ho to skakat odima z vlastniho textu do poznamkového aparatu a zase
nazpatek: ctendf totiz, vida CdCislo poznamky, netusi, zda jde o sdéleni
(informaci) o pravni normé, resp. o jednotlivém ustanoveni zdkona, anebo zda
se jednda o odkaz na citované misto jiného pramene, tedy o poznamku ve

vlastnim slova smyslu. Za tohoto stavu je prace nepublikovatelna.

Pri blizSim pohledu na poznamkovy aparat, totiz poté, kdyz odstranime to, co
do néj nepatfi, nabizi se zjisténi, ze disertantka pracuje v prevazné casti prace
vzdycky jen s nékolika malo tituly - jednou odkazuje na tu praci, podruhé na
jinou, a ty strida, aniz by tfeba porovnala dvé nebo vice praci a vyjadrila se k
piipadnym rozdildm. Hodnoceni pravni literatury v praci absentuje, stejné jako
hodnoceni judikatury. Kromé toho se objevuje i citace z druhé ruky (predevsim

v ptipadé nalez( a rozhodnuti ESLP)!

Presto, ze disertantka zcela spravné vidi nékteré faktické problémy v nahradni
péci o dité (pocinaje treba poctem déti v kolektivnich zarizenich u nas) a také
nékteré problémy v pravni Upravé osvojovaciho procesu (a to ve vSech tfech u

nas relevantnich pravnich predpisech), pravé proto, Ze se hloubé&ji nezabyva



nahradni péci o dité, nereflektuje ani pravni problémy, které jednotlivé instituty
provazeji, a které se u prilezitosti rekodifikace soukromého prava nepodafilo
odstranit. Tady je tfeba pripomenout, ze se to ani podarit nemohlo, kdyz zcela
samostatné a nezavisle na MS mezitim MPSV feSilo a vyreSilo podle svého
verejnopravni otazky socidlné-pravni ochrany s presahy do soukromého prava
(v€etné toho, Ze administrativni predpis ,uUkoluje" civilni soud). A takovymi
otazkami se disertantka méla zabyvat. Namisto toho v praci ¢teme nekriticky,

aprobujici komentar k ustanovenim zakona o s. p. o. d.

Kromé téch, které jsem uz vysSe zminila, se nabizi reSit cely soubor otazek v
oblasti nahradni péce o dité, o nichz disertantka ke Skodé prace mici.
Pfedevdim se jednd o otadzku uplatnéni autonomie vile jako zakladni zdsady
soukromého prava v oblasti nahradni péce o dité, o problém principu
proporcionality v rozhodovani o osudu ditéte (srov. nalez III. US 333/10), o
vztah nejleps$iho zajmu a blaha ditéte (tj. Umluva o pravech ditéte versus
zakon o s.p.o.d.), o kriticky pohled na krajské usporadani péce o dité (pocinaje
krajem vedenymi seznamy) a vyznam spoluprace mezi kraji, aj. VysSe jsem
zminila, ze disertantka mluvi o ,sanaci rodiny". Ale uz se nezabyva tim, ze
zasadnim problémem péce o dité u nas (ale i v zahranici) je nedostatecnost
preventivni socidlni prace souvisejici bohuzel i s nedostate&nosti prostfedkd na
tuto praci vyclenénych: nejen, ze potrebnost ditéte je nejednou odhalena pfrilis
pozdé, ale i tam, kde se o problémech v rodiné, zejména o problémech matky
po porodu, vi, uklada metodika MPSV starat se o socialni potreby matky az po
tfech mésicich od narozeni ditéte! A je tu i nemalo dal&ich problém0 pti vykonu
socidlni prace, které by si zaslouzily aspon pripomenuti (s tim, Ze jde o téma
se SirSimi konotacemi: srov. napr. nedostatek socidlniho bydleni a dlouhodoba
necinnost statu v tomto smeéru). Disertantka se méla dal treba ptat, zda
seznam tfi skutkovych situaci, kdy se pocitd s péci péstouna na dobu
prechodnou, je vycétem taxativnim, nebo nikoli. A jsou tu i dalSi zdkonna
ustanoveni a faktické skuteCnosti, které disertantka ,prekracuje“, i kdyz by
zdlvodnéni, komentaF ¢&i kritiku, jakoZ i ndvrhy na cestu dal zasluhovaly (napt.
pokud jde o vysoké pocty déti v ustavnich zarizenich kritizované i Vyborem pro
prava ditéte OSN, decizivni organy, ale ani lidé si casto neuvédomuji, ze

Ustavem jsou i tzv. klokanky a jina zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou



pomoc, a naopak jsou stale velmi chvaleny; v souvislosti s témito zarizenimi se
nabizi komentovat pochybné ust. § 13a zdk. o s.p.o.d, které dovoluje, aby
organ s.p.o.d. odnal dité rodi¢i a umistil je do takového zarizeni - ma toto
ustanoveni Ustavni legitimitu?; anebo povinnosti a prava pé&stounl upravena
administrativnim predpisem, a s vykonem téchto povinnosti a prav souvisejici
ob&anskopravni odpovédnost pé&stounl (tj. povinnost nahradit Gjmu, kterd
ditéti, popr. rodiCi ditéte vznikla); bylo by potrebné zamyslet se nad
vyznamem (resp. smysluplnosti) institutu svéreni ditéte do péce jiné osoby
atd. Aspon zminku by si zaslouzila odnedavna pripustna podoba styku rodice s

ditétem, kterou umoznily nové technologie.

V préaci postradam pohled do zahranici, uceleny vhled do koncepce nahradni

péce napr. v Nizozemi, Anglii, nebo treba v Némecku. Informace o cizi pravni
Upravé totiz vzdy dobre ukaze, zda tu neni néco, ¢im by bylo vhodné se

. . O v Va .- 7 v
inspirovat, ale muze naopak pripomenout cizi nedostatecnost.

Samostatnou zminku zaslouzi pisemny projev disertantky. Styl je Cctivy,

skladba nekulha, problémem je ale slovnik, a to jak obecny Cesky slovnik, tak
slovnik ceského pravniho jazyka. Jazyk predlozené prace na prvni pohled
svéddi o tom, ze disertantka pracuje v pravni praxi a stacila jiz prevzit nesvary,
které tzv. pravnicky slang predstavuje. I to by bylo mozné prominout, nebyt
nékolika vpravdé zavaznych pochybeni v pravnich pojmech. Na vyraz ,eo ipso"
disertantka zjevné zapomnéla, takze si vystaci s pojmem ,automaticky",
L.automaticky" (ktery nema v pravni reci, co délat; nicméné je mi znamo, ze se
objevuje dokonce i v rozhodnutich Nejvy$$iho soudu CR). Vyraz ,nevlastni
rodi¢" je opravdu chybny, podobné vyrazy ,biologicky rodic¢", ,socialni rodic"
(oboji jsou vzdy jen potencidlni, skute¢nost mize byt jind; kdo vlastné je
biologicky rodi¢?), nebo ,matrikovy otec" (srov. také niz). Nevim, co znamena
vyrok o nikoli absolutni povaze prava (str. 22), nebo o nikoli absolutnim
pozadavku na ... (str. 57) aj.. V pripadé vyrazu ,prima adopce" disertantka

A\

nastésti vétSinou pouzivd vyraz ,tzv.". Pojem ,odloZzené dité" je rovnéz
slangovym vyrazem, popr. patfi do slovniku obecné cestiny (napf. str. 8, 64).
Naprosto nepfijatelny je vsak vyraz ,priosvojeni®, jehoz uzivani (na mnoha
mistech prace) vypovida o prejimani reci jinych lidi bez zamysleni se nad slovy

a jejich vyznamem (kromé toho, ze osvojeni znamena ucinéni cizi osoby svou



vlastni, takze predpona ,pfi* je redundantni: bud o-svojuji, nebo pfi-svojuji, je
treba také ctit pravidla Cestiny, ktera vylucuji pripojeni dvou predpon k zakladu
slova; ostatné na misté onoho vadného vyrazu nase familiaristika jiz tradi¢né
pouziva vyraz ,tzv. nepravé osvojeni®, ktery sice také neni nijak vynikajici, ale
stacil a staci, a je v prve uvedené podobé dobre prijatelny). Pokud jde o vyraz
Lnukledrni rodina" (napr. str. 5, 136), mam dojem, Ze se disertantka myli ve

vyznamu tohoto pojmu.

S pravnimi pojmy nelze libovolné nakladat: je-li vyraz ,nepfihlizi se" pravnim
(zdkonnym) pojmem, nelze psat o tom, ze soud nebude prihlizet (opakovang);
je-li vyraz ,souhlasu neni tfeba“™ pravnim (zakonnym) pojmem, nelze psat o
tom, Zze souhlas nebude vyzadovan nebo Ze se nepozaduje; jsou-li pravnim
(zdkonnym) pojem ,povinnosti a prava rodice", nelze psat o rodiCovskych
povinnostech, anebo dokonce ,,vzniknou mu plna (!) rodi¢ovska prava" (str. 71,
72); je-li pravnim (zdkonnym) terminem ,rozpor se zakonem", nelze psat o
nezakonném osvojeni. Neprijatelné jsou i vyrazy ,klasicka péstounska péce",
.vyluény péstoun", ,pribuzenska péstounska péce", anebo dokonce ,prechodny

péstoun“; podobné ,tzv. hromadné porucenstvi®; .

Aniz bych probirala text strdanku po strance, pripomenu jesté nékolik
drobnéjsich chyb. Nejednou disertantka chybuje jak v odkazech na jednotliva
ustanoveni (chyba v disle), tak také v citaci textu ustanoveni - v zakoné cte
néco jiného, nez co je tam napsano. Vyjimecné se lze setkat i se zrejmymi
chybami: podle platného prava osvojené dité nenavazuje pribuzenské vztahy s
nikym jinym nez s osvojiteli (napf. str. 47 - disertantka se zfejmé nechala
svést tim, co si pamatuje z pravni Upravy z. o r.; pro definici osvojeni v
zadném pripadé neni rozhodné, zda ma nebo nema dojit ke zprostfredkovani (§
47); chyba je i v pochopeni vyznamu rodného listu, kdyz jde jen o osvédceni o
dni narozeni ditéte, jeho jménu a prijmeni a o tom, kdo jsou jeho rodice: dité
nemeélo zapsaného zadného rodi¢e v rodném listé (str. 72), pro rozhodnuti,
kolik rodi¢d ma rodi¢ovskou odpovédnost, je urlujici rodny list (str. 166), resp.
.rodiCe, kterého ma dité zapsano v rodném listé" (tamtéz) aj. - pritom
disertantka ma zjevné na mysli rodi¢e, jehoz otcovstvi bylo uréeno; obdobi tfi
let, kdy dochdzi k pfemé&né osvojeni, neni lhdtou, ale dobou (str. 88); neni

dobfe mozné zuzit povinnosti a prava péstouna tak, jak to disertantka cini (str.



137); anebo dalsi chyba: rodicovska odpovédnost nadale zahrnuje jen tfi
oblasti (str. 165) - tady by se zdalo, ze prace vznikla v dobé pred platnosti

0.z..

Shrnuti: Presto, Ze disertantka zvolila téma aktualni a nosné, vénovala se
predevSim jinému tématu, totiz statusovému institutu osvojeni, a
rubrikovanému tématu, t. j. problematice nahradni péce o dité, vyhradila jen
relativné maly prostor. Stalo se tak zfejmé z nékolika pri¢in, za hlavni povazuji

to, ze disertantka zcela opomnéla zabyvat se jiz v Uvodu prace pravné

teoretickym uchopenim institucionalni vystavby péle o dité, pocinaje

rodi¢ovskou odpovédnosti, a to véetné pravnich divod( jejiho vzniku, a
pravnimu reseni faktické, anebo pravni nedostatecnosti na strané primarnich
nositell rodi¢ovské odpovédnosti, takZe nespravné uréila oblast, v niz by se
meéla - s ohledem na téma své prace - pohybovat. Za druhou vyznamnou
pri¢inu povazuji, Zze podle mého nazoru disertantka priklada priliSny vyznam
roli administrativniho predpisu, totiz zakona o s.p.o.d., coz nutné vede k nikoli
zcela spravnému, ba ponékud - oproti tomu, co je bézné - posunutému,
pfistupu k institutim ob&anského prava.

Vzhledem k poltu a zdvaznosti problémd, které s sebou téma nahradni péce o

dité prindsi (v podrobnostech vy&e), bylo Ize dlivodné olekdvat, Ze disertantka

jimi bude zabyvat, ale zejména, Zze radné prozkouma predevsim péstounskou

péci (a nabidne tady ctenari také vyhled do zahranici), v kontrapozici s ni

péstounskou péci na dobu prechodnou, a na tomto poli predlozi tolik potrebné

navrhy na zlepseni pozice ditéte tak, aby byl konecné adekvatné reflektovan
jeho nejlepsi zajem. Toto ocekavani se ukazalo lichym. Proto nezbyva nez

konstatovat, ze disertantka nedostdla svému tématu, takze ani nemohla spinit

cile, které si v Uvodu predsevzala.

Moje dalSi hlavni vytka se tyka vybéru literatury: nejen, ze disertantka

postavila vychodisko pro svou koncepci nahradni pécle na praci, ktera
prezentuje prekonané pojeti péce o potrebné dité, aniz si své chyby vsSimla, ale
kromé toho do svého zorného Uhlu nepojala nékteré zasadni prace z posledni
doby, které dobre osvétluji mnohé z otazek, jimiz se ve své praci zabyva a

zabyvat méla. To se tyka i cizich tituld.



Praci vytykdm i to, ze celé dlouhé pasaze maji charakter komentare k

normativnimu textu, prace je tak namnoze popisnd, malo kriticka, malo
hodnotici, disertantka vyslovuje své nazory jen tu a tam, bez jakychkoli
pochybnosti pfijima zejména verejnopravni momenty (predpisy i narativni
prameny), o nichz piSe. S nizkou mirou kriti¢nosti souvisi i to, ze disertantka
ponechava stranou fadu problémd, které jeji téma pFinasi, a kde by bylo tfeba
- kdyz ne predlozit Uplné reSeni, coz je nejspiS nemozné - aspon nastinit

mozné cesty zlepseni stavajici situace.

Ma posledni ale velmi podstatna namitka se tyka poznamkového aparatu, jenz

je veskrze veden non lege artis, coZ praci zdsadnim zplsobem znehodnocuje.
Vzhledem k vySe uvedenému

predlozenou disertacni praci nedoporucuji k obhajobé pred prislusnou komisi

pro obhajobu disertacnich praci.

V Praze, 2017-05-10
doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.

oponentka disertacni prace



