Posudek

diserta¢ni prace JUDr. Lucie Trnkové na téma

Nahradni péce o dité v Ceské republice

Autorka pro svou disertacni praci zvolila téma nikoliv nové, avsak stale velmi aktudlni,
byt obecné. Problematika nahradni pée o dité v Ceské republice, nabyva v soudasné
spolecnosti, kterd se vyrazné¢ zameétfuje na pravni ochranu déti, na svém vyznamu. Praveé
V nahradni péci o dité¢ by méla byt prava a nejlepsi zajem toho konkrétniho ditéte primarné
Setfeny o to vice, prave proto, Ze se jednad o nahradni vychovné a pecujici prostredi, kdy se dité
nachazi mimo svou biologickou rodinu. Pravé moznost vzniku ohrozeni prav ditéte je jednim
Z kritérii posouzeni vhodnosti ndhradni péce pro to které konkrétni dite.

Autorka svou disertacni praci rozdélila celkem do 11 kapitol vylozenych na celkem 206-
ti stranach textu, a to véetné uvodu a zavéru. Jiz v Gvodu své prace autorka vymezuje rozsah
zkoumané problematiky a poukazuje na jeji rozdéleni do n€kolika pravnich institutt. V Gvodu
své prace si autorka v ramci metodologické ¢asti stanovila cil prace, kterym je ,, ...provést
analyzu pravni tipravy systému ndhradni péce o déti v Ceské republice, a to komplexné z
pohledu prava soukromého i souvisejicich presahii do prava verejného v podobé pravni upravy
socialné-pravni ochrany déti a Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, jimz je treba nahradni
péci zajistit. “* Takto stanoveny cil vymezuje komplexni zkoumani dané problematiky ve vsech
pravnich souvislostech, jak z pohledu prava soukromého, tak prava vetejného, a to vcetné
procesnich pravnich pfedpisi. Rovnéz autorka rozSifuje zvoleny cil prace o oznaceni
ptipadnych nedostatkil pravni upravy ¢i mezer v ni a uvedeni doporuceni de lege ferenda. Ke
zpracovani obsahu disertatni prace autorka pfistoupila s interdisciplindirnim piesahem
a neopomnéla zaradit také aktualn¢ diskutovand témata otazek adopci déti registrovanymi
partnery nebo nahradni matetstvi. Soucasné vysvétluje zakladni souvislosti se zkoumanym
tématem a tim i divod zafazeni této problematiky do disertacni prace. Rovnéz autorka
zohlediiuje nutnost mezioborové spoluprace odbornikli (soudcli, socialni pracovniki,
zamé&stnanct ustavnich zafizeni, psychologti apod.). Z metodologického hlediska autorka
v disertacni praci vyuziva metody analyticko-deskriptivni, statistické, metodu historickou,
gramatickou, logickou, systematickou a teleologickou.

V uvodni kapitole autorka piedstavuje obecny historicky vyvoj péce o dit¢ a jeho
socidlné-pravni ochrany, protoze péce o opusSténé déti je historicky velmi frekventovanym
socidlné-pravnim fenoménem. V jejim vykladu se prokazalo, Ze pravni uUprava této
problematiky v souvislosti s porovnanim vyvoje v jinych evropskych statech byla v ¢eskych
zemich velmi pokrokova zejména v obdobi mezivale¢ném, kdy se vyvijela pro dit¢ velmi
piiznivé a moderné. Pravné-historicky vyvoj je zde pfedstaven piehledné od nejstarSich dob az

Autorka spravné rozliSuje dva typy nahradni péce (rodinného typu, kam zatazuje
osvojeni, péstounstvi, svétenectvi a porucenstvi, pokud porucnik o dité osobné pecuje) a tistavni
vychovu realizovanou v raznych druzich tstavnich zafizeni. Ocenuji zafazeni a obsah
subkapitoly 2.3, kde autorka detailn¢ popisuje proces zprostiedkovani osvojeni a péstounské
péce zejména z pohledu prava vefejného reprezentovaného zakonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochran¢ deti, ve znéni pozdéjsich predpis.

Treti kapitola posuzované disertani prace tykajici se osvojeni, je spolu s kapitolou
patou (Péstounstvi) t€zistém pravniho vykladu. Pravni upravu osvojeni autorka vymezuje
a popisuje jak z hlediska hmotného, tak procesniho, a to vcetné historickych pravnich
souvislosti vyvoje institutu osvojeni. Nesouhlasim s autorkou uvadénym pojmem



»priosvojeni“. Je nutné poznamenat, Ze pokud autorka ve své disertacni praci pouziva
legislativni pojmy, pak autorku upozorniuji, ze pojem ,,pfiosvojeni* neni pojmem legislativnim,
byt jeho vyznam a obsah je gramaticky a teleologicky dovoditelny. Tento pojem pravnikovi
uvazujicimu teoreticky o osvojeni zni pfimo jako jakysi podivny ,zargon“ (Bohuzel
Vv poslednich dobach slySime tento pojem z Gst riznych redaktort, ale téz poslanci. Pokud jde
0 pravni teoretiky neni mi znamo, zda ho n¢kdo pouzil). Jako dilezitou vnimam autorkou
uvedenou subkapitolu 3.6, ve které se autorka zabyva aktualn¢ diskutovanou problematikou
osvojeni registrovanymi partnery. Vzhledem k problematice osvojeni nezletilého je potieba
vyzdvihnout také kapitolu Ctvrtou, tykajici se osvojeni s cizim prvkem a mezinarodniho
osvojeni. Také uvedeni statistickych udaji tykajicich se osvojeni vcetné jejich grafického
zobrazenti, je vhodnym doplnénim zkoumané problematiky. Podle mého nazoru podéava autorka
vyklad osvojeni, pokud jde o jeho veskerou pravni Gpravu vycerpavajicim zpisobem. Na druhé
stran¢ se ovSem nezabyva event. nékterymi teoretickymi uvahami. Mam na mysli otazku, zda
osvojeni plné patii pod pojem nahradni péce nebo nikoliv? Osvojenim vznikaji nevratna
statusova prava v poméru rodice a ditéte Cili jde o vztah plnohodnotny, ktery sice pravné
nahrazuje ptedchozi statusovy vztah, nikoli vSak biologicky pivod ditéte od konkrétniho
rodice. Pravni Gprava dand v obCanském zakoniku zdlraziiuje existenci tohoto plivodniho
vztahu tim, Ze ditéti musi byt sd€leno, ze bylo osvojeno. Jak uz bylo uvedeno, vznika
rodicovsky vztah novy, o kterém lze uvazovat, zda jde o ndhradu ¢i nikoliv. Tento vztah existuje
sdm o sobé¢. Podotykam, Ze o této problematice, kterou jsem naznadlila, Ize diskutovat a lze
zaujmout riznd stanoviska.

V paté kapitole se autorka zabyva pravni tpravou péstounské péce (Péstounstvi) rovnez,
stejné jako v pfedchozich kapitolach, veetné jejiho historicko-pravniho vyvoje. UZ v Givodu
historického vyvoje autorka uvadi zakon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci, ktery pocital s tim,
ze dit¢ bude svéteno do péstounské péce z divodh ziejmé dlouhodobych a pocitalo se také
S tim, ze déti budou v péstounské péci Casto az do své zletilosti. Socialni situace, ktera spise
pfevazovala od zacatku ucinnosti zdkona o péstounské péci se po celou dobu jevila tak, ze
témito dlouhodobymi péstouny byli prevazné prarodice déti. Prijeti zdkona o péstounské péci
umoznila existence § 45 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ktery byl vyznamnou novinkou
zékona o rodin€. Do té doby totiz, mélo-li byt dit¢ svéfeno mimo rodinu vyzadoval zdkon
¢. 69/1952 Sb., o socialné-pravni ochrané mladeze ve svém § 9, svéfit dit€¢ do péce kolektivni,
nebude-li osvojeno. Autorka v této kapitole uvadi kromé odkazli na obsah jednotlivych
ustanoveni pravnich pfedpist, také odborné nazory pravnich autorit. Zde oceniuji mj. statistické
udaje uvadéné autorkou na stran€ 152 disertacni prace. I tato kapitola je psana komplexnim
pohledem s dosahem do praktické spolecensko-pravni roviny.

Také v dalSich kapitolach predklddané prace autorka rozpracovava dalSi souvisejici
instituty nadhradni péce o dit€ jako je svéfeni ditéte do péce jiné osoby nebo hostitelské péce,
ktera mé vSak doCasny charakter, nicméné pro dité neoddiskutovatelné ptinosny.

Kapitolu osmou autorka vé€novala zpracovani problematiky porucenstvi a opatrovnictvi
véetné diivodi vzniku, trvani i zaniku uvedenych institutt. Zde autorka spravné poznamenava,
Ze podstatou institutl opatrovnictvi a porucenstvi neni primarné zajiSténi osobni péce o dité,
ale sprava vSech nebo nékterych jeho zalezitosti. Ndhradni péci o dité¢ se rozumi porucenstvi
Vv ptipadé osobni péce porucnika o dité, kdy je v obdobném postaveni jako p&stoun. Autorka
piinasi v této kapitole jak historicky vyklad, tak vyklad obsazeny v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni.

V devaté kapitole se autorka vénuje vymezeni a realizaci Gstavni vychovy ve vztahu mj.
k zakonu ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakond.
Kapitola rovnéz obsahuje odkazy na podzdkonné pravni piredpisy uUstfednich orgénd statni
spravy (MSMT, MPSV), které tuto problematiku bliZe rozpracovavaji ve vztahu k stavnim



zafizenim pro déti, a také praviim a povinnostem subjektii vznikajicich v pribéhu ustavni a
ochranné vychovy. Celou problematiku uvadénou v diserta¢ni praci dopliuje vyklad procesni
pravni Gpravy pramenici zejména ze zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Autorka ve své diserta¢ni praci uvadi na nékolika mistech (strany 8, 64 a 78) pojem
,odlozené* dité. Dlrazné upozornuji autorku, Ze pojem ,,0dlozené* dit¢ neni pojmem pravnim.
U ditéte jako subjektu prav nemizeme v zadném piipadé hovofit o jeho ,,odkladani*. Jedna se
o opusténi ditéte napt. vlozenim do baby-boxu. Autorku rovnéz upozornuji na chybn¢ uvedené
Ciselné oznaceni zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich v seznamu zkratek na strané 4
predlozené prace.

Na strané 22 své diserta¢ni prace autorka konstatuje, Ze: ,,Pojmy péce a vychova jsou
proto v této praci pouzivany promiscue, bez hlubsiho rozliSovani.* Autorka je zfejmé ovlivnéna
praxi, ktera ne vzdy tyto pojmy rozlisuje. V diserta¢ni praci, kterou autorka predklada, by bylo
zasluzné se rozboru téchto pojmi vénovat hloubégji. Podle mého nazoru pojem ,,péce* vyjadiuje
mnohem $irsi lidskou ¢innost na rozdil od vychovného ptlisobeni, které je svym zptisobem vzdy
zameéteno Uzeji.

V nékterych bodech je pozadavek na socialni praci s rodinou naprosto iluzorni, zejména
zajisténi samostatného bydleni takovymto rodinam, jelikoz dodnes neni pfijat zédkon o
socialnim bydleni. V ptipadu déti Wallovych byly odebrany nejmensi déti rodiné, ktera Zila
v nevhodnych bytovych podminkach, nepodafilo se jim zajistit bydleni a déti byly odebrany.
Dulezité je poznamenat, ze v fadé ptipadi nejsou schopny vécné piislusné organy naseho statu
pomoci témto rodindm zajistit vhodné ubytovani.

Predlozend disertacni prace je autorkou zpracovana s odpovédnym analytickym
pfistupem. Autor¢ina snaha provést dikladnou analyzu zkoumané problematiky vede mozna az
k deskriptivnimu charakteru prace s vyrazné pozitivistickym pfistupem. V diserta¢ni praci by
vSak m¢l byt poloZen také diraz na teoreticko-pravni vychodiska a na vlastni nazory autorky
k prezentované pravni problematice. Téchto odbornych nazori autorky by v predkladané
disertacni praci mohlo byt vice. Diserta¢ni prace nepostrada ovsem, jak jsem vyse uvedla, snahu
se vypotadat s nékterymi teoretickymi problémy. Na pravni nedostatky pravni upravy a mezery
V této pravni uprave autorka v jednotlivych kapitolach poukézala.

S ohledem na obsah posuzované diserta¢ni prace lze konstatovat, Ze autorka svij,
V tvodu prace vymezeny cil, splnila.

Autorka ke zpracovani své disertacni prace vyuzila velké mnozstvi literatury
monografické, ¢asopisecké véetné literatury komentarove, sbornikli z odbornych konferenci
a také elektronickych zdroju. Ocenuji také uvedeni fady zahrani¢nich pramenti i elektronickych
zdroji Vv anglickém jazyce. Rozsahla je také materie judikatury, kdy autorka zohlednila
rozhodovaci praxi ESLP, Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho soudu CR a také obecnych soudi.
Uvedené zdroje informaci jsou uvedeny v seznamu literatury na konci disertaéni prace
a zaroven fadné citovany v odkazech na jednotlivych strandch v celkovém poctu 1229 odkazl
a poznamek. Formalni a stylisticka stranka diserta¢ni prace je na odpovidajici trovni s logickou
strukturou vykladu jednotlivych institutu.

Praci doporucuji k obhajobé pted piislusSnou komisi pro obhajobu disertacnich praci.

Otazky k diskuzi pii obhajob¢ disertacni prace:

1) Jak se autorka stavi — na zakladé piedstavenych mezinarodné pravnich norem, pravnich
uprav okolnich statd a tuzemské pravni Gpravy — K nutnosti explicitni pravni Gpravy



osvojeni registrovanym partnerem rodiCe ditéte? Jak by tato tiprava méla, dle nazoru

autorky, vypadat?
2) Jak autorka nahlizi na dostateénost/nedostate¢nost rozsahu povinného vzdélavani

pestounti na piechodnou dobu?

V Praze dne 5.4.2017 Doc. JUDr. Senta Radvanova, CSc.
Oponent diserta¢ni prace



