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Uvod
1. Vymezeni problematiky

Pojem nahradni péce 0 dité¢ v sobé zahrnuje n€kolik samostatnych pravnich instituti,
které spolecné tvoii systém slouzici k ochrané ohrozenych déti, jez nemohou z nejriznéjSich
pficin vyristat ve své vlastni biologicky piibuzné rodin€. Pocet takovych déti pritom zdaleka
neni zanedbatelny. V uplynulém roce Zilo mimo svou nuklearni rodinu téméi 25000 déti

a zhruba dalich 300 déti bylo osvojeno.!

Jedna se prevazné o déti, jejichz rodice nejsou schopni ¢i ochotni péci 0n¢ sami
zajistit akterym je tieba zabezpelit pé¢i nahradni. V lep$im piipadé v jejich vlastni Sirsi
roding, v ostatnich piipadech u cizich osob &i instituci. Castymi divody, pro které se dité ocita
v systému nahradni péce, jsou selhani rodict v podobé zanedbavani ¢i tyrani ditéte, trestna
Cinnost rodi¢t nebo nedostatky v pé¢i zplsobené zavislosti rodici na alkoholu a dalSich
navykovych latkach. Jen mens$i Cast déti se ocitd bez potfebné péce z divodi rodici
nezavinénych, jako jsou jejich zavazna onemocnéni nebo smrt. VétSina déti v systému
nahradni péée tak jsou sirotci socialni, jejichz rodi¢e jsou nazivu, pééi 0 né viak nezajistuji.?

Systém nahradni péce se déli na individudlni péci rodinného typu a péci kolektivni
zajistovanou v Gstavnich zafizenich. Ceska republika byla opakované kritizovana Vyborem
OSN pro prava ditéte z divodu vysokého podtu déti vyrustajicich v kolektivni pééi,® nicméné

je tieba konstatovat, Ze tyto podty se postupné dafi snizovat.*

Za snizovanim poctu tzv. ustavnich déti je tfeba hledat zejména zvySeni kvality
socialni prace s ohrozenou rodinou sméfujici k jeji sanaci tak, aby byla schopna pievzit dité

zpét do své péce, adale rozvoj nahradni péce rodinného typu, zejm. péstounské péce

! K tomu srov. ,,Roéni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany déti za rok 2015.* Dostupny na:
http://www.mpsv.cz/cs/7260. [online]. [cit. 2016-10-1]. Dale ,,Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich
veci 2015 Dostupnd na:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/28270/Statisticka_roc._z_oblasti_prace_a SZ 2015.pdf, str. 92. [online]. [cit.
2016-10-1]

2 Ktomu blize PTACEK, R. akol: Vyvoj déti v nahradnich formach péde. Praha. Ministerstvo prace
a socialnich véci. 2011. str. 6

3 Naposledy v zavére¢ném doporuéeni Vyboru OSN pro prava ditéte ze dne 17. 6. 2011 k tieti a &tvrté periodické
zpravé predlozené Ceskou republikou v roce 2011. Dostupné na:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:dhFzaqD411cJ:https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/do
kumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/material.doc+&cd=3&hl=en&ct=clnk&gl=cz [online]. [cit. 2016-10-1].

4 Napt. v roce 2010 byl celkovy podet déti s nafizenou ustavni vychovou 8277. K tomu srov. ,,Roéni vykaz o
vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok 2010.“ V roce 2015 bylo téchto déti 6394. K tomu srov. ,,Rocni
vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany déti za rok 2015.“ Vykazy dostupné na: http://www.mpsv.cz/cs/7260.
[online]. [cit. 2016-10-1].



a péstounské péce na pirechodnou dobu. Pocty déti umisténych do ustavi totiz klesaji tmérné

tomu, jak rostou podty déti v péstounské péci.>

Je zfejmé, ze reforma® systému péde 0 ohrozené déti asocialni prace s rodinami
ptinasi své vysledky ave spojeni srekodifikaci soukromého prava a pfijetim nového
ob&anského zakoniku’ znamena vyznamny posun ve vyvoji rodinného prava. Ackoliv
se naprvni pohled muze zdat, ze jde o dvé rozdilné aspolu nesouvisejici oblasti prava
vetejného (socialné-pravni ochrana déti) a prava soukromého (Uprava rodinneho prava v OZ),
opak je pravdou. V oblasti pravni upravy nahradni péce o dité se tato odvétvi prolinaji, obé
Upravy spolu uzce souvisi a jedna bez druhé v piipadé vétsiny déti vyskytujicich se v systému
nahradni péce nemutize existovat. Opomijet nelze ani Upravu procesni, ktera je zakotvena nejen
v zdkoné 0 zvlastnich Fizenich soudnich,® ale mnoha procesni ustanoveni Ize nalézt i v obou
jiz zminénych predpisech — v zékoné 0 socialné-pravni ochrané déti a v obanském zakoniku.
Vysledkem této provazanosti je pak nezbytna spoluprace organa socialné-pravni ochrany,
soudi i subjektid soukromého prava, tj. rodic¢t, déti, osvojiteld, péstount, pediatrd, etopedu,
psychologti a dalSich osob zajist'ujicich péci 0 dité v systému nahradni péce, ktery je ovladan
zakladni maximou, atou je Usili o dosaZeni takového uspotadani, které bude v nejlepSim

zajmu ditéte.’

2. Metodologie a cil prace

Predkladana disertacni prace si klade za cil provést analyzu pravni Upravy systému
nédhradni péte 0déti v Ceské republice, ato komplexné z pohledu prava soukromého
I souvisejicich presahit do prava vefejného v podobé pravni Gpravy socialné-pravni ochrany

déti a fizeni ve vécech péce soudu 0 nezletilé, jimZ je tfeba nahradni péci zajistit.

Vzhledem k mnoha legislativnim zménam, které ptinesla rekodifikace soukromého
prava ireforma systétmu péfe 0 ohrozené déti, jakoz i pifijeti zcela nového procesniho
ptedpisu upravujiciho nesporna fizeni, se tato analyza jevi byti uziteCnou. Cilem prace je

zhodnotit komplexni provdzanost a vzajemnou souladnost jednotlivych pravnich ptedpis,

> Napt. vroce 2010 byl celkovy podet déti umisténych do péstounské péte 7021 ado péstounské péce
na ptechodnou dobu 0, vroce 2015 jiz vyristalo v péstounské péci 10380 déti av péstounské péci
na ptechodnou dobu bylo umisténo 543 déti. K tomu srov. ,,Ro¢ni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany déti
za rok 2010“ a,Roéni vykaz o vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok 2015.“ Vykazy dostupné na:
http://lwww.mpsv.cz/cs/7260. [online]. [cit. 2016-10-1].

6 Reforma provedena zejména tzv. velkou novelou zédkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti —
zédkonem ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich ptedpisti, a dalsi souvisejici zakony

7 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 Zakon ¢. 262/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

9 Srov. &l. 3 UPD, § 5 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist

6



které oblast nahradni péce upravuji, a posoudit jejich efektivitu pii praktickém uplatiiovani
institutt a postupt v nich upravenych. V prubéhu prace budou identifikovany piipadné
nedostatky pravni Upravy ¢i mezery v ni a uvedena doporucéeni de lege ferenda. Préce taktéz
neopomina témata, ktera v soucasné spolec¢nosti nabyvaji na vyznamu ana kterd diive
¢1 pozd¢ji bude muset pravni fad reagovat, jako je otazka adopce déti registrovanymi partnery

¢1 ndhradni matefstvi.

Ktématu prace je vzhledem kjeho obsahu pfistupovano viceoborové, nebot
interdisciplinarni spoluprace jednotlivych osob (soudcii, socidlnich pracovniki, fteditelt
ustavnich zafizeni, psychologl, pediatri atd.) vystupujicich jménem statu ve sledovanych
pravnich vztazich nahradni péce je v zajmu ditéte zcela nezbytna. Pro efektivitu této
spoluprace je nutné, aby zucastnéné subjekty mély alesponl obecnou znalost fungovani celého
systému a roli, které v ném sehravaji zastupci ostatnich profesi. Je proto zcela zasadni, aby
soudce znal opatfeni uplatiiovana v ramci socialné-prdvni ochrany, metody komunikace
s nezletilymi détmi i zakladni pravidla indikace jednotlivych forem nahradni péce. Socialni
pracovnik se pak musi detailné orientovat v pravni upravé fizeni pied soudem, v némz ma
OSPOD své nezastupitelné misto, a ovladat komunika¢ni a media¢ni postupy. Psycholog
pusobici pifi posuzovani zadatelii 0 zprostiedkovani ndhradni péfe musi mit znalost
jednotlivych forem péce i jejich pravnich dusledkt aspecifik atd. Jen v takovém piipadé

mize systém nahradni péce dobfe fungovat v zajmu déti, které se v ném ocitly.

Zamérem této prace je proto analyzovat fungovani celého provazaného systému
nahradni péCe a vymezit prava a povinnosti subjektd, které jim v riznych rolich prochazeji
s diirazem na to, jak je zajistovano napliovani prav nezletilého ditéte a sledovan jeho nejlepsi
zajem.

Védecky pristup v praci je zaloZen na rozboru vnitrostatni pravni upravy jednotlivych
forem nahradni péce 0 nezletilé déti a sledovani realizace této pravni Upravy v praxi za pouZziti
metody analyticko-deskriptivni a statistické. Za pouZiti metody historické je v préci rozebran
VYVOj pravni Upravy, kterd se z ptivodné legislativné zanedbané oblasti stala propracovanym
a dobfe fungujicim systémem, jenZz byl vSak n¢kolikrate vyrazné zasazen politickymi
a ideovymi zménami ve spole¢nosti vedoucimi k diskontinuité téz v rodinném pravu. DalSimi

metodologickymi vychodisky jsou metoda gramaticka, logicka, systematické a teleologicka.



3. Struktura prace

Piedkladana prace je ¢lenéna do deseti kapitol, z nichZ prvni je historickym exkurzem
do pocatki péce o0 déti odlozené aosifelé, ktera zdaleka nebyla vzdy povazovana
pro komunitu, do které se narodilo, abylo ponechano napospas svému osudu. Teprve
S postupujicim rozvojem lidské spolec¢nosti, v némz v naSich geografickych podminkach
sehralo vyraznou roli kiest'anstvi, zacala byt péce 0 nejslabsi ¢leny povazovana za humanni
a moralni povinnost. Toto presvédceni v lidské spolecnosti v prubehu staleti zakofenilo a stalo
se jednou ze zakladnich hodnot, na nichZ jsou zaloZeny pfirozenopravni dokumenty pfijaté na

ochranu lidskych prav a zakladnich svobod.

Druhé kapitola pfinasi vhled do systému nahradni péce 0 dité v Ceské republice v dobé
soucasné. Uvadi zakladni pravni piedpisy, v nichZ je pravni Gprava obsaZena a ptiblizuje jeho
fungovani, vcetné déleni do dvou zékladnich podob nahradni péce, a to péce rodinného typu
a péce ustavni. Jednotlivé formy péce jsou pfitom obecné indikovany (doporuceny) détem
nachazejicim se v ur¢itém pravnim postaveni, détem rtizného véku, potieb a dalSich specifik.
Kritéria této indikace jsou v préci blize rozvedena. Zékladni z&sadou zajistovani nahradniho
prostiedi pro dité, které nemulze vyrtstat ve vlastni rodiné, je pravidlo, dle néjz jsou
pro konkrétni dité vyhleddvani vhodni ndhradni rodice ¢i pecovatelé, nikoliv naopak. Tento
postup se oznacuje jako zprostfedkovani nahradni péce ajeho pribéh je ve druhé kapitole

rozebréan.

Tteti kapitola je jiz vénovana zajisténi nové rodiny ditéti v podobé rodiny osvojitelskeé.
Osvojeni je starobylym pravnim institutem znamym jiz fimskému pravu. Jeho primarni ucel
se nicméné v prubéhu d&jin podstatné proménil, nebot” od soukromopravni smlouvy
zajistujici dédice rodového majetku bezdétnému osvojiteli se preménil do soucasné podoby
jednoho ze zpusobi, jak rozhodnutim soudu svéfit nezletilé dit¢ do nahradni rodiny se
stejnymi pravnimi dasledky, jako by se dit€¢ do rodiny ptirozené narodilo. Ob¢ansky zakonik
se vSak caste¢né navratil 1K pivodni soukromopravni koncepci osvojeni, kdyz obnovil
moznost osvojeni zletilého, kterému je v této Casti prace rovnéz vénovan prostor, byt jde
o institut stojici mimo povinnost statu poskytnout ochranu nezletilému ditéti. V piipadé
osvojeni nezletilého se tato povinnost statu promita do celé fady zdkonnych pozadavku
kladenych na osoby osvojitelll, jimz se prace v této kapitole rovnéz podrobné vénuje, stejné

jako samotnému fizeni ve vécech osvojeni a pravnim disledkiim rozhodnuti soudu 0 osvojeni



ditéte osvojiteli. Stranou neni ponechano ani aktudln¢ diskutované téma osvojeni ditéte

registrovanymi partnery.

Kapitola ¢tvrta se zabyva specifiky osvojeni s cizim prvkem, ato jak fizenim 0 uznani
ciziho rozhodnuti ve vécech osvojeni soudy CR, tak problematikou mezinarodniho osvojeni,
kterd z velké ¢asti vychazi z Umluvy o0 ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni
zr. 1993. Piedpoklady mezinarodniho osvojeni i proces jeho zprostiedkovani ustfednimi
organy smluvnich stati Gmluvy jsou schematicky rozepsany. V zavéru této kapitoly
se nachazi grafy ilustrujici podty déti, které byly osvojeny z CR do ciziny, jejich vék, pohlavi,

kraje, z nichZ pochazely, a staty, do kterych byly osvojeny.

Pata kapitola analyzuje pravni Upravu péstounské péce, vniz v CR vyristd vice
nez 10 tisic déti a ktera je tak velmi vyznamnou soucasti systému nahradni rodinné péce.
Uvodem je struénd shrnut vyvoj péstounské péée na nasem uzemi a jeji postupny rozvoj
V systém na svou dobu dobie fungujici a zajist'ujici rodinné prostiedi osifelym détem namisto
pobytu v sirotéincich, nalezincich a dalSich tstavech. I piesto, Ze vlivem kolektivizace péce
0 déti v 50. letech 20. stoleti byla péstounska péce na vice nez dvacet let zruSena, po svém
znovuobnoveni v roce 1973 navézala na dlouhou tradici a zacala se postupné opét rozvijet
jako péce zajistovana péstouny S finan¢ni podporou od statu. Pozadavky na osoby péstountl,
proces jejich vybéru, davky péstounské péce, doprovazeni péstounskych rodin, jejich podpora
i uzavirani dohod o vykonu péstounské péce jsou popsany v dalSich ¢astech kapitoly. Jeji
zavér je poté vénovan procesu profesionalizace péstounské péce a jeji specifické podobé

pestounské péce na prechodnou dobu.

Na kapitolu o péstounstvi navazuje kapitola vénovana institutu svéfeni ditéte do péce jiné

osoby, ktery se s péstounskou pé¢i v mnohém shoduje.

Sedma kapitola se pak zabyva opravnénim feditele tstavniho zafizeni se souhlasem
ptislusného organu SPOD povolit ditéti, které je v ustavnim zafizeni umisténo na zakladé
rozhodnuti soudu, pobyt mimo Ustav u nepiibuznych fyzickych osob. Jednd se o
tzv. hostitelstvi blize pravnim fadem neupravené, nicméné v praxi vyuzivané K navstévam

ustavnich déti v rodinach.

V kapitole osmé je podan historicky exkurz do pravni upravy porucenstvi a opatrovnictvi
a proveden rozbor aktualni pravni upravy obou téchto instituti. Tato ¢ast prace predestira
davody pro jmenovani porucnika Ci opatrovnika ditéti, pozadavky kladené na tyto osoby,

jakoz i jejich prava a povinnosti po dobu vykonu funkce.

9



Devata kapitola je vénovana rozsahlé problematice tstavni vychovy a systému zafizeni,
které ji zajist'uji, pfedpokladim umistovani déti do téchto zafizeni, jakoz i socialni praci
s biologickou rodinou zamétfenou na moznost navratu ditéte do rodiny. Vzhledem
k zavaznosti takového opatieni, kterym je odejmuti ditéte zrodiny ajeho umisténi
do ustavniho zafizeni, existuje k tomuto tématu bohatd judikatura ESLP i Ustavniho soudu

CR, kterd je shrnuta v zavéru kapitoly.

Kapitola desata se tyka pritbéhu fizeni pted soudem ve vécech porucenstvi, opatrovnictvi,
Ustavni vychovy a péstounské péce, které je upraveno souhrnné v ramci fizeni ve vécech péce

soudu o nezletilé.

V zavéru prace jsou shrnuty poznatky, k nimz dospivaji jednotlivé kapitoly a zdiraznén
vyznam interdisciplinarni spoluprace odbornikti z oboru prava, psychologie, sociélni prace
a dalsich, ktefi v systému nahradni rodinné péée vystupuji tak, aby fungoval co nejlépe
v zajmu nezletilého ditéte. Identifikovany jsou zde nedostatky platné pravni UGpravy
suvedenim navrht de lege ferenda i problémy, snimiz se systém potyka pii zajiStovani

nahradnich rodin détem v praxi.
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1. Historicky vyvoj nahradni péce a socialné-pravni ochrany ditéte
na naSem Uzemi

1.1 Pocdtky ochrany cizich déti
Prvni zminky o schopnosti ¢lovéka pfijmout cizi dit¢ za vlastni a vychovavat jej,
Romulovi a Removi, o krali Oidipovi, biblicky piibéh o nalezenci MojZiSovi nebo osud

Plavéacka v Erbenové pohadce Tii zlaté vlasy déda Vsevéda.

»Prijeti ciziho ditéte za vlastni, upravené dnesnim pravnim fddem, ma ve své davné
historii zfejmé jednu zfetelnou tendenci hluboce zabudovanou do biopsychické vybavy,
s niz lidsky rod vstupuje na vyvojovou scénu — totiz schopnost chranit nejen své vlastni dité,
nybrz jakékoliv dité cizi a peCovat 0 né€. V 1iSi zivoCisné je to zjev ne sice vyjimecny, nicméné
dosti vzacny. Dnedni poznatky z etologie ¢lovéka a z biologie chovani naznacuji, ze tato
schopnost je dana nejen matkam ¢i Zenam obecné, coz by se dalo vysvétlit specificky Zenskou

hormonalni &innosti, nybrz i muzim.*°

V historii lidského rodu se vSak vyskytovaly a vyskytuji téZ opaéné piipady rodic,
kteti vlastni dit¢ odlozi nebo usmrti vedeni pfi svém jednani rozlicnou motivaci. At uz $lo
0 odkladani ,,ptespocetnych® déti v dobé bidy pro neschopnost rodiny dalsi dit€ uzivit nebo
0 odkladéani déti nemanzelskych, jejichz existence méla difamacni ucinek pro neprovdanou
matku a rovnéz byla povazovana za ohrozujici ze strany otce a jeho manzelské rodiny. Déti,
a to zejména divky, byly ¢asto usmrcovany také v ramci regulace porodnosti a zachovani rodu

skrze muzského potomka. !

Postupem ¢asu a vyrazné pod vlivem kiestanstvi vSak v lidské spolecnosti pievazila
tendence humanitni a solidarni, vedouci k ochrané a pomoci nejslabsim ¢lenim spole¢nosti,
mezi n&Z pravé déti patii.'? Ti, v nichZ prevladla touha po ditéti, které sami nemohli mit, nebo
ti, v nichZ soucit s opusténym ditétem byl silnéj$i nez zajem 0 ekonomické zajisténi vlastni
rodiny, tak pfijimali déti téch, kdo 0 né¢ peCovat nemohli nebo nechtéli. ,,(...) zemrou-li

rodice, byvaji ositelé¢ deti za nedlouho rozebrany a ptijaty v jinych rodinach chudych. Nekdy

rrrrrr

10 MATEJCEK, Z. In MATEJCEK, Z. a kol.: Nahradni rodinna pé&e. Praha. Portal 1999, str. 15

1 Tamtéz, str. 16

12 K tomu blize RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava.
Praha. C. H. Beck. 1999, str. 124
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uzivi se Sest krki, uzivi se i sedmy — a pfijme sirotka.” ** Na zéakladech solidarity a soucitu
casti lidské spoleCnosti se tak postupné vyvinul systém ndhradni péce 0 opusténé déti

a sirotky.

Pravni formy se jiz viimském pravu dostalo osvojeni neboli adopci, ktera byla
rozSifena zejména mezi patricijskymi rody asledovala v prvni fadé zajem osvojitele
na zachovani rodu a rodoveho majetku tam, kde pater familias nemél vlastnich muzskych
potomkid. Pravni dusledky adopce dobie vystihovala poucka ,,Adoptio naturam imitatur
neboli ,,Osvojenim se napodobuje pfiroda“.* Pravé tato zasada odrazi samotnou podstatu
adopce tak, jak ji zname dnes, tj. adoptované dité pfichazi do rodiny a zisk&va zde ve vztahu
k jejim ¢lentim stejné pravni postaveni, jako by se do rodiny narodilo. Osvojit bylo mozno jak
nezletilé dité, tak osobu zletilou, tedy otcovské moci jiz nepodiizenou. Osvojitelem se mohl
stat pouze muz, mezi nimZ aosvojencem se vyzadoval ve€kovy rozdil nejméné 18 let.
Z adopce byly vyloufeny nemanzelské déti osvojitele, nebot’ k napravé jejich pravniho

postaveni neslouzila adopce, nybrz legitimace.®®

Snahou uchréanit nechténé déti pfed usmrcenim bylo vedeno postupné zakladani atulkt
pro opusténé déti. O existenci nejstarSich z nich se dochovaly zminky jiz z 1.stol. n. 1.
(nalezinec v Konstantinopoli ¢i v Milan¢). Kostelni zdi a pozdé&ji i samotné sirotcince byly
Casto opatfovany tzv. tornem, do néjz mohly matky nechténé déti vlozit v nadéji, ze 0 né bude
postarano.® Schranka, jeZ je pfedobrazem dnesnich baby-boxt, viak zdaleka nezajistila ditéti
potiebnou pééi tak, jako je tomu dnes. Cast déti byla pfedana osvojitelskym rodinam, zbylé
vsak putovaly do nalezinct ¢i utulkd, v nichZ zivoftily v Zalostnych podminkéch. O mnohdy
bezutésném stavu v téchto utulcich, jejichz provoz byl zpravidla financovan z dobroc¢innosti,
svédei imrtnost déti, ktera se pohybovala mezi 60 — 80 %.1’ Navic ani skuteénost, Ze si dité
odvedl osvojitel ¢i péstoun, jesté neznamenala pro dit€¢ zachranu a jistotu budoucnosti, nebot’

opusténé déti byly Casto zneuzivany K tézké praci ¢i k zebrote.

1.2 Chudinska péce
Vlivem idedlt osvicenstvi ahumanismu hlasajicich existenci pfirozenych prav

kazdého Cloveka bez rozdilu, byly zakladany sirotlince pro bezprizorni déti jiz systematicky.

13 CERVINKOVA-RIEGROVA, M.: Ochrana chudé a opusténé mladeze. Praha. Bursik a Kohout, 1. vyd. 1887,
in: MATEJCEK, Z. a kol.: Nahradni rodinna péce. Praha. Portal 1999, str. 15

4 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha. C. H. Beck, 2. vydani, 1995, str. 147

15 Tamtéz, str. 147

16 MATEJCEK, Z. In MATEJCEK, Z. a kol.: Nahradni rodinna pé&e. Praha. Portal 1999, str. 17

7 Tamtéz, str. 18
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Na naSem uUzemi to byl vradmci josefinskych reforem vroce 1784 zalozeny vidensky
nalezinec pro déti ositelé i nemanZelské, s nimiZ v Gstavu mohla pobyvat jejich matka jako
kojna. V roce 1789 pak Josef Il. zaloZil téZ prazsky nalezince s porodnici, ktery navazal
na existenci tzv. Vlasského $pitalu ziizeného jiz v 16. stoleti jako Gtulna pro sirotky a ditky
opusténé (v roce 1773 mél tistav cca 1200 osetfovanciy).'® Josef II. vénoval ustavu pro tyto
ucely budovu u kostela sv. Apolinafe, kam se Vlassky $pital pfesunul. Postupné se, S rostouci
potiebou dalSich mist pro téhotné zeny v nouzi, jejich déti i sirotky, ustav rozsifoval
do dalSich budov v ulici Ke Karlovu, kde pozdé&ji vznikl na svou dobu moderni komplex
détskych klinik, jez presel do majetku zemského jako Zemsky tustav pro péci o dit¢ v Praze.
V nejhojnéjsim poctu sem piichazely rodit divky chudé, neprovdané, které mnohdy po porodu
zUstavaly v Gstavu jako placené kojné. Déti zcela opusténé nemajici zadné pribuzenstvo bud’
zustavaly v Gtulku, kde o né pecovaly kojné, nebo byly umistovany na venkov do péce
péstounek, které si je v astavu prebiraly. K tomu, aby bylo dité péstounce vydano, bylo tieba,
aby se prokazala osvédcenim vydanym farnim ¢i obecnim tfadem o tom, Ze je ,,ponékud
majetnd a mravné zachovala®“. P¥imo v ustavu se pak Zena musela podrobit 1ékaiské prohlidce,
zda je zdrava a- v piipadé prebirani kojence — téz kojeni schopna. Kazdy mésic pak byl
péstounce vyplacen plat v pokladné nalezince, a to oproti piedloZeni potvrzeni vystaveného
mistni farou o tom, Ze je dité nazivu. Tato pochybnost byla zcela na misté, nebot’ jen okolo
patnacti nalezenct ze sta se dozivalo 10 let véku a détska iimrtnost v Ustavu i v péstounské
péci byla obrovska. AC zékon stanovoval pozadavek urcité majetnosti péstounky, jednalo
se prevazné 0 zeny velice chudé, které piejimaly dité z Ustavu motivovany vyplacenou
odmeénou, ktera byla Casto zdrojem obzivy pro celou péstouncinu rodinu. Dité u péstounky
prebyvalo do Sesti let véku a poté bylo vraceno do nalezince. V ptipadé, Ze si péstounky
chtély dit€¢ ve své péci ponechat, mohly tak ucinit, avSak déle jiz jen na své naklady

a bez naroku na dalsi prispévek.®

»,KdyZ v Sestém roce dit¢ ma se pestounce odebrat, byva ¢asto dojemno patfiti
na upénlivy narek ditéte a pla¢ matky. Tak mnoha by rada dit€¢ si ponechala, kdyby jen

pro chudobu a bidu svou mohla (...).*%

18 K tomu blize DUNOVSKY, J. In RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKY, J.: Vychova déti
Vv nahradni rodinné péci. Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi. 1979, str. 13

19 PULKRABEK, A. In Ottiiv slovnik nauény. Dil 17. Praha. Vydavatel a nakladatel J. Otto. 1988. str. 1000 -
1001

2 CERVINKOVA-RIEGROVA, M.: Ochrana chudé a opusténé mladeze. Praha. Bursik a Kohout, 1. vyd. 1887.
In: MATEJCEK, Z. a kol.: Nahradni rodinna péce. Praha. Portal 1999, str. 15
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Po navraceni do tstavu byly déti odevzdany bud’ své matce, nebo, nebylo-li to mozne,
odeslany do jeji domovské obce. Pokud to nebylo lze ucinit ihned, byly déti umistovany do
tzv. Karlinské filialky, jak byl nazyvan klaster Sedych sester v Karlin¢, a pozdéji do Zemské
tiidici stanice pro mladez. Popsany postup legislativné vychazel zejména ze dvou zakladnich
pravnich pfedpist, jimiz byl domovsky zakon zr. 18632 azemsky chudinsky zakon
zr. 1868,% které ukladaly domovskym obcim a zastupitelskym okresim povinnost starat se

0 potteby déti odkazanych pro chudobu ¢i opusténost na vetejnou pomoc.

Domovské pravo poskytovalo statnimu ob¢anu opravnéni vuéi urcité obci, na zakladé
kterého se mohl v obci trvale zdrzovat a v piipadé chudoby téz od obce zadat zaopatieni.
Domovské pravo mohl nabyt jeding statni ob&an, a to jen vii¢i jedné obci.?® Domovské pravo
se nabyvalo narozenim, vdanim se, pfijetim ve svazek domovsky a nabytim vetejného ufadu.
Déti manzelské nabyvaly domovské pravo v obci, kde mél v dobé jejich narozeni domovské
pravo jejich otec. Naopak domovskd piisluSnost déti nemanzelskych se urcovala

dle domovské prislugnosti matky v dobé& porodu.?*

Déti navrdcené z péstounské péce do tstavutak ve svych Sesti letech putovaly
do obce, sniz je skrze jejich matku pojilo domovské pravo a ktera se jiz na své naklady
musela o dit¢ postarat. Obsah chudinské péce poskytované obci svym chudym vymezoval
obecné chudinsky zédkon, avSak prakticka realizace chudinské péce zavisela predevsim na vili
a financnich moznostech jednotlivych obci, resp. obecnich predstavitelii. Mélo-1i dité Stésti,
ujala se jej rodina, ktera vénovala jeho vychové vice, nez kolik ¢inil ptispévek poskytovany
obci, posilala dit¢ do Skoly adala jej vyucit femeslu. Pokud se vSak v obci Zadna takovéa
rodina nenas$la, bylo dité licitaci, tj. jakousi vefejnou drazbou konanou zpravidla na navsi
zaopatiovaci ptispévek. Nenasel-li se nikdo takovy, dité tzv. metodou ,,stiidy* putovalo v obci
zpravidla po tydennich intervalech mezi jednotlivymi rodinami jako pracovni sila.?® Déti byly

Casto ulozeny V jedné mistnosti s hospodarskymi zvifaty, pfes den tézce pracovaly nebo

21 Zakon ¢. 105/1883 f.z., o pravu domovském

22 Zakon ¢&. 59/1868 ¢es. z. z., chudinsky zakon

2 K tomu blize TUMA, A.: Pravni zaklady socialni pée o mladez v republice Ceskoslovenské. Praha. Ceska
zemskd komise pro pé¢i o mladez v Cechach. 1925, str. 23

2 HAVRDA, F. In Otttv slovnik nau¢ny. Dil 7. Praha. Vydavatel a nakladatel J. Otto. 1988. str. 800

25 TRAPL, J., KRATINA, V.: Dobrovolna pé¢e o mladez. Praha. Orbis, 1946. str. 1. Dale k tomu blize TUMA,
A.: Pravni zaklady socialni pé&e o mladez v republice Ceskoslovenské. Praha. Ceska zemska komise pro péci
o mlade? v Cechach. 1925, str. 35 a nasl.
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chodily po zebroté, zpravidla bez moznosti Skolni dochdzky anadéje na zlepSeni jejich

budoucich vyhlidek.?

Kromé toho zakon ukladal mj. jednotlivym zemim, aby hradily oSetiovaci naklady
za déti ve vetejnych sirotéincich, K jejichz zfizovani na podklad¢é zakona postupné dochazelo.
Nékteti ze sirotkl pak méli to Stésti, ze byli umisténi do téchto pecovatelskych ustavii, které
pak samy vymahaly chudinské zaopatieni na péci 0 dit¢ od domovské obce a détem zpravidla

dokazaly poskytnout zakladni péci i vzdélani.

1.3 Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky

Pravni Gprava chudinstvi i domovské piislusnosti platna v Rakousku — Uhersku byla
recipovana do pravniho fadu nové vznikajiciho statu zakonem ¢.11/1918 Sb., o0 zfizeni
samostatného statu ¢eskoslovenského. Zakony ptijaté v prvnich letech nové republiky pak
vedly &asteéné k preneseni odpovédnosti za chudinské zaopatieni na okresy a zupy.?’ Byla
to vSak zejména nejednotnost systému vetejné spravy v jednotlivych zemich, ktera vyrazné

komplikovala sjednoceni systému péée 0 mladez a systému socialni péce vibec.

Vzhledem k nedostate¢nosti vefejné péce chudinské rozvijely svou ¢innost soukromé
socialni spolky poskytujici péci na zaklad¢ obcanské ¢i cirkevni dobroCinnosti. Jejim odrazem
bylo i potadani vefejnych dobro¢innych sbirek konajicich se zpravidla na vyroci zalozeni
republiky, v den narozeni T. G. Masaryka ¢i pfed vano¢nimi a velikono¢nimi svatky. Mezi
nejvyznamnéj$i z téchto organizaci pusobicich v oblasti podpory déti a mladeze patfily
Zemské péce 0 mladeZ (v Cechach, na Moravé, ve Slezsku, na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, postupné sdruzeny ve ,,Svaz ¢eskoslovenské péée 0 mladez*) a jejich slozky v podobé
Okresnich pé¢i o mladez, Ochrana matek a déti, Masarykova liga proti tuberkulose,

Ceskoslovensky erveny kiiz a dalsi.

Limity soukromé dobro¢inné péce a nedostatecnost chudinstvi vefejného se vSak
ukazovaly stale zietelnéji S nastupem hospodaiské krize ve 30. letech 20. stoleti, kdy naopak
v jejim disledku prudce rostla nezaméstnanost a stoupal pocet téch, kdo zili pod hranici
chudoby a stavali se zavislymi na pomoci jinych. Silila tak potfeba podpory organizované

a poskytovane statem. JiZ vroce 1921 byl pfijat zdkon 0 ochrané déti v cizi péci a déti

% KALLAB, J.; TRNKOVA, M.; KOTEK, K.: Pracovni plan pé&e o mladez na Moravé: podnéty k diskusi,
str. 10

27 Srov. zakon ¢&. 76/1919 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliiuji néktera ustanovgni dosavadnich obecnich ziizeni
a zakon ¢. 126/1920 Sb. z. a n., o zfizeni Zupnich a okresnich Gfadl v republice Ceskoslovenské
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nemanzelskych,? piedpis velmi pokrokovy zavadéjici nova a systematicka opatieni k ochrané

déti a pokladajici zaklady socidlné-pravni ochrany ditéte tak, tak ji zndme dnes.

K provedeni zékona piislusnym nafizenim?® nicméné vedla jesté dlouhd cesta, kterou
dobie ilustruje projev Marie Jurnetkové-Vorlové, poslankyné za Ceskoslovenskou socialng
demokratickou stranu délnickou, piedneseny v ramci rozpravy o vladnim ndvrhu statniho
rozpoétu CSR pro rok 1930, odrazejici palGivé problémy a nedostatky v socialni oblasti

v prvnim desetileti nového statu.

Poslankyn& se dovolavala Zenevské deklarace prav ditéte zr. 1924, jez vyrazné
proménila ndhled na dit¢ a jeho prava, kdyz zakotvila pozadavek na to, aby kazdému ditéti
byly zajistény podminky pro jeho normalni dusevni i télesny vyvoj. Ceskoslovensky pravni
fad pfitom obsahoval jen zminky o ditéti ajeho pravech roztfisténé do fady predpist
poskytujicich ditéti nedostate€nou ochranu apomoc zpravidla zavisejici na libovili
domovskych obci. Bylo tedy nezbytné apelovat na pfijeti novych modernich zakont
reflektujicich rovnopravné postaveni ditéte a zarucujici jeho dostate¢nou ochranu budovanou
zejména na principu prevence. Tj. systematicky a organizované dbat na vychovu déti, Fesit
nedostatky v ni co nejdiive pfijetim vhodnych opatfeni socialni péce a nedovolit takové
zpustnuti ditéte, jak po strance materialni, tak po strance zdravotni a psychické, které pak jiz

1ze napravit jen tézko nebo viibec.°

Velkym problémem byla vysokd kojeneckd Umrtnost, ktera vr. 1927
v Ceskoslovensku dosahovala 15,7 % (pomér déti zemielych k Zivé narozenym a pieziv§im
do prvniho roku véku) a plynula zejména z nedostatku zdravotni péce 0 té¢hotnou a rodici
Zenu, Zenu po porodu i 0 novorozend. Pocet ltizek pro rodicky v celé CSR se v této dobé
pohyboval okolo 2.000 (pti 350.000 — 400.000 porodech ro¢nég), rovnéz détské poradny
i ustavni zafizeni pro matky s détmi zoufale chybély. Poslankyné Jurneckova poukazovala
na Setfeni provadéna mezi $kolnimi détmi, z nichz jednoznacné vyplyvalo, Ze déti trpici
bidou, nedostatkem rodinné azdravotni péce apochézejici z nedostateénych bytovych
poméru dosahuji ve Skole nedostate¢ného prospéchu, jejich intelekt a schopnosti
se nerozvijeji. Tyto déti vyrastaji v tzv. mladez mravné vadnou, Zivici se zebrotou, kradezemi

¢i prostituci, nebot’ samy nic jiného, nez bidu, neznaji.

28 Zakon €. 256/1921 Sb. z. an., o ochrané déti v cizi pé&i a déti nemanzelskych

29 V14dni natizeni &. 29/1930 Sb. z. a n., jimZ se provadi zakon o ochrané déti v cizi pé¢i a déti nemanzelskych

30 Srov. projev poslankyné Marie Jurne¢kové-Vorlové z 22. schiize Poslanecké snémovny NS RCS 1929 — 1935.
[online], [cit. 2016-8-25].

Dostupny na: www: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/022schuz/s022007.htm
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Velka ¢ast déti (v Praze pfes 50 %) byla ohroZena tuberkul6zou. Mezi nejohroZené;si
déti pak, vedle sirotkli, patfily déti z mnohodétnych délnickych rodin a déti nemanzelské.
Pravé nemanzelské déti, jejichz podil v détské populaci se pohyboval okolo 10 %, byly
odkazany na péci matky. Ta mohla umistit dit€ do Zemského ustavu pro péci o0 dité, avSak jen
do 6 let véku. Poté ji dit¢ bylo vraceno do péce, na kterou ziistavala sama. Ackoliv
i nemanzelsky otec mél ke svému ditéti alimentaéni povinnost,3! poukazovala poslankyné
Jurneckovd na to, Ze otcové se velmi cCasto plnéni své vyZivovaci povinnosti jak
k nemanzelskym, tak k manzelskym détem vyhybali, pfevadéli svlij majetek na jiné ptibuzné,
ménili sva bydlist¢ avyhybali se exekuci. Ukazovalo se proto jako nezbytné hledat
efektivnéj$i zplisoby vymahani otcovskych alimentacnich povinnosti, napt. cestou trestni
represe. Poslankyné tak vramci poslanecké rozpravy apelovala na navySeni rozpoctu
v kapitole socialni politiky, k podpofe socialni prace, zvySeni poctu poraden a ustavi
pro matky s détmi a pro déti postizené, i K markantnimu zvySeni poctu détskych instituci jako
jsou Skoly, mateiské Skoly ajesle. Jedin¢ prevenci, v€asnou podporou, nalezitou péci
avychovou lze ze sirotkli, polosirotkd, déti nemanzelskych ¢i postizenych vychovat
sobéstacné osobnosti a predejit tak jejich upadku a zavislosti na pomoci druhych. Stim
souvisi i efektivnéjsi vymahani alimentani povinnosti otcli, zdkonné zrovnopravnéni

nemanzelskych déti a nezbytné pfijeti novych zakonii.

V roce 1930 bylo pfijato natizeni k provedeni zakona o ochrané déti v cizi péci a déti
nemanzelskych,* pod jehoz ptisobnost spadaly déti manzelské i nemanzelské mladsi 14 let.
Ochrana se pfitom vztahovala na vSechny nemanzelské déti a dle pak na ty, které byly
umistény v cizi péci. Cizi péci se rozuméla jednak péce zajistovana cizi fyzickou osobou
(p&stounem) nebo tstavem.3* V obou piipadech mohlo byt dité umisténo do jejich péée jen
na zékladé¢ uredniho povéfeni. Ten, kdo své dit€¢ dal nebo cizi dit¢ ptijal do péce

bez pottebného povoleni, vystavoval se riziku trestniho stihani & pokuty.®

Péstounem se mohl stat jen ten, jehoz osobni vlastnosti arodinng, zdravotni,
majetkové a bytové poméry poskytovaly zaruku fadného a svédomitého plnéni povinnosti

z péstounské péce vyplyvajicich. Péstoun zaroven musel byt téze narodnosti a téhoz

31 Srov. § 166 cisaiského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny ob&ansky zdkonik rakousky, dale jen ,,ABGB*

32 Srov. projev poslankyné Marie Jurneckové-Vorlové z 22. schiize Poslanecké snémovny NS RCS 1929 — 1935.
[online], [cit. 2016-8-25].

Dostupny na: www: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/022schuz/s022007.htm

33 V14dni natizeni &. 29/1930 Sh. z. a n., jimZ se provadi zakon o ochrané déti v cizi pé¢i a déti nemanzelskych

34 Srov. § 1 zakona &. 256/1921 Sb. z. an., o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych

% Srov. § 3 tamtéz
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nabozenského vyznani, jako dité. Vyloucen z péstounstvi byl naopak ten, kdo nebyl mravné
zachovaly, kdo nem¢l sam dost prostiedkl ke své vyziveé, nemél stalé bydliste, jeho veék ¢i
zdravotni stav neumozioval fadnou péci 0 dit€ nebo ten, U n€jz byla divodna obava, Ze by
dité¢ zneuzival k praci, zebroté apod.*® Dozor nad vykonem péstounské péce byl svéfen
poruéenskym soudiim, které mohly jeho vykon prenést na Okresni péée 0 mladez.®” Ty pak
rozhodovaly téZ o povoleni Kk piijeti ciziho ditéte do péce. Proti rozhodnuti Okresni péce
0 mladez bylo ptipustné odvolani k porucenskému soudu.®® Dozor nad Ustavy vykonavaly
zemské ufady spolu se zemskymi tUstfedimi péée o mladez.®® Pi#imy dozor nad détmi
vV péstounské péci anad détmi nemanzelskymi vykonavali dozor¢i dvérnici jmenovani
pfislusnym dozor¢im Ufadem (t€mi byli Casto feditelé¢ ¢i ucitelé mistnich Skol, starostové
apod.).*® Jejich dkolem bylo byt v Gastém a piimém kontaktu s ditétem, byt napomocen radou
a pomoci pii jeho vychové a v piipadé zavaznych nedostatki v péci podat navrh na zménu
vychovy dozoréimu tfadu.*! Néklady na vyzivu ditéte nemanzelského &i ditéte v cizi péci mél
hradit v prvni fadé otec, nebyl-li nazivu nebo neplnil-li svou povinnost, pak je méla hradit
matka, ptip. prarodi¢e.*> Pokud nebyli schopni plnit nebo bylo-li dit& sirotkem, byly tyto
néklady hrazeny zpravidla z vefejnych prostiedki (z chudinského fondu obecniho ¢i

zemského sirotéiho fondu) nebo z dobrovolné péce o mladez.*

K zajisténi vyssi efektivity plnéni a pfipadného vymaéhani alimentacni povinnosti byl
v roce 1931 pfijat zdkon na ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu, vychovu nebo
zaopatieni,** ktery zavazoval kazdou osobu vyZzivou povinnou, aby tuto povinnost fadné
plnila ak tomuto ucelu si zajistila dle svych moznosti aschopnosti dostateény piijem.*®
Zéakon zaroven zavedl trestni postih toho, kdo timysIné nebo z hrubé nedbalosti neplnil svoji
vyZzivovaci povinnost avydal tim opravnéného nouzi nebo zpusobil, Ze jiny musel

opravnéného podporovat, aby neupadl v nouzi. Povinny byl v takovém piipadé ohrozen

% Srov. § 6 odst. 4 vladniho nafizeni &. 29/1930 Sb. z. an., jimz se provadi zdkon o ochrané déti v cizi péci
a déti nemanzelskych

37 Srov. § 3 odst. 1 tamtéz

3 Srov. § 6 tamtéz

3 Srov. § 5 odst. 1, odst. 2 tamtéz

40 Srov. § 4 odst. 1 tamtéz

41 Srov. 88 12 — 13 tamtéz

%2 Srov. § 166 ABGB

43 K tomu blize ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentafe velkych zakont ¢eskoslovenskych. Komentat k Csl.
obecnému zakoniku obCanskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil 1.
Praha. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1935. str. 915

44 Zakon ¢. 4/1931 Sb. z. a n., na ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu, vychovu nebo zaopatieni

“* Srov. § 1 tamtéz
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trestem tuhého vézeni na jeden tyden az Sest mésicti a ztratou volebniho prava do obci.*®

Trestni stihani se zahajovalo na navrh opravnéné osoby, ev. poruéenského soudu ¢i ufadu.*’

Za uspéch piedvalecného zakonodarstvi v oblasti ochrany mladistvych Ize
jednozna¢n& povazovat i piijeti zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi, *® ktery vynal
trestni prdvo mladistvych z obecné Upravy a zavedl specificky ptistup k mladezi ,,mravné
vadné® v podobé¢ restorativni justice zddraziujici vyznam napravnych a vychovnych opatieni
oproti ukladani trestli. Zakon byl vak trestnim zakonem z r. 1950*° zrusen a trestni pravo
mladistvych opét vlozeno do trestniho zdkona. Tento stav ptetrval az do pfijeti zdkona
0 soudnictvi ve vécech mladeze v roce 2003, jehoZ ideovym vychodiskem byl v mnohém

praveé zakon z roku 1931.

1.4 Obdobi socialistického statu

DalSim krokem v systemizaci péfe 0 mladez mél byt dlouho piipravovany zakon
0 péc¢i 0 mladez, jehoz dokonceni vSak bylo preruseno udalostmi roku 1938. K pfijeti zdkona
0 organisaci péée 0 mladez®! tak doslo aZ v roce 1947, ato jiz pod vlivem prosazujicich se

ideji socialismu.

Péce 0 mladeZ byla unifikovana a zestatnéna. Do té doby existujici systém zaloZeny na
sdilené odpovédnosti vefejnych a soukromych instituci fungujici z velké ¢asti na obcanské
dobrocinnosti a ob&anskych aktivitach byl zlikvidovan a nahrazen statnim monopolem nad
péci 0 mladez. Ke dni 31. 12. 1947 byly zruSeny vSechny dosavadni spolky péce 0 mladez,
zejména Okresni péée 0 mladez, Zemské Ustiedi péde 0 mladez v Praze, Ceska zemska péce
0 mladez v Brn¢, Zemska ustfedna péce 0 mladez v Opavé, Slovenské tstredie starostlivosti
0 mladeZ v Bratislave, Svaz péce 0 mladeZ v Brné a dal3i.>? Nemovity majetek téchto spolki
piesel do vlastnictvi obci, okresi &i zemi, ostatni majetek piipadl do vlastnictvi statu.>
Zaméstnanci zruSenych spolkli méli byt pievedeni do statni sluzby.>* Veskeré tikoly péce
0 mladez zakon svéfil okresnim a zemskym narodnim vybortim, které za timto ucelem ztidily
své zvlastni komise nazvané ,,okresni péce 0 mladeZz* v obvodech okresnich soudu a ,,zemské

pée 0 mladez* v obvodech zemskych narodnich vybori (na Slovensku ,slovenska

46 Srov. § 8 odst. 1 tamtéz

47 Srov. § 9 odst. 1 tamtéz

48 Zakon ¢&. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi

49 74kon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon

50 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
51 Zakon ¢. 48/1947 Sb., o organisaci péée o mladez

52 Srov. § 5 odst. 1 zdkona ¢&. 48/1947 Sb., o organisaci pé&e o mladez

53 Srov. § 5 odst. 2 tamtéz

% Srov. § 4 odst. 4 tamtéz
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starostlivost 0 mladez“).®® Cleny téchto komisi volil narodni vybor z odbornika,
dobrovolnych pracovniki péce 0 mladez, ze zastupci ROH ¢i jednotnych zemédélskych
svaz(.® Naklady na pé¢i omladez hradil stat,>” a ikdyz moznost konani vefejnych
dobro¢innych sbirek =zistala zachovana, obcanské iniciativy idobrovolné a svobodne

spolcovani ob¢anti byly S nastupem rezimu potlaceny.

Dalsi zmény v oblasti rodinného prava apéce 0 mladez piinesla tzv. pravnicka
dvouletka zapocata v tomto pravnim odvétvi zakonem O pravu rodinném piijatym v roce
1949,°8 na ktery navazal vroce 1952 novy zéakon o socialné-pravni ochrané mladeze.>®
Témito zakony doslo k definitivnimu zruSeni prvorepublikové i tésné povalecné legislativy
péce o dité. Jednalo se 0 zakon 0 ochrané déti v cizi pé¢i a déti nemanzelskych® véetng

61 zdkon o organizaci péce 0 mladez®? & zakon o hromadném

provadéciho nafizeni,
porucenstvi.®® Vroce 1951 bylo zrudeno ministerstvo prace asocialni péce, nebot
,,socialisticka spole¢nost nema a nebude mit Zadné socialni problémy,* coZ vedlo Kk roztiisténi
a nesystémovosti péce 0 mladeZ aruku vruce stim ike snizeni jeji trovn&.®* Ochrana
mladeze byla jiz jednozna¢né nesena v duchu socialistické vychovy déti a mladistvych
v uvédomélé apracujici obéany® asvéfena wfadovnam ochrany mladeze pfi lidovych
soudech.®® Spocivala zejména ve vykonavani hromadného porudenstvi a opatrovnictvi;
v ochrané déti, které nejsou v pé¢i rodi¢i av &innosti poradni a pomocné.®” Faktickym
dasledkem provedenych legislativnich zmén byl zanik péstounské péce (s vyjimkou péce

piibuzenské).®

Ohledn¢ osudu déti, které v té dobé vyrlstaly u péstounti, ptipadaly v uvahu jen dvé
moznosti. Bud’ byly svymi péstouny osvojeny, nebo od nich byly pfemistény do tstavniho
zafizeni. Jiné feSeni zdkon nenabizel a jednoznacné upiednostiioval péci kolektivni, nebot

stanovil: ,Je-li tfeba dité svétit do péce nahrazujici péci rodicl, bude umisténo zasadné do

% Srov. § 1 tamtéZ

% Srov. § 2 odst. 1 tamtéz

5 Srov. § 3 odst. 1 tamtéz

58 Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

%9 Zakon ¢. 69/1952 Sb., o socialné-pravni ochrané mladeze

80 Zakon ¢. 256/1921 Sb. z. an., o ochrané déti v cizi pé&i a déti nemanzelskych

61 V1adni nafizeni ¢. 29/1930 Sb. z. a n., jimz se provadi zékon o ochrané déti v cizi pé¢i a déti nemanzelskych
62 Zakon ¢. 48/1947 Sb., o organisaci péée o mladez

83 Zakon ¢. 7/1946 Sb., o hromadném porucenstvi

8 K tomu blize RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob¢anského prava — Instituty rodinného prava.
Praha. C. H. Beck. 1999., str. 191

% Srov. § 1 zakona ¢. 69/1952 Sb., o socidlng-pravni ochran& mladeZe

% Srov. § 3, § 16, § 17 tamtéz

%7 Srov. § 2 tamtéz

8 BUBLEOVA, V. In MATEJCEK, Z. a kol.: Nahradni rodinna pé&e. Praha. Portal 1999, str. 30
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péce kolektivni; jinak lze dité umistit jen Vrodin€, kterd skyta zaruku, ze dit¢ bude
vychovavano klasce klidové demokratickému statu, a ktera je schopna mu poskytnout
prostfedi pfiznivé po vSech strankach pro jeho rozvoj, ato zpravidla utoho, kdo dité

0sVv0ji.“®

Zhruba odeset let pozd€ji byly uvedené predpisy nahrazeny novym zakonem
0 roding.”® K zasadni zméné v systému nahradni péée doslo vsak pozdéji, ato v roce 1973,
kdy byla zakonem o péstounské péc¢i’t obnovena tato forma nahradni vychovy rodinného typu

a jiz zlstala nedilnou soucasti péce 0 déti vyrustajici mimo svou rodinu.

1.5 Vyvoj po roce 1989

Po roce 1989 byl zakladni kodex rodinného prava mnohokrét novelizovan, pticemz
nejvyznamngj$i zmeény v duchu znaéné diskontinuity pravni upravy ptinesla tzv. velkéd novela
zdkona o rodiné vr. 1998. Dalsi zmény v této oblasti byly spojeny s piijetim zékona
0 socialné-pravni ochrané déti v roce 1999.” K nahrazeni samotného zakona o rodiné pak
do$lo s uc¢innosti k 1. 1. 2014 ob&anskym zikonikem,® s nimZ byla ruku v ruce piijata téz
vyznamna novela zakona o socidlné-pravni ochrané déti.”> Obsah pravni Gpravy rodinného
prava i socialné-pravni ochrany déti tak doznal mnoha zmén, o nichZz je pojednano blize

V kapitolach vénovanych jednotlivym formam néhradni péce.

%9 Srov. § 9 zakona &. 69/1952 Sb., o socialn&-pravni ochrané mladeze

70 7akon ¢&. 94/1963 Sb., o roding

"L Zakon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci

72 Zakon &. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich
predpist, a o zmeéne€ a dopInéni dalSich zakont

78 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti

74 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

5 Zakon ¢&. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni

pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony
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2. Systém a indikace nahradni péce o dité

2.1 Systém a formy ndhradni péce

Ustiednim subjektem viech forem ndhradni péée je dité, onémz je v kazdém
jednotlivém piipadé rozhodovano. Jeho zajem je pfednim hlediskem pfi jakékoliv €innosti,
ktera se jej tyka,’® ikdyz jsou takovym rozhodnutim mnohdy dotéeny i osoby dalsi, at’ uz

biologicti rodice ditéte nebo ti, kdo maji nedostatek jejich péce ditéti nahradit.

Definici ditéte Ize nalézt v ¢l. 1 Umluvy 0 pravech ditéte (dale jen ,,UPD*), dle n&jz se
pro ucely této umluvy ditétem rozumi kazda lidska bytost mladSi osmnacti let, pokud podle
pravniho ¥adu, jenZ se na dité vztahuje, nedoséahla zletilosti diive. Vzhledem k tomu, ze UPD
je souéasti pravniho fadu Ceské republiky,’” ktery obecnou definici ditdte neobsahuje, piejima
ji pro jednotlivdA pravni odvétvi pravé z UPD, neni-li v konkrétnim pravnim piedpise

stanoveno jinak.

Zvlastni ochrana déti jakoz ijejich pravo na rodi¢ovskou vychovu apéci jsou
zakotveny na ustavni Grovni’® aprovedeny celou fadou zakonnych norem. Pravo ditéte na
péci avychovu ze strany svych rodicl vSak nema absolutni povahu, nebot’ mohou nastat
situace, kdy by naopak setrvani ditéte v rodin¢ znamenalo ohroZeni jeho fadné vychovy ¢i
vyvoje. Za podminek stanovenych zakonem proto dit¢ mize byt rozhodnutim soudu odd€leno
od svych rodi¢i, a to i proti jejich viili.?® Dité, které nemiize vyristat ve své vlastni roding, ma
pravo na to, aby mu stat zabezpecil nahradni péci, at’ uz predanim vhodné osob¢ do vychovy,
osvojenim ¢&i V nutnych piipadech umisténim do zafizeni péée 0 déti.8! To je podstatou
institutl oznaCovanych jako ,,ndhradni péce o dité€*“ ¢i ,,nahradni vychova ditéte, aniz by
néktery z téchto pojmi byl legislativné vymezen. Pojmy péce a vychova jsou proto v této

praci pouzivany promiscue, bez hlubsiho rozliSovani.

»Zakladnim hlediskem pro zodpovézeni otazky, zda jde o ndhradni péci o dité ¢i
nikoliv, je to, zda dit¢ je svéfeno nékomu jinému, nez alespon jednomu z rodi¢t. DalSim

znakem pak je, zda dité je takto (n¢komu) svéfeno rozhodnutim soudu, Ze tedy nejde 0 vykon

6 Srov. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte, § 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

77 Srov. ¢1. 10 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

8 Srov. napt. § 2 odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpist,
déle téZ 8 126 a § 187 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisit

™ Srov. &l. 32 odst. 1, 4 Listiny, dale &l. 9 odst. 1 UPD

8 Srov. ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ¢1. 9 odst. 1 UPD

81 Srov. ¢1. 20 UPD, § 1 odst. 1 pism. d), §§ 15 — 16 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist
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rodi¢ovské zodpovédnosti.“® Tento piedpoklad je odrazem ustavnépravni maximy, dle niz
muze byt nezletilé dité od rodi¢tu odlouceno proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na

zakladé zakona.®

ZastteSujici pojem ,,ndhradni péce 0 dité*“ v sob¢ zahrnuje nékolik zdkonnych institut,
které se od sebe navzajem vice ¢i méné lisi, jedno vSak maji spolecné, a to pravni skutecnost
svého vzniku, kterou je vZdy rozhodnuti soudu. Odborna nauka rozliSuje dva typy nahradni
péce, ato ndhradni péci rodinného typu, kam se tfadi osvojeni, péstounstvi, svéfenectvi
a porucenstvi, pokud poru¢nik 0 dité¢ osobné¢ pecuje. Druhym typem nahradni vychovy je

Gistavni vychova zajistovana v riiznych druzich tistavnich zaiizeni.?

Zakladni odlisnosti mezi obéma typy nahradni péce je povaha nového kolektivu, do
kterého dité ze své prirozené rodiny pfichazi. Pokud je tento kolektiv tvoren jinou nukledrni
rodinou ¢i malou skupinkou osob, v jejimzZ Eele stoji jedna pecujici osoba nebo pecovatelsky
par, a péce o dité se uskutecnuje v jejich vlastni doméacnosti, jde o péci rodinného typu. Pokud
je dité umisténo do détského kolektivu, v némz se pecujici osoby stiidaji a zajistuji vychovu
déti vrdmci svého zaméstnani mimo svoji domacnost v ur€eném zafizeni, jde 0 vychovu

Ustavniho typu.

V okamziku, kdy je dité rozhodnutim soudu umisténo mimo svoji pfirozenou rodinu,
aktivuji se zdkonné postupy, které jsou naplnénim Ustavni garance zvlaStni ochrany
rodicovstvi a rodiny ze strany statu.%® Tyto postupy lze souhrnné oznagit za sanaci rodiny,
jejimz ucelem je piisobit k obnoveni jejich narusenych funkei tak, aby se dit¢ mohlo do svého

rodinného prostiedi vratit a tento navrat byl v jeho nejlepsim zajmu.®®

PakliZze sanace rodiny neni Uspé$na (napf. pokud rodi¢e udélili souhlas k osvojeni
ditéte a tento souhlas v zakonné 1htité neodvolali nebo nadale zavazné selhavaji a péce o dité
nejsou schopni), anebo v konkrétnim piipadé neni viibec mozna (napf. rodice ditéte zemieli,
trpi nevylécitelnou chorobou apod.), a vyjde najevo perspektiva dlouhodobého ¢i trvalého

pobytu ditéte mimo vlastni rodinu, je nezbytné najit ditéti co nejdiive néhradni stabilni

8 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. Praha. C. H.
Beck. 1999, str. 123

8 Srov. ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

8 K tomu blize RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob¢anského prava — Instituty rodinného prava.
Praha. C. H. Beck. 1999, str. 124 - 125

8 Srov. ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale téZ § 3 odst. 2 pism. b) OZ

8 Srov. § 1 odst. 1 pism. c), § 9a, § 12 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisti
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prostfedi.8” Vzhledem k nezbytnosti zajistit saturaci nejen t&lesnych potieb ditéte, ale téz
potfeb emocnich a psychickych, je tfeba na prvnim misté¢ hledat moznost umisténi ditéte
do nahradni péce rodinného typu. Vyzkumy psychologii u nas i ve svété ukazuji, ze zadné,

byt sebekvalitnéj§i ustavni zafizeni, nedokdze ditéti plnohodnotné nahradit rodinnou péci

a plné uspokojit jeho vyvojové potieby.

»Nabizi se tu jedna zajimava paralela. Tehdy bylo dit¢ zachraiiovano osvojenim ¢i
péstounskou péci pred ustavem apied zahubou fyzickou. Dnes, kdy je ustavni péce
nesrovnatelné lepsi, je dit¢ stejné tak zachranovano nahradni rodinnou péc¢i pied ustavem
a pted ohroZenim psychickym. Doslo k vyznamnému posunu smérem k lepSimu — tendence

Z0stava taz!«88

Vyrazna zména nastala i v diivodech, pro které je détem tieba hledat ndhradni rodinu.
Zatimco diive pfevazovali mezi témito détmi Uplni ¢i polovicni sirotci, dnes se jedna
V naprosté vétSiné o sirotky socidlni, tj. déti, které rodice maji, ti se vSak 0 n¢ z ruznych
divodd nestaraji. Z vice nez 50 % je pfi¢inou odebrani ditéte z rodiny jeho zneuzivani,
zanedbavani, tyrani ¢i jiné zavazné nedostatky V péci 0ngj nebo nezvladatelné chovani

ditéte.®

2.2 Indikace jednotlivych forem ndhradni péce

Jednotlivé formy nahradni péce zdaleka nejsou navzajem zaménitelné, ato jak
Z hlediska pravnich ptfedpokladi a dasledki, tak z hlediska nejlepSiho zdjmu ditéte. Kazdé
dit¢ je jiné, kazdé ma sva specifika a ke kazdému je tieba pfistupovat individudlng, ato
i s ohledem na situaci Vv jeho biologické rodin€, zda je tu né&jaka perspektiva navratu ditéte
do ni ¢i alespon styku S jejimi ¢leny, ¢i nikoliv. Pro volbu té nejvhodnéjsi formy péce je tedy

nezbytné dité co nejlépe znat, znat jeho rodinnou anamnézu i situaci v roding.

Obecné plati urcitd kritéria, za jejichz pouziti lze indikovat nejvhodnéjs$i formu
nahradni péce pro konkrétni dité. Mezi tato kritéria patii kritéria biologickéa (pohlavi ditcte,
etnicky ptivod, genetickd vybava, inteligence, vnéjsi vzhled, zdravotni stav), vyvojova (vék

ditéte, psychicky vyvoj a vyvojova prognoza, mira rozvoje deprivacniho syndromu), socialni

8 K tomu blize DUNOVSKY, J., In RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKY, J.: Vychova déti
v ndhradni rodinné pééi. Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi. 1979, str. 38

% MATEJCEK, Z., In MATEICEK, Z. a kol.: Nahradni rodinna péée. Praha. Portal 1999, str. 19

89 KESSLER, R.C., PECORA, P.J., WILLIAMS, J., HIRIPI, E., O’BRIEN, K., ENGLISH, D., WHITE, J.,
ZERBE, R., DOWNS, C., PLOTNICK, R., HWANG, I., SAMSON, N.A. (2008). Effects of Enhanced Foster
Care on the Long-term Physical and Mental Health of Foster Care Alumni. Arch Gen Psychiatry.; 65(6). str. 625
-633.
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(existence ¢i neexistence biologickych rodi¢ti asirSi rodiny, zdjem ¢i nezdjem O dité,
existence sourozencu ditéte), situacni (dostupnost uréitého druhu ndhradni rodinné péce —
naptf. volny péstoun na piechodnou dobu, nalezeni vhodnych zajemct 0 osvojeni ¢i
péstounskou péci v evidenci, zajemce z SirSi rodiny ditéte, zprostiedkovani mezinarodniho

osvojeni atd.).%

Na zdklad¢ ptikladmo uvedenych kritérii je ziejmé, ze k feSeni situace kazdého
jednotlivého ditéte je nezbytné piistupovat velice individualné. S jistou mirou zobecnéni lze
ale fici, Ze osvojeni je indikovano zejména pro déti predskolniho veku. U déti starSich Sesti let
se jiz snizuje schopnost adaptace na novou rodinu, dit¢ si své rodice zpravidla pamatuje
a nové vychovatele za né nemusi pfijmout, a proto vhodnéjsi formou ndhradni péce v tomto

piipadé byva péce péstounska.

Naopak plati, Ze ustavni vychova je tim mén¢ vhodnd, ¢im je dit¢ mladsi, nebot’ déti
v kojeneckém, batolecim a pfedskolnim véku ke svému normalnimu vyvoji nezbytné
potiebuji individualni péci jedné osoby, k niz se béhem svého vyvoje vztahuji. Absence této
péce vede k zavaznému opozd’ovani rozumového, kognitivniho, motorického i socioemoc¢niho
vyvoje ditéte®™ amize mit za nasledek trvalé anevratné omezeni vyvoje nékterych
mozkovych struktur.®? Ustavni vychova je tedy pro malé déti zcela kontraindikovana. U déti
star§iho Skolniho véku adéti blizkych dospélosti, mize byt za jistych okolnosti, zejm.
Vv piipadé vétSich sourozeneckych skupin, indikovana jako nejvhodnéjsi i péce v Ustavnim
zafizeni, a to i S ohledem na obtiznou umistitelnost vétsich déti ¢i sourozeneckych skupin do

individualnich forem nahradni péce.®®

2.3 Zprostiedkovani osvojeni Ci péstounské péce
Pro spésnost zvolené formy nahradni rodinné péce ma zasadni vyznam spravny vybeér

nahradnich rodici - osvojiteld, ¢i ndhradnich peCovateli — péstount, pro urcité dite.

9 K tomu blize MATEJCEK, Z.: Indikace nahradni péce, In MATEJCEK, Z. a kol.: Nahradni rodinna péce.
Praha. Portal 1999, str. 73 — 92

9 K tomu blize PTACEK, R. akol.: Vyvoj déti vnahradnich formach péce. Praha. Ministerstvo prace
a socialnich véci. 2011. str. 12 - 15

%2 Ktomu blize PERRY, B.D., POLLARD, R.A, BLAKELEY, T.L., BAKER, W.L., VIGILANTE, D.
Childhood trauma, the neurobiology of adaptation, and “use-dependent” development of the brain: How “states”
become traits.” Infant Mental Health Journal. 1995. 16(4), 271-291. A dale téz: POLLAK, S.D., CICCHETTI,
D, KLORMAN, R. Stress, memory and emotion: Developmental considerations from the study of child
maltreatment. Development and Psychopatholog. 1998. 10, 811-828.

% K tomu blize MATEJCEK, Z.: Indikace néhradni pége, In MATEJCEK, Z. a kol.: Nahradni rodinna péce.
Praha. Portdl 1999, str. 73 — 92. Dale 62 DUNOVSKY, J.,, In RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, 1.,
DUNOVSKY, J.: Vychova déti v nahradni rodinné pééi. Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi. 1979, str. 21 —
28. Dale téz PTACEK, R. a kol.: Vyvoj déti v nahradnich forméach pé¢e. Praha. Ministerstvo prace a socialnich
véci. 2011.
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Zakladnim pravidlem tohoto vybéru pfitom je, Ze pro konkrétni dité jsou vyhledavéani vhodni

osvojitelé ¢i péstouni, nikoliv naopak.

Pojem ,,zprostfedkovani* osvojeni ¢i péstounské péce zastiesuje cely soubor navzajem
provazanych Cinnosti provadénych organy socialné-pradvni ochrany (dale také jen ,,organy
SPOD* nebo ,,OSPOD*), ptip. poveéfenymi osobami (pravnické ¢i fyzické osoby povérené
vykonem socialn&-pravni ochrany déti).®* Proces zprostiedkovani je podrobné upraven

zakonem o0 socialné-pravni ochrané déti® a na n&j navazujicimi vyhlaskami.

Zprosttedkovani zahrnuje vyhledavani déti, kterym je tieba zajistit pééi v ndhradnim
rodinném prostfedi formou péstounské péfe nebo osvojeni; vyhledavani fyzickych osob
vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny; jejich odbornou ptipravu na pfijeti ditéte do rodiny
a na zaver celého procesu pak koneéné vybér urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem
nebo péstounem uréitého ditéte a zajisténi jejich osobniho seznameni.®” Tato zavére¢na faze
zprostiedkovani spocivajici ve vybéru konkrétnich osvojitelt ¢i péstount pro konkrétni dité
ajejich vzajemné seznameni je pfitom svéfena vyluéné do pravomoci organti SPOD,

opravnéné osoby se v této fazi angazovat nesmi.%

Nicméné, nékteré organizace poveéiené vykonem socialné-pravni ochrany tento zakaz
obchazi a mimo své opravnéni zprostfedkovavaji tzv. pfimou adopci.®® Tento postup piitom
spo¢iva v seznameni rodic¢u ditéte (nejcastéji osamélé téhotné matky) se zajemci o osvojeni,
na zékladé kterého daji rodice, resp. matka adresny souhlas S osvojenim ditéte pfimo témito

osvojiteli. V takové p¥ipadé se totiz zprostiedkovani osvojeni neprovadi. %

Jedna se vSak o postup protizakonny, jak judikoval i Nejvyssi spravni soud. ,,Osoby
povéiené vykonem socialné-pravni ochrany déti mohou vykonavat socialné-pravni ochranu
déti pouze na zéklad¢ aVv rozsahu svého povéieni, ktery je explicitné vymezen zakonem

(8 48 odst. 2 zékona ¢. 359/1999 Sh., 0 socialné-pravni ochrané déti). Jestlize povérena osoba

% Srov. § 4 odst. 2 pism. d), § 48 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich
predpist

9 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

% Napf. vyhlaska ¢&. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrang déti

% Srov. § 19a tamtéz

% Srov. § 19a odst. 2 tamtéz

9 K tomu viz napt. webové stranky Fondu ohrozenych déti http://www.fod.cz/nase-cinnost/adopce, na nichz se
Fond oteviené hlasi ke ,,zprostiedkovavani® pfimé adopce a uvadi, ze: ,,Ve zprostfedkovani pfimych adopci,
pokud se na nas matky obrati, nadale pokracujeme, protoZe je v zajmu ochrany ditéte pfed deprivaci, aby pokud
mozno pieslo k osvojitelim hned z porodnice. Pfitom provéfenych zajemct o pfimou adopci je vic nez dost.*
[online]. [cit. 2016-10-31].

100 Srov. § 20 odst. 3 pism. a) bod 1. zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich
predpist. K tomu blize téZ MACELA, M., ZARASOVA, Z., HOVORKA, D., KRISTEK, A., TRUBACOVA,
K.: Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentat. Praha. Wolters Kluwer, 2015, komentai k § 20, bod 10.
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zajisti seznameni rodi¢t byt nenarozené¢ho ditéte, které ma byt podle zaméru rodicu
nabidnuto k osvojeni, s potencialnimi budoucimi osvojiteli, pak se jedna o poruseni zakazu
zprostiedkovani osvojent, které je zdkonem sankcionovano jako jiny spravni delikt (...).“1%
Nejvyssi spravni soud dale vymezil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu nezakonného
zprostiedkovani osvojeni, kterymi jsou (a) vybér uréité fyzické osoby vhodné stat se

osvojitelem a soudasné (b) zajisténi osobniho sezndmeni této osoby s ditétem. 102

V souladu s mezinarodnimi dokumenty, jimiz je Ceska republika v oblasti pravni
Upravy osvojeni a ochrany déti vazana,'% zakon vyslovné zakazuje ziskani nepatfi¢ného zisku
plynouciho z ¢innosti souvisejicich se zprostfedkovanim osvojeni.’®* Podporuje tak v roving
obcanského prava ochranu déti pfed obchodovanim s nimi a jejich pfipadnym zneuzivanim.
Za nepatficny zisk pfitom nebude lze povazovat nahradu ndkladi vynalozenych na
zprostiedkovani, nybrz platby ziskané za opatieni vhodného ditéte, zajiSténi souhlasu jeho

rodi¢t k osvojenti, obstarani potiebnych dokumentti atd. %

2.3.1 Zahajeni procesu zprostiredkovani

Osvojeni nebo péstounskd péce se zprostiedkuji na zadost fyzické osoby, kterd ma
zdjem osvojit dit& nebo jej pfijmout do péstounské péce (dale také jen ,zadatel”). Zadatelem
mize byt obdan Ceské republiky, piip. cizinec s povolenym trvalym pobytem na Gzemi
CR.1% Zadost se podavéa u obecniho Gifadu obce S rozsifenou piisobnosti dle mista trvalého

pobytu Zadatele, %" ktery o Zadateli zaloZi a povede spisovou dokumentaci.

Podanim zéadosti je zahajeno spravni fizeni 0 zafazeni zadatele do evidence osob
vhodnych stat se osvojiteli ¢ péstouny.®® Poté, co bude spisova dokumentace kompletni,
postoupi ji obecni ufad v kopii krajskému ufadu, ktery ve spravnim fizeni, resp. v procesu

zprosttedkovani pokracuje.’% V ptipadé osvojeni s preshraniénim prvkem je timto orgdnem

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, &. 3 Ads 144/2011-163

102 Tamtéz

103 Srov. & 15 Evropské umluvy o osvojeni déti. Dale ¢l. 8 a32 Umluvy o ochrand déti a spolupréci
pii mezinarodnim osvojeni

104 Srov. § 798 OZ

105 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Obgansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 626 — 627. Déle téZ SEDLAK,
P.: Dusledky revize evropské umluvy o osvojeni déti na novelu obcanského zakoniku.
In: EUROPEANIZATION OF THE NATIONAL LAW, THE LISBON TREATY AND SOME OTHER
LEGAL ISSUES - Sbornik ptispévkt z konference Cofola 2008 konané na PrF MU 13. — 14.5.2008. Brno.
Masarykova univerzita. 2008. s. 1327 — 1334.

196 Srov. § 20 odst. 1 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist

107 Srov. § 61 odst. 3 pism. b) tamtéz

108 Srov. § 60 odst. 1 tamtéZ, a dale téZ § 44 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
109 Srov. § 20 odst. 2 pism. a), § 21 odst. 6 zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang d&ti, ve znéni
pozdéjsich predpisti
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namisto krajského tfadu Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné (dale
také jen ,,UMPOD*, ke zprostiedkovani mezinarodni adopce viz kapitolu o mezinarodnim
osvojeni).*® Utastnikem spravniho fizeni o zatazeni do evidence Zadatela vhodnych stat se

osvojiteli nebo péstouny je pouze zadatel, ptip. manzelé — Zadatelé.*'!

VyjimKy, v nichz se zprosttedkovani neprovadi, upravuje zakon pro ptipad osvojeni
I péstounské péce obdobné. Osvojeni ze své podstaty neni tieba zprostiedkovat: (a) jestlize
rodiCe dali adresny souhlas K osvojeni ditéte pfedem urCenymi osvojiteli, (b) v pfipadé
tzv. ptiosvojeni, tedy podal-li navrh na osvojeni manzel rodice ditéte, pozistaly manzel po
rodi¢i nebo po osvojiteli ditéte, nebo (c) podal-li navrh na osvojeni piibuzny ditéte nebo jina
osoba ditéti blizka,''? ukteré neni vyloudeno osvojeni ditéte.!!® Taktéz zprostiedkovéni

u péstounské péce se neprovadi v piipadech tzv. piibuzenské péstounské péce, kdy 0 svéfeni
------ 114

Ve vyjmenovanych ptipadech nepoddva zijemce 0 osvojeni ¢i péstounskou péci
Zadost 0 zafazeni do evidence Zadateld, nybrz podava rovnou navrh k soudu na svéteni ditéte

do péce preadopéni®® ¢i péstounské nebo piedpéstounské. 11t

2.3.2 Obsah spisové dokumentace déti a Zadatela

Prvni instituci v systému socialné-pravni ochrany, ktera pfichazi do kontaktu
s ohrozenym ditétem, jemuZ je tieba zprostiedkovat nahradni pééi, jakoz i se zajemci o jeji
zprosttedkovani, je obecni ufad obce S rozsifenou pusobnosti. Tento orgdn vede spisovou

dokumentaci ditéte i Zadatele.’

110 Srov. § 20 odst. 2 pism. b) tamtéz

11 Srov. § 64 odst. 1 tamtéz. K tomu blize té&Z MACELA, M., ZARASOVA, Z., HOVORKA, D., KRISTEK, A.,
TRUBACOVA, K.: Zakon o socialné-pravni ochrané deéti. Komentat. Praha. Wolters Kluwer, 2015, komentat
k § 20.

112 Srov. § 22 0Z

113 Srov. §804 OZ, dle n&jz je osvojeni vyloudeno mezi osobami spolu piibuznymi v pfimé linii a mezi
sourozenci. To neplati v pfipadé nahradniho matefstvi. K tomu blize viz kapitolu o 3.2.6 Piekazka piibuzenstvi,
nahradni matefstvi

114 Srov. § 20 odst. 3 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpist. Dale
§220Z

115 Srov. § 823 2 § 826 OZ

116 Srov. § 958 a § 963 OZ

117 Srov. § 21 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Podrobnosti
obsahu spisové dokumentace jsou upraveny smérnici MPSV ze dne 17. 9. 2013, &.j. 2013/26780-21, o stanoveni
rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy socialné-pravni ochrany déti
a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti nahradni rodinné péce.
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Spisovou dokumentaci o ditéti Gfad zalozi na zakladé vyhodnoceni jeho situace,
situace jeho rodiny ana zakladé zpracovaného individudlniho planu ochrany ditéte.}'® Je
povinen ji zaloZit vzdy po podani navrhu k soudu na vydani rozhodnuti, jimz se zasahuje do
vykonu rodicovské odpovédnosti, nebo pokud takovy ndvrh podal jiny subjekt (napf. statni
zastupitelstvi'®).1?® Spisova dokumentace ditéte obsahuje vedle jeho osobnich wdaji
informace 0 socialnich pomérech, znichz pochazi dit¢ ajeho rodina, zpradvy o jeho
sourozencich, o zdravotnim stavu ditéte astupni iprognéze jeho vyvoje. Kromé toho
dokumentace zahrnuje také doklady o tom, zda je dité osvojitelné (souhlas rodi¢t k osvojeni
¢i rozhodnuti soudu 0tom, Ze souhlasu rodi¢u k osvojeni neni tieba) a dalSi rozhodnuti
tykajici se vychovy ditéte (jeho pfedchozi umisténi do Gstavnich zatfizeni, do péstounské péce

na prechodnou dobu atd.).

Spisova dokumentace vedenad o kazdém z zadatelti 0 zprosttedkovani osvojeni nebo
péstounské pée rovnéZ musi obsahovat podrobné informace a doklady, které umoZni
pfislusnym organim odpovédné posoudit vhodnost takového zadatele pro vychovu ditcte
obecné, jakoz pro i vychovu ditéte konkrétniho. Kromé zadosti*?! samotné se do spisové
dokumentace zaklada doklad o statnim ob&anstvi nebo o povoleni k pobytu na uzemi CR
(fotokopie obcanského prukazu ¢&i povoleni k pobytu), opis z evidence Rejstiiku trestd
(vyZada si z Rejstiiku tresttt sam OSPOD), zprava 0 zdravotnim stavu Zadatele (zdravotni stav
7adatele je posléze prezkouman jesté posudkovym lékafem krajského uiadu),?? posouzeni
ekonomickych a socidlnich poméri zadatele (OSPOD provede socialni Setfeni v doméacnosti
Zadatele, dale Zadatel dokladd potvrzeni o ptijmech, piip. danové piiznani), prohlaSeni
Zadatele o jeho postoji k piipadnému osvojeni ditéte z ciziny (zda souhlasi stim, aby po
uplynuti lhiity 3 let od zafazeni do evidence krajského ufadu byl zatazen také do evidence

UMPOD, piip. zda zada vyluéné 0 osvojeni ditéte z ciziny).

Zadatel musi dale udglit pisemny souhlas S tim, Ze pfislusné organy SPOD mohou

zjistovat dalsi udaje pottebné pro zprostiedkovani, zejména o moralni bezuhonnosti Zadatele

118 Srov. § 10 odst. 5 a § 21 odst. 1 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich
predpisi

119 5rov. § 8 ZRS

120 Srov. § 21 odst. 1, § 14 odst. 1 tamtéZ. K tomu bliZe téZ MACELA, M., ZARASOVA, Z., HOVORKA, D.,
KRISTEK, A., TRUBACOVA, K.: Zakon o socialnd-pravni ochrané déti. Komentaf. Praha. Wolters Kluwer,
2015, komentai k § 21, bod 3.

121 Tiskopis Zadosti dostupny na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/14259/zadost_zarazeni_210113.pdf [online].
[cit. 2016-11-1].

122 K tomu bliZe srov. Doporuéeny postup MPSV pro posudkové 1ékaie a posuzujici krajské 1ékaie ze dne 22. 8.
2013, ¢j. 2013/47924-72, dostupny na http://www.mpsv.cz/files/clanky/16138/postup_2013 47924-72.pdf.
[online]. [cit. 2016-11-1].
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a jeho vychovnych kompetencich, a kdykoliv ovéfovat, zda nedoSlo ke zméné rozhodnych
skutecnosti uvedenych ve spisové dokumentaci Zadatele. Nezbytny je téZ souhlas Zadatele
s icasti na odborné piipravé fyzickych osob K piijeti ditéte do rodiny, ktera je povinna.l?
Obecni ufad obce SrozSifenou pusobnosti Kk Zadosti 0 zprosttedkovani osvojeni nebo
péstounské péce piipoji své stanovisko, piip. téz stanovisko doprovazejici organizace, jde-li

o Zadatele, ktery je jiZ p&stounem.?*

Poté, co je spisova dokumentace ditéte ¢i zadatele kompletni, postoupi jeji kopii
obecni ufad obce S rozsitenou plisobnosti krajskému uradu, ktery vede evidenci déti, jimz je
nahradni péci tieba zajistit, a evidenci Zadatel, kteti zadaji 0 osvojeni ditéte ¢i 0 jeho svéteni
do péstounské péce.'?® Krajské ufady vedou tyto evidence nejen v listinné podobé, ale téZ
v podobé elektronické umoziiujici dalkovy piistup ostatnim krajskym tfadim.*?® Nenajde-li
krajsky ufad pro dité s trvalym pobytem ve svém spravnim obvodu vhodného osvojitele ¢i

péstouna ve ,,své“ evidenci, hleda jej i v evidencich ostatnich krajskych tadd.t?’

2.3.3 Odborné posouzeni Zadateli

O zatazeni zadatele, jehoz dokumentaci krajsky Gfad obdrzel, ufad nerozhoduje bez
dalSiho, nybrz teprve poté, co provede jeho odborné posouzeni, které zahrnuje celou fadu
aspekti.'? Pokud by Zadatel ve své zadosti uvedl, ze zada vyluéné o zprostiedkovéani osvojeni
ditéte z ciziny, pak by krajsky ufad provedl jeho odborné posouzeni, nicméné 0 zafazeni
Zadatele do evidence by nerozhodoval a kopii kompletni spisové dokumentace by postoupil
Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti, ktery ma ve vécech mezinarodniho osvojeni

vyluénou pravomoc. 1%

Osobnostni charakteristika, psychicky stav, duSevni zdravi Zadatele, jakoZ i jeho
vychovné kompetence, rodinné vztahy a pohnutky k podéani Z&dosti 0 osvojeni ¢i péstounskou
péci jsou zkoumany zejména v ramci psychologického posouzeni Zadatele.**® Toto posouzeni

zajist'uje krajsky urad prostfednictvim interniho ¢i externiho psychologa. Paklize o zafazeni

123 Srov. § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich

predpisi
124 Srov. § 21 odst. 5 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve zn&ni pozd&jsich ptedpisi.
Dotaznik, ktery zadatelé pri podani zadosti vypliuji dostupny na:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/15308/dotaznik_NRP.pdf [online]. [cit. 2016-11-1].

125 Srov. § 21 odst. 6, § 22 odst. 1, 2 zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich
predpist

126 Srov. § 51 odst. 2 tamtéZ

127 Srov. § 24 odst. 1 tamtéZ

128 Srov. § 22 odst. odst. 6, § 27 tamtéz

129 Srov. § 20 odst. 2 a § 22 odst. 4 tamtéz

130 Srov. § 27 odst. 2 pism. b) tamtéz
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do evidence zada manzelsky par, hovoii psycholog jak s kazdym z manzeli samostatné, tak
s obéma spoletné, nebot’ stabilita jejich partnerského souziti, obdobna motivace k podani
Zadosti i stejna ocekavani jsou jednim z pfedpokladti, aby vztah Zadateld pfichod ditéte do

rodiny vydrzel .13

Zhodnotit je dale tieba celkovy zdravotni stav zadatele po strance télesné, dusevni
i smyslové, zda tu neni piekazka, kterd by Zadateli dlouhodobé branila v péci o dité.
Neexistuje pritom zadny vycet onemocnéni Ci poruch, které by zadatele z moznosti piijeti
ditéte a priori vylucovaly. Vzhledem k ochrané zdravi ditéte je vSak zfejmé, Ze vyloucen by
byl zadatel trpici zdvaznou infekéni chorobou ¢i nevylé€itelnym onemocnénim S jednoznac¢né
negativni progndézou do blizké budoucnosti, ktera by neumoznila dosahnout ucelu osvojeni ¢i

péstounské péce, tj. zajistit ditéti stabilni rodinné prostiedi.

Rovnéz stabilita rodinného zdzemi a vztaht Zzadatele s blizkymi osobami je velmi
dalezitym aspektem pro budouci GspéSnost osvojeni €1 pestounské péce, stejné jako etnické,
kulturni, naboZenské a socialni prostiedi, v némz zadatel Zije. Posuzuji se také jeho bytové
poméry a odpovidajici urovenn vedeni domacnosti, nebot’ zadatel musi osvéd¢it schopnost
finan¢né zajistit potfeby ditéte a péci 0 né&j. Pokud Zadatel ¢i zadatelé jiz maji déti, které
S nimi vyrustaji ve spolecné domacnosti, je tieba posoudit schopnost téchto déti piijmout
nového ¢lena rodiny a umoznit jim vyjadfit svilj nazor na jeho potencialni ptichod.'®? Neni
totiZ ani v zajmu stavajicich déti vyrastajicich v roding, ani ditéte nove pfichoziho, aby rodina
tuto zménu neustala a rozpadla se ¢i se Vv diisledku neuvéazeného pfijeti nového ditéte potykala

se zavaznymi problémy.

DalSim posuzovanym kritériem je bezGhonnost, a to nejen samotného Zadatele, ale téz
jeho manzela, druha, déti avSech dalSich osob, které Ziji s zadatelem ve spolecné
domacnosti.’®® Za u¢elem provéteni trestni minulosti téchto osob si OSPOD vyzada opis
z evidence Rejstiiku trestt, ktery neni starsi tii mésici. Nestaci tedy pouhy vypis z evidence
Rejstiiku trestli, nebot’ v ném se nezobrazuji jiz zahlazena odsouzeni. Naopak, v opise se
uvadéji vSechny udaje o kazdém odsouzeni, 0 prubéhu vykonu trestii i ochrannych opatient,
vCetn¢ udaji 0 odsouzenich cizozemskymi a mezindrodnimi soudy, i udaje o zahlazeni

odsouzeni.'®* Za bezuhonného se pro udely zatazeni do evidence Zadateld 0 osvojeni &i

131 K tomu blize NOZIROVA, J.: Nahradni rodinna péée. Praha. Linde Praha. 2012, str. 50 - 55

132 Srov. § 27 odst. 1 pism. c), d) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich
predpist

133 Srov. § 27 odst. 1 pism. €), odst. 3 tamtéz

134 Srov. § 10 odst. 4 zdkona ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestii ve znéni pozdé&jsich predpisi
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0 péstounskou péci nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, ktery
smétoval proti Zivotu, zdravi, svobod¢, lidské diistojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni ditéte,
nebo pro jiny trestny ¢in, jehoz spachani muize mit vliv na zpusobilost zadatele k fadné

vychové ditéte.

Paklize se Zadatel nebo s nim posuzovana osoba dopusti vyjmenovanych trestnych
¢inl na ditéti, Zadatel bez dalsiho neni posouzen za bezthonného pro ucely zprosttedkovani
nahradni péce a jeho Zadost o zafazeni do evidence bude zamitnuta. Pokud se vSak Zadatel
nebo jina posuzovana osoba dopusti jiného trestného ¢inu, bude jejich bezihonnost pro tcely
zprosttedkovani posuzovana individualng, zejména s piihlédnutim k zdvaznosti spachaného
trestného Cinu, k form¢ zavinéni, ke Skodlivému nasledku, k vyméfe ulozeného trestu,
k chovani pachatele po ¢inu, jeho piipadné snaze nahradit zptisobenou Skodu i k dob¢, kterd

od spachani trestného ¢inu uplynula.**

2.3.4 Odborna piiprava zadatela K prijeti ditéte do rodiny

Odborné posouzeni dale zahrnuje zhodnoceni piipravy zadatele k piijeti ditéte do
rodiny.®*” Tuto p¥ipravu musi zadatel absolvovat jesté predtim, nez je 0 jeho zafazeni do
evidence rozhodovano.'*® Piipravu Zadatelti zajistuje krajsky tufad, ato zpravidla

139 Casovy rozsah této pfipravy

prostiednictvim  organizace ktomu opravnéné.
u tzv. prvozadateli (tj. téch, kdo Zadaji 0 zatazeni do evidence poprvé) ¢ini nejméné 48 hodin
a U zadatelti 0 zarazeni do evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na
pfechodnou dobu nejméné 72 hodin.**® Casovy rozsah piipravy tzv. druhozadateldi, ktefi
ptipravu jiz jednou dokoncili, mtize krajsky utrad snizit, dojde-li k zavéru, ze plna ptiprava jiz
neni potiebna.’*! Zvysena &asova dotace stanovenda na piipravu Zadatelii 0 zafazeni do

evidence tzv. piechodnych péstounti vyplyva z vyssi naro¢nosti a specifickych pozadavk,

135 Srov. § 27 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich
predpist

13 K tomu blize MACELA, M., ZARASOVA, Z., HOVORKA, D., KRISTEK, A., TRUBACOVA, K.: Zakon
0 socidlné-pravni ochrané déti. Komentaf. Praha. Wolters Kluwer, 2015, komentai k § 27.

137 Srov. § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané d&ti, ve zn&ni pozdg&jsich
predpisi

138 Ppiedfazeni piipravy zadateld pred samotné rozhodnuti o zafazeni 7adatele do evidence pfinesl zdkon
¢. 134/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, zadkon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zdkon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisit

139 Srov. §48 odst. 2 pism. e) zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich
predpist

140 Srov. § 11 odst. 2 tamtéz

14 K tomu blize MACELA, M., ZARASOVA, Z., HOVORKA, D., KRISTEK, A., TRUBACOVA, K.: Zakon o
socidlné-pravni ochrané déti. Komentat. Praha. Wolters Kluwer, 2015, komentat k § 22, bod 14.
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které vykon péstounstvi tohoto druhu nese. U téchto Zzadateld je zvlasté posuzovana jejich
schopnost pecovat 0 déti se specialnimi potfebami, jakoz i schopnost spolupracovat s jejich

biologickou rodinou*? (k tomu bliZe viz kapitolu o p&stounské pé¢i na prechodnou dobu).

Pfiprava osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny K piijeti ditéte do rodiny se
zaméfuje na sebepoznani zadatele, jeho rodinného systému a socialnich kontaktd; na poznani
a naplilovani prav a potieb ditéte v ndhradni rodinné péci; dale cili na osvojeni si spoluprace
s odborniky, na komunikaci s ditétem a vhodny pfistup k nému rozvijejici jeho schopnosti
azajmy asaturujici jeho citové, vyvojové, zdravotni, socidlni avzdélavaci potieby.
Pamatovat je tfeba téZ na mozny styk ditéte v ndhradni péci se svou biologickou rodinou
a dalSimi osobami blizkymi. V neposledni fad¢ je tfeba pracovat s détmi zijicimi V rodiné

7adatele tak, aby dokézaly piichod nového ditéte do rodiny dobfe p¥ijmout.'*3

Ptiprava osob vhodnych stat se péstouny na ptrechodnou dobu déle obsahuje trénink
jejich dovednosti potiebnych pro spolupraci s rodinou ditéte a pfipravu na proces piedani
ditéte zpét do biologické rodiny nebo do nové nahradni rodiny. Budouci péstouni jsou
seznamovani také sprubéhem pravidelného vyhodnocovani situace ditéte, které v jejich

roding zaujme, byt prechodng, hlavni roli.}*

2.3.5 Zaiazeni Zadatele do evidence a vybér vhodnych Zadateli pro dité

Neprodlené poté, co krajsky tfad ukonéi odborné posouzeni zadatele, rozhodne 0 jeho
zafazeni do evidence zadateld, resp. zamitne podanou zadost, pokud zjisti zdvazné divody,
pro které nelze zadosti vyhovét.!*® Proti zamitavému rozhodnuti lze podat odvolani

k Ministerstvu prace a socialnich véci do 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti.*4®

V rozhodnuti 0 zafazeni Zadatele do evidence krajského tfadu musi byt uvedeno,
do které z vedenych evidenci se zadatel zafazuje a uloZena povinnost hlasit ufadu vSechny
zmény rozhodné pro zprostiedkovani osvojeni ¢i péstounské péfe do 15 dna od jejich

vzniku.#

Cilem celého procesu zprostiedkovani je nalézt pro dit€¢ vedené v evidenci déti, jimz je

tieba zprostifedkovat nahradni rodinnou péci, vhodného osvojitele ¢i péstouna (bez ohledu na

142 Srov. § 27 odst. 1 pism. f) zakona & 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich
predpisi

143 Srov. §3 vyhlasky MPSV ¢&. 473/2012 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zdkona o socidln&-pravni
ochran¢ déti

144 Tamtéz

145 Srov. § 22 odst. 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist

146 Srov. § 81 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist

147 Srov. § 22 odst. 6 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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to, zda je tento Zadatel veden v evidenci tohoto nebo jiného krajského ufadu). Jak jiz
zdiraznéno vySe, zékladnim pravidlem tohoto vybéru je hledani vhodnych osvojiteli ¢i

pestount pro dité, nikoliv naopak.

Pro zajisténi odborného a odpovédného vybeéru vhodnych osvojiteld ¢i péstounti
pusobi U krajskych ufadii poradni sbory, které se pravidelné¢ nebo dle potieby schézi
a pro konkrétni dité¢ vybiraji vhodné osvojitele ¢i péstouny. Je-li to mozné, jsou takto
vytipovany zpravidla 2 — 3 manzelské pary ¢i jednotlivi Zadatelé, kterym je piifazeno potadi,
vnémz jsou postupné oslovovani se sdélenim, ze je krajsky ttfad vybral jako vhodné
osvojitele & péstouny pro uréité ditd. Zadatelé s ,hor$im“ pofadim jsou osloveni tehdy,
nepfijmou-li dit¢ Zadatelé osloveni pfed nimi. V pisemném oznameni krajsky ufad sdéli
vybranému zadateli ¢i vybranému manzelskému paru zakladni informace 0 ditéti a 0 pravu se
snim seznamit. Zadatel méa pravo seznamit se s ditétem do 30 dni od doruceni tohoto
ozndmeni. V ramci této lhuty se zaroven zadatel musi rozhodnout, zda poda navrh k soudu na
svéfeni ditéte do péce ¢i nikoliv.}*® Vyjime¢né mibze byt tato lhita krajskym uafadem
prodlouzena na Zadost Zadatele o daldich 60 dni.'*® Ze zkuSenosti socialnich pracovniki
vyplyva, Ze o prodlouzeni lhiity na rozmyslenou jen ziidka kdy Zadaji zajemci 0 osvojeni,
v piipadé péstounské péce vSak k prodluzovani lhity dochéazi cCastéji, zejm. pfi piijimani
starSiho ditéte ¢i sourozenecké skupiny, kdy je tieba del$iho ¢asu pro vzdjemné sezndmeni se
zadateld s ditétem ¢i détmi.

Krajské ufady vedou rovnéz zvlastni evidenci osob, které mohou vykonavat

péstounskou pé¢i na prechodnou dobu,°

V niz je krom¢ Udaji shora uvedenych zapisovan
také udaj o charakteristice a poctu déti, kterym je osoba v evidenci schopna péstounskou péci
na prechodnou dobu poskytovat.’® Svéfeni ditéte do této formy péstounské péce se
nezprostiedkovava. Vhodného péstouna, ktery ma pravé volnou kapacitu, vybere orgdn SPOD
— obecni ufad obce S rozsifenou pusobnosti, ktery nasledné poda navrh k soudu na svéfeni

ditéte do péce tohoto péstouna®®? (k tomu bliZe viz kapitolu 0 péstounské pé¢i na prechodnou
dobu).

148 Miize se jednat o péci predpéstounskou dle § 963 OZ, o péci budoucich osvojitelii dle § 823 OZ nebo o péci
pted osvojenim dle § 826 OZ.

149 Srov. § 24 odst. 3 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist

150 Srov. § 27a tamtéz

151 Srov. § 27a odst. 3 pism. f) tamtéz

152 Srov. § 27a odst. 7 ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. f) tamtéz
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3. Osvojeni

3.1 Vyvoj pravni Gpravy osvojeni

Osvojeni neboli adopce je starobylym institutem znamym jiz fimskému pravu
a zalozenym na zasadé ,,adoptio naturam imitatur®.’>® Pravo tedy napodobuje pfirodu
a konstruuje rodicovsky vztah mezi osobami biologicky zpravidla nepfibuznymi. Na takto
vznikly vztah pak pravo pohlizi stejné, jako kdyby vznikl pfirozené, tj. narozenim ditéte do
rodiny. Uéel adopce byl po dlouhou dobu odlisny od jejiho soudasného pojeti. AZ do piijeti
zékona o pravu rodinném v roce 1949'%* sledovala adopce Vv prvni fadé zajem osvojitele
nemajiciho vlastnich potomki na zachovani rodu a rodového majetku.'® Agkoliv uz zakon
0 osvojeni zroku 1928 neumozioval soudu schvalit takovou osvojovaci smlouvu, ktera
nebyla ku prosp&chu nesvépravného ditéte,*® teprve zakonem o pravu rodinném byla adopce
poprvé konstruovana jako v prvni fad¢ institut nahradni péce o dit€¢ podminény zajmem

osvojovaného ditéte.'®>” K tomuto posunu viak vedla dlouha cesta.

3.1.1 Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811

AZ do roku 1928 platila v ¢eskych zemich pravni Gprava osvojeni recipovana z prava
rakouského, tj. obecny zakonik ob&ansky (dile jen ,,ABGB*“)™*® a obycejové pravo uherské na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. ABGB upravoval osvojeni jako Cist¢ soukromopravni
instituci zaloZenou na smluvnim zaklad¢€, majici G¢inky zejména v oblasti vztahii obcanského
159

prava’®® a spocivajici v piijeti ditéte za vlastni.*°

Osvojitelem se mohla stat jen osoba starsi Ctyficeti let (do roku 1914 byla vékova
hranice stanovena na padesat let), kterd nem¢la vlastnich manzelskych déti, ani neslozila slib
Zivota ve svobodném stavu.'®! Mezi osvojencem a osvojitelem byl vyzadovan vékovy rozdil
nejméné osmnéct let.1%? Osvojit bylo mozno jak dit& nezletilé, tak i osobu zletilou. V prvém
ptipadé se vyzadoval souhlas manzelského otce ditéte, a pokud ho nebylo, souhlas matky,

poruc¢nika a soudu. | k osvojeni zletilého bylo tieba svoleni manzelského otce, byl-li dosud

153 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha. C. H. Beck, 2. vydani, 1995, str. 147. K tomu
blize téz: PLECITY, V., SKREJPEK, M., SALAC, J., SIMA, A.: Ziklady rodinného prava. 1. vydani. Praha:
Ales Cengk. 2009.

154 Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

155 K tomu blize SVESTKA, J.: Osvojeni v ¢eskoslovenském pravnim fadu. Praha. AUC Juridica. 1973.

156 Srov. § 8 odst. 3 zdkona ¢&. 56/1928 Sb. z. a n., 0 osvojeni

157 Srov. § 64 odst. 1 zékona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

158 Cisatsky patent &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky

159 K tomu blize RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob¢anského prava — Instituty rodinného prava.
Praha. C. H. Beck. 1999., str. 126

160 Srov. § 181 ABGB

161 Srov. §8 179 — 180 ABGB

162 Srov. § 180 ABGB
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nazivu. Pokud byl bez spravedlivého diivodu souhlas k osvojeni odepten, bylo mozno vznést

stiznost na soud.63

Samo osvojeni se zakladalo smlouvou uzavienou mezi osvojitelem a osvojencem,
pfip. jeho zdkonnym zastupcem. Adopcni smlouva se spolu S pfedepsanym svolenim
predkladala k potvrzeni zemskému tradu a mistné prislusnému soudu osvojence a osvojitele
k zapisu do soudnich spist.’®* I kdyz osvojenec ziskaval adopci jméno osvojitele, piip. téZ

nabyval $lechtického stavu,®®

a vznikla mezi nimi stejna prava a povinnosti jako mezi rodic¢i
a détmi (pokud v adopéni smlouvé nebylo ujedndno néco jiného),'®® osvojeni nezakladalo
ptibuzensky vztah mezi pfibuznymi osvojitele a osvojencem a rovnéz tak pravni vztahy ditéte
k jeho ptivodni roding ziistaly zachovany.®” Jednalo se tedy o tzv. neplné osvojeni. Jeho
zruSeni bylo zakonem omezeno pouze v piipadé, Ze osvojenec byl dosud nezletily, a to tak, Ze
bylo vazano na souhlas zakonnych zastupct ditéte a soudu. Dité v piipadé zruSeni osvojeni

prechazelo zpét pod moc otcovskou svého pivodniho manzelského otce.®

3.1.2 Zakon o osvojeni z roku 1928

Ke sjednoceni pravni Gpravy na celém tzemi CSR doslo vroce 1928 zékonem
0 osvojeni,'®® ktery upravoval adopci podstatné podrobngji, nez tomu bylo v ABGB,
v mnohém vSak na néj navazal. Osvojeni stale nebylo vnimano jako institut ndhradni péce
0 dit¢ a bylo umoznéno pouze tém, kdo nem¢li vlastnich déti manzelskych ani jim na roven
postavenych (legitimovanych, osvojenych, ¢&i v pfipadé Zeny - osvojitelky déti
nemanzelskych).1’® Osvojitelé ptijimali dité za vlastni ndhradou za potomka, kterého neméli,
aby vstoupilo do jejich majetkovych adalSich prav, nikoliv proto, aby poskytli domov
a zazemi opusténym détem. K tomu ucelu slouzila zejména péstounskd péce, osvojeni vSak
doposud nikoliv.}"* Vyjimka z pozadavku bezdétnosti osvojitele byla stanovena, chtél-li muz
adoptovat své nemanzelské dité. V takovém piipad¢ nebyly ptekézkou osvojeni dalsi déti
osvojitele a téz nebylo vyzadovano splnéni vékovych hranic, dle nichZ musel byt osvojitel

star§i Ctyficeti let aosvojenec alesponn 018 let mlad$i.’’> Pokud by v3ak osvojeni

163 Srov. § 180 ABGB

164 Srov. § 181 ABGB

165 Srov. § 182 ABGB

166 Srov. § 184 ABGB

167 Srov. § 183 ABGB

168 Srov. § 185 ABGB

169 Zakon ¢. 56/1928 Sb. z. a n., 0 osvojeni

170 Srov. § 1 odst. 1 zdkona &. 56/1928 Sb. z. a n., 0 osvojeni
171 K tomu blize RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob¢anského prava — Instituty rodinného prava.
Praha. C. H. Beck. 1999., str. 127

172 Srov. § 1 zékona ¢. 56/1928 Sb. z. a n., 0 osvojeni
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nemanzelského ditéte otcem mohlo vést k rozvratu manzelstvi osvojitele, soud by adop¢ni

smlouvu neschvalil 1”3

Osvojeni bylo tedy inadale upraveno jako piijeti jiné osoby za vlastni, jez se
uskute¢iuje smlouvou.t’* Smluvnimi stranami byli osvojitel (tj. ten, kdo se mél stat rodi¢em)
a osvojenec (tj. ten, kdo se mél stat ditétem osvojitelovym). Za né&j, v pfipadé nedostatku
svépravnosti, jednal jeho zakonny zastupce (rodi¢ &i poruénik).}’® Osvojitelem se mohli stét,
pii splnéni shora vymezenych podminek bezdétnosti a dosazeni vékové hranice, jak muz, tak
I zena. Zakon nové stanovil, ze manzelé mohou osvojit osvojence jako spole¢né dité. Pokud
mél byt osvojenec adoptovan jen jednim z manzelt, vyZadovalo se svoleni manzela druhého.
Stejné tak, mél-li byt jeden z manZelti sam osvojen. Za trvani osvojeni nemohl byt osvojenec
opétovné adoptovan, vyjimkou bylo osvojeni manzelem osvojitele (osvojenec tedy mohl byt

osvojen jak obéma manzeli sou¢asné, tak postupné, napied jednim a pozdgji druhym).1’®

Ackoliv zakon i nadale umozioval osvojeni zletilého i nezletilého, vyslovné vylucoval
osvojeni vlastniho manzela, sourozence ¢i ptibuzného v pokoleni pfimém (vyjimkou bylo jiz
zminéné osvojeni ditéte nemanzelskym otcem).!’” Zarovent bylo moZno osvojit vice osob
soucasné, to vSak jen za podminky, Ze mezi nimi nebyl pomér neslucujici se S pfirozenym
pomérem sourozencti (napf. manzelé, matka s dcerou apod.).!’® Postupna adopce nékolika

osob pfipusténa nebyla.*’

K osvojeni ditéte bylo tieba svoleni osvojencovych rodi¢t a soudu. Pokud se rodice
neshodovali, bylo rozhodné minéni otce.'® Pravo rodi¢a udélit svoleni k osvojeni bylo
nezadatelnym pravem rodic¢a nezavislym na trvani moci rodi¢ovské a uplatiiovalo se jak vuci
détem nezletilym, tak zletilym.!8! Pokud rodi¢e nebo néktery z nich odpirali dat svoleni bez

z4vazného diivodu, mohl jej za né dat soud.'®? Divody, pro které soud mohl tak vyraznym

173 Srov. § 8 odst. 3 tamtéz

174 Srov. § 1 odst. 1 tamtéz

175 K tomu blize KRCMAR, J.: Pravo ob&anské IV, V. Pravo rodinné. Pravo dédické. Praha. Wolters Kluwer,
2014, str. 92

176 K tomu blize ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentate velkych zakond &eskoslovenskych. Komentat k Csl.
obecnému zakoniku ob&anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil .
Praha. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1935, str. 895

177 Srov. § 1 zakona &. 56/1928 Sb. z. a n., 0 osvojeni

178 Srov. § 1 odst. 5 tamtéz

179 K tomu blize KRCMAR, J.: Pravo ob¢anské IV, V. Pravo rodinné. Pravo dédické. Praha. Wolters Kluwer,
2014, str. 94

180 Srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 56/1928 Sb. z. a n., 0 osvojeni

181 K tomu blize ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentate velkych zakond &eskoslovenskych. Komentat k Csl.
obecnému zakoniku ob¢anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil 1.
Praha. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1935, str. 896

182 Srov. § 2 odst. 3 zdkona &. 56/1928 Sb. z. a n., 0 osvojeni
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zpusobem zasahnout do rodicovskych prav k ditéti a jejich svoleni nahradit, zakon neuvad¢l,
coz bylo povaZzovano za jeden zhlavnich nedostatkéi nového zakona.'®® Souhlasu
nesvépravného ditéte s osvojenim se nevyzadovalo. Pro platné udéleni potiebnych svoleni,
stejn¢ tak jako pro adop¢ni smlouvu, byla vyzadovana forma vetejné listiny, piip. listiny
soukromé s ufednd ovéfenymi podpisy.'® Uginky osvojovaci smlouvy byly nové vazany na
schvaleni poruenskym ufadem ¢i soudem, ktery jej mohl odepfit udélit jen ze zadkonnych
diivodt. Jednalo se 0jiz zminéné riziko rozvratu manzelstvi adopci nemanzelského ditéte,
dale o absenci zdakonem piedepsanych nalezitosti osvojeni, ptip. mohl soud adop¢éni smlouvu

neschvalit tehdy, pokud nebyla ku prospéchu nesvépravného osvojence. 8

Co se tyce pravnich dusledkti osvojeni, setrval zdkonodarce u koncepce nelplného
osvojeni, nebot’ vedle rodicovského poméru zalozeného adop¢ni smlouvou mezi osvojitelem
a osvojencem, pretrvaval i nadale pravni vztah osvojence k jeho vlastni rodiné. Rovnéz pravo
na vyzivné mu vuci ni zustalo zachovano, avsak jen potud, pokud nebyl osvojitel schopen
sam poskytovat osvojenci slusnou vyzivu.'8® Osvojenec a jeho potomci nabyvali osvojenim
vSech majetkopravnich naroka vuci osvojiteli tak, jako kdyby byli jeho manZelskymi détmi,
resp. vnoucaty. Zadné majetkopravni ani rodinné vazby jim v3ak nenélezely vici roding
osvojitele.’®” Rovnéz tak osvojitel nenabyval osvojenim Zadnych majetkopravnich nérokd
vici osvojenci a jeho potomkim, nebot’ tyto zistdvaly nadale zachovéany vlastni osvojencové
roding.’®® V ostatnim se pomér mezi osvojitelem a osvojencem fidil obsahem adopéni

smlouvy, ktery byl ponechéan v dispozici smluvnich stran.&

JelikoZ bylo osvojeni smluvnim soukromopravnim vztahem, mohlo byt taktéZ zrueno
dohodou vSech jeho ucastnikd, tj. osvojitele a osvojence (piip. ustanoveného zakonného
zastupce), se schvalenim soudu. NedoSlo-li k takové dohod¢, mohl 0 zruSeni poméru
z osvojeni rozhodnout soud k zalobé osvojitele, osvojence ¢i dalSich osob, které na tom mély
pravni zajem (napf. rodie osvojence, pozd&jsi déti osvojitele apod.), ato ze zdvaZnych
davodi. Zakon mezi témito divody demonstrativné uvadél divody shodné s piedpoklady

vydédeéni ¢i dédické nezptisobilosti, ale mohlo jit téz 0 divody jiné, napf. 0 ochranu ditéte

183 K tomu blize ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentate velkych zakoni ¢eskoslovenskych. Komentat k Csl.
obecnému zakoniku ob&anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil .
Praha. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1935, str. 896 - 897

18 Srov. § 8 odst. 1 zdkona ¢&. 56/1928 Sb. z. a n., 0 osvojeni

185 Srov. § 8 odst. 2 tamtéz

186 Srov. § 4 tamtéz

187 Srov. § 4 odst. 3, 4 tamtéZ

188 Srov. § 5 tamtéz

189 ¥ tomu blize KRCMAR, J.: Pravo ob&anské IV, V. Pravo rodinné. Pravo d&dické. Praha. Wolters Kluwer,
2014, str. 95
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pied jeho zneuzivanim osvojitelem apod.®® Zrusenim osvojeni pominuly viechny jeho
uc¢inky, osvojenec ziskal zpét své pavodni piijmeni a byl-li nesvépravny, vréatil se pod moc

otcovskou (mél-li manzelského otce) ¢i pod moc porucenskou. %

3.1.3 Zéakon o pravu rodinném z roku 1949

Z&kon o osvojeni pietrval v platnosti az do pravnické dvouletky, kdy byl nahrazen
zdkonem o pravu rodinném,'% ktery vykazoval znaénou diskontinuitu nejen ve vztahu
k pravni upravé osvojeni, ale k dosavadnimu chapani rodiny a rodinného prava jako takového.
Do sféry ryze soukromopravni pocal ingerovat stat nesrovnatelné vice, nez tomu bylo
doposud. Vzhledem ke kolektivizaci ve vychové déti vedouci mj. ke zruseni pestounské péce,
zustalo osvojeni jedinou z rodinnych forem nahradni péce o dité. A poprvé bylo zdkonem o
pravu rodinném osvojeni upraveno pravé jako institut slouZici k zajisténi nahradniho
rodinného prostiedi nezletilému ditéti, které nemize vyrtstat ve své rodiné. Zaroven byly

ponechdny jeho statusové diisledky, nahrazujici pokrevni vztah rodice a ditéte.!%

Osvojit bylo napfist¢ mozno pouze nezletilé dit€ za podminky, Ze mu bude osvojeni ku
prospéchu.'® Osvojitelem se mohl stat plné svépravny jednotlivec, jeden z manzeld se
souhlasem druhého nebo manzelé spolecn&.’®® Ostatni podminky, jako podminku dosazeni
véku ¢i bezdétnosti osvojitele, zakon vypustil. K vékovému rozdilu mezi osvojencem
a osvojitelem stanovil zidkon toliko, Ze tento rozdil ma byt pfiméfeny.'®® Vzhledem
ke zrovnopravnéni manzelskych a nemanzelskych déti rovnéz odpadla ustanoveni 0 osvojeni
vlastniho ditéte nemanzelskym otcem, kdyZ otcovstvi k détem narozenym mimo manzelstvi

se uréovalo na zakladé uznani otcovstvi, ev. rozhodnutim soudu.*®’

O osvojeni rozhodoval na zadost osvojitele soud.'®® K osvojeni se vyZadoval souhlas
zakonného zastupce ditéte a bylo-1i dité schopno posoudit dosah osvojeni, bylo tieba také jeho

souhlasu.'®® Rozhodnuti 0 osvojeni mélo za nasledek zanik rodi¢ovské moci osvojencovych

190 K tomu blize ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentate velkych zakond &eskoslovenskych. Komentat k Csl.
obecnému zakoniku ob¢anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil 1.
Praha. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1935, str. 903 - 904

191 Srov. § 7 zakona &. 56/1928 Sb. z. a n., 0 osvojeni

192 Zakon 265/1949 Sh., o pravu rodinném

193 K tomu blize RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob¢anského prava — Instituty rodinného prava.
Praha. C. H. Beck. 1999, str. 127

194 Srov. § 64 zakona 265/1949 Sh., o pravu rodinném

1% Srov. § 65 tamtéz

1% Srov. § 64 odst. 2 tamtéz

197 Srov. § 43 tamtéz

198 Srov. § 66 odst. 1 tamtéz

199 Srov. § 66 odst. 2 tamtéz
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rodi¢ (mél-li osvojenec poruénika, zaniklo téZ porucenstvi)Z®°

a vznik takového poméru mezi
osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem.?®! | poté v3ak byla zachovéna
subsidiarni vyzivovaci povinnost osvojence vii¢i své puvodni roding, jakoz i ptivodni rodiny
k osvojenci, pokud osvojitelé nebyly sto své vyzivovaci povinnosti dostat.?? Na navrh
osvojitele nebo osvojence mohlo byt osvojeni soudem z dilezitych dtvodt zruseno, a to,
pomérné netypicky, S G¢inky ke dni podani navrhu (namisto ke dni prdvni moci rozhodnuti,
jak je tomu dnes). Jako urcity pozustatek predchozi pravni upravy zistala v zakon¢ zachovana
moznost zruSeni osvojeni dohodou mezi osvojitelem a jiz zletilym osvojencem ve formé

soudniho zapisu.?%

Nekolik vyznamnych zmén do popsané pravni Gipravy ptinesla novela zakona 0 pravu
rodinném zroku 1958,%%4 ktera rozliila dva druhy osvojeni, ato osvojeni zrusitelné
a nezrusitelné. NezrusSitelné osvojeni bylo zalozeno vyrokem soudu (na Zzadost osvojitele ¢i
osvojitelil) 0 tom, Ze osvojitel bude zapsan v matrice jako otec nebo matka osvojence misto
rodict. V disledku tohoto vyroku nejen, ze doslo k zéniku rodicovské moci pivodnich rodict
ditéte, ale téZ ke vzniku ptibuzenského poméru mezi osvojencem, osvojitelem i jeho
piibuznymi.?® V piipadé nezrusitelného osvojeni zanikla nevratné téz vyzivovaci povinnost
mezi osvojenym ditétem a jeho pivodni rodinou.?®® Zapisem osvojitelti do matriky na misto
biologickych rodic¢ii byla dosti podpofena snaha velké ¢asti osvojiteld 0 utajeni skutecnosti, ze

dité bylo osvojeno, pied okolim i ped ditétem samotnym. 2%’

Dalsi vyraznou zménou v koncepci osvojeni, bylo prolomeni pozadavku ud€leni
souhlasu rodict k osvojeni ditéte a zavedeni tii pfipadii, v nichZ nebyl souhlas rodict jako
zékonnych zastupct vyzadovan. A to tehdy, pokud rodic¢e neprojevili 0 dit¢ zadny zajem po
dobu nejméné dvou let, nebo bylo-li dit€¢ po dobu nejméné jednoho roku Vv tstavni péci
arodi¢e 0né neprojevili po tuto dobu zadny zijem, nebo jestlize rodi¢e dali ptivoleni
k osvojeni piedem bez vztahu K ur¢itym osvojitelim. Namisto souhlasu rodi¢i byl v takovych

piipadech vyzadovan souhlas opatrovnika ditéte, ktery mu byl ustanoven pro fizeni

200 Srov. § 68 odst. 1 tamtéz

201 Sroy. § 63 tamtéz

202 Sroy. § 68 odst. 2 tamtéz

203 Sroy. § 69 tamtéz

204 7akon &. 15/1958 Sb., 0 zméné piedpist o osvojeni

205 Srov. § 63 odst. 2 zdkona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zidkona ¢&. 15/1958 Sb., o zméné
ptedpisti o osvojeni

206 Srov. § 69a tamtéz

207 K tomu blize RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava.
Praha. C. H. Beck. 1999, str. 128
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0 osvojeni.?® Timto krokem zakonodarce umoznil adopci mnohych déti trvale umisténych
do détskych domovti, zaroven se ale jednalo o Upravu velice kusou neobsahujici garance prav
rodi¢ii téchto déti (zejm. absence pouceni rodi€li 0 moznych dusledcich jejich nezajmu,
absence pravni Upravy prokazovani nezajmu ¢i nedostateéna socialni prace S rodinou

sméfujici k obnoveni souziti apod.).?%®

3.1.4 Za&kon o rodiné z roku 1963

Zakon o roding (dale také jen ,,ZOR“)?¥ uginil krok k podrobngjsi upravé osvojent,
v ostatnim vSak na zakon o pravu rodinném navazal. Za nejvyraznéj$i posun v chapani
osvojeni lze povaZzovat zavedeni tzv. Uplného osvojeni, jeZ mélo za nasledek vznik takového
poméru mezi osvojencem a osvojitelem, jaky je mezi rodicem a ditétem, a mezi osvojencem
a ptibuznymi osvojitele zakladalo rovnéz pomér piibuzensky.?*! Veskera prava a povinnosti
ditéte k ptivodni rodin€ zanikla a vznikla nové k rodin€ osvojitelské, a to vcetné vyzivovaci
povinnosti.?!? Nezletily tedy vstupoval do novych pravnich piibuzenskych vztahii nejen
k osvojiteli, ale i k jeho ostatnim pfibuznym. Piestoze osvojeni vystoupilo do poptedi zejména
jako institut nahradni péce o cizi dité, upevnilo si téZ dusledky statusové vedouci ke zméné

osobniho stavu ditéte, jeho biologickych rodi¢i i osvojiteld. 223

Vyjimkou bylo nové zavedené osvojeni ditéte manzelem rodiCe (tzv. pfiosvojeni),
které pro osvojence nemélo za nasledek zménu vychovného prostiedi a rovnéz jen polovicni
zménu v osobnim stavu, nebot’ osvojitel nahradil pouze jednoho z rodi¢h (zpravidla otce,
mélo-li ho dité¢ viibec zapsaného v rodném list€). Pravni pomér mezi osvojencem a drunym

rodi¢em, manzelem osvojitele, ziistal nedotéen.?

Zé&kon o rodiné ponechal rozdéleni osvojeni na zruSitelné a nezruSitelné. V prvém
ptipadé mohl soud osvojeni z dulezitych duvodd na navrh osvojitele nebo osvojence zrusit.

Pokud jiz osvojenec dosahl zletilosti, mohla byt mezi nim a osvojitelem téZ uzaviena dohoda

208 Srov. § 66 odst. 3 zadkona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zédkona ¢&. 15/1958 Sb., o zméné
predpist o osvojeni

29 K tomu blize RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného préava.
Praha. C. H. Beck. 1999., str. 128

210 7akon 94/1963 Sb., o rodinég, v ptivodnim znéni

211 Srov. § 63 odst. 1 tamtéz

212 Srov. § 72 odst. 1 tamtéz

213 K tomu blize RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava.
Praha. C. H. Beck. 1999, str. 130

214 Srov. § 72 odst. 2 zakona 94/1963 Sb., o roding, v ptivodnim znéni
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0 zruSeni osvojeni, a to formou soudniho zapisu. ZruSenim osvojeni se obnovil pravni vztah
vvvvvv 15

Osvojeni nezrusitelné bylo pivodné povoleno pouze pro spolecné osvojeni ditéte
manzeli nebo pro osvojeni ditéte manzelem rodie (novelou zdkona z roku 1982%° bylo
pfipusténo vyjimecné téZ pro osamélé osoby) a vedlo k zapisu osvojitelt ¢i osvojitele do
matriky namisto rodi¢a ditéte.?!’ Nezrusitelné bylo mozno osvojit pouze dité starsi jednoho
roku.?!® Zakon zaroven piipoustél, aby pavodné zrusitelné osvojeni bylo k navrhu osvojiteli

soudem pfeménéno na osvojeni nezrusitelné.?®

Jako novou podminku osvojeni zavedl zakon tzv. preadop¢ni péci, ktera byla splnéna
tehdy, jestlize osvojenec pobyval po dobu nejméné tii mésicii pfed rozhodnutim soudu
0 osvojeni v péc¢i budouciho osvojitele, ato na jeho naklad. Umisténi ditéte do preadopcni
péce ucinil Gstav, v némz dité pobyvalo, po dohod¢ s okresnim narodnim vyborem. Jen u déti,
ktere byly v ustavu z rozhodnuti soudu, rozhodoval o svéfeni ditéte do péce budoucich
osvojiteli soud svym opatfenim (novelou zékona z roku 199822 bylo svéfeno rozhodovani
0 preadop¢ni péc€i organim socidlné-pravni ochrany déti). O souhlasu zakonnych zastupct
s timto opatfenim platilo totéZ, co pro souhlas s osvojenim samotnym (viz nésledujici

odstavec).??!

K osvojeni bylo zasadné tfeba pfivoleni zakonného zéstupce osvojovaného ditéte,
tj. rodi¢t ¢i opatrovnika.??? Pokud byli zakonnymi zastupci rodice, ponechal zdkon moznost
osvojeni ditéte bez jejich ptivoleni, a to tehdy, pokud neprojevili nejméné po dobu jednoho
roku odit¢ opravdovy zajem, ktery by jako rodi¢e projevit méli, nebo pokud dali

tzv. blanketovy souhlas, tj. ptivoleni k osvojeni pfedem bez vztahu K uréitym osvojiteltim.??3

215 Srov. § 73 tamtéz

216 Zakon &. 132/1982 Sb., kterym se méni a doplituje zakon o rodingé

217 Srov. § 74 zdkona 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zdkona ¢&. 132/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon
0 rodiné

218 Srov. § 75 tamtéz

219 Srov. § 76 tamtéz

220 7akon & 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich
predpist, a o zméne€ a doplnéni dalSich zakont

221 Srov. § 69 zakona 94/1963 Sb., o roding

222 Srov. § 78 tamtéZ. Pozn. aut.: zakonem ¢& 91/1998 Sb. obnoven termin ,, porucnik"

223 Srov. § 68 zdkona 94/1963 Sb., o rodiné, v piivodnim znéni
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Lhata jednoho roku nezajmu rodi¢i o dit¢ vSak byla zejména psychology a zaméstnanci
détskych domovil povazovana za piili§ dlouhou, proto v roce 1982224 doslo k jejimu zkraceni

na dobu Sesti mésict.??

PoZadavek ,opravdového zajmu“ byl vzhledem ke své végnosti interpretovan
nejednotné, coz piinaselo problémy zejména aplikaéni praxi a nikterak nepomahalo pravni
jistoté v zavaznych statusovych rodinné-pravnich vztazich. Na tento nedostatek zareagovala
tzv. velka novela zakona o rodiné z roku 1998, ktera osvojeni bez souhlasu rodi¢t zpfesnila
a dale rozsitila.??®® Souhlasu rodi¢a s osvojenim nebylo tfeba tehdy, pokud po dobu 3esti
mesicl soustavné neprojevovali opravdovy zajem 0 dité, zejména tim, ze jej pravidelné
nenavs$tévovali, neplnili pravidelné¢ a dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti a neprojevili
snahu upravit si v mezich svych moznosti rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli osobné

ujmout péce 0 dits.??’

Kromé¢ tohoto piipadu nedostatku opravdového zdjmu rodi¢i (v odborné literatuie
oznacovan jako ,,kvalifikovany nezajem*) velkd novela zadkona o rodiné pfinesla nové, vuci
rodi¢tim dosti ptisné, ustanoveni o absenci jakéhokoliv zajmu (,,absolutni nezgjem*). Pokud
rodi¢e po dobu dvou mésicii neprojevili 0 dit¢ zadny zajem, ackoliv jim v tom nebrénila

z4vazna piekazka, nebylo k osvojeni ditéte tfeba jejich souhlasu.??®

Toto ustanoveni vzbuzovalo kontroverze a nazory odborné vetejnosti na néj se 1isily.
Na jedné strané bylo poukazovano na to, zZe: ,,Pti stietu (kolizi) téchto dvou zajmu, tj. zajmu
nezletilého ditéte na zajisténi urychleného nahradniho rodinného — osvojeneckého prostredi
a zajmu pokrevnich rodicli na uznani arespektovani jejich rodicovskych prav, je tieba za
stavu, kdy rodice postupuji vicéi vlastnimu ditéti krajné¢ neodpovédné, dat prednost
kvalitativné a funkéné vy$§imu zdjmu nezletilého ditéte (srov. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
zduraziujici zdjem nezletilého ditéte na prvnim misté). Tento zavér ovSem plati jen za

predpokladu, ze u takovychto rodi¢ti byly zaroven v fadném spravedlivém procesu (fair trial)

224 7akon &. 132/1982 Sb., kterym se méni a doplituje zakon o roding

225 K tomu blize RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava.
Praha. C. H. Beck. 1999., str. 129

226 7akon & 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich
predpist, a o zméne€ a doplnéni dalSich zakont

227 Srov. § 68 odst. 1 pism. a) zdkona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zékona &. 91/1998 Sb.

228 Srov. § 68 odst. 1 pism. b) tamtéz
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uvedené nedostatky ve vykonu rodiCovskych prav trvajici po zakonem stanovenou dobu

nélezité zjistény (...).«<22

Na druhé strané vSak bylo toto ustanoveni povazovano za zna¢ny zasah do zékladnich
lidskych prav rodi¢u, ato i s ohledem na nové zakotveny pozadavek souhlasu S 0svojenim

230 7akonodarce tu viibec nevzal v (vahu, Ze nezletilec je sice

i od rodice nezletilého.
rodi¢em, ale nadale je ,,ditétem* ve smyslu &l. 1 Umluvy D. (Umluva o prdvech ditéte, pozn.
aut.), a z tohoto hlediska, jakoZ i z hledisek dalSich piedpist, vyzaduje zvlastni, zvySenou
ochranu, kterd mu v tomto piipadé vubec neni poskytnuta. Pfitom v konkrétnich ptipadech
socialni, psychicka, ale irodinna situace nezletilého muze byt velmi komplikovana, ale
nikoliv beznad&na vtom smyslu, e by se pozd&ji nemohl o dité postarat.“*3! Tato
piipominka se jevila jako zvlast¢ naléhava také z toho divodu, Ze soudni praxe dosla
k zavéru, Ze zakon o rodin¢ nevyzaduje, aby rodi¢ byl na pravni dusledky nezajmu o dité

piedem upozornén.?%

Rovnéz Ustavni soud se aplikaci ustanoveni § 68 ZOR umoziiujiciho osvojeni ditéte
bez souhlasu rodi¢u zabyval v né&kolika svych rozhodnutich a mnohokrate zduraznil, zZe

zdkladem rodinnych vztaht je v prvni fadé biologicka vazba mezi ditétem a jeho rodi¢i.?*

»Proto tam, kde se dostane do konfliktu zajem osob pokrevné piibuznych, u nichZ
prokazatelné existuji 1socialni vazby tvofici typické rysy rodiny, se zajmem 0Ssob
nepfibuznych, mezi nimiz aditétem se V minulosti sice rovnéz vytvorily Vv dasledku
déletrvajiciho spole¢ného souziti shora zminéné vazby emocni, socidlni a dalsi, které by jinak
napliovaly rysy tzv. de facto rodinnych svazku, je tieba - neni-li zde jiny naléhavy davod -
poskytnout ochranu t¢ém rodinnym vztahim, které napliiuji vedle vazeb emo¢nich a sociélnich
i vztah pokrevniho piibuzenstvi. (...) Jakmile je prokézana existence rodinného vztahu, musi
stat zasadné jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout opatieni za ucelem
slouc¢eni biologické rodiny (...). Je tedy povinnosti statu poskytnout takovému vztahu

specifickou ochranu, a to i pfed zasahy ze strany tietich osob. Tim spi§ stat nesmi pravnimi

229 HRUSAKOVA, M. a kol.: Zakon o rodin&. Zakon o registrovaném partnerstvi. Praha, C. H. Beck. 4. vydani,
20009, str. 332

230 Srov, § 67 odst. 2 a § 68 odst. 2 zakona ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zakona &. 91/1998 Sb.

21 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob¢anského prava — Instituty rodinného prava. Praha. C. H.
Beck. 1999., str. 134

282 K tomu blize HRUSAKOVA, M. akol.: Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Praha, C. H.
Beck. 4. vydani, 2009, str. 333

233 K tomu téZ Rozsudek ve véci Kroon a dalsi proti Nizozemi ze dne 27. 10. 1994 (stiznost &. 18535/91)
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nastroji vytvofit situaci, ktera by kvalitu, ba integritu, rodinného Zivota oslabovala a vztahy

Vv takové rodiné narusovala.“%3*

Rozhodnuti soudu podle § 68 odst. 3 ZOR otom, Ze k osvojeni ditéte neni tfeba
souhlasu jeho rodice, piedstavovalo velmi zavazny zasah do vztahu mezi rodi¢em a ditétem,
jakoz ido prava na ochranu jejich rodinného Zivota.*® Vzhledem ktomu, Ze v koncepci
zakona o roding bylo pravo rodice udélit ¢i neudélit souhlas s osvojenim svého ditéte soucasti
rodicovské zodpovédnosti, vedlo vysloveni kvalifikovaného nezajmu soudem k realizaci

osvojeni a zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti rodicu ditéte.

Aby byl takovy zasah v souladu s tstavnim pofadkem, ,,musi byt podminky stanovene
v 8§68 odst. 1 pism. a) zakona o rodin¢ splnény bezezbytku a nesmi existovat nejmensi
pochybnost o tom, ze v konkrétnim pfipadé naplnény nejsou. Z textu uvedené¢ho ustanoveni
vyplyva, Zze obecny soud musi zjistovat, zda je U rodici ditéte dan opravdovy nezajem 0 dité,

a musi vzdy ptihliZet ke snaze rodi¢t a k mezim jejich moznosti.*23®

Ustavni soud zdiraznil, ze: ,,Kazdy &lovék, at’ nezavinéné &i dilem svym pfi¢inénim,
se ve svém zivot¢ muze dostat do situace, kterou neni S to sam vyfesit a ktera mu docasné
zabranuje fadné pecovat 0 své dit€. Vedle rodiny a instituci obcanské spolecnosti je to pak
predevsim stat, ktery ma v takovych piipadech klicovou roli (...), ma a musi ¢init aktivné
kroky k znovuobnoveni svazku mezi biologickym rodi¢em a jeho ditétem, nadto v situaci, kdy
prvni stézovatelka (matka nezletilého ditete — pozn. aut.) od pocatku projevovala snahu
0 feseni své tizivé osobni situace, do které se dostala ne svym zavinénim. Ustavni soud, ktery
nepochybuje oryzich umyslech organt socialné-pravni ochrany déti a FOD (Fond
ohrozenych deti — pozn. aut.), se vSak v této souvislosti nemtze ubranit konstatovani, ze
kdyby tyto organy vénovaly stejnou praci aktivni pomoci matce, jako zarputile podnikaly fadu
krokti Kk omezeni jejich rodi¢ovskych prav, nemusela dnes byt nezletila v péstounské péci
a k mozna jiz neodéinitelnému zasahu do vztahu mezi matkou a ditétem vibec nemuselo

dojit.“27

Jesté pred samym koncem platnosti zdkona 0 rodiné byla pravni uprava osvojeni bez

238

souhlasu rodi¢t zménéna smérem k Gpravé tstavné konformni,~>® a to zaloZenim podminek

234 Nalez US ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. 11. US 568/06

235 Srov. €l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

236 Nalez US ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 669/02

237 Nalez US ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 11. US 485/10

238 7akon &. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich ptedpisti, a dalsi souvisejici zakony
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pro vysloveni ,.zjevného nezajmu* tak, jak jsou zakotveny téZ v nové pravni uprave,

tj. v obéanském zakoniku (k tomu bliiiZe viz nasledujici kapitoly).?*°

3.2  Soucasnd pravni uprava osvojeni

Prdvni Uprava osvojeni je obsaZena Vv obCanském zakoniku v rdmci Upravy
piibuzenstvi a $vagrovstvi.?*® Timto zafazenim klade zakonodarce dirraz na statusové
nasledky osvojeni promitajici se do osobniho stavu ditéte a jeho biologickych rodica, ktefi
prestavaji byt z prdvniho hlediska jeho rodici, nebot’ se jimi stavaji osvojitelé. Na zakladé
rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel, resp. osvojitelé, zapisi do matriky jako rodi¢, resp.
rodi¢e ditdte.?*’ Osvojeni tak presahuje ostatni instituty nahradni péce, jejichz icelem je
,pouze® zajisténi péCe 0 dité pii zachovani jeho dosavadnich ptibuzenskych vazeb k ptivodni

rodiné.

Nadto, jak uz shora uvedeno, v piipadé tzv. pfiosvojeni, tedy osvojeni ditéte manzelem
rodice, neni cilem zajistit ndhradni rodinné prostiedi ditéti, nebot’ na tomto prosttedi se pro
dit¢ ani po osvojeni nic nezméni.’*? Cilem je dosahnout pravnich disledkdi osvojeni

spo¢ivajicich v zaloZeni pravniho piibuzenstvi mezi ditétem a osvojitelem.?43

Tyto dusledky vSak v plném rozsahu zakon spojuje pouze s osvojenim nezletilého
ditdte, které je konstruovano jako osvojeni uplné. Uplné osvojeni vede k zaniku dosavadnich
ptibuzenskych vazeb ditéte k jeho plivodni rodiné (Vv ptipadé priosvojeni Kk t€ Casti rodiny,
sniz je dit¢ ptibuzné skrze rodice, jenz je osvojitelem nahrazen) a ke vzniku téchto vazeb
v rodiné osvojitelské tak, jako by se dit¢ do rodiny narodilo.?** Zakon tedy vytvafi fikci
vzniku pokrevniho pifibuzenského poméru anecini zadné rozdily ve vztazich mezi rodi¢i
a détmi, jejichz vztah vznikl pfirozené, atémi, jejichz vztah vznikl rozhodnutim soudu
0 osvojeni, nebot’ definuje ptibuzenstvi jako vztah zaloZzeny na pokrevnim poutu, nebo

vznikly osvojenim.?* Stejné tak mezi viemi détmi osvojiteld, at uz biologickymi ¢&i

239 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

240 Srov. 88 794 — 854 OZ

241 Srov. § 797 OZ

242 Srov. § 833 odst. 2 0Z

243 K tomu blize Diivodova zprava k § 794 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zédkonik, konsolidované znéni.
Dostupna z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
[online]. [cit. 2016-10-1].

24 Srov. § 833 odst. 1 0Z

25 Srov. § 771 0Z
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osvojenymi, vznika sourozenecky pomér a plati, jak mezi nimi navzdjem, tak mezi détmi

a osvojiteli, prekazka uzavieni manzelstvi.?4®

Obcansky zakonik navazal na odkaz ABGB a zdkona o osvojeni a obnovil institut
osvojeni zletilého, které bylo zruSeno zdkonem o pravu rodinném zroku 1949 stim, Ze
»0svojeni nema byt pravnim prostfedkem k zachovani rodiny jako kapitalistické buiiky.*?4’
Obcansky zékonik s osvojenim zletilého pocita pouze ve vyjimecnych ptipadech a piipousti
jej jen pii splnéni zdakonnych podminek. Osvojeni zletilé osoby je upraveno ve dvoji podobé,

ato jako osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého,?*8

a jako osvojeni, které neni
obdobou osvojeni nezletilého.?*® V obou piipadech jde o osvojeni nelplné nemajici
za nasledek zénik veSkerych rodinnych vazeb osvojence k pivodni rodiné, coz je zvlasté
podtrzeno Vv ptipadé osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého.?>® Pro oba typy
osvojeni zletilého také =zistava zachovana subsididrni vyZzivovaci povinnost osvojence
k ptivodni roding, jakoz ijeho pravo na vyzivné vici svym predkim a potomkim. Zakon
rovnéZ limituje zafazeni osvojence do jednotlivych dédickych skupin tim, Ze jej fadi do prvni
zékonné tiidy dédictt vaci osvojiteli, vyluCuje vSak jeho vstup do zikonné dédické
posloupnosti vi¢i ostatnim pifbuznym osvojitele?®* (k tomu blize viz kapitolu o osvojeni

zletilého).

Osvojeni definuje zakon jako pfijeti cizi osoby za vlastni.?®? Tato definice se jevi jako
ponékud zjednodusujici, nebot’ piiléhavé vystihuje pouze ¢ast piipadu osvojeni, ato ty, kdy

osvojitelé osvoji na zaklad¢ procesu zprostiedkovani cizi nezletilé dité. Nelze ji vztdhnout na

253

osvojeni zletilého, které, jak shora popsano, je osvojenim nelplnym,<>° ale ani na osvojeni

ditéte, které pro osvojitele neni cizi (jde napt. 0 osvojeni piibuznym ¢i jinou blizkou osobou

nebo o priosvojeni, U nichz se zprostiedkovani neprovadi®®#).2%

246 Srov. § 657 0Z

241 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 765

28 rov. § 847 OZ

29 Srov. § 848 OZ

20 Srov. § 849 OZ

251 Srov. § 853 OZ. K tomu bliZze té2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.:
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 766

22 Srov. § 794 OZ

253 Srov. § 849 a § 853 OZ

254 Srov. § 20 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané dé&ti, ve znéni pozdéjsich
predpist

255 K tomu blize SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. akol.: Ob&ansky zakonik.
Komentar. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 336
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3.2.1 Predpoklady osvojeni nezletilého ditéte
Piedpokladem osvojeni je v prvni fadé takovy vztah mezi osvojencem a osvojitelem,

256 nebot’ téelem

jaky je mezi rodi¢em a ditétem, anebo alespon zdklad takového vztahu,
osvojeni je najit pro dité takového osvojitele, ktery mu bude dobrym rodi¢em.?>’ Vzhledem
k délce trvani procesu osvojeni, ktera vzdy piesahne, mnohdy ivelmi vyrazné, dobu
6 mésict,>® lIze soudit, Ze v dobé, kdy soud bude 0 osvojeni rozhodovat, by jiz mé&lo byt

jasné, zda se rodi¢ovsky vztah mezi osvojitelem a ditétem utvofil, & nikoliv.?®

Jako pii kazdé cCinnosti tykajici se ditéte, 1V pfipadé¢ zavazného rozhodovani
v otazkach jeho osvojeni, musi byt vzdy prednim hlediskem zajem tohoto dit&te.?®® Opomijet
nelze ale ani ochranu prav rodi¢u ditéte, ato zejména tehdy, ma-li byt o osvojeni ditéte
rozhodnuto bez jejich souhlasu (k tomu viz shora vybrané judikaty Ustavniho soudu vydané

v obdobi platnosti zakona o roding).

Naroky kladené na Zadatele o osvojeni vyplyvaji jak z obfanského zakoniku, tak ze
zakona o socialné-pravni ochran¢ déti (k posuzovani zadatelti 0 zafazeni do evidence 0sob
vhodnych stat se osvojiteli viz shora kapitolu o zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce).
Osvojit dit¢ mize pouze osoba zletila a plné svépravna, tj. ten, kdo dosahl osmnactého roku
véku a neni omezen ve svépravnosti.?®! Osvojitel musi skytat zaruky, Ze bude osvojovanému
ditéti dobrym rodicem, ato jak svymi osobnimi vlastnostmi a zpisobem svého Zivota, tak
duvody a pohnutkami, ktere ho k osvojeni vedou. Jeho zdravotni stav musi byt takovy, aby jej

ve zna¢né mife neomezoval pfi pééi 0 osvojené dite.2%2

Na zkoumani aprovéieni téchto piedpokladi se zaméfuje ptisluSny krajsky tfad
vramci odborného posouzeni zadateli 0 osvojeni, paklize krajsky ufad osvojeni
zprostiedkovava.?®® Pokud se vak zprostiedkovani osvojeni neprovadi (v piipadé priosvojent,
osvojeni ditéte piibuznymi osobami nebo osobami, ve vztahu k nimz dali rodi¢e adresny
souhlas s osvojenim ditéte),?%* bude na soudu, aby si sam, prostfednictvim OSPOD ¢&i znalce

vySetfil skuteCnosti vyznamné pro posouzeni, zda zadatel 0 osvojeni spliiuje zdkonné

2%6 Srov. § 875 0Z

27 Srov. § 799 odst. 1 0Z

258 Srov. péci osvojitele pfed osvojenim dle § 829 odst. 2 OZ

%9 K tomu blize SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. akol.: Obéansky zakonik.
Komentaf. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 337 - 338

260 Srov, § 795 véta druha OZ a dale ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte

261 Srov. § 30 a § 55 a contrario OZ

262 Srov. § 799 OZ

263 Srov. § 27 zékona &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii

%4 Srov. § 20 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané dé&ti, ve znéni pozdéjsich
predpist
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predpoklady. ,,Pfi rozhodovani 0 osvojeni nelze prospéch ditéte posuzovat jen z hlediska
hmotnych podminek a piedpokladt, nybrz predevsim z hlediska zaruk v3estranného rozvoje

ditéte, to je i rozvoje dusevniho a citového.“2%°

Jde-li o pohnutky, které Zadatele o osvojeni k podani navrhu vedou, shoduji se
odbornici z oboru psychologie na tom, Ze nejéastéji usiluji 0 osvojeni ditéte ti, kdo sami dité
mit nemohou, at’ uz jde 0 neplodné manzelské pary ¢i osaméle zijici jednotlivce. Instinkt,
touha po ditéti a vnimani vlastni bezdé&tnosti jako néceho nepiirozeného a nezadouciho, jsou
zakotveny Vv pievazné Gasti lidské populace, ktera touzi po naplnéni své rodi¢ovské role.?®
Touha uspokojit vlastni nenaplnéné rodicovstvi by vSak neméla byt jedinou a zcela
ptevazujici pohnutkou, ktera osvojitele k podani ndvrhu na osvojeni vede, nebot’ takova
pohnutka se muze pietavit v nadmérnd ocekavani a projekci vlastnich nenaplnénych tuzeb
do piijatého ditéte, v jehoZ silach zpravidla neni a ani nemuze byt piedstavam osvojiteld zcela
vyhovét. JelikoZ osvojeni v prvni fadé slouZi k zajisténi blaha ditéte a jeho cilem je dat rodinu
ditéti, nikoliv dité rodin€, musi byt v motivaci zadatelti 0 osvojeni vzdy pfitomen také motiv
altruisticky, zaméfeny k touze dat domov alasku ditéti, které je piijimano do rodiny
bez ptehnanych a nerealnych odekavani a s respektem k jeho vlastni osobnosti.?®” Pro péci
0 dit¢ v ndhradni rodiné by pak jesté vice, nez v rodiné biologické, mélo platit zakladni motto:

,,Dit& s laskou pfijmout, v icté vychovat, a ve svobodé& propustit. 28

Zdravotni kompetence Zadatele 0 osvojeni nemusi predstavovat stav Gplného zdravi,
pfipadné zdravotni problémy vSak nesmi Zadatele omezovat v takové mite, kterd by jej
podstatné omezovala v pé¢i 0 osvojené dité. Osvojitel nesmi trpét chorobou ¢i jinym
zdravotnim omezenim, které by bylo neslucitelné s rodi¢ovstvim a jeho Glohou v budoucim
zivote osvojovaného ditéte. Vzdy bude tieba zohlednit specifika konkrétniho zadatele a ditéte,
0 jehoz osvojeni zad4, jako jsou jeho vek ¢i zdravotni stav (kojenec, dit€é mladsiho Skolniho
véku, dité blizké zletilosti, dité zavislé na péci druhé osoby apod.).?®® Co se tyce zdravotniho

stavu osvojované¢ho ditéte, zjiStuje jej soud vramci Setfeni vzajemné vhodnosti ditéte

265 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 1. 1968, sp. zn. 4 Co 548/67, [R 69/1968 Civ.]
268 K tomu blize MATEJCEK, Z. In MATEJCEK, Z. a kol.: Nahradni rodinna pé&e. Praha. Portal 1999, str. 55
%7 K tomu blize SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. akol.: Ob&ansky zikonik.
Komentaf. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 345 - 346

268 Krédo Walfsdorkého vychovného systému, blize viz http://docplayer.cz/15174525-Waldorfska-skola-jitka-
radova-v-ucte-prijmout-s-laskou-vychovat-ve-svobode-propustit-kredo-waldorfskeho-ucitele.html [online]. [cit.
2016-22-11]

269 K tomu blize SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. akol.: Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 345 - 346
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a osvojitelt,?’® kteti musi byt o zdravotnim stavu osvojence, jeho rodinné anamnéze, je-li
zndma, i 0 budouci prognéze piipadnych onemocnéni a poruch dobie a pravdivé informovani
tak, aby byli schopni ucinit pevné a odpovédné rozhodnuti, zda si toto dit¢ skuteéné preji
osvojit. Pokud se i pies nepiiznivy zdravotni stav ditéte osvojitelé k adopci rozhodnou, neni
duvodu jim v takovém rozhodnuti branit, je-li osvojeni v zajmu ditéte (k této problematice viz

kapitolu o indikaci jednotlivych forem nahradni péce).

3.2.2 Podoby osvojeni

Z hlediska existence manzelstvi osvojitele, resp. osvojitelt, zakon rozlisuje:?"*

(@) osvojeni spole¢né, které je umoznéno pouze manzelim a v dusledku kterého
osvojenec ziskavd postaveni spolecného ditéte manzeld, veSkeré pravni vztahy mezi

osvojencem a jeho ptivodnimi rodi¢i zanikaji; >’

(b) osvojeni ditéte manZelem rodice (,,pFiosvojeni®, v anglictiné ,,second parent
adoption®), jimz osvojenec rovnéz ziskava postaveni spole¢ného ditéte manzelt, avSak

piibuzensky pomér mezi timto rodi¢em a ditétem z{istane nezménén; 273

(c) individualni osvojeni jinou osobou, ktera se stava jedinym rodi¢em osvojence,
piibuzensky pomér mezi ditétem aptavodnimi rodi¢i zanika. Jedna-li se o individualni
osvojeni, muze byt osvojitelem jind osoba nez manzelé¢ ¢i jeden z manzelt. Jde tedy o
tzv. osamélou osobu, ktera Zije mimo manzelské souziti. Do ¢ervence roku 2016 mohlo jit
soucasn¢ pouze O osobu, kterd neuzaviela registrované partnerstvi, nebot’ trvani
registrovaného partnerstvi branilo tomu, aby se néktery z partnerti stal osvojitelem ditéte.2’*
Nalezem Ustavniho soudu viak bylo toto ustanoveni zékona zrueno ke dni 22. 7. 2016,%7

a proto o individualni osvojeni mize nyni zadat i ¢lovék Zijici v registrovaném partnerstvi (k

tomu viz kapitolu o osvojeni ditéte registrovanymi partnery).

3.2.3 Priosvojeni - osvojeni ditéte manZelem rodice
Jak jiz shora uvedeno, moznost ptiosvojeni ditéte vyhrazuje zdkon pouze manzelim.
Ma-li dit¢ v rodném list¢ uvedeny oba rodice, je jeden z nich nahrazen manzelem druhého

rodice. Tento manzel byl doposud pro dité¢ pouze rodi¢em socialnim, nikoliv rodi¢em

210 Srov. § 827 0Z

271 Srov. § 880 odst. 1 0Z

212 Srov. § 833 odst. 1 0Z

213 Srov. § 833 odst. 2 0Z

274 Srov. § 13 odst. 2 zékona ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén& nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni u¢inném do 22. 7. 2016

215 Srov. nalez US ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15, ve Sbirce zakoni vyhlagen dne 22. 7. 2016 pod ¢&.
234/2016 Sh.
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biologickym a pravnim. Osvojenim je tak zalozeno téZ jeho rodiCovstvi pravni a 0svojenec
ziskava postaveni spolecného ditéte obou rodicl, tj.rodiCe biologického a rodice
socialniho.?’® Vyluénost moznosti priosvojeni manzelem & manzelkou rodi¢e potvrdil
i Ustavni soud v nalezu z roku 2015, kterym, ipfes zasadné odli$na stanoviska nékterych

soudci, shledal tuto pravni tiprava za ustavné konformni. 2’

V daném ptipadé se US zabyval ustavni stiznosti muze namitajiciho poruseni svych
zakladnich prav v fizeni, ve kterém soudy zamitly jeho navrh na osvojeni syna své druzky,
sniz stézovatel dlouhodobé (po dobu delSi deseti let) Zije ve spoleéné doméacnosti, v niz
vychovavaji vedle tohoto syna dal$i spole¢né nezletilé dité. Biologicky otec se se synem
nestykal ani neplnil vyZivovaci povinnost a syn sam vyslovil ptani, aby byl svym socialnim
otcem osvojen. Organ socidlné-pravni ochrany déti jako opatrovnik ditéte pro fizeni
0 osvojeni doporu¢il navrhu na osvojeni vyhovét. Soud sice vyslovil, Ze souhlasu
biologického otce neni k osvojeni tfeba, navrh na osvojeni nicméné zamitl stim, Ze jako

spole¢né dité mohou né€koho osvojit jen manzelé.

Pii posuzovani souladnosti tohoto postupu obecnych soudu i citované pravni Gpravy
s Gistavnim poradkem vychazel Ustavni soud mj. z judikatury ESLP, napt. z rozhodnuti
X. aostatni proti Rakousku, vnémz ESLP zdiraznil, ze ¢l. 8 EULP nezavazuje staty
k rozsifeni prava na osvojeni druhym rodi¢em na ty pary, které neuzaviely manzelstvi.?’®
»V (...) rozhodnuti ve véci Gas a Dubois proti Francii ESLP pfipomnél, Zze jiz v minulosti
uvedl, Ze manzelstvi ud¢luje tém, kteti ho uzaviou, specificky status. Vykon prava uzaviit
manzelstvi je chranén &l. 12 evropské Umluvy anese ssebou socialni, osobni a pravni
disledky. 2"

Vyznam institutu manzelstvi vyzdvihl i Ustavni soud, ktery zéroven uvedl, Ze
ditéte v ptipad¢ rozvratu vztahu jeho rodicli, nebot’ pouze pro piipad rozvodu manzelstvi
zakon upravuje obligatorni fizeni ve véci péce o0 nezletilého. Pro piipad rozchodu
nesezdanych partnert je toto fizeni pouze fakultativni.?®® V plénu US proto prevladl nazor
0 ustavni konformité omezeni moznosti pfiosvojeni pouze na manzele, nebot’ ,,napadena

pravni Uprava sice stanovi omezeni pro nesezdané pary, ale toto omezeni je dostatecné

276 Srov. § 833 odst. 2 0Z

217 Srov. nélez US ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. PI. US 10/15

278 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci X. a ostatni proti Rakousku ze dne 19. 2. 2013
(stiznost ¢. 19010/07)

219 Nalez US ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. PI. US 10/15, bod 24

280 Srov. § 755 odst. 3 a § 908 OZ
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odivodnéno piedpokladem vys§i miry stability manzelskych pard azejmena lepSim
zajisténim pomeéru ditéte, dojde-li k ukoneni souziti jeho rodicd. Tato uprava tedy sleduje
nejlepsi zajem ditéte.“%8! VVzhledem k tomu, Ze v CR koéni rozvodem témét 50 % manzelstvi
a ttmé&t 50 % d&ti se rodi mimo manzelstvi, lze stimto zavérem Ustavniho soudu

polemizovat.?8?

3.2.4 Zajem ostatnich déti osvojitelu

Z4&da-li 0 osvojeni osoba, ktera jiz je rodi¢em, je soud povinen posoudit, zda osvojeni
nebude v zésadnim rozporu se zajmy dosavadnich déti osvojitele.?®® Neni p¥itom rozhodné,
zda se jednd o déti biologické ¢i jiz diive osvojené. Pocet déti, které mize osvojitel ¢i
osvojitelsky manZelsky par adoptovat, neni ze zakona omezen. Limitem je i zde poZadavek

ochrany zajmu déti, a to jak zajmu ditéte osvojovaného, tak stavajicich déti osvojitele.

Majetkové zajmy nejsou pro posouzeni rozhodujici, naopak rozhodujici bude
posouzeni komplexnich moznosti a schopnosti osvojitele ¢i osvojitel zajistit vychovu a péci
urcitému poctu déti, a to pii zohlednéni osobnosti a specifickych potieb kazdého z nich (vek,
zdravotni stav, poruchy osobnosti, poruchy chovéni atd.). Z téchto specifik kazdého z déti pak
vyplyva ischopnost ¢i neschopnost vytvofeni sourozeneckého vztahu soucasnych déti
osvojiteld s ditétem nové pfichozim a vice versa. ,,V ramci hodnoceni kompetenci rodic¢u je
vhodné, aby se soud zamé¢fil | na schopnosti rodi¢t zvladat feSeni konfliktt vyplyvajicich ze
vzniku sourozeneckych skupin, tedy ina ptfedpoklady rodict feSit konflikty mezi détmi
navzdjem. Piipadnd neschopnost rodic¢ti zvladat konflikty svych déti mize mit fatilni
dusledky na chod aexistenci celé rodiny adomé&cnosti jako takové. (...) Schopnosti
a ptipravenost déti je tieba posuzovat U kazdého ditéte osvojitelti individualné a samoziejmeé

se zohlednénim celého spolecenstvi rodiny.*?3*

3.2.5 Vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojiteli

Co se tyCe ve€ku osvojiteli a vékového rozdilu mezi nimi a osvojencem, je zakon
zalozen na benevolentnim pfistupu ponechavajicim prostor soudu pro posouzeni kazdého
jednotlivého névrhu na osvojeni z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte. Zakon totiZz nestanovi
zadné vékové rozmezi, které by zadatelé 0 osvojeni museli spliovat (resp. spodni vékova

hranice je dana poZadavkem zletilosti osvojitele, tj. dosazenim osmnacti let). Jedna se

281 Nalez US ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. P1. US 10/15, bod 34

282 K tomu blize viz statistickd ro¢enka CSU dostupna na: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-
1-3-ctvrtleti-2016. [online]. [cit. 2016-22-11]

28 Srov. § 801 0Z

288 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 639
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o pfistup vychazejici téz zvyhrady, kterou Ceska republika uplatnila ve vztahu
k ¢1. 7 odst. 1 Evropské imluvy o osvojeni déti.?®® Tento ¢lanek stanovujici vékovou hranici

pro osvojitele mezi 21. a 35. rokem véku se tedy v Ceské republice neaplikuje.

Pokud jde o vhodny vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem, mél by byt tento
rozdil pfiméfeny, zpravidla ne men$i nez Sestnact let.?®® Zakonodarce tak vychazi
zZ ptirozeného fadu véci a biologickych predispozic ¢loveéka a stanovuje takovy vékovy rozdil,
ktery umoziuje pohlizet na osvojence jako na biologické dité osvojiteld. Vyjimecné, je-li
osvojeni v zajmu ditéte a souhlasi-li stim jeho procesni opatrovnik, mtze byt osvojeni
soudem schvéleno itehdy, je-li vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem mensi nez
Sestnact let.?®” Zakon nestanovi, o kolik let méize byt tato hranice prolomena a ponechava na
Uvaze soudu, kdy v ptipadé konkrétni rodiny povede osvojeni k vytvofeni takového vztahu
mezi osvojencem a osvojitelem, jaky je mezi rodi¢em a ditétem (napf. piiosvojeni ditéte
nevlastnim rodi¢em vyrazné mladsim, nez je jeho rodi¢ biologicky), a kdy by naopak vékovy

rozdil byl jiz nedostate¢ny a vznik rodi¢ovského vztahu by neumoznioval.

3.2.6 Prekazka pribuzenstvi, nAhradni matefstvi

Osvojeni je vyslovné vylouc¢eno mezi osobami, U nichz existuje tak blizky ptibuzensky
vztah, ze jeho nahrazeni rodiCovskym vztahem vzniklym z osvojeni by bylo nepfirozené
anavic nadbyte¢né. Obcansky zakonik proto vyluCuje osvojeni mezi piibuznymi v linii
piimé?® amezi sourozenci.?®® Vzhledem ktomu, Ze zdkon oroding takto explicitng
stanoveny zdkaz neobsahoval, dovozovala nepfipustnost osvojeni mezi nejbliz§imi
ptibuznymi judikatura, vychazejic pfitom ze samotné podstaty institutu osvojeni, jakoz
i zakladnich principti rodinného prava vibec. Soudy opakované nepfipustily osvojeni
vnoudete jeho prarodi¢i s argumentaci vychazejici z ustanoveni ZOR,?*° z n&jz je ,.(...) nutno
dovodit, Ze wvysloveni osvojeni brani blizky piibuzensky vztah mezi osvojitelem
a osvojencem. Ma-li byt osvojenim zaloZen takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem,
jaky je mezi rodi¢i a détmi, nemohou byt uvedené osoby V takovém piibuzenském poméru,

ktery by byl v rozporu se vztahem zaloZzenym osvojenim. Nebylo by ani k prospéchu ditéte,

285 Sdéleni Ministerstva zahranié¢nich véci ¢. 132/2000 Sb. m. s., o Evropské umluvé o osvojeni déti

28 Srov. § 803 OZ

27 Tamtéz

28 Srov. § 772 odst. 1 0Z

28 Srov. § 804 OZ

2% Srov. § § 63 odst. 1 ZOR, dle ng&jz ,,Osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je
mezi rodi¢i a détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér ptibuzensky.*
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kdyby v dusledku osvojeni mélo dojit k zaméné jiz existujicich pfibuzenskych vztahd, jak je

tomu piedevs$im v piipadé, kdyby se prarodice ditéte stali jeho rodi¢i.*?%

Vyjimku z tohoto pravidla stanovi ob¢ansky zakonik pro pfipad ndhradniho matefstvi,
aniz by se v8ak timto pojmem, naSemu pravnimu fadu dosud cizim, blize zabyval a obsah
vyjimky jakkoliv vysvétloval. Na toto ustanoveni je tak tfeba nahliZet optikou medicinskou,
nekorelujici ve vSech ptipadech se zakladni zasadou statusového prava rodinného, tj. se
zasadou ,,mater semper certa est* vyjadienou kogentni normou, dle niz je matkou ditéte Zena,
ktera jej porodila.?®? Z hlediska medicinského totiZz neni vylou¢eno, aby Zena porodila ditg,
s nimZ neni geneticky ptibuzna, nebot’ odnosila embryo vzniklé z vaji¢ka darkyng.?*® A pravé
tato darkyné je z genetického hlediska matkou narozeného ditéte, tj. jeho pribuznou v linii
piimé. Zakonodarce tak vyslovné pfipustil, aby tato zena (a obdobna situace mtliZze nastat
I Umuze, ktery daroval své pohlavni bunky) své biologicky ptibuzné dité osvojila. V ostatnim
nicméné pro takové osvojeni plati vSechna ustanoveni upravujici osvojeni obecné (preadopéni

péce, prokazovani z4jmu ditéte na takovém osvojeni atd.).

Téma nahradniho ¢i surogatniho matefstvi by vydalo na samostatnou praci, nebot’ jde
0 problém pravne¢ i eticky velice komplikovany majici mnoho souvisejicich ptesaht, a proto

1ze na tomto misté odkazat na odborné zdroje zabyvajici se touto problematikou.?%*

3.2.7 Souhlasy s osvojenim

Jednou z dalSich hmotnépravnich podminek adopce nezletilého ditéte je udéleni
souhlasu s osvojenim témi osobami, jejichz osobnostni prava jim budou dotena. V prvni fadé
s nim musi souhlasit rodi¢e nezletilého ditéte a samo dité, 0 jehoZ osvojeni se jedna. Ziskani
jejich souhlasu je zasadni podminkou pro realizaci osvojeni, ktera vsSak, v zakonem
stanovenych pfipadech, mize byt splnéna nahrazenim jejich osobniho souhlasu souhlasem

udélenym jinou osobou.?®® Osvojitelé vyjadiuji sviij souhlas S osvojenim konkrétniho ditéte

291 Rozsudek NS ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2787/2005

292 Srov. § 775 OZ

293 Kliniky asistované reprodukce tuto sluzbu béZné& nabizeji. K tomu viz internetové stranky jednotlivych klinik
asistované  reprodukce, napt.  https://www.repromeda.cz/poskytovana-pece/lecba-neplodnosti/nahradni-
materstvi/?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_term=n%C3%Alhradn%C3%AD%20mate%C5%99st
Vv%C3%AD&utm_content=151674237539&utm_campaign=adwords,  http://www.ivf-zlin.cz/24903-surogatni-
materstvi?gclid=CL6A-fiBvNACFZMyOwodSOUMG6Q, [online]. [cit. 2016-22-11]

2% K nahradnimu matefstvi srov. blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.:
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 515 — 517.
ZEMAN, M.: Nahradni matefstvi v novém obcanském zakoniku — promarnéna pftilezitost? EPRAVO.CZ -
Sbirka zakont, judikatura, pravo. 2013. Dostupné na: www.epravo.cz. [online]. [cit. 2016-22-11]. Déle také
napf. dokument Ceské televize s ndzvem ,,Dusi neprodam®, reZie E. Tomanova, 2013.

2% Srov. § 805 OZ
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podanim navrhu na jeho osvojeni k soudu, bez néhoZ fizeni nemiize byt zahajeno.?%® Udéleni

jejich souhlasu tedy zakon vyslovné nepozaduje.’

V druhé fadé je k osvojeni tieba souhlasu manzela osvojitele, pokud tento osvojuje
dit¢ sam.?®® Udéleni, resp. neudéleni tohoto souhlasu v§ak zakon blize neupravuje. Pouze
vramci Setfeni ohledné vzijemné vhodnosti osvojitele a osvojovaného ditéte méa soud
mj. zjistit, z jakého divodu se druhy manzel, tj. manzel osvojitele, sam nepfipojil k navrhu na
osvojeni.?® Pfislugna procesni Giprava stanovi toliko, Ze uc¢astnikem ¥izeni 0 osvojeni je také
manzel osvojitele, je-li tfeba k osvojeni jeho souhlasu.®® Zatimco pro ptipad souhlasu se
svétenim ditéte do péstounské péfe jen jednoho z manzelti obcansky zakonik stanovi
vyjimky, kdy neni tento souhlas vyZadovan (nedostatek svépravnosti manzela nebo existence
t&7ko prekonatelné piekazky branici opatfeni souhlasu),3*? pro piipad osvojeni zakon zadné
takové ustanoveni neobsahuje. Odborna literatura se proto piiklani k nazoru, Zze na souhlas
tohoto manzela je tieba pouzit obecna ustanoveni 0 platnosti pravniho jednani,*°? tedy souhlas
manzela osvojitele nebude vyzadovan, jestlize jeho svépravnost byla co do udé€leni souhlasu
s osvojenim omezena®®® nebo byl-li prohlasen za nezvéstného.3** Vzhledem k zavaznym
dusledkam, které absence vyslovné pravni Upravy nesouhlasu manzela mize pro cely proces
osvojeni mit, de lege ferenda lze jednozna¢né povazovat za vhodné jeji doplnéni napt. tak, jak

je tomu u péstounské péce. Ostatné zakon 0 rodiné takové ustanoveni obsahoval.3%®
Souhlas ditéte

Udéleni osobniho souhlasu osvojovaného ditéte s tim, aby bylo osvojeno, je projevem
participa¢nich prav ditéte garantovanych mu jak pravem vnitrostatnim,3® tak pravem
mezinarodnim.3%” Obgansky zakonik pfitom rozlisuje dvé situace, které se odvijeji od véku

ditéte v dob¢, kdy soud 0 osvojeni rozhoduje. Pokud je osvojované dité star$i dvanacti let,

2% Srov. § 429 odst. 1 ZRS

297 K tomu blize SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. akol.: Ob&ansky zakonik.
Komentar. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 354

2% Srov. § 805 0Z

299 Srov. § 827 odst. 2 0Z

30 Srov. § 431 odst. 3 ZRS

301 Srov. 965 odst. 2 OZ

302 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Ob¢ansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 648 - 649

303 Srov. § 581 0Z

304 Srov. § 67 odst. 1 OZ

305 Srov. § 66 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisii

36 Srov. § 867 OZ, § 20 odst. 4 ZRS, § 8 odst. 2, 3 zdkona &. 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist

307 Srov. napt. ¢l. 12 UPD, ¢l. 3 EUVPD
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je k osvojeni zasadné nezbytny jeho souhlas.®® Pokud je dité mladsi dvanacti let, mé&l by soud
zjistit jeho n&zor na osvojeni, a je-li to mozné, osobné jej vyslechnout, souhlas s 0svojenim
viak za dit¢ bude vzdy davat opatrovnik, kterého soud ditéti za timto Gicelem jmenuje.3%®
Bude jim zpravidla OSPOD, ato obvykle tentyz, ktery je jmenovan koliznim opatrovnikem
ditéte pro fizeni 0 osvojeni. Ten také disponuje dostatkem informaci o ditéti i osvojitelich
a bude tak moci dostat pozadavku zdkona, aby pfed udélenim, resp. neudélenim souhlasu
zjistil v8echny rozhodné skute¢nosti potiebné k posouzeni, zda bude osvojeni v zajmu ditéte.
Ud¢leni souhlasu v zastoupeni ditéte je vSak ukonem hmotnépravnim, a proto by mél byt
piislusny OSPOD k tomuto ukonu usnesenim soudu vyslovné jmenovan, tj. nepostacuje, ze je
ustanoven koliznim opatrovnikem ditéte.®X V praxi se v3ak soudce mnohdy omezi na to, Ze
zvlastniho opatrovnika nestanovi a souhlas s osvojenim si vyZada od poru¢nika ditéte, kterym
je tentyZz OSPOD a kterého soud jmenuje poté, co ex lege dojde k pozastaveni vykonu

311 aniz by tento tkon porué¢nika byl dale soudem schvalovan jako

312

rodicovské odpoveédnosti,

jednéni za porucence v nikoliv bézné zalezitosti.

Dit¢ starSi dvandacti let by mélo vyjadiit svlij souhlas osobné v fizeni pied soudem
poté, co jej soud pouci odpovidajicim zpisobem 0 ucelu, obsahu a dasledcich souhlasu
s osvojenim.3t® Udégleny souhlas miize dité odvolat az do rozhodnuti 0 osvojeni, tj. do pravni
moci rozsudku, jimz bylo osvojiteli osvojeno.?!* Otizkou je, zda na dit& takto neni kladena
prilis velkd odpovédnost, nebot’ jeho nazor mize byt po dobu probihajiciho fizeni ovlivnén
velmi snadno, ato isohledem na pubertilni veék ditéte, napf. béznym konfliktem
Vv osvojitelské roding, uloZzenim obvyklého trestu za $kolni poklesek v chovani atd. Odvolanim
souhlasu pak dit¢ miaze unahlen¢ a pod vlivem emoci zcela zménit dal$i sméfovani svého
Zivota, ktery by jinak mohlo stravit v nové roding.®’® Na tomto misté je vsak tieba
vzpomenout, ze déti osvojované ve veku star§Sim dvanacti let jsou v naprosté véEtSing
ptiosvojovany svym nevlastnim rodicem, tj. manzelem jejich rodice (viz kapitolu o indikaci
jednotlivych forem nahradni péce). Piipadny konflikt v rodiné vedouci k odvolani souhlasu

s osvojenim by tedy nemé&l mit pro dité tak zavazné nasledky, jako je navraceni do Ustavni

308 Srov. § 806 OZ

309 Srov. § 807 OZ

310 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Ob¢ansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 656 - 657

311 Srov. § 825 0Z

%12 Srov. § 934 odst. 1 OZ

313 Srov. § 806 odst. 2 0Z

314 Srov. § 808 OZ

35 K tomu blize SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. akol.: Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 357 - 358
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vychovy ¢i hledani jiné formy nahradni péce. Odvolani souhlasu v takovém piipadé bude
sve&dcit spiSe 0 tom, Ze vztah nezletilého k nevlastnimu rodi¢i dosud neni tak upevnén, aby

rodicovstvi socialni bylo povySeno na rodi¢ovstvi pravni.

Pozadavek osobniho souhlasu ditéte star§iho dvanacti let neni absolutni a zakon
pfipousti vyjimky dopadajici na ptipady, kdy je mimo jakoukoliv pochybnost, ze by bylo
vyzadovani osobniho souhlasu ditéte v zasadnim rozporu s jeho zajmy, nebo neni-li dité
schopno posoudit disledky udéleni takového souhlasu.'® Zatimco tato druha vyjimka
nevyvolava pochybnosti o vlastnim vyznamu a dopada na piipady déti, jejichz rozumovy
Vvyvoj neodpovida urovni vétSiny dvanactiletych ¢i starSich déti, prvni vyjimka vzbuzuje

nejasnosti.

JelikoZ obdobné ustanoveni o nevyzadovani souhlasu ditéte, pokud by tim byl zmaten
icel osvojeni, bylo zakotveno jiz v zdkoné 0 roding,3! Ize vychazet z odbornych komentaft
k tomuto ustanoveni ZOR. Ty zpravidla spatfovaly vyznam této vyjimky v zachovani utajeni
osvojeni pied samotnym ditétem, tj. Zije-li dité v rodin¢ jiz del$i dobu, aniz by véd¢lo, ze
osvojitelé ¢i osvojitel nejsou jeho biologicti rodi¢e, mohlo by toto zjisténi narusit vztahy
k nim.31® Nicméné& obcansky zakonik jiz reflektuje vysledky psychologickych studii, které
jednozna¢né svédéi 0 nezbytnosti sdélit ditéti pravdu o tom, Ze bylo osvojeno, a vyslovné
uklada osvojitelim povinnost o tom dité informovat (k tomu bliZze viz kapitolu 0 anonymité
osvojeni a pravu ditéte znat sviij ptivod).3® Situace, kdy by vyzadovani osobniho souhlasu od
ditéte starSiho dvanécti let bylo v z&sadnim rozporu s jeho zajmy, by tedy méla nastat jen

zcela vyjimeeng. 320

Pokud dojde kuplatnéni nékteré z vyjimek pozadavku osobniho souhlasu ditéte
s osvojenim, zakon vyslovné nestanovi, zda by mél za dité ud¢lit souhlas opatrovnik tak, jako
je tomu u déti mladsich dvanacti let.3?! Je na zvazeni soudu, zda i v tomto piipadé pro udéleni
souhlasu, které je hmotnépravnim ukonem, opatrovnika dle obecnych ustanoveni ditéti

jmenuje.32?

316 Srov. § 806 odst. 1 véta druha OZ

317 Srov. § 67 odst. 1 ZOR

318 K tomu blize HRUSAKOVA, M. akol.: Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Praha, C. H.
Beck. 4. vydani, 2009, str. 325 - 330

%19 Srov. § 836 OZ

320 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obg&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 652

%21 Srov. § 807 odst. 1 OZ

322 Srov. § 465 odst. 1 véta prvni OZ, dle kterého soud jmenuje opatrovnika &lov&ku, je-li to potieba k ochrang
jeho z4jml nebo vyZaduje-li to vetejny zajem.
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Souhlas rodicu

Vzhledem k zasadnimu dopadu osvojeni do statusovych prav rodi¢i vedoucimu
Kk pravnimu zaniku jejich rodiovstvi, je nezbytné poskytnout rodi¢im dostate¢nou ochranu
zajist'ujici, Ze k tomuto zasahu nedojde protipravné. Pravo udélit souhlas s osvojenim svého
ditéte je jednim z osobnich prav rodi¢t. Jedna se o pravo ryze osobni povahy stojici mimo
rodicovskou odpovédnost, které vznikd matce narozenim ditéte, otci uplatnénim nékteré
z domnének otcovstvi, a zanika dnem, kdy dité nabude zletilosti, tj. v osmnacti letech.®?® Toto
pravo ma zasadné kazdy rodic, ledaze byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a soucasné s ni téz
prava dat souhlas s osvojenim.®?* V zajmu ochrany prav déti, které jejich rodi¢e nejsou
schopni ¢i ochotni vychovavat, vSak zakon zaroven upravuje vyjimky, v nichz nebude souhlas

rodi¢e k osvojeni ditdte vyzadovan (viz dale).?

Svlij souhlas k osvojeni ditéte musi rodi¢ vyjadfit formou osobniho prohldseni
uéinéného pied kterymkoliv okresnim soudem, ktery tento projev ville zaprotokoluje.®?® Jeste
predtim vSak soud musi rodi¢e fadné poucit 0 disledcich, které pro né&j i pro dité¢ udéleny
souhlas bude mit, o podstaté institutu osvojeni (dit¢ mize byt osvojeno, ¢imZ dojde k z&niku
ptibuzenského vztahu mezi rodi¢em a ditétem, jakoz ik zaniku vSech dalSich vzajemnych
prav a povinnosti) **" i 0 moznosti udéleny souhlas odvolat ve Ihité tif mésicti ode dne, kdy
byl dan.®?® Udéleny souhlas musi spliiovat obecné naleZitosti stanovené obc¢anskym
zékonikem pro pravni jednéni, zaroven je vSak vylouceno jeho vazani na splnéni podminky

¢i jeho Gasové omezeni. K takovému souhlasu by soud neptihlizel.3?°

Pokud je rodi¢ ditéte v dob¢é udéleni souhlasu s osvojenim nezletily a dosud nenabyl
pIné svépravnosti, rozliSuje zédkon celkem dv¢ situace, které se odviji od véku nezletilého
rodige.>* Jestlize rodi¢ doposud nedosahl Sestnacti let véku, nemiize dat souhlas s osvojenim
a osvojeni jeho ditéte neni mozné. Teprve poté, kdy rodi¢ véku Sestnacti let dosahne, dava mu
zakon moznost rozhodnout se pro udéleni souhlasu S osvojenim. Zakon tak poskytuje ditéti,
které se ve véku mén¢ nez Sestnacti let samo stalo rodi¢em, ochranu pfed unahlenym a velice

zavaznym rozhodnutim, které ma pro jeho rodicovstvi fatalni a zasadné nevratné disledky.

323 Srov. § 856 OZ

324 Srov. § 873 0Z

325 Srov. §§ 818 - 819 0OZ

3% Srov. § 436 ZRS

327 Srov. § 810 OZ

328 Srov. § 436 ZRS a § 817 OZ
329 Srov. § 810 OZ

330 Srov. § 811 OZ
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U nezletilého rodice starsiho Sestnacti let ponechdva zakon na posouzeni soudu, zda je
udéleni souhlasu S osvojenim ditéte ukonem, k némuz je nezletily rodi¢ s ohledem na svoji
rozumovou avolni vyspélost, zptsobily &i nikoliv.33! Pokud soud dospéje k zavéru, ze
nezletily rodi¢ chape vyznam osvojeni a dasledky udé€leni souhlasu, pak jim udéleny souhlas
piijme. V fizeni ve vécech osvojeni je nezletilému rodici starSimu Sestnacti let pfiznana plna
procesni zptisobilost.**? Pokud soud zjisti, Ze nezletily rodi¢ vyznam osvojeni a zavaznost
sveho jednani neni schopen posoudit a odpovédné projevit svoji vuli, je na soudu, aby odmitl
piijmout prohldSeni tohoto rodice pro nedostatek zpusobilosti v této véci samostatné

hmotnépravné jednat.>3

S ohledem na ryze osobni povahu prava rodice ud¢lit souhlas k osvojeni svého ditéte
zékon nepfipousti, aby bylo ud¢€leni souhlasu za nezletilého rodi¢e nahrazeno kymkoliv
jinym. Z osobniho udéleni souhlasu prohlasenim uéinénym pied soudem neexistuje vyjimka.
Nema-li nezletily rodi¢ k takovému pravnimu jednani dostatek zpusobilosti, nemize byt jeho

dit¢ osvojeno.

Pokud se rodi¢i nedostava plné svépravnosti nikoliv pro nedostatek veku, ale proto,
ze v ni byl rozhodnutim soudu omezen, muze jednat ve vécech osvojeni, vCetné¢ udé€leni
souhlasu k adopci, pouze vrozsahu, ve kterém jeho svépravnost omezena nebyla. 33
V piipadé, Ze rodi¢ byl omezen v pravu dat souhlas k osvojeni, nemuze vtomto rozsahu
pravné jednat a jeho osobniho souhlasu s osvojenim tak ex lege neni tfeba. Otazkou je, kdo
v takovém piipadé¢ bude udélovat souhlas namisto n¢j. Pravdépodobné to bude opatrovnik
rodice, ktery mu byl soudem ustanoven pifi omezeni svépravnosti, nebot’ zdkon vyslovné
vyluCuje pouze to, aby opatrovnik jednal za opatrovance ve vécech vykonu rodicovskych
povinnosti a prav,®® tj. zfejmé rodi¢ovské odpovédnosti, do niz statusova prava rodice
nepatii.>* Diivodova zprava k tomuto ustanoveni nic bliz§iho neuvadi a napi. slovensky
zakon o rodiné pozaduje V ptipadé, kdy zadny z rodi¢t neni schopen posoudit dusledky
udéleni souhlasu, souhlas poruénika ditéte.3*” S ohledem na zavaznost dopadu osvojeni ditéte

do pravniho statusu jeho rodice 1ze de lege ferenda jednozna¢né doporucit, aby tato otazka

3! Srov. §31 02

332 Srov. § 431 odst. 2 ZRS

333 Srov. § 810 0Z

33 Srov. § 812 0Z

335 Srov. § 458 0Z

36 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 667 - 668

337 Srov. § 101 odst. 2, 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z., 0 rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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byla v zdkon¢ vyslovné upravena, ato i sohledem na ptipadné rozhodovani o ud¢leni

souhlasu soudem.33®

Dostavit se k soudu a osobnim prohlasenim platné udélit souhlas k osvojeni ditéte
muize matka nejdiive Sest tydnl po porodu, otec i pfed uplynutim této doby, avsak ne dfive,
nez se dit¢ narodi. Pokud by matka ¢i otec udélili souhlas diive, nebude se k nému
piihlizet.®® Rozdilnd pravni Gprava pro kazdého zrodi¢ti vychazi z pozadavka

340 3 reflektuje potiebu

mezinarodnépravnich dokumentt, jimiz je Ceska republika vazana
zvySené ochrany Zeny po porodu. Matce se poskytuje Cas, aby se zotavila po porodu
a pfipadné¢ navéazala se svym ditétem vztah. Teprve po skonceni Sestinedéli se mulze
rozhodnout k udéleni souhlasu s jeho osvojenim. Tzv. pfedbézné souhlasy s osvojenim, které
podepisuji Zeny zanechavajici dité v porodnici kratce po porodu, nemaji Zadnou pravni
relevanci. Jsou pouze podkladem, ktery zasild na védomi poskytovatel zdravotnich sluzeb,
v jehoz zafizeni matka novorozence zanechala, pfislusSnému OSPOD, jez za¢ne konat kroky
potiebné k zajisténi dalsi péce o dite3*! (k tomu blize viz kapitolu o pfedbézném opatieni
dle § 924 OZ).

Udéleni souhlasu rodi¢em neni definitivni a nevratny krok. Vzhledem Kk jeho
zéavaznosti zakon poskytuje rodi¢i moznost jednou udéleny souhlas odvolat, a to ve lhité tii
meésict ode dne, kdy byl dan. Po uplynuti této lhiity l1ze souhlas odvolat jen tehdy, jestlize dité
dosud nebylo ptedano do preadop¢ni péce budoucich osvojitelti. Avsak i tehdy, bylo-li jiz dité
do preadop¢ni péée rozhodnutim soudu piedano, muize se rodi¢ domahat usoudu vydani
ditéte do své péce. Soud bude zvazovat, zda je v zajmu ditéte, aby bylo pfedano svému rodici
nebo osvojeno budoucimi osvojiteli.®*? Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni vyplyva,
Zze by mélo jit 0 pfipady vyjime¢né, odivodnéné zejména zcela zasadni zménou poméra
na strané rodice oproti dobg, kdy souhlas s osvojenim udéglil.**® Odvolat souhlas musi rodi¢

stejnou formou, jakou jej udélil, tj. osobnim prohlasenim u¢inénym u soudu.3**

Z hlediska obsahového muze rodi¢ ud¢lit souhlas adresny, tj. S osvojenim urcitym

osvojitelem ¢i osvojitelskym manzelskym parem, nebo souhlas blanketni, tj. bez vztahu

338 Srov. § 469 odst. 2 0Z

339 Srov. §813 0z

340 Srov. ¢l. 5 odst. 4 EUOD

341 Srov. § 10a odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisi

%2 Srov. § 817 OZ

343 K tomu blize diivodovou zpravu k § 817 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, konsolidované znéni. 598
s. Dostupna z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
[online]. [cit. 2016-10-5]

344 Srov. § 817 odst. 30Z
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K uréitym osvojitelim.>*® V prvém piipadé souhlas pozbyde ucinnosti, pokud k osvojeni
ditéte urenymi osvojiteli nedojde z diivodu zpétvzeti navrhu na osvojeni ¢i z divodu
zamitnuti tohoto navrhu.3*® V obou piipadech pozbydou souhlasy uéinnosti, pokud k osvojeni

ditéte nedojde do $esti let poté, co byl souhlas dan.3*’

Zésadni rozdil mezi adresnym a neadresnym souhlasem se projevuje v oblasti vykonu
socidlné-pravni ochrany ditéte, ohledn¢ néhoz byl souhlas ud€len. V piipadé udéleni
adresného souhlasu se neprovadi zprostiedkovani osvojeni organy socialné-pravni ochrany,
nebot’ vybér osvojitele ¢i osvojitell jiz provedl rodi¢ sam a jim udéleny souhlas se vztahuje
pouze naosvojeni témito osvojiteli.®*® Oproti tomu blanketni souhlas je podkladem
pro zprostiedkovani osvojeni organy socialné-pravni ochrany déti, tj. pro vyhledani vhodnych

osvojiteld (k tomu blize viz kapitolu o zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce).

Role soudu je vSak v obou ptipadech totozna, nebot’ soud z Gifedni povinnosti provadi
Setfeni ohledné vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele, a pokud dojde k zavéru, ze osvojeni
navrhovateli, at’ uz jde 0 osvojitele vybrané samotnym rodi¢em ¢i organem SPOD, neni

v zajmu ditéte, navrh na osvojeni zamitne.3*°

Naplnéni podminek udé€len¢ho souhlasu rodice ¢i vysloveni, ze souhlasu rodi¢e neni
tieba, je vyzadovano i v pfipad¢, kdy ma byt dité piiosvojeno manzelem rodice ditéte. Ma-li
dit¢ druhého rodice zapsané¢ho v rodném listé, je nezbytné chranit rodiCovska prava tohoto
rodi¢e ve stejném rozsahu, jako v ostatnich ptipadech osvojeni. Osvojit jeho dit¢ manzelem
druhého rodi¢e proto bude mozné pouze tehdy, pokud ktomu ten rodi¢, ktery ma byt
osvojitelem nahrazen, udéli souhlas, nebo pokud unéj soud v piislusném ftizeni shleda
naplnéni podminek pro vysloveni, Ze souhlasu tohoto rodice S osvojenim neni tieba (k tomu
viz nasledujici vyklad).**® S ptiosvojenim ditéte svym manzelem musi samoziejmé souhlasit

i sam rodi¢, jehoz manzel chce jeho dité pfijmout za své.

3.2.8 Osvojeni ditéte bez souhlasu rodic¢i
Pravni ochrana rodicovstvi, kterou zakon poskytuje biologickym rodi¢tim, ustupuje ve
vyjimecnych, zakonem piesné specifikovanych piipadech, zajmu ditéte na zajisténi

néhradniho stabilniho rodinného prostfedi tam, kde jeho vlastni rodina selhala, resp.

35 Srov. § 814 OZ

%46 Srov. § 815 0Z

%7 Srov. § 816 OZ

348 Srov. § 20 odst. 3 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist
39 Srov. § 827 OZ

%0 Srov. §818a §8210Z
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objektivné neni schopna pécéi 0 dité zajistit. Jedna se 0 pfipady, v nichZz neni vyZadovan
souhlas rodi¢l k tomu, aby jejich dit¢ mohlo byt osvojeno, nebot’ setrvani na pozadavku
udé€leni osobniho souhlasu by adopci zpravidla znemoznilo. Dité, o které neni postarano
ve vlastni rodin€, by tak nemohlo byt trvale pfedano rodin€ nové, ktera jej osvojenim piijme

za své nejen z hlediska faktické péce, ale téz z hlediska pravniho.

Zakon vymezuje vyjimky, vnichZz neni vyzadovan souhlas rodice S osvojenim,

nasledovné: 3!

a) Rodi¢ byl zbaven rodicovské odpoveédnosti a zaroven prava dat souhlas k osvojeni.

Obcansky zakonik disledné oddéluje ryze osobnostni prava rodicl, mezi které patii
téZ pravo dat souhlas sosvojenim ditéte, od povinnosti aprav tvoficich rodi¢ovskou
odpovédnost.®? Proto nestadi, aby byl rodi¢ zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, ale musi byt
vyrokem soudu sou¢asné s ni zbaven i prava dat souhlas s osvojenim ditste.3>® Jen tehdy
budou naplnény ptfedpoklady pro aplikaci ustanoveni, které nepozaduje souhlas tohoto rodice
najisto, ze souhlasu rodi¢e k osvojeni neni tfeba. V fizeni 0 osvojeni proto soud pouze
konstatuje, ze rodi¢ nema pravo dat souhlas s osvojenim, aniz by vedl samostatné inciden¢ni

fizeni 0 uréeni, zda je ¢ neni souhlasu rodi¢e zapotiebi.®*

b) Rodi¢ neni schopen projevit svou vili, rozpoznat nasledky svého jednani nebo jej

ovladnout.

Toto ustanoveni dopada na ptipady, kdy rodi¢ dosud neni omezen ve svépravnosti
aneni uréen rozsah, v némz nemiize samostatné pravné jednat.**® O jeho zplsobilosti dat
souhlas k osvojeni nicméné panuji pochybnosti, a proto je nezbytné konat zvlastni incidenéni
fizeni. Vném soud po provedeném dokazovani rozhodne, zda jsou naplnény podminky
ustanoveni § 818 odst. 1 pism. b) OZ, apodle toho ur¢i, zda je ¢i neni souhlasu rodice
k osvojeni tieba.3*® StéZejnim diikazem v fizeni bude zpravidla znalecky posudek a lékai'ska
zprava o zdravotnim stavu posuzovaného rodic¢e. Postacuje, pokud je dana existence jedné

z uvedenych skute¢nosti, tj. rodi¢ bud’ neni schopen projevit svou vuli (napf. pro koma,

%1 Srov. §818 0Z
%2 Srov. § 856 a § 858 OZ
353 Srov. § 873 0Z
%4 Srov. § 821 odst. 1 OZ
35 Srov. §812 0Z
36 Srov. § 821 odst. 1 OZ
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tézkou mentalni retardaci apod.), nebo neni schopen rozpoznat nasledky svého jednani ¢i své

jednani ovladnout (napt. v disledku psychické poruchy).®’

) Rodi¢ se zdrzuje na neznamém misté a toto misto se nepodafi soudu v soucinnosti s dalSimi

organy vefejné moci zjistit ani pfi vynaloZeni potiebné peclivosti.

Aby soud mohl vyslovit, Ze neni tfeba souhlasu takového rodice k osvojeni ditécte,
musi nejprve provést rozsahlé Setfeni a pokusit se pobyt rodice zjistit. Soud piitom
spolupracuje nejen s organy vefejné moci (Policie CR, Utad prace, CSSZ, méstsky ufad
v misté posledniho zndmého bydliste, méstska policie, zdravotni pojistovny, pfislusné organy
jinych stati, na jejichz uzemi by se rodi¢ mél zdrzovat apod.), ale téz s dalSimi osobami
a institucemi jako jsou Ceska posta, byvali zaméstnavatelé rodie, zafizeni poskytujici
zdravotni sluzby ¢i ubytovny, v nichz rodi¢ dfive pobyval, rodinni pfislusnici apod. Vedle
toho soud lustruje Udaje o rodic¢i v dostupnych evidencich, jako je centralni evidence obyvatel,
centralni evidence véznénych osob, evidence zahijenych exekuci, insolvencni rejstiik,
zivnostensky rejstiik, vefejné rejstiiky pravnickych osob atd. Teprve tehdy, nepodati-li se ani
timto zplsobem misto pobytu rodice zjistit, mize soud v inciden¢nim fizeni vyslovit, Ze
souhlasu rodi¢e k osvojeni ditéte neni tieba.®*® Nejcastsji ptjde 0 déti narozené neprovdanym
matkam zijicim na ulici ¢i matkdm drogové zavislym, které neuvedou otce ditéte, zanecha;ji
novorozence v porodnici a odejdou, aniz by na sebe zanechaly kontakt ¢i se po uplynuti Sesti
tydni od porodu dostavily k soudu ud¢lit souhlas s osvojenim ditéte. Vzhledem k Casové
narocnosti patrani po rodi¢i adélce takového incidencniho fizeni, na jehoz konci je
vysloveno, ze souhlasu rodic¢e neni tieba, se cely proces predani ditéte do osvojitelské rodiny
neumérné protahuje, ¢imz trpi pravé samotné dité, nebot’ prvni mésice Zivota jsou pro jeho
dalsi vyvoj zasadni. Proto lze jednoznacné vitat, podafi-li se pro dit€¢ co nejrychleji najit
péstounskou rodinu, které je ptedano ptimo z porodnice, jakmile to jeho zdravotni stav
dovoli, akterdA mu po ptechodnou dobu, nez bude moci byt ptedano do péce budoucim
osvojitelim, zajisti individudlni péci v domécim prosttedi (k tomu blize viz kapitolu

0 péstounské péci na prechodnou dobu).

Ma-li dité¢ v rodném list¢ zapsany oba rodi¢e a oba dva jsou naZivu, posuzuje soud
udéleni souhlasu, resp. naplnéni podminek, za nichz neni souhlas rodice k osvojeni tieba,

zvlast u kazdého zrodic¢u. Pokud je néktery z divodl, pro ktery neni tfeba souhlasu

%7 K tomu blize SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. akol.: Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 372 - 373
%8 Srov. § 821 odst. 1 OZ

63



s osvojenim,3° dan pouze u jednoho z rodi¢, vykona pravo souhlasit s osvojenim jen druhy
rodi¢.30 Je-li viak takovy d@ivod dan u obou rodicli, popf. pokud oba rodice zemfeli anebo
rodiCovstvi k ditéti nebylo vibec urCeno (napf. dit¢ odlozené do baby-boxu, unégjz se
nepodaii pitivod zjistit), pak bude k osvojeni ditéte tieba souhlasu poru¢nika ditéte nebo
opatrovnika, kterého k tomuto udelu jmenuje soud.’®’ Zikon blize neurduje, v jakych
ptipadech bude udé€lovat souhlas ten ktery z nich, a je proto tfeba postupovat dle ustanoveni

upravujicich kazdy z téchto instituti:

S jistotou Ize fici, ze porucnik musi byt ditéti jmenovan a nasledné by to tedy mél byt
on, kdo bude poskytovat souhlas s osvojenim, jestlize jsou oba rodi¢e zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas s 0svojenim; jestlize oba rodi¢e zemieli; anebo
jestlize rodicovstvi k osvojovanému ditéti nebylo vibec uréeno. Zde nékteré odborné zdroje
poukazuji na to, Ze udéleni souhlasu s osvojenim je rozhodnutim porucnika Vv nikoliv bézné
zalezitosti tykajici se ditéte, které podléha schvaleni soudu.3%? V praxi vSak soud tento souhlas
poruc¢nika udéleny v rdmci fizeni 0 osvojeni pfijme a dalsi fizeni 0 schvéleni udéleni tohoto

souhlasu nekona.

Bez pochybnosti se vSak neobejde postup pro udéleni souhlasu v ptipad€, ze u obou
rodica, piip. U jediného rodice ditéte, nastanou skute¢nosti piedvidané pod pism. b) nebo c).
Tedy pokud Zadny z rodi¢t neni schopen projevit svou vili, rozpoznat nasledky svého jednani
nebo své jednani ovladnout, ¢i pokud se oba rodice, resp. jediny rodi€, zdrzuji na neznamém
mist&.3%® Priklonit se lze nejspise k nazoru, ktery vychazi téz z vyslovné dikce § 821 odst. 2
OZ navazujiciho na incidenéni fizeni, Ze souhlas s osvojenim bude v téchto piipadech davat
opatrovnik. Jedna se pfitom O opatrovnika, ktery je soudem ustanoven pravé a pouze
k jedinému ucelu, ato pro udéleni souhlasu s osvojenim za rodice, jehoZz souhlasu neni
k osvojeni tfeba (k nejasnostem ohledné postaveni tohoto opatrovnika viz nize). Soud jmenuje
opatrovnika bud’ ptimo v rozsudku, jimZ vyslovi, Ze k osvojeni neni tfeba souhlasu rodice,>®*

nebo samostatnym usnesenim.3% Lze se viak setkat i snazorem odlisnym, dle ng&jz je

39 Vymezenych v § 818 odst. 1 pism. a) — ¢) OZ, totéZ plati pii postupu dle § 821 OZ

30 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Ob¢ansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 683

%1 Srov. § 818 odst. 2 0Z

%2 Srov. §934 odst. 1 OZ. Ktomu blize Ktomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.,
WESTPHALOVA, L. a kol.: Obéansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, str. 1202

363 Srov. § 818 odst. 1 pism. b), ¢) OZ

364 Srov. § 821 odst. 1 0Z

35 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 683
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i v piipadech pod pism. b) a c) tieba ditéti jmenovat poru¢nika, nebot’ tu neni zadny z rodic,

ktery ma a vii¢i svému ditéti vykonava rodi¢ovskou odpovédnost v pIném rozsahu. 36

Co se tyCe osoby opatrovnika jmenované¢ho za ucelem ud¢€leni, resp. neudéleni
souhlasu s osvojenim namisto rodi¢t, vyvstava i zde fada pochybnosti 0 tmyslu zakonodarce,

na n¢z diivodova zprava neskytad odpoved’.

Nejasne je v prvé fadé to, koho by mél soud timto opatrovnikem jmenovat. Zatimco
zakon o rodiné vyslovné pro tyto piipady stanovil, Ze k osvojeni je tieba souhlasu kolizniho

367 obgansky zakonik ani zakon

opatrovnika, ktery byl ditéti ustanoven pro fizeni 0 0svojeni,
0 zvlastnich fizenich soudnich nic bliz§iho nefikaji.>®® Lze mit za to, Ze je nanejvys potiebné,
aby timto opatrovnikem byla jmenovéana osoba odlisnd od kolizniho opatrovnika ditéte, a to
s ohledem na mozny stfet zajmua rodi¢u a ditéte. Je totiz tfeba mit na paméti, ze jeden a tyZz
organ socialné-pravni ochrany déti®®® bude zpravidla jmenovan koliznim opatrovnikem ditéte
pro fizeni 0 osvojeni,®® dale hmotnépravnim opatrovnikem osvojovaného ditéte mladsiho

371

dvanécti let pro nahrazeni jeho souhlasu s osvojenim,*’* poru¢nikem ditéte po uplynuti ti

372 a zaroven je aktivné legitimovan k podani navrhu

mésicti od udéleni souhlasu s 0svojenim
na zahajeni fizeni 0 tom, zda je tieba souhlasu rodice s osvojenim.®”® Vzhledem k tomu, Ze
pro fizeni 0 osvojeni je ditéti jmenovan kolizni opatrovnik z diivodu kolize mezi zajmem
ditéte a jeho rodice, ktery je zpravidla zdkonnym zéastupcem ditéte, neni mozné, aby tento
kolizni opatrovnik byl soufasné jmenovan hmotnépravnim opatrovnikem, ktery ma
poskytnout souhlas k osvojeni za rodi¢e, ato navic v fizeni, které svym navrhem zpravidla
sdm zahdjil. Praxe soudi je proto obvykle takova, Ze opatrovnikem rodi¢e jmenuji obec dle
bydliité rodice, piip. advokata.®™* Advokati se viak &asto zdrahaji, vzhledem k zavaznym
statusovym duasledkim ud€leného souhlasu k osvojeni, resp. nedostatku pravomoci pro

rovedeni zakonem pozadovaného Seteni, >’ tuto funkci pfijmout.
p pry

36 K tomu srov. SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. akol.: Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 375

367 Srov. § 68b zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisi

368 Srov. § 818 odst. 2, § 821 odst. 2 OZ, § 439 ZRS

369 Srov. § 17 zékona €. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisi

370 Srov. § 434 odst. 1 ZRS

371 Srov. § 807 odst. 1 0Z

%72 Srov. § 825 OZ

373 Srov. § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané dé&ti, ve znéni pozdéjsich
predpist

374 Srov. § 471 odst. 3 0Z

375 Srov. § 821 odst. 2 0Z
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Jasny nazor nepanuje ani na to, zda poru¢nik ¢i opatrovnik, ktery udéluje souhlas
zarodi¢e, muze udélit pouze souhlas k osvojeni ve vztahu K urcitym osvojitelim nebo téz
souhlas blanketni. Pokud ma byt osvojeni ditéti teprve zprostiedkovano organem SPOD
anejsou zde jiz konkrétni Zadatelé o osvojeni, napt. pfibuzni ditéte, nemize porucnik, resp.
opatrovnik udé¢lit jiny souhlas, nez souhlas blanketni, nebot’ konkrétni osvojitelé¢ zatim nejsou
vybrani. Zaroven, udéleni souhlasu je predpokladem pro ,nastartovani“ celého procesu
zprosttedkovani osvojeni, jelikoz zpravidla teprve poté, co uplyne doba tii mésicti od udéleni
souhlasu k osvojeni, béhem niz mize byt souhlas i poru¢nikem, resp. opatrovnikem odvolan,
jsou vytipovani osvojitelé sezndmeni s dité¢tem a pokud se rozhodnou pro jeho osvojeni,
podaji navrh na svéfeni ditéte do své preadopéni péce. Na zaklad¢ tohoto navrhu mtize soud
rozhodnout o predani ditéte osvojiteliim do péce pied osvojenim.®’® A teprve poté, co tato
preadopéni péde potrvd nejméné Sest mésict, miZe soud rozhodnout 0 osvojeni ditéte.3”’
Z toho je ziejmé, ze pokud by na pocatku nebyl dan blanketni souhlas porucnika ditéte
¢i opatrovnika jmenovaného k tomuto uUc¢elu soudem, nemohl by proces zprostfedkovani
osvojeni popsanym zpusobem vubec prob&éhnout, nebot’ vétsina zadatelt o osvojeni vyslovi
pfani, aby byla vyrozuména 0 moznosti sezndmit se s ditétem, pro které byla vytipovana,

aZ po uplynuti tiimé&si¢ni Ihiity stanovené zakonem pro odvolani souhlasu.™

Matouci je i vyjadfeni povinnosti zjistit pfed udélenim nebo odmitnutim souhlasu
poru¢nikem, resp. opatrovnikem, vSechny rozhodné skuteCnosti tykajici se osvojovaného
ditéte a jeho rodiny, které by mohly mit vliv na rozhodnuti o osvojeni; zejména zda ma
osvojované dité blizké piibuzné, ktefi maji zdjem o0 né pecovat, a provést vyslech toho,
Vv jehoz péci se osvojované dit& pravé naléza.®”® Zatimco v ustanoveni § 818 odst. 2 ob&ansky
zakonik uklada povinnost vysetiit rozhodné skute¢nosti soudu, tak v obsahové jinak shodném
ustanoveni 8 821 odst. 2, ktery navazuje na inciden¢ni tizeni 0tom, zda je ¢i neni ticba
souhlasu rodice S osvojenim, se tyto povinnosti ukladdaji pfimo opatrovnikovi. Pfedmétné
incidencni fizeni se pritom kona i tehdy, je-li tieba zjistovat existenci nékterého z divodi dle
8 818 odst. 1 pism. b) nebo ¢) OZ. Neni tedy ziejmé, z jakého divodu zakonodarce zvolil dvé

razna znéni téhoz.

376 Srov. § 826 OZ

377 Srov. § 829 odst. 2 0Z

378 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 683 - 684

37° Srov. § 818 odst. 2 0Z
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Uvedenou nelogi¢nost je ziejm¢ tieba piekonat vykladem av zajmu
co nejdikladngjsiho zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti tykajicich se ditéte svéfit jejich
zjistovani jak opatrovnikovi, tak soudu v jejich vzajemné soucinnosti.®®® Ostatné nebude-li
opatrovnikem k udé€leni souhlasu za rodi¢e jmenovan OSPOD, ale napf. advokat, neni ani
v jeho moznostech vSechny zakonem poZadované skute¢nosti zjistit, nebot’ nema pfistup
do centralnich evidenci (za ucelem zjisténi piibuznych ditéte a jejich pobytu), rovnéz tak

diikaz vyslechem osoby, kterd ma dité v péci, miize byt proveden pouze soudem.
Nezajem rodicia

Druhou skupinou ptipadd, v nichz neni tfeba souhlasu rodice s osvojenim, vedle téch,
jez jsou taxativné vypocteny v § 818 odst. 1 OZ, jsou ptipady spadajici pod definici zjevného
nezajmu rodi¢u o dité€. Zakon stanovi, Ze k osvojeni neni tieba souhlasu rodice, ktery zjevné
nema o dit¢ zajem. Za zjevny nezajem piitom povazuje situaci, kdy rodi¢ soustavné
neprojevuje o dité opravdovy zijem atim trvale zavinéné porusuje své povinnosti rodice.®!
Obcansky zakonik tedy vymezuje nezajem rodi¢e za pomoci tii kumulativnich kritérii, nebot’
musi jit 0 nezajem soustavny (trvajici nejméné tfi mésice, béhem nichz je zajem o dit€¢ bud’
7adny nebo pouze ojedinély, nahodily),%? rodi¢em zavinény (at’ uz mysIné ¢i z nedbalosti)
a spocivajici v porusovani rodi¢ovskych povinnosti. Takovymi povinnostmi jsou zejména ty,
jez vyplyvaji z rodicovské odpoveédnosti (povinnost peovat 0 zdravi ditéte, 0 jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, chranit dit¢, udrzovat s nim osobni styk, zaji§tovat jeho
vychovu, vzdélani, zastupovat dité a spravovat jeho jméni)3® a dale povinnost vyZivovaci.®*
Zavinéné poruseni rodi¢ovskych povinnosti nelze spatfovat tam, kde rodi¢i v jejich vykonu
branila objektivni piekazka (napf. nemoc, nastup vykonu trestu, nezavinéna Spatna socialni
situace, ztrata bydleni apod.). | v téchto piipadech je vSak nezbytné se zabyvat tim, zda rodi¢
vynalozil snahu zustat s ditétem v kontaktu alespoii na dalku a zda ¢ini, co je v jeho silach,
aby nastalé piekazky dokéazal piekonat a péci 0 dité opét prevzit®® (k tomu blize také viz

kapitolu o judikatornich zavérech v oblasti nafizovani ustavni vychovy z divodu socialnich).

30 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Ob¢ansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 700

31 Srov. § 819 0Z

382 Srov. § 820 odst. 1 vé&ta prvni OZ

383 Srov. § 858 OZ

384 Srov. § 915 0Z

3 K tomu srov. SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. akol.: Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 379
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Zakon zéaroven konstruuje vyvratitelnou domnénku existence zjevného nezdjmu,
zalozenou na uplynuti lhiity tif mésicti od posledniho projeveného opravdového zajmu.3®
Lhuta nezgjmu je stanovena jako minimalni a musi uplynout nejdiive ke dni podani navrhu
na zahgjeni fizeni 0 urCeni, zda je tieba souhlasu rodi¢i k osvojeni. Zaroven tuto lhitu nelze
povazovat za lhatu propadnou asoud musi zkoumat chovani atrvajici nezajem rodice
i po podani navrhu az do doby vydani rozhodnuti tak, aby byl zasah do zakladnich prav rodice
minimalizovan.®®’ Rodi¢ m4 tedy moznost odvratit diisledky svého dosavadniho nezajmu,
pokud zcela zdsadnim zplGsobem zméni své chovani vici ditéti, zacne 0néj projevovat
skutecny z4jem a Cinit realné kroky k zajisténi podminek vhodnych pro ptrevzeti ditéte zpét
do své péce. V takovém piipad¢ soud na jeho navrh zrusi rozsudek, kterym bylo urceno,
Ze k osvojeni ditéte neni tfeba souhlasu rodice. Tento rozsudek muze byt zrusen az do doby,

nez bude dité pravomocné osvojeno. 3%

Béh tiimésicni lhity se odviji téZz od intenzity porusovani rodiovskych povinnosti,

a to nasledovneé:3%°

Pokud rodi¢ svym nezdjmem 0 dit€¢ hrubé porusuje povinnosti, které¢ vii¢i nému ma,
bézi lhuta tii mésici od posledniho projeveného opravdového zdjmu o dité¢ bez dalSich
podminek. Opravdovym zdjmem pfitom neni z4jem pouze formalni, acelové vedeny snahou
oddalit soudni vysloveni nezdjmu a blokovat mozné osvojeni ditéte. Musi jit 0 skute¢ny zajem
rodie, jemuz neni osud vlastniho ditéte lhostejny a ktery usiluje podle svych schopnosti
a moznosti o vytvoreni takovych podminek, které by mu umoznovaly pievzit dité do své péce.
Posoudit, zda rodi¢ takovy zajem 0 dité projevil a kdy se tak stalo naposledy, je tlohou soudu.
Za hrubé poruSovani rodiCovskych povinnosti lze jednoznaéné povazovat zavazné
zanedbavani péCe 0 dit¢ dosahujici intenzity, pro kterou by ho bylo mozno zbavit jeho
rodicovské odpovédnosti, jako je napft. trvalé ponechani ditéte ve vychovném zafizeni spojené
s nezajmem o dité¢ bez snahy pievzit jej zpét do rodinné vychovy, nemoralni zpisob Zzivota

rodiéfl, soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti apod.3*°

Nelze-li v chovani rodice spatfovat hrubé porusovani rodicovskych povinnosti
ve smyslu shora popsaném, bézi tfimésicni lhlita nezajmu teprve ode dne, kdy byl rodic¢

organem socialné-pravni ochrany déti poucen 0 moznych disledcich svého chovani. Tento

386 Srov. § 820 odst. 1 vé&ta prvni OZ

387 K tomu viz nalez US ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 11. US 485/10

38 Srov. § 440 ZRS

389 Srov. § 820 odst. 1 véta druha OZ

390 K tomu bliZe viz rozsudek NS ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1721/2009
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organ je zaroven povinen poskytnout rodi¢i poradenstvi a pomoc dle zakona o socialné-pravni
ochrang déti sméfujicich k sanaci rodiny a obnoveni jejiho fungovani.3*! Pokud rodi¢ ani pies
pouceni 0 moznych disledcich nezdjmu o0 dit¢ své chovani nezméni, nepfijme nabizenou
pomoc anezapoji se do nabizenych podptirnych socialnich programii (napi. rodi¢ drogové
zavisly nenastoupi odvykaci 1é¢bu, ktera je prvnim piedpokladem pro to, aby mohl ziskat
azylové bydleni a ptevzit dit€¢ do své péce), mize soud po uplynuti tii mésicti na navrh, ktery

podava zpravidla pravé OSPOD,3%? vyslovit, Ze k osvojeni ditéte neni tfeba souhlasu rodice.

Tteti modalitou, kterou zédkon pii konstruovani nezajmu upravuje, je piipad, kdy rodi¢
svym chovanim sice hrubé neporusuje své rodiCovské povinnosti, nicméné jeho pouceni
0 disledcich takového chovéni ani nabidku potfebné pomoci nelze realizovat, nebot’ rodic¢
opustil misto, kde se diive zdrzoval, aniz by sd¢lil svoji novou adresu a misto jeho pobytu se
nepodaii zjistit ani za dobu tfi mésicii ode dne, kdy orgédn socialné-pravni ochrany déti ucinil
prvni Gkon ke zji§téni mista, kde se rodi¢ zdrzuje.3®® Setfeni ohledné mista pobytu rodide
ptitom musi byt provedeno v obdobném rozsahu, jaky byl jiz shora popséan v piipad¢ aplikace
diuvodu dle § 818 odst. 1 pism. ¢) OZ, tzn., neni-li souhlasu rodi¢e k osvojeni tfeba proto,
ze rodi¢ se zdrzuje na neznamém misté, které se nepodafi zjistit. Ostatné v praxi bude

pravdépodobné ponékud obtizné tyto dva ptipady rozlisit.

Zatimco v piipadé upraveném v § 818 odst. 1 pism. ¢) OZ rodi¢ opusti dité, aniz by se
kdy vibec snazil vykonavat rodiCovskou odpovédnost, pak V piipadé nezajmu dle
§ 820 odst. 2 OZ se rodi¢ ,,vzdali z mista svého pobytu v dobé, kdy neprojevuje dostateny
zajem o dité a situace v rodiné je znama organu socialné-pravni ochrany déti. Tento zavér
vyplyva zejmeéna z toho, ze se nevyzaduje pouceni organu socialné-pravni ochrany déti, lze
tedy predpokladat, ze organ socialné-pravni ochrany déti s rodinou pracoval, nicméné rodic se
bezdivodné vzdalil z mista bydlist¢ a nepodafilo se jeho bydlisté zjistit ve lhité stanovené

zakonem., 39

31 Srov. § 9a, § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich
predpisi

392 Srov. § 14 odst. 1 pism. a) tamtéZ

393 Srov. § 820 odst. 2 0Z

34 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 682. Déle také JIRSA, J. a kol.:
Obcanské soudni fizeni (soudcovsky komentat). Kniha III. Zvlastni fizeni soudni podle stavu k 1. 1. 2015. Praha.
Havli¢ek Brain Team, 2015, str. 869 — 870.
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3.2.9 Inciden¢ni Fizeni 0 urceni, zda je ti‘eba souhlasu rodi¢i k osvojeni

Existence nezdjmu a splnéni vSech shora uvedenych podminek dle 8 820 OZ [stejné
tak i spInéni podminek pro postup dle § 818 odst. 1 pism. b) ac) OZ] je pfedmétem ftizeni
0 uréeni, zda je tieba souhlasu rodi¢a k osvojeni.®*® Od uginnosti tzv. velké novely zékona

0 roding3%

se tato otazka jiz neposuzuje pouze jako otazka predbézna v Fizeni 0 osvojeni, ale
jedna se o samostatné fizeni, které predchazi fizeni 0 predani ditéte do preadopcni péce
osvojitell, ato vtéch ptipadech, kdy rodi¢ ¢i rodie sami neudéli souhlas k osvojeni

a zaroven jsou splnény ostatni piedpoklady pro osvojeni ditéte.

ZvI&stni aktivni legitimaci K podani navrhu na zahajeni fizeni zakon piiznava
prislugnému organu socidlné-pravni ochrany déti,*®’ ktery bude zpravidla také jmenovan
koliznim opatrovnikem ditéte pro toto fizeni.3*® Dospéje-li soud po provedeném Setfeni
ohledné rozhodnych skutecnosti tykajicich se ditéte a jeho rodiny k zavéru, ze jsou naplnény
v8echny hmotnépravni pfedpoklady stanovené zakonem v 8 818 odst. 1 pism. b) nebo c) nebo
v 8 820 OZ, vyslovi rozsudkem,®® Ze k osvojeni ditéte neni tieba souhlasu rodi¢d a zpravidla

souc¢asné jmenuje opatrovnika k udéleni souhlasu namisto rodi¢a. %

Jak jiz shora zminéno, zméni-li se poméry rodici predtim, nez bude dité¢ pravomocné
osvojeno, zrusi soud na navrh rozsudek, kterym bylo urceno, ze neni tfeba souhlasu rodict
k osvojeni.*®? Predpokladem takového rozhodnuti soudu je tedy takovd zména v pomérech
rodicu, kterd zpusobuje, ze jiz nejsou naplnény podminky pro osvojeni ditéte bez jejich
souhlasu (napf. rodi¢ zacne 0 dit¢ projevovat opravdovy zajem, zlepsi se jeho zdravotni stav,
je zruSeno rozhodnuti o0 zbaveni jeho rodicovské odpovédnosti aprava dat souhlas
s osvojenim apod.). Byl-li ndvrh na zruseni rozsudku zamitnut, 1ze jej podat znovu nejdiive po

uplynuti jednoho roku, av3ak jen tehdy, nebude-li dité do této doby osvojeno.*%

| v piipadé, Ze nastaly okolnosti, za nichZ neni tfeba souhlasu rodi¢e k osvojeni,

nebude osvojeni mozné, jestlize je tu néktery z blizkych ptibuznych ditéte, ktery je ochoten

3% Srov. § 821 odst. 1 OZ, § 427 pism. ¢) ZRS

3% Zakon €. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich
predpist, a o zmeéne a doplnéni dalsich zakona

397 Srov. § 14 odst. 1 pism. a) zdkona &. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, ve zn&ni pozdgjsich
predpisi

%% Srov. § 434 ZRS

%99 Srov. § 435 ZRS

400 Srov. § 821 odst. 2 0Z

“0L Srov. § 440 ZRS

402 K tomu blize LAVICKY, P. akol.: Zakon o zvlaitnich fizenich soudnich. Prakticky komentat. Wolters

Kluwer. Praha. 2015, komentaf k § 440.
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a schopen o dité pecovat a poda k soudu navrh na svéfeni ditte do své péce.**® Svéteni ditéte
do péce tohoto blizkého piibuzného (aniz by zédkon blize specifikoval, kdo jim je) vSak neni
automatické, nybrz je podminéno prokadzdnim schopnosti navrhovatele peCovat o dité
a souladem se zajmy ditéte. Dokud nebude 0 navrhu blizkého ptibuzného rozhodnuto, nelze

404 a soud proto fizeni prerusi.*®® Pibuzny, ktery se bude

rozhodnout o navrhu na osvojeni,
domahat svéieni ditéte do své péce,*® bude muset v ¥izeni prokazat existenc a stupeii
ptibuzenstvi s ditétem, jakoz i splnéni podminek pro péc¢i 0 n¢&j. Na posouzeni soudu pak
bude, zda je svéfeni ditéte do péce piibuzného v jeho nejlepSim zajmu, ato pii zohlednéni
celé fady kritérii, zejména zda dité svého pfibuzného zna, zda spolu maji utvoien né&jaky vztah
¢i zda jde 0 osobu ditéti zcela cizi, z jakého ditvodu se pribuzny neujal péce o dité dfive;
zohlednén bude také vek pribuzného i ditéte, jejich zdravotni stav, dosavadni zpisob zivota,
sourozenecké vazby ditéte piip. jiz utvofeny vztah mezi ditétem a osvojitelskou rodinou.
V neposledni tadé, pujde-li o dité star$i schopné se k véci vyjadrit, mél by soud zjistit ndzor

samotného ditéte a jeho ptani vénovat patfiénou pozornost.*’’

Obdobn¢ zakon chrani biologické piibuzenstvi také v ptipad¢, ze je osvojovano dite,
které dosud nema urceného otce a Vv prubéhu osvojovaciho procesu podd muz, ktery o sobé
tvrdi, Ze je otcem ditéte, nadvrh na uréeni svého otcovstvi.*%®® Takovy névrh povede k pieruseni
fizeni ve véci osvojeni aZ do doby, kdy bude o0 Zalobé na uréeni otcovstvi rozhodnuto,*%°
nebot’ bude-li ur¢eno otcovstvi tohoto muze k ditéti, vzniknou mu plna rodiCovska prava
a povinnosti, jejichz soucasti je téz pravo dat, resp. nedat souhlas s osvojenim sveho ditéte.
Zakon tak poskytuje ochranu biologickému rodici nezletilé¢ho ditéte, ktery bude mit poté, co
jeho rodicovstvi bude postaveno najisto, pravo podat navrh na svéfeni ditéte do své péce.
Bude-li soudem u otce shledano naplnéni podminek pro péci o dité a svéteni ditéte do jeho
péce bude odpovidat zajmu ditéte, atento zajem je sam 0 sobé podstatné podpoien
biologickou vazbou mezi otcem a ditétem, nebude v zasad¢ nic branit svéfeni ditéte do péce
otce. V tomto piipad¢ by doslo k zamitnuti podaného navrhu na osvojeni, resp. zastaveni

fizeni pti zpétvzeti navrhu.

403 Sroy. § 822 odst. 1 OZ

404 Sroy. §831 0OZ

405 Srov. § 441 odst. 2 ZRS

406 Srov. § 953 a nasl. OZ, § 442 ZRS

407 Srov. ¢1. 12 UPD, § 867 OZ, § 20 odst. 4 ZRS, § 19 odst. odst. 3 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdejsich predpist

408 Srov. § 830 OZ

49 Srov. § 441 odst. 1 ZRS
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Zakon vSak vyslovné fteSi pouze situaci, kdy navrh na urCeni otcovstvi
k osvojovanému ditéti bude podan diive, nez bude 0 osvojeni pravomocné rozhodnuto, ale
nestanovi, jak postupovat v piipad¢, ze se otec bude domahat ureni svého otcovstvi az poté,
kdy dit¢ bude osvojeno. Touto situaci se jesté za ucinnosti zdkona 0 rodiné zabyval Nejvyssi
soud, ktery povaZzoval za zasadni kritérium pro posouzeni této otazky to, zda bylo dité
osvojeno zruSiteln¢ ¢i nezruSitelné. NezruSitelné osvojeni piipoustél zdkon pouze u déti
starsich jednoho roku.**® O tom, zda je dit& osvojeno zrusitelné ¢i nezrusitelng rozhodoval
soud na navrh osvojiteld s tim, Ze osvojeni zruSitelné bylo mozno i dodate¢né rozhodnutim

soudu zménit na osvojeni nezruitelné. !

Naproti tomu obc¢ansky zakonik konstruuje osvojeni jako a priori zrusitelné, které se
uplynutim ti let ex lege zméni na osvojeni nezrusitelné.*'?> Na navrh osvojiteli mize soud
rozhodnout o nezruSitelnosti osvojeni i pfed uplynutim tii let, jestlize je to v souladu se
z4jmem ditéte.*3 Zakonné rozliseni mezi osvojenim zrugitelnym a nezrusitelnym vsak ziistalo
zachovano, aproto zavéry Nejvyssiho soudu budou pouzitelné iza uéinnosti obCanského
zakoniku. , Nejvyssi soud CR (...) dospél k zavéru, ze muz, ktery 0 sobé tvrdi, Ze je otcem
ditéte, neztraci pravni moci rozsudku soudu 0 osvojeni ditéte jinou osobou aktivni legitimaci
domahat se uréeni svého (pravniho) otcovstvi, ledaze by §lo 0 osvojeni nezrusitelné. Bude-li
jeho otcovstvi uréeno, soud nemize rozhodnout — Vv pfipadé trvajicich ucinkii osvojeni —
0 upravé vychovy a vyzivy nezletilého ditéte, protoze rodicovskd zodpovédnost ptiivodnich
rodi¢t k ditéti v disledki osvojeni (jeho ucinki) zanikla.“4'* Jinymi slovy, dokud je osvojeni
ditéte zrusitelné, je muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, které pred osvojenim nemélo
zapsaného Zadného otce v rodném listé, aktivné legitimovan k podani navrhu na uréeni svého
otcovstvi. I kdyz bude jeho otcovstvi urc¢eno, nemuze se otec domahat svéfeni ditéte do své
péce, ledaze bude osvojeni zruseno. O zruseni osvojeni miize rozhodnout soud jen na navrh
osvojitele ¢i osvojence.*'® Pokud by ke zruseni osvojeni doglo, obnovi se pfibuzensky pomér
ditéte k ptivodnim rodi¢tim, a nyni jiz ne pouze k matce, ale i k otci, kterému vzniknou plna

prava a povinnosti vyplyvajici z jeho rodi¢ovstvi k ditéti.**

410 Srov. § 75 zékona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisi
1 Srov. § 74 — 77 tamtéz

42 Srov. § 840 OZ

413 Srov. § 844 OZ

414 Rozsudek NS ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4325/2010

15 Srov. § 840 OZ

416 Srov. § 841 0Z
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3.2.10 Péce osvaojiteli 0 dité pied osvojenim

Zakladnim ptfedpokladem pro to, aby nezletilé dit¢ mohlo byt osvojeno, je existence
takového vztahu mezi osvojencem a osvojitelem, jaky je mezi rodicem a ditétem, nebo
alespont zaklad takového vztahu.*t” Aby se rodi¢ovsky vztah mohl mezi ditétem a jeho
budoucim rodi¢em ¢i rodiéi, jakoz idalsimi ¢leny nejbliz§i rodiny, zejména budoucimi
sourozenci, utvofit, je nezbytny fakticky kontakt mezi ditétem a osvojitelskou rodinou, kterd
prevezme dit¢ do péce. Tim je zahajen postupny proces adaptace ditéte v roding, vzajemné
poznavani, utvareni interakci mezi ditétem, osvojiteli a dal§imi ¢leny rodiny, do niz dité
postupné zacina patfit. A plati to i naopak, pokud se proces adaptace ditéte do osvojitelské
rodiny nedafi a mezi nim a osvojiteli vyjdou najevo nepiekonatelné rozdily a problémy, je
jesté Cas od osvojeni upustit apro dit€¢ hledat jinou formu ndhradni péce, napt. vhodnou
péstounskou rodinu, kterd by dokazala dité pfijmout bez ofekavani kladenych na ,,vlastni‘
déti.

Doba, po kterou dité Zije ubudoucich osvojiteli, se z pohledu osvojitelské rodiny
a zejména osvojovaného ditéte, jevi jako doba souvisla ajednolita, nicméné z hlediska
zakonného miize podléhat postupné az trojimu rezimu. Je-li osvojovanym ditétem
novorozenec, muze byt predan do péfe budoucich osvojiteld na jejich Zadost rovnou
z porodnice, jakmile to jeho zdravotni stav dovoli, ato za podminky, Ze s tim rodice ditéte
souhlasi. Dit¢ se tak dostane do péce téch osob, které by si jej v budoucnu pialy osvojit, jeste
diive, nez rodiCe, resp. matka muze dat souhlas S osvojenim, tedy prfed uplynutim

Sestinedéli.*t®

Neni-li dit¢ pfedano budoucim osvojitelim ihned po porodu, mize jim byt, pokud

s tim osvojitelé souhlasi, pfedano poté, co rodi¢e daji k osvojeni souhlas.*'°

Tteti variantou, kdy lze pfedat dit¢ budoucim osvojitelim, je doba po uplynuti t
meésict ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni (at” uz rodi¢i samotnymi nebo porucnikem,
resp. opatrovnikem v piipadech, kdy neni souhlasu rodiée tfeba). Teprve tato péce je tzv. péci

piedosvojeneckou ¢i preadopéni, v terminologii zakona ,,pé&i pied osvojenim. 4%

Prvé dva ptipady, které jsou upraveny v 8§ 823 OZ, tj.ptedani ditéte budoucim

osvojitelim, jakmile to jeho zdravotni stav dovoli, jesté¢ piedtim, nez matka muze udélit

417 Srov. § 795 0Z
418 Srov, § 813 odst. 2 0Z
419 Srov. § 823 0Z
420 Srov. § 826 OZ
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souhlas k osvojeni, apiedani ditéte poté, co rodi¢e dali souhlas k osvojeni, poskytuji
osvojitelim moznost faktické péce o0 dité. Tato péce vSak neni péci preadopéni a ani ji neni
mozné posléze do piedosvojenecké péce zapocist, nebot’ z pravniho hlediska se péce

budoucich osvojitelti dle § 823 OZ od péce pred osvojenim dle § 826 zasadné 1isi.

Maji-li budouci osvojitelé dité v péci dle § 823 OZ, jsou povinni a opravnéni o dité
fadn¢ pecCovat a chranit jej, nemohou vsak za dit¢ jednat, vyjma ptipadl, kdy je to nezbytné
ticba pravé k zajisténi péce 0 néj. Zakonnymi zastupci ditéte jsou zpravidla nadale jeho
rodiCe, ptip. soudem jmenovany poruénik. Pokud predani ditéte do péce budoucim
osvojitelim neni zprostfedkovavano organem SPOD, jsou budouci osvojitelé povinni tento
organ o prevzeti ditéte informovat.*?! Budouci osvojitelé navic piijimaji dit¢ do péce
s védomim, Ze jej budou muset vydat v pfipadé zmény pomeéri zpét, at’ uz rodicim ¢i do
zatizeni pro vykon tstavni vychovy. Zejména, pokud rodi¢e souhlas s osvojenim neudéli, aniz
by byly naplnény podminky pro rozhodnuti soudu, ze souhlasu rodi¢i neni tieba, nebo jiz
udéleny souhlas ve lhuté tfi mésicli odvolaji. V této dobé blizké po narozeni ditéte je také
pravdépodobnéjsi, Zze se najdou piibuzni, napt. prarodice, ktefi se rozhodnou ujmout péce
0 n¢j a dit¢ bude rozhodnutim soudu svéteno praveé jim, nebot’ péce blizkych piibuznych ma

v z4sadé prednost pied osvojenim nepiibuznymi osobami.*??

Ackoliv divodova zprava predpoklada, ze svéfovani ditéte do péce budoucich
osvojiteld, jakmile to jeho zdravotni stav dovoli nebo jakmile bude souhlas s osvojenim
udélen, bude pravidlem, a to predevsim s ohledem na to, ze je v zajmu ditéte, aby vyristalo

423 praxe ukazuje, Ze realita je jina a mira rizika, Ze budou muset

U pecujici osoby co nejdiive,
dit¢ vratit, je pro vétSinu zadateld piili§ vysoka. Tito zadatelé proto vyckavaji, az jim bude
moci byt dité svéteno piimo do preadopcni péce (viz dale). Svoji roli nepochybné hraje i fakt,
ze pokud by soud rozhodoval o ptedani ditéte budoucim osvojitelim dfive, nez rodice daji
sosvojenim souhlas, budou rodi¢e ucastniky tohoto fizeni,*?* ftizeni tedy nebude
pro osvojitele ve vztahu k biologickym rodi¢im anonymni. A vzhledem k tomu, Ze rodice
nadale vykonavaji rodicovskou odpovédnost a jsou zakonnymi zastupci ditéte (az do uplynuti

doby tii mésic od udéleni souhlasu s osvojenim), budou muset budouci osvojitelé, kterym

421 Srov. § 823 odst. 1 OZ a dale téZ § 10a odst. 2, 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist

422 Srov. § 822 a § 831 0Z

42 K tomu bliZze PITTS, S., BRANDON, A. R., DENTON, W. H., STRINGER, C. A., H. M. EVANS, H. M.
a history of the theory of prenatal attachment. J Prenat Perinat Psychol Health. 2009. 23(4): 201-222.

424 Srov. § 432 odst. 1 pism. c) a contrario ZSR
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nalezi pouze bézna péce 0 dit€, komunikovat ve vécech nikoliv béznych s rodi¢i ditcte, kteti

budou o téchto vécech ditéte rozhodovat.

Popsany pribéh ptfedani ditéte budoucim osvojitelim se proto nejcastéji uplatni
Vv ptipadech tzv. pfimé adopce, tj. adopce bez zprostfedkovani, kdy rodice ¢i osaméla matka
daji souhlas s pfedanim ditéte, jakmile to jeho zdravotni stav umozni, do péce budoucich

osvojitell, a nasledn¢ udeli adresny souhlas s osvojenim praveé témito osobami.

Jde-li o pripad, kdy matka vyslovi po porodu predbézny, ¢ili pravné netcinny, souhlas
s budoucim osvojenim ditéte, které ponecha v porodnici, odejde, nespolupracuje s organem
SPOD a je zifejmé, ze zjevné nebude mit 0 dit¢ zajem, a proto nebude tfeba jejiho souhlasu
k osvojeni, muze 0 predani ditéte do péce budoucich osvojiteld dle § 823 OZ rozhodnout

soud, i kdyz nebude splnéna podminka udéleného souhlasu rodi¢ti S osvojenim ditéte.*?°

O svéteni ditéte do péce budoucich osvojiteld rozhoduje v obou piipadech na jejich
navrh vyhradné soud.*?® Obgansky zakonik tak nepievzal ustanoveni § 69 odst. 2 zakona
o roding, dle kterého 0 umisténi do preadopcni péce u déti z Gistavll a zafizeni pro déti
vyZzadujici okamzitou pomoc rozhodovaly organy SPOD. Takovy postup nebyl povazovan
za souladny s pozadavkem ¢l. 32 Listiny, nebot” nespliioval podminku mozného zasahu
do rodi¢ovskych prav apovinnosti vyluéné z rozhodnuti soudu. A takovym rozhodnutim
nepochybn& je irozhodnuti oumisténi ditéte do pé¢e jiné osoby. ZRS**" navic soudu
vyslovné uklada povinnost pfed rozhodnutim 0 piedéani ditéte do péce budoucich osvojitela
dle 8 823 OZ provést stejna Setfeni, jaka provadi pied rozhodnutim 0 piedani ditéte do péce
pied osvojenim, tj. do preadopéni péce dle 8§ 826 OZ (viz dale). V tomto ohledu je ticba
poukazat na legislativné ne zcela $tastné feSeni, a totiz na nepfimou novelizaci obcanského

zékoniku procesnim predpisem.*?

Ze zkusSenosti organi SPOD nabytych od poc¢atku ucinnosti obCanského zakoniku
dosud vyplyva, ze vétsina zadateli 0 osvojenti si pieje byt vyrozuména 0 moznosti seznamit se
s ditétem, pro které byli vybrani, teprve po uplynuti doby tfi mésicti ode dne, kdy byl dan
souhlas s osvojenim (at’ uz samotnymi rodi¢i nebo poruénikem, resp. opatrovnikem poté, co
soud vyslovil, ze souhlasu rodicti k osvojeni neni tieba). Uplynuti této lhiity ma totiz né¢kolik

zasadnich pravnich dtsledkt. Predné jiz v zasad¢ nelze odvolat udéleny souhlas s 0svojenim

425 Srov. § 824 odst. 2 0Z

426 Srov. § 824 odst. 1 0Z

427 Srov. § 438 ZRS

428 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 611
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(vyjimky ztohoto pravidla byly popsany shora),*?® avyznamné se tak snizuje riziko,
ze budouci osvojitelé budou muset predat dité¢ zpét jeho rodicim. Uplynutim tfimésicni lhity
se rovnéz ex lege pozastavuje vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodi¢t a soud jmenuje ditéti
poruénika, pokud mu nebyl jmenovan jiz diive.*** Timto poruénikem je obligatorné jmenovan
piislusny OSPOD.**! Osvojitelé, kterym je dité svéfeno do preadopéni péce, k nému maji
stejné povinnosti astejna prava, jako ten, komu je dit¢ svéfeno dle ustanoveni
§ 953 anasl. OZ. Nalezi jim tedy vykon osobni péce 0 dité a jeho zastupovani v béznych

zélezitostech,*32 v ostatnim komunikuji budouci osvojitelé s poru¢nikem ditéte.

3.2.11 Setieni ohledné vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele

O predani ditéte do predosvojenecké péce rozhodne soud teprve poté, co provede
Setfeni ohledné vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele.**® Na strané osvojitele soud Vv prvni
fadé¢ zjistuje, jaké jsou jeho pohnutky a dtivody pro osvojeni, zejména, zda je bez pochybnosti
rozhodnut pfijmout dité a vytvofit mu stabilni prostiedi a domov, bez piehnanych ocekavani
a narokli vuci ditéti. Zda osvojitel nezddd o adopci primarné proto, aby feSil svou osobni
situaci, ale aby pomohl ditéti najit novy domov a zda méa dostatek empatie k tomu, aby piijal
dit¢ takové, jaké skutecné je, nikoliv jaké si jej osvojitel pieje mit. Kromé osobnostni
charakteristiky osvojitele soud zjistuje, zda je jeho zdravotni stav takovy, aby jej podstatné
neomezoval v péci o0 dité a obstaravani jeho potieb, jakoz i to, aby dit¢ nebylo svéfenim do
jeho péce ohrozeno na zdravi. Déle soud provéiuje schopnost osvojitele peCovat 0 dité
a socialni prostiedi, v némz osvojitel zije, jeho bytové podminky a podminky v domacnosti,
které by mély byt na takové trovni, aby ditéti zajistily distojny zivot. V rdmci toho se soud
zabyva dosazenym vzdélanim osvojitele, které¢ by mélo byt dostatecné k tomu, aby se v jeho
péci dit€¢ mohlo rozvijet, a tim, zda ma osvojitel zajisténo stabilni zaméstnani nebo jiny staly
piijem. Soud zjistuje celkové rodinné prostiedi a zazemi osvojitele, zda ma v péci vlastni déti,
ptip. déti osvojené, a ikdyz to na tomto misté zadkon vyslovné nestanovi, m¢l by soud
zjiStovat také postoj téchto déti k ptichodu nového ditéte do rodiny, jejich veék, zdravotni stav,
piip. specifické potieby, tak, aby mohl zhodnotit, zda osvojeni dalSiho ditéte nebude

v zasadnim rozporu se zajmy téchto déti.*3*

429 Srov. § 817 OZ

40 Srov. § 825 0OZ

431 Srov. § 17 pism. a) zakona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist
432 Srov. § 955 ve spojeni s § 966 OZ

433 Srov. § 827 OZ

43 Srov. § 801 OZ
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Pokud osvojitel Zije v manZelstvi, ale 0 osvojeni ditéte zada sam (a nejedna se
0 pfiosvojenim manzelem rodice), musi soud zjiS§tovat rovnéz divody, pro které se druhy
manzel k navrhu nepftipojil, nebot’ jeho negativni ptistup k osvojeni (byt’ sviij souhlas S nim
tento manzel vyslovil), by mohl mit zasadni dopad na stabilitu manzelstvi arodinného
spoleCenstvi viibec, atim ina situaci adoptovaného ditéte. VZzdy je ticba mit na paméti,
ze prichod nového, dosud ciziho ditéte nesouciho si obvykle zna¢nou zatéz z pivodni rodiny,
je zatézkavaci zkouskou kazdého vztahu a pokud jeden z manzelli s adopci vnitiné nesouhlasi
aneni pfijeti ditéte naklonén, mohou byt disledky vzniklého konfliktu fatdlni pro trvani
manzelského svazku (rozpad manzelstvi) nebo svazku osvojitelskeho (osvojitel pozada
0 zruSeni osvojeni ve snaze zachranit vlastni manZelstvi a dit¢ se vraci zpét do tustavu).

vr o ee

naprosto zasadni dopad.

V neposledni fadé soud posuzuje bezthonny zpusob Zivota osvojitele, ato zejména
sohledem na to, zda v minulosti nebyl odsouzen pro zavaznou trestnou ¢innost. Zakon
nestanovi pro osvojitele pozadavek cistého trestniho rejstiiku, nicméné je na soudci, aby
zéavaznost pripadnych odsouzeni osvojitele posoudil, a to s ohledem na bezpeci a fadny vyvoj
osvojovaného ditéte. Zatimco nedbalostni trestny ¢in osvojitele, od jehoZ spéchani jiz
uplynula dels$i doba, po kterou vedl osvojitel fadny Zivot, nemusi hrat pro posouzeni osoby
osvojitele Zadnou roli, tak trestny ¢in spachany umyslné za uziti nasili vici jiné osobé mtize

byt zavaznym signalem svéd&icim pro zamitnuti zadosti 0 osvojeni.**®

Vzhledem ktomu, Ze soud posuzuje vzajemnou vhodnost osvojitele a osvojence
a sleduje dosazeni ucelu osvojeni, tj. nalezeni vhodné nahradni rodiny pro urcité dit¢, mél by
oném mit dostatek informaci. Soud posuzuje osobnost ditéte, stupei jeho télesného
a duSevniho vyvoje, jeho zdravotni stav, emo¢ni nastaveni, citové vazby k blizkym osobam,
resp. zda dit¢ viilbec ma né&jaké blizké osoby, k nimz se vztahuje, napt. sourozence. Stranou
soud nesmi ponechat ani vyvojové prognézy ditéte do budoucna, zejména je-li dité zatizeno
télesnym handicapem ¢i duSevni chorobou. Nikoliv vSak proto, Ze by snad soud dité
S nepfiznivou prognézou odmitl svétit osvojitelim, nybrz proto, aby osvojitelé byli 0 téchto
nepiiznivych okolnostech pln¢ informovéani a mohli tak ucinit rozhodnuti o pfijeti ditéte

s plnym védomim 0 moznych komplikacich a splnou odpovédnosti za své rozhodnuti.

4% K tomu blize SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. akol.: Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 393 - 394
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V takovém piipadé by nic nemélo branit ani osvojeni tézce télesné¢ ¢i mentalné postizeného

ditéte, resp. ditéte S velmi neptiznivou prognézou do budoucnosti.

Dale se soud zabyva socialnim prostiedim, ze kterého dit¢ a jeho rodina pochéazi, za
predpokladu, Ze je identita ditéte znama. U déti nalezenych ¢i odlozenych do baby-boxu bez
jakéhokoliv dokladu o jejich puvodu tak vyvstava dalsi zavazna komplikace jejich budouciho

vyvoje, nebot’ u nich neni znama rodinnd anamneza a piipadna dédi¢na geneticka zatéz.

V neposledni fadé¢ se soud zabyva také etnickym, nabozenskym a kulturnim
prosttedim, ze kterého pochazi jak dité, tak osvojitel. Toto hledisko hraje roli zejména u déti
starSich, unichz muze byt adaptace na zasadné odlisné prostiedi v osvojitelské roding,
nez bylo to, ve kterém doposud vyristaly, dosti obtizna. Pokud jiz osvojované dité je ¢i
bude se soud zajimat o to, po jakou dobu byla péce realizovana a s jakym vysledkem, tj. zda
se mezi dité¢tem, jeho budoucim rodi¢em a ostatnimi ¢leny rodiny vytvoftily rodinné vztahy,
jak se dit¢ v rodiné adaptovalo, jak v ni bylo pfijato, zda a jaké problémy se vyskytly, zda se

je dafi fesit apod.

Jako dalsi kritérium uklada obcansky zakonik soudu mit na zieteli téZ statusova prava
ditéte. Tento pozadavek lze vykladat tak, Ze soud je povinen ovétit naplnéni vSech zakonnych
podminek pro osvojeni ve vztahu K rodi¢im ¢i dal$im ptibuznym ditéte, jako je predev§im
udé€leni souhlasu rodi¢t k osvojeni, pfip. rozhodnuti soudu o tom, Ze jejich souhlasu neni
tteba, poskytnuty prostor pro podani navrhu blizkych ptibuznych na svéfeni ditéte do jejich
péce, ochrana prav muze, ktery podal navrh, jimz se domaha urceni svého otcovstvi k ditéti

atd.*%

Jedna-li se o0 osvojeni zprostiedkovavané organy SPOD, je jimi shromazdéna
dokumentace o ditéti a o Zadatelich o osvojeni jednim z podkladi, o které se soud v ramci
provadéného dokazovani opira.**” Kromé toho si soud vyz4ada lékai'skou zpravu o zdravotnim
stavu osvojitel, zda tito netrpi dusevni chorobou ¢i jinou zavaznou poruchou zdravi a zda
jsou schopni pievzit péci 0 dité. Dale provede dokazovani opisem z evidence rejstiiku tresta,
event. z databaze prestupki, vypisem z insolven¢niho rejstiiku, potvrzenim o0 pfijmech

osvojiteli. Od OSPOD si soud Vkazdém piipadé vyZada provedeni mistniho Setieni

4% K tomu blize SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. akol.: Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 394 - 395
437 Srov. § 21odst. 5 a § 27 zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisti
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v domacnosti osvojitelti za Gcelem zjisténi jejich podminek pro péci o dité. Je-li osvojované
dit¢ umisténo v ustavnim zafizeni, vyzada si soud zpravu 0 osob¢ ditéte od tohoto zafizeni.
Pokud je dit¢ po prechodnou dobu umisténo v péstounské péci, predlozi OSPOD zpravy
zasilané doprovazejici organizaci o prubéhu této péce a 0 prosperité ditéte. Soud si zpravidla
téz piedvola k vyslechu péstouny, ptipadné jiné osoby, které maji dité v pé¢i a dokdZou 0 ném
podat soudu podrobné a aktualni informace o jeho vyvoji, pottebach, zdravotnim stavu, 0 jeho
navycich a problémech, o tom, zda biologi¢ti rodice projevuji 0 dité zajem ¢i nikoliv, a 0 tom,
jak probihaji setkavani budoucich osvojitelti s ditétem, jak dit€ budouci osvojitele piijima
a zda mezi nimi byl navazan vztah vzajemne naklonnosti. Zdravotni stav ditéte soud zjist'uje
zejména z lékatskych zprav, stejné jako prognézu jeho dalsiho vyvoje. V rdmci vyslechu
budoucich osvojitelti pak soud zjist'uje, zda jsou osvojitelé se zdravotnim stavem ditéte a jeho
progndzami seznameni, zda na né¢j maji dostatecny nahled a zda ¢ini rozhodnuti 0 piijeti ditéte

na zaklad¢ odpovédného zvazeni vSech okolnosti.

Shora uvedené Setfeni skutecnosti vyznamnych pro posouzeni vzdjemné vhodnosti
ditéte a osvojitele je soud povinen provést ve stejném rozsahu i tehdy, rozhoduje-li 0 svéfeni
ditéte budoucimu osvojiteli do péce dle § 823 0Z.%® Toto Setfeni vSak soud provadi jen
jedenkrat, nebot’ pokud bylo dité svéifeno do péce budoucich osvojitelt dle 8 823 OZ, soud jiz
znovu nerozhoduje o svéfeni ditéte do jejich preadopéni péce dle § 826 OZ. Uplynutim doby
tii mésict od udéleni souhlasu k osvojeni se totiZ ex lege zméni péce budoucich osvojitelt dle
8823 OZ na péci pied osvojenim dle 8826 OZ, ato se vSemi duasledky upravenymi
v § 829 OZ (viz dale).

Zatimco ohledn¢ této zdkonné piemény nepanuji pochybnosti, ndzory odbornikl se
rozchazeji v tom, zda se v péci preadop¢ni mize pfeménit pouze péce osvojitela dle § 823 OZ
nebo jakékoliv jejich predchozi péce o dité (napft. faktickd péce, péstounska péce, péce jiné
0soby, v ptipadé ptiosvojeni péCe manzela rodic¢e 0 dité ve spolecné domacnosti). Divodova
zprava se k této otazce nikterak blize nevyjadiuje. Pfi extenzivnim a izolovanem vykladu
8§ 828 OZ by bylo mozno dojit k zavéru, Ze toto ustanoveni umoznuje pieménu jakékoliv péce
na péci preadop¢ni. Pokud vSak vyjdeme ze systematického zatazeni tohoto ustanoveni, je
tieba jeho ucinky vztahnout pouze na pfeménu péce budoucich osvojitelt dle 8 823 OZ, ato
i s ohledem na to, ze pouze pied svéfenim ditéte do této péce provadi soud dokazovani

ohledn¢ vzajemné vhodnosti ditéte a budoucich osvojiteli ve stejném rozsahu, jako pred

438 Srov. § 438 ZRS
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svéfenim ditéte do péde preadopéni. Takové Setfeni soud v jinych piipadech neprovadi,*3

aproto je tieba se v zajmu zvySené ochrany prav osvojovaného ditéte piiklonit k vykladu
restriktivnimu a omezit ucinky 8§ 828 OZ pouze na pieménu péce dle § 823 OZ v péci

preadopéni. 40

Obsah preadopéni péce vymezuje zdkon S odkazem na svétenectvi dle ustanoveni
§ 953 a nasl. 0Z.#*! Osvojitelé tak maji predeviim povinnost a pravo o dité osobné pedovat,

zastupovat jej mohou ale pouze v b&znych zaleZitostech,**?

Vv téch ostatnich jedna za dité
soudem jmenovany poruénik.**® Nad ramec povinnosti osoby, ktera ma dité svéfeno do péce
dle § 953 a nésl. OZ, maji budouci osvojitelé povinnost zajistovat ditéti potiecbnou vyzivu,
nebot’ dit¢ je jim svéfeno do péce na jejich vlastni ndklady a vyzivovaci povinnost rodict ¢i

dalsich piibuznych k ditéti se po tuto dobu pozastavuje.**

Budouci osvojitel zajistuje ditéti bydleni, stravu, oSaceni, nese naklady na jeho
vychovu a vzdélavani, hradi jeho volnocasové aktivity a ve vSech ohledech této bézné vyzivy
a péce vystupuje vuci ditéti jako jeho rodic. Pokud by k osvojeni nedoslo, nemél by osvojitel
narok na refundaci takto vynalozenych nakladd, nebot’ vyZivovaci povinnost ostatnich osob
vyZzivou povinnych byla po tuto dobu pozastavena.**> Pfedosvojenecka péce tak predstavuje
vyS$$i stupen souziti ditéte s budoucimi osvojiteli, nez je tomu v piipadé pouhého svéfenectvi
(vyjma piipadi svéfenectvi, v nichz je dité svéfeno blizkému ptibuznému, ktery k nému sam
méa zékonnou vyzivovaci povinnost),**® nebot jejim tcelem je zjistit, zda mezi ditétem

a osvojiteli za¢ne vznikat a fungovat vztah rodicovsky.

Z hlediska dosazeni tohoto cile zakon stanovi téz délku trvani preadop¢ni péce, ktera
musi byt dostatecné dlouhd, aby bylo ptesvédcive zjisténo, Ze se mezi osvojitelem a ditétem
vytvoftil takovy pomér, jaky je smyslem osvojeni, ¢ili pomér, jaky je mezi rodi¢em a ditétem,
piipadné alespon zaklady takového vztahu s piedpokladem jejich dalSiho zdarného rozvoje.

Nejkrat§i mozna doba trvani preadopéni péce je Sest mésict a teprve po jejim uplynuti mohou

439 Srov. § 954 a § 962 a contrario OZ

40 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Obgansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 723 — 724, a dale SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. akol.: Obgansky zakonik. Komentat. Svazek II. Praha. Wolters
Kluwer, a.s. 2014, str. 396

441 Srov. § 829 odst. 1 OZ

442 Srov. § 955 ve spojeni s § 966 OZ

443 Srov. § 825 0Z

444 Srov. § 829 odst. 3 0Z

45 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 726 - 727

446 grov. § 915 a nasl. 0Z
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osvojitelé podat k soudu navrh na osvojeni svéfeného ditéte.**” Oproti predchozi pravni
Gipravé obsazené v zakoné 0 roding**® prodlouzil ob&ansky zékonik minimalni délku trvani
preadopcni péce na dvojnasobek, tedy ze tii mésicti na Sest v umyslu poskytnout nové
vznikajici rodiné dostatek ¢asu pro adaptaci na novou situaci. Vzhledem k zavaznosti osvojeni
pro dalsi status ditéte, jeho rodi¢u i osvojiteld, je tieba takovy krok povazovat za legitimni,
nebot’ pfichod ditéte do rodiny od zdkladu méni jeji fungovani a vyzaduje Cas, aby si na sebe
dité, osvojitelé i dalsi ¢lenové rodiny, zejména budouci sourozenci osvojence, zvykli. Jen
po uplynuti urcitého casu a stabilizaci rodinného prostiedi po piijeti ditéte je mozno
spolehlive zjistit, zda mezi zG¢astnénymi osobami vznikly rodinné vazby a jejich souZiti bude

fungovat, tj. zda bude osvojeni v zajmu osvojovaného ditéte.

Casti odborné veiejnosti je nicméné prodlouZeni preadopéni doby kritizovano, nebot’
se jim prodluzuje celkova délka fizeni 0 osvojeni, a vezmeme-li v potaz navic zakotveni
tiimé&sicni lhity pro odvolani souhlasu s 0svojenim, po jejimz uplynuti 1ze teprve dité do péce
predosvojenecké svétit, tak se tato délka oproti predchozi upraveé prodluzuje velmi vyrazng.
Ani v tom nejidealnéjsim piipadé neni mozné dité osvojit diive, nez ve véku jeho deseti
mésici advou tydni, ato secteme-li dobu 6 tydnu, po jejimZz uplynuti mize dat matka
souhlas k osvojeni, dobu 3 mésicti pro odvolani udéleného souhlasu a dobu 6 mésict trvani
preadopéni péce. Vzhledem k tomu, Ze je mozno podévat ndvrhy k soudu (navrh na svétfeni
ditéte do preadop¢ni péce, navrh na osvojeni) az poté, co dana lhita uplyne a k tomu je tieba
dale ptipocist potfebné procesni lhiity pro doruceni predvolani ucastniklim fizeni, vyhotoveni
a doruceni rozsudku atd., je prakticky vylouceno, Ze by za soucasné pravni Gpravy bylo dité

osvojeno diive nez ve v€ku jednoho roku.

Vzhledem ktomu, Ze prvni rok Zivota je pro vyvoj jedince zcela zasadni, lze
jednoznaéné podporovat svérovani déti do péce budoucich osvojitelll, jakmile to zdravotni
stav ditéte dovoli nebo jakmile je dan souhlas k jeho osvojeni dle § 823 OZ. Pokud takovy
postup neni mozny, je tieba usilovat 0 co nejrychlejsi svéfeni ditéte do péce péestount
na ptechodnou dobu, ktefi mu poskytnou rodinnou péci do doby, nez bude dit€¢ predano
do péce preadopcni. Prof. Matéjcek prosazoval vizi, ze dit¢ by se mélo dostat do individualni
péce osoby, k niz se mize vztahovat, idedln¢ jiz budoucich rodict, ptfedtim, nez se zacne

usmivat, tj. cca do dvou mésicti svého véku. Individualni rodinnou péci o dité od nejuatlejsiho

47 Srov. § 829 odst. 2 0Z
448 Srov. § 69 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisti
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veéku je tedy tfeba jednoznacné uptednostiovat pred péci v détskych domovech pro déti do tii

let, jestliZe to jejich zdravotni stav umoziiuje.**°

Piislusna doba trvani preadopéni péce zaloZené rozhodnutim soudu dle § 826 OZ
(event. dle § 823 ve spojeni s § 828 OZ) musi byt splnéna i v ptipadé, ze je dité osvojovano
manzelem svého rodiCe, svym péstounem ¢i osobou, které bylo svéteno do péce. I kdyz lze
namitat, ze péce téchto osob 0 dité¢ miize trvat jiz roky arodicovsky vztah mezi ditétem
a osvojitelem je pevné utvoien, nelze tuto dobu oproti preadopéni pééi zapocitat, a to hned
Z n¢kolika diivodl. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti biologickych rodict ditéte se pozastavuje
teprve uplynutim tfi mésicti ode dne, kdy byl dan souhlas S osvojenim (at’ uz samotnymi
rodi¢i nebo porucnikem, resp. soudem jmenovanym opatrovnikem). Rovnéz tak vyzivovaci
povinnost se pozastavuje pravni moci rozhodnuti o svéfeni ditéte do preadopcni péce
budouciho osvojitele ¢i osvojitelt. V porovnani se zakonem o roding, ktery preadopéni péci

'''' 450 obeansky zakonik
takovy postup vyslovné zakazuje pro pfipad svéfenectvi, nebot’ stanovi, Ze svéfeni ditéte
do osobni péde jiné osoby nenahrazuje péci, ktera musi predchazet osvojeni.*®
Pro péstounskou péci, faktickou péci nebo péci manzela rodice ditéte 1ze toto pravidlo dovodit

vykladem na zakladé¢ shora popsanych dusledkd rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte

do preadopéni péce pro pozastaveni vyzivovaci povinnosti rodicu.

3.2.12 Nasledky osvojeni

Pied rozhodnutim o0 osvojeni soud provadi dokazovani ohledné splnéni piedpokladt
pro osvojeni, tj. zda se mezi osvojovanym ditétem a osvojitelem vytvofil takovy vztah, ktery
je smyslem acilem osvojeni.**?> Pii tom soud vychazi zejména ze spisového materialu
vedeného v fizeni 0 svéfeni ditéte do preadop¢ni péce dle 8 826 OZ, piip. § 823 OZ, v ramci
néhoz jiz bylo provedeno podrobné Setfeni ohledné vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele
(popséno v piedchozi kapitole). Dale soud zhodnoti pribéh preadopéni péce, prosperitu ditéte
v péci budoucich osvojiteli, vznik akvalitu vziajemnych vztahti. Soud zejména opét
vyslechne osvojitele, ev. téz osvojované dité a provede k dikazu zpravy OSPOD, ktery vyvoj
ditéte v péci budoucich osvojitelti sleduje.*>® Soud si obvykle vyzada aktudlni 1ékatskou

zprdvu o zdravotnim stavu avyvoji ditéte, zejména jedna-li se omalé dit¢ nebo dite

49 K tomu blize LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. Praha. Avicenum,
Zdravotnické nakladatelstvi, 3. vydani, 1974.

450 Srov. § 69 odst. 3, 4 zdkona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich piedpist

1 Srov. § 953 odst. 2 0Z

2 Srov. § 829 odst. 2 0Z

453 Srov. § 19 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist
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se specifickymi zdravotnimi pottebami tak, aby ovéfil, ze osvojitelé jsou schopni tyto potieby

ditéte fadné uspokojovat.

Jak jiz bylo uvedeno, osvojeni nezletilého v té podobé, jak jej zname dnes, je
osvojenim Uplnym vedoucim ke vzniku pfibuzenského vztahu mezi osvojitelem
a osvojencem. Paklize je dité spolecné osvojeno manzely nebo piiosvojeno manzelem svého
rodiCe, ziskava postaveni spole¢ného ditéte téchto manzelt. V ostatnich ptipadech bude mit

dité postaveni ditéte samotného osvojitele.***

Prdvni moci rozsudku o osvojeni zaroven zanika piibuzensky pomér mezi ditétem
ajeho ptavodni rodinou, stejné jako prava a povinnosti z téchto vztahu vyplyvajici véetné
prava dédického. Osvojitelim naopak vSechna prava a povinnosti rodi¢t vznikaji, a to nejen
ta, jez tvoii rodi¢ovskou odpovédnost, ale ivyZivovaci povinnost a prva ryze osobnosti
povahy. Rovnéz pro ptipad dédéni po osvojitelich ¢i jejich ptibuznych bude mit dité stejné
postaveni, jako kdyby se osvojitelim narodilo. Do knihy narozeni matri¢niho ufadu, ktery
vydal rodny list ditéte, jsou namisto rodi¢ti zapsani osvojitelé.**® Je-li dité osvojovano

osamélou osobou, rozhodne soud téZ o tom, Ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodi¢i.**®

Pokud dojde k ptiosvojeni manzelem, je osvojitel zapsan namisto toho rodice, kterého
nahradil.**" U ditéte tak dochazi ke statusové zméné pouze ohledné jedné poloviny jeho
rodiny, s niz je dité¢ ptibuzné skrze toho rodice, ktery je osvojitelem nahrazen (pokud dité
tohoto druhého rodice viilbec ma zapsaného v rodném list¢). Osvojeni se vSak nijak nedotkne
piibuzenského poméru mezi ditétem a druhym rodi¢em a ostatnimi piibuznymi z této strany,
ani prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto piibuzenského poméru.**® Popsané dusledky je
tieba vztahnout i na osvojeni poztstalym manZelem po rodi¢i osvojence, ktery osvojuje dité
svého zemielého manZzela, nebot’ ucelem tohoto kroku je pfeménit socidlni rodicovstvi na
rodiCovstvi pravni a zmirnit tak disledky smrti biologického rodi¢e do pravniho postaveni
ditéte. Neni naopak cilem timto osvojenim zpietrhat pravni vztahy ditéte k zesnulému rodici

a piibuznym z jeho strany.*>®

44 Srov. § 832 0Z

“%5 Srov. § 797 OZ

456 Srov. § 800 odst. 1 0Z

457 Srov. § 833 odst. 2 0Z

4%8 Srov. § 833 odst. 2 0Z

459 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 739
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Vzhledem k tomu, Zze jiz neni tieba, aby dité zastupovala osoba jina, neZ jeho novi

rodige, zanika osvojenim téZ opatrovnictvi a porudenstvi ditéte.*°

Pokud je nezletily osvojenec sdm rodi¢em, ma osvojeni ucinky ipro jeho vlastni
déti.**! Osvojitelé se stanou prarodici téchto déti, které maji vii¢i nim postaveni vnoucat.
Vzhledem ke statusové povaze i trvalosti osvojeni lze dovodit, Ze tytéz ucinky se budou

vztahovat i na dalsi déti osvojence, které se narodi pozdéji.

Vyznamnym nasledkem osvojeni je zména piijmeni osvojence, ktery osvojenim
ziskava piijmeni svého osvojitele. V ptipadé spoleéného osvojeni ditéte manzely bude mit
dité pifjmeni uréené pfi siatku pro jejich spoleéné déti.*®? Pokud je osvojované dité starsi
patnacti let a se zménou piijmeni nesouhlasi, rozhodne soud, Ze osvojenec bude nadale uzivat
své dosavadni ptijmeni a k nému na druhém misté pfipojovat piijmeni osvojitele.*®® O tom,
jaké bude nadale osvojencovo piijmeni, rozhodne soud piimo v rozsudku o osvojeni, na

zakladg kterého je pak toto piijmeni zapsano do matriky.*64

Je-li osvojovano malé dité, Casto se lze setkat S touhou osvojiteli zménit ditéti téz
kiestni jméno. Tuto moznost upravuje matri¢ni zékon, ktery dava osvojitelum pravo do Sesti
mesict od pravni moci rozsudku 0 osvojeni, nejpozdéji vSak do dosazeni zletilosti osvojence,
zvolit osvojenci svym souhlasnym prohlaSenim u¢inénym pted matriénim ufadem jiné jméno,
nez to, které ma zapsano v matri¢ni knize. Je-li osvojenec starSi patnacti let, musi se
k souhlasnému prohl&3eni ptipojit. Pokud se zménou svého jména nesouhlasi, nelze jej nutit

a k takové zméné bez jeho souhlasu nedojde. *®°

3.2.13 Dohled nad tspésnosti osvojeni

Ackoliv je kyzenym cilem kazdého osvojitele, ktery se rozhodne proces osvojeni
podstoupit, ziskani rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte, stoji toto rozhodnuti ve skute¢nosti
na samém podatku usili nové vzniklé rodiny. Usili, které bude tieba denné vynakladat, aby
rodina dobie fungovala a dokazala saturovat potfeby nejen osvojeného ditéte, ale vSech svych
Clentl. Toto Usili pfitom vynakldda kazda rodina, rodina osvojitelska se vSak Casto potyka se

starostmi, které ,,pfirozen¢ vzniklé rodiny neznaji. ,,(...) dité je vychovéavano lidmi, jimz se

nenarodilo. Genetickym vkladem do Zivota ho vybavili cizi a zpravidla docela neznami lidé.

460 Srov. § 833 odst. 1 0Z

%61 Srov. § 834 OZ

%62 Srov. § 835 0Z

463 Srov. § 835 odst. 2 ve spojeni s § 863 odst. 1 0Z

464 Srov. § 443 ZRS

465 Srov. § 64 zakona ¢&. 301/2000 Sb., 0 matrikach, jménu a pfijmeni a o zmén& n&kterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist
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Jeho nynéjsi vychovatelé neméli moznost ,,szit se* s nim v dobé jeho prenatalniho vyvoje,
neproZzivali jeho porod a nesdileli s nim prvni obdobi jeho postnatalniho vyvoje. Pfijali je jako
,C1zi*, €1 jinak feCeno jako ,,velkou neznamou®. Nésledkem toho pied nimi stoji zcela cizi
osobity dkol, tj. naucit se mu rozumét, piizpusobit se mu, upravit svij zivotni rytmus a styl

tak, aby vyhovoval nejen jim samym, ale i tomuto ,,neznamému* dit&ti.46®

A ¢im je osvojované dité starsi, tj. ¢im del$i ¢as vyrustalo mimo svoji novou rodinu,
tim je jeho ovlivnéni jinym prostiedim ¢i prostiedimi vyrazng&jsi (biologicka rodina, Ustavni
zafizeni, péstounska rodina atd.). Dit¢ jiz ziskalo fadu navyka a zkuSenosti, které mohou byt
pro osvojitelskou rodinu cizi & problematické, a totéz plati obracens. Cim déle bylo dité
a navykim v rodin¢ osvojitelské. Sziti rodiny a vytvotreni pevnych vztaht tedy komplikuje
prvek ,cizorodosti®, ktery je tieba piekonavat svynaloZzenim vysSiho Usili, vysSi miry
tolerance a vzajemného pochopeni. Tento prvek cizorodosti mlize mit zanedbatelny vliv,
muze byt ale idosti vyrazny, ato zejména u déti starSich ¢i déti pochazejicich z odliSného

socialniho prostiedi.

Stat proto vytvaii nastroje, prostfednictvim kterych by osvojitelskym rodindm poskytl
podporu, zvysenou ochranu a pomoc pii prekonavani méné vyhodné ,,startovni pozice“. Tato
podpora je pfedstavovana zejména Cinnostmi provadénymi v ramci socialné-pravni ochrany
déti podle zdkona 0 SPOD.*¢” Garanci této podpory obsahuje i obéansky zakonik, ktery pocita
s poskytovanim poradenstvi a sluzeb spojenych s pé¢i 0 osvojené dité jak prostiednictvim
organi SPOD, tak pfipadné i jinych subjektt (pijde zejména 0 rizné neziskové organizace

a centra v oblasti podpory rodiny).*68

v

vychovné problémy osvojeného ditéte, specifické potieby ditéte, které vyzaduji zvlastni
piistup a péci, problémy mezi osvojencem a ostatnimi détmi osvojiteli atd., umoziuje
obcansky zakonik noveé soudu, aby stanovil dohled nad uspéSnosti osvojeni. Jednd se
0 opatfeni podpirné, jehoz ticelem je pomoci rodiné problémy v pocatcich prekonat, nikoliv
0 opatieni, kterym by méla byt rodina n¢jak sankcionovana. O stanoveni dohledu rozhoduje

soud ibez nadvrhu, ato bud piimo vrozsudku o osvojeni, nebo posléze v rozsudku

466 MATEJCEK, Z., in MATEJCEK, Z. a kol.: Nahradni rodinna pé&e. Praha. Portal 1999, str. 45
467 Srov. § 10 — 12 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisti
488 Srov. § 839 odst. 1 0Z
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samostatném,*6°

v nichz musi vymezit dobu, po kterou bude dohled trvat. Maximalni dobu
trvani dohledu ani to, zda je mozné dohled opakované prodluzovat, zakon nestanovi. Stanovi
pouze, Zze dohled ma trvat po dobu nezbytné nutnou.*’® Je tak ponechano na zvazeni soudu,
aby na zaklad¢ znalosti konkrétni rodiny a jeji situace rozhodl, zda je dohled k podpote rodiny
potiebny i nikoliv, ato pfi plném respektovani jejiho rodinného zivota. Dohled bude soud

zpravidla vykonavat prostiednictvim organu SPOD,*! pfip. prostfednictvim jiné vhodné

organizace.

3.2.14 ZruSeni osvojeni

I pfes zavazné statusové ucinky, které se s osvojenim poji, pravni Uprava vidy
pfipoustéla ve vyjimeénych piipadech jeho zruSeni. Jak jiZz bylo shora popséno, novelou
zékona o pravu rodinném z roku 195872 byly rozliseny dva druhy osvojeni, ato osvojeni
zrusitelné a nezrusitelné. NezruSitelné osvojeni bylo zaloZzeno vyrokem soudu (na Zadost
osvojitele ¢i osvojitelil) o tom, Ze osvojitel bude zapsadn v matrice jako otec nebo matka
osvojence misto rodi¢u. V dasledku tohoto vyroku nejen, Ze doslo k zaniku rodi¢ovské moci
puvodnich rodict ditéte, ale téz ke vzniku piibuzenského poméru mezi osvojencem,
osvojitelem ijeho pifbuznymi.*”® V piipadé nezrusitelného osvojeni zanikla nevratné téz

vyZivovaci povinnost mezi osvojenym ditétem a jeho ptivodni rodinou. 4"

Pii této koncepci dvou typu osvojeni setrval izakon o roding, ktery umoznoval
nezruSitelné osvojeni zpravidla pouze manzelskému paru nebo manzelu rodice, pfip.
pozistalému manzelu po rodi¢i nebo po osvojiteli ditéte. Jen vyjimeéné mohla takto osvojit
dité 1 osaméla osoba, jestlize v ostatnim byly naplnény ptedpoklady, ze osvojeni bude plnit
svoje spoleenské poslani.*”® Nezrusitelné bylo mozno osvojit jen nezletil¢ dité starsi jednoho

roku.*’6

Obcansky zakonik sice ponechal rozliSeni dvou typil osvojeni, avSak nové zavedl
automatickou konverzi osvojeni zruSiteIného na osvojeni nezrusitelné samotnym uplynutim

Casu, bez potieby soudniho rozhodnuti (viz déle).

469 Srov. § 435 ZRS

470 Srov. § 429 odst. 3 ZRS

471 Srov. § 19 odst. 1 pism. d) zakona & 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve zné&ni pozd&jsich
predpisi

472 73kon &. 15/1958 Sb., 0 zméné piedpisti o osvojeni

473 Srov. § 63 odst. 2 zdkona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zdkona ¢&. 15/1958 Sb., o zméné
ptedpisti o osvojeni

474 Srov. § 69a tamtéz

475 Srov. § 74 zakona 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich prepisi

476 Srov. § 75 tamtéz

86



Nadale plati, Ze soud osvojeni na navrh osvojitele nebo osvojence zrusi, jsou-li pro to
dilezité divody.*”” Za dtlezité diivody lze povazovat napt. ,,vazné a trvalé naruseni citového
vztahu mezi osvojencem a osvojitelem, které je zpravidla provazeno stavem vylucujicim
moznost dalSiho pfiznivého vychovného pusobeni osvojitele na osvojence; vznik trvalé
dusevni poruchy na stran¢ osvojitele ¢i osvojence; hrubé zanedbavani, ¢i dokonce zneuzivani
prav a povinnosti, které tvofi soucast rodicovské odpovédnosti ze strany osvojitele; zavazné
zédvadné chovani osvojence vici osobé osvojitele, resp. vici blizkym c¢leniim rodiny, nebo
projevené jinym zpusobem, jestlize za téchto okolnosti nelze spravedlivé zadat ani

na osvojiteli, aby v osvojeneckém poméru nadale setrval.“4'8

Pokud byl osvojenec adoptovan jako spole¢né dité manzeli, je mozné osvojeni zrusit
i jen ve vztahu k jednomu z nich, at’ uz na navrh tohoto manzela, ktery zruSeni navrhuje, nebo

na navrh osvojence.*"

Vyhovi-li soud navrhu na zruSeni osvojeni, povede takové rozhodnuti k zaniku
piibuzenskych vztahi zalozenych osvojenim, ato jak mezi osvojencem a osvojitelem, tak
mezi osvojencem a ostatnimi pfibuznymi osvojitele. Pravni dusledky osvojeni jsou ex nunc
anulovany, coz ma za nasledek obnoveni vztahti osvojence k jeho ptivodni rodin€é. Rodi¢im
se obnovuje rodi¢ovska odpovédnost, pokud jsou nazivu a pokud ji nebyly pied rozhodnutim
0 osvojeni zbaveni (v takovém piipadé by bylo nezbytné jmenovat ditdti poruénika),*®
I vyZivovaci povinnost k ditéti. Nedotéeny zistanou pouze majetkové vztahy osvojence, které
vznikly pted tim, neZ bylo osvojeni zruseno (napf. narok na vyplaceni dluzného vyzivného
viici osvojiteltim za dobu, kdy osvojeni trvalo apod.).*8! Osvojenec se zrusenim osvojeni vraci
té7 ke svému ptivodnimu pfijment, které bude v rozsudku o zruseni osvojeni uréeno,*®? ledaze

prohlasi, Ze si stavajici p¥ijmeni ponecha.*8®

Zrusit osvojeni 1ze pouze pied uplynutim tii let od rozhodnuti 0 osvojeni, po uplynuti
této lhity jej jiz zrusit nelze.*®* Ac¢koliv diivodova zprava se k této 1hiité a jejimu tcelu nijak

nevyjadiuje, lze predpokladat, Ze zdkonodarce pokladal dobu tfi let za dostate¢né dlouhou pro

477 Srov. § 840 odst. 1 OZ

478 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(8 655—975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 754

479 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Ob¢ansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 755

480 Srov. § 928 odst. 1 OZ

481 Srov. § 841 OZ

482 Srov. § 443 ZRS

483 Srov. § 842 OZ

484 Srov. § 840 odst. 2 0Z
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to, aby se vytvofil aupevnil rodiovsky vztah mezi osvojencem a osvojiteli, pfip. aby se
ukazaly nepickonatelné problémy, pro které osvojeni neplni svoji funkci a bude v zajmu

zucastnénych osob jej zrusit.

Uplynutim lhuty tfi let ex lege dojde k pfeméné osvojeni na nezrusitelné a vsechny
problémy, které se poté v rodiné vyskytnou, jiz budou feSeny jako u kazdé jiné, pfirozené
vzniklé rodiny (napi. vychovnymi opatfenimi), nikoliv v8ak cestou zruSeni osvojeni. Jedinou
vyjimkou, kdy Ize osvojeni zrudit i po uplynuti této lhity, je pfipad nezakonného osvojeni.
Je-li osvojeni vrozporu se zakonem, nemohou se na n¢j vztahovat ani ustanoveni
0 nemoznosti jeho zrudeni.*®® Jednalo by se piitom o0 ptipady, kdy jiz v fizeni 0 osvojeni byl
zavaznym zpusobem poruSen zakon, napi. nebyly ziskany souhlasy rodict ani naplnény

podminky, za nichz neni jejich souhlasu k osvojeni tieba.

Nova pravni uprava piindsejici automatickou pfeménu osvojeni uplynutim zakonné
lhaty tii let je Casti odborné vetejnosti kritizovdna, nebot” pouhym uplynutim c¢asu dojde
k zavazné statusové zméné U vSech zucastnénych osob, tj. osvojitelt, ditéte, i jeho pivodnich
rodi¢t. Kritici této koncepce poukazuji na to, Ze o tak zasadni zméné by mélo byt v kazdém
jednotlivém ptipad¢ rozhodovano soudem pii posouzeni konkrétniho rodinného vztahu
zaloZeného osvojenim, jeho kvality a stability. Dale je poukazovano na to, Ze zavazné duvody
pro zruSeni osvojeni mohou nastat i kdykoliv pozdé&ji, po uplynuti tii let jiz ale nebude mozno

osvojeni zrusit, a to ani tehdy, kdyby si to pFali vSichni za¢astnéni, jak dité, tak osvojitelé.*®

AC¢ nelze zpochybnovat vahu téchto namitek, je tfeba vidét i druhou stranu téZze mince.
V rodinach pfirozenych také dochazi ke krizim a zvratim, které mohou vést az k rozpadu
rodiny, umisténi ditéte mimo ni ¢i k odchodu dospivajiciho ditéte z domova, jakmile je to
mozné. Ani Vv téchto piipadech se rodi¢ nemuze zfici svého ditéte, resp. dit¢ svych rodi¢u
a rodicovsky vztah mezi nimi nadale trva. Navic kdykoliv v budoucnu muze i nemusi nastat
situace, ktera povede k obnoveni zpietrhanych vztaht. A totéZ plati i pro vztahy v rodinach,

do nichz bylo dité osvojeno.

Na okraj lze uvést srovnani se slovenskou pravni upravou, kterd umoznuje zrusit
osvojeni rozhodnutim soudu na navrh osvojence, osvojitele nebo i bez takoveho navrhu pouze

do Sesti mésicti od pravni moci rozhodnuti 0 osvojeni.*®” Po uplynuti Ihlity Sesti mésici se

485 Srov. § 840 odst. 2 véta druha OZ

48 K tomu blize SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. akol.: Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 415 - 416

487 Srov. 8§ 107 odst. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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osvojeni stane nezruSitelnym. I pies del$i dobu trvani preadopéni péce, ktera je na Slovensku

488 je celkova doba trvani vztahu mezi osvojencem a osvojitelem,

minimalné devitiméEsicni,
po jejimz uplynuti jiz nelze osvojeni zruSit (minimaln€15 mésiclt), podstatné kratsi, nez v CR

(minimalné 3 roky a Sest mésicti).

Pro zménu osvojeni na nezruSitelné neni tieba obligatorniho soudniho rozhodnuti,
fakultativné vSak soud vyslovit nezruSitelnost osvojeni mize, ato pokud to navrhnou
osvojitelé pted uplynutim lhuty tii let. Soud mize navrhu vyhovét pouze tehdy, je-li takova
zména v souladu se zajmy ditéte.*®° Jinou podminku, nez zajem ditéte, zakon na tuto zménu
neklade. Na rozdil od z&kona o rodin€ nestanovi ani pozadavek minimalniho véku jednoho
roku ditéte, nicméné ze shora popsaného pribéhu fizeni 0 osvojeni je ziejmé, ze diive soud
0 zmén¢ osvojeni na nezruSitelné ani rozhodovat nemuze, nebot ani prvni rozhodnuti
0 osvojeni soud zpravidla nestihne vydat diive, nez dit¢ dosdhne jednoho roku véku. Teprve
poté, co je 0 osvojeni pravomocné rozhodnuto, mohou osvojitelé podat navrh na jeho
pfeménu na osvojeni nezrusitelné, kdyz lhutu, ktera mezi prvnim rozhodnutim a navrhem
musi uplynout, zakon nestanovi. Bude tedy vZzdy na zvaZeni soudu, zda shleda vzajemny
vztah mezi osvojencem a osvojiteli natolik pevnym a stabilnim, aby mohl dospét k zavéru, ze
pfeména osvojeni na svazek nezruditelny je vzajmu ditéte. K pfeméné osvojeni
na nezrusitelné se nevyzaduje souhlasu ptvodnich rodi¢u ditéte a neni s nimi jedndno jako
s ucastniky fizeni.**® Tim spiSe proto musi byt rodi¢e jiz na samém pocatku osvojovaciho
procesu pouceni 0 automatické pfeméné zrusitelné adopce na adopci nezruSitelnou. Tohoto
pouceni by se mélo rodi¢i dostat od soudu (pfi udéleni souhlasu s osvojenim,*! resp.
pii vyslechu rodi¢e v iizeni*®?) iod organu SPOD*® tak, aby si byl bez jakychkoliv
pochybnosti védom toho, ze osvojeni ditéte se nejpozdéji po tfech letech stane stavem

nezvratnym.

3.2.15 Opétovné osvojeni
Ackoliv ptipady déti, které¢ budou v prabéhu svého Zivota vicekrat osvojeny, nebudou
prili§ Casté, nejsou vyloucené. Je-li dité osvojeno doposud pouze zruSiteln€, umoziiuje zakon

readopci jen v taxativné stanovenych ptipadech, kdy predchozi osvojeni zaniklo, ato

488 Srov. § 103 odst. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

489 Srov. § 844 0Z

490 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 760 - 761

#1 Srov. § 810 odst. 2 0Z

%92 Srov. § 437 odst. 1 ZRS

493 Srov. 8820 odst. 1 OZ, § 19 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisii
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zruSenim nebo smrti osvojitele ¢i osvojiteli. Zvlastni pfipad readopce piipada v Uvahu tehdy,
pokud je dit¢ osvojeno manzelskym parem nebo pfiosvojeno manzelem rodi¢e a jeden
Z manzeld zemfe. Pokud pozistaly manzel uzavie nové manzelstvi, mize i novy manzel jeho

dité posléze priosvojit.*%*

Ptestoze rozhodnutim soudu 0 osvojeni ditéte (které je zprvu vzdy osvojenim
zrusSitelnym), vznikd mezi osvojencem a osvojiteli piibuzensky pomér a osvojitelé se
z pravniho hlediska stavaji rodic¢i ditéte, ¢ini zdkon rozdil mezi osvojiteli v osvojeni
zruSitelném a nezrusitelném. Dle divodové zpravy teprve ,,rozhodnutim o tom, Ze osvojeni je
nezruSitelné (nebo automatickou preménou v osvojeni nezrusitelné uplynutim casu — pozn.
aut.), nastiva stav, ktery je pln& srovnatelny se stavem rodi¢ovskym.“4®> Tento rozdil
V postaveni osvojitelit se projevuje pravé v ustanoveni o mozné readopci ditéte a spociva
v tom, Ze jen tehdy, je-li osvojeni nezruSitelné, maji osvojitelé pravo dat souhlas s osvojenim
svého ditéte tak, jako toto pravo maji biologicti rodice.*® Dokud lze osvojeni zrusit,
osvojitelé nemaji pravo udélit k osvojeni souhlas a readopce pfipada v Uvahu pouze ve shora

vyjmenovanych piipadech zrugeni osvojeni ¢ smrti rodi¢i, resp. osvojiteld. 4%’

Na tomto misté je tieba pfipomenout, ze dit¢ muze byt osvojeno také postupné,
nejprve jednim osvojitelem (at’ uz jako osobou osamélou nebo jedingm z manzeld) a poté
jeho manZelem. Na toto sukcesivni osvojeni se vSak nevztahuje ustanoveni zakona o readopci,
ale obecna ustanoveni o priosvojeni ditéte manzelem rodice (resp. v tomto piipadé manzelem

osvojitele). %8

3.2.16 Anonymita osvojeni a pravo ditéte znat sviij pivod

»Potfeba pozitivni identity je jednou ze zdkladnich psychickych potieb, které musi byt
uspokojovany v nalezité mife a ve vhodné dob€, ma-li se lidska osobnost vyvijet zdravé.
Vysledkem uspokojeni této potieby je pozitivni piijeti sebe sama, coZz se mezi jinym poklada
za jednu ze zékladnich podminek pro pozitivni pfijimani druhych lidi apro uspokojivé

spole¢enské zafazeni daného lidského jedince. Identita je nase spolecenské ,,ja“, nase vnitini

4% Srov. § 843 0Z

4% Diivodova zprava k § 845 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, konsolidované znéni. Dostupna
z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

4% Srov. § 845 0Z

497 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 763

4% Srov. § 800 a 833 odst. 2 0Z
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odpovéd’ na otazku, kdo jsem, co znamenam pro sebe a pro druhé, jaké misto zaujimam

v predivu vztahtl ve svém socialnim svéte. <49

Ve sféfe pravni je pravo ditéte na vlastni identitu zakotveno v &l. 7 Umluvy o pravech
ditéte, nebot’ kazdé dit€¢ ma byt registrovano ihned po narozeni, mé pravo na jméno, na statni
ptislusnost, a pokud je to mozné, mé pravo znat své rodi¢e a pravo na jejich péci. Pravo
naidentitu je zaroven soucasti prava na ochranu soukromi v SirSim smyslu, aproto je

chranéno téz ¢l. 10 Listiny, jakoz i ¢l. 8 EULP.

Proces osvojeni se v8ak nedotyka pouze osobnostnich prav osvojovaného ditéte, ale
téZ prav jeho biologickych rodi¢i abudoucich osvojiteli. Prava aopravnéné zajmy
jednotlivych subjekti, které se procesu osvojeni ucastni, se pfitom mohou lisit a navzajem
spolu kolidovat. Nejvyraznéji se stietava pravo ditéte znat sviij puvod s pravem biologickych
rodi¢l na ochranu svého soukromého arodinného Zivota. V piipadé této kolize dvou
zakladnich prav je jednim z Kkritérii pro jeji posouzeni porovnani zavaznosti obou v kolizi

stojicich zakladnich prav.°%

Na jedné strané je to pravo ditéte védét, kdo jsou jeho rodice, komu se narodilo, z jake
rodiny pochazi, kdo jsou jeho predci, kde ma koteny, zda se v jeho rodiné vyskytla dédicna
geneticka zatéz v podobé télesného ¢i dusevniho onemocnéni atd. Na strané druhé stoji pravo
biologickych rodict, resp. Castéji samotné matky, ktera neuvedla otce ditéte, chranit svoji
identitu, tj. své soukromi, pted okolim, pfed osvojiteli, ale | pfed samotnym ditétem tak, aby
se s nim nikdy v budoucnu nemusela setkat a aby ji fakt, ze dala dité k osvojeni, nikdo a nic
neptfipominalo. Tretim subjektem, do jehoz statusovych prav se osvojeni promitd, jsou
osvojitelé, nebot’ i ti maji pravo na ochranu svého soukromého a rodinného Zivota a vyvstava
tak otdzka, zda maji pravo na utajeni osvojeni a pokud ano, pted kym. Pied vetejnosti, pred

biologickymi rodici, pfed samotnym ditétem...?

Ve spletenci shora popsanych vztahti @8 mnohdy protichtidnych z4jmi by jednoznaéné
mél pfevazit zajem ditéte a ochrana jeho pradva na vlastni identitu, nebot absence védomi
nez piipadny odsudek rodiny apiedsudky spoleCnosti pro dospélého jedince,
tj. pro biologickou matku nebo pro osvojitele.

‘S MATEJCEK, Z., In MATEJCEK, Z. a kol.: Nhradni rodinna péce. Praha. Portal 1999, str. 67
500 K tomu srov. nalez US ze dnel2. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94
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Obcansky zakonik se k této vyzve postavil dosti rozpacité, kdyz na jedné strané zavedl
povinnost osvojitelli seznamit dité se skute¢nosti osvojeni®®! a na strané druhé nové upravil
moZnost utajeni osvojeni, a to nejen ve vztahu k biologické rodiné osvojitele, ale i ve vztahu

k ditéti samotnému.>%?

Sdélit ditéti pravdu o tom, ze se do rodiny nenarodilo, ale ze bylo rodi¢i adoptovano,
vyzaduje jisté urcitou osobnostni vyzralost a odpoveédny pristup rodict k vychové osvojené¢ho
ditéte. Nezanedbatelnou roli zde hraje ivliv spoleCenského minéni areakce okoli na
skutecnost, ze dit€¢ bylo osvojeno, resp. absence takovych reakci, které rozliSuji mezi détmi
vlastnimi a osvojenymi. Pocatky pozadavku osvojiteli na utajeni osvojeni pied vetejnosti
i pred ditétem samotnym lze spatfovat v roce 1958, kdy novelou zakona o pravu rodinném®
byla zavedena moznost nezruSitelného osvojeni. Pfi nezruSitelném osvojeni byl proveden
zéapis osvojiteli do matriky na misto biologickych rodict, ¢imz byla dosti podpoiena snaha
velké Gasti osvojitell 0 utajeni skutecnosti, ze dit& bylo osvojeno.’® Nazor, ze ditéti je lépe
vSe utajit, prevladl a stal se u déti osvojenych v kojeneckém véku normou. Mira tabuizace
osvojeni ve spolecnosti presahovala tinosnou mez. Rodice byli ochotni se piestéhovat pies ptl
republiky, zménit zaméstnani a prerusit styky s piateli a nékdy i s rodinou, jen aby se jim
podafilo osvojeni utajit. Nervozita a obavy z prozrazeni a nasledné reakce ditéte pak vedly
Kk nardstu napéti v roding, které bylo navic mnohdy zbyte¢né, nebot’ dité¢ se 0 svém pivodu
zpravidla stejné dozvédelo. At uz ndhodou, nebo od svych vrstevnika ve Skole, kteti se radi
pochlubili tim, co slySeli doma od rodi¢u. K prozrazeni tak zpravidla doSlo v nejméné
vhodnou dobu a nejméné vhodnym zptisobem, ktery mohl znamenat silnou traumatizaci ditéte
a zavazné ohroZeni vybudovaného rodinného vztahu. Dité v takové situaci ztraci divéru
ke svym rodi¢um, ale nejen to, hrouti se jeho dosavadni identita, jeho dosavadni pfislusnost
k rodin¢ je narusena. Zejména v détstvi a v puberté je dité na jakékoliv zminky 0 své rodiné
velice citlivé. Otfes, ktery mu zpasobi vyjeveni pravdy kymkoliv jinym, neZ samotnymi
rodi¢i, mize byt pro dalsi vztah mezi nimi, jakoz i pro dalsi vyvoj ditéte fatalni. V tomto veéku
nelze oc¢ekavat, ze dité¢ pohnutky dospélych pochopi, ze bude rozumnéjsi nez oni a dokaze se
nad piedsudky okoli povznést a vlozit do svych rodi¢u a vzajemného laskyplného vztahu vice
divéry, nez dokazali oni sami. Nehled¢ na to, Ze zatajenim skute¢ného plivodu ditéte pred

I¢kafi a dalsimi odborniky, napf. psychology, miize znamenat piimé ohroZeni zdravi a vyvoje

501 Srov. § 836 OZ

%02 Srov., § 837 0Z

508 Zakon &. 15/1958 Sb., 0 zméné piedpisti o osvojeni

504 K tomu blize RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava.
Praha. C. H. Beck. 1999., str. 128
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ditéte, nebot’ bez rodinné anamnézy a znalosti mozné genetické zatéze ditéti nemiize byt
poskytnuta odpovidajici péce. Snaha rodict ,,ochréanit dité* pred okolim, tak mtze dité ptimo
ohrozovat na zdravi. Tato snaha je navic zejména projevem jejich vlastni nejistoty a obav,
Ze by je dit¢ nemélo rado, kdyby védélo, ze nejsou jeho biologickymi rodi¢i. Do role téchto
rodict se snazi za kazdou cenu stylizovat, aniz by pfijali svou pravou identitu rodict

nahradnich, aviak o nic méné diilezitych.>®

Vzhledem Kk psychologickym poznatkiim 0 dopadu zatajovani skute¢nosti osvojeni
na vyvoj ditéte zakotvil obCansky zakonik vyslovné povinnost osvojitelti informovat dité
o0 tom, Ze bylo osvojeno, a to jakmile to bude vhodné, nejpozdéji vSak pred zahdjenim skolni
dochazky.®%® Nalézt vhodny okamzik i zptisob, jakym ditéti vie sdélit, je na osvojitelich.
Podporu apomoc osvojitelskym rodinam poskytuji organy SPOD ¢i jimi povéfené
organizace, ato jiz pii pfipravé osvojiteli k piijeti ditéte do rodiny,>®’ kde se budouci
osvojitelé seznamuji s tim, jak dilezité je ditéti v budoucnu fici pravdu, i s vhodnymi
zpusoby, jak ditéti jeho piivod vysvétlit. Za nejvhodnéjsi dobu je povazovan predskolni vek,
,kdy se da ditéti zcela prosté a bez rozpakt vysvétlit, ze si je (osvojitelé — pozn. aut.) vzali,
hned kdyZ bylo malické, protoze nemélo maminku, jim se libilo, chtéli se 0 n¢j starat, a uzZ je
astale bude jejich.“>® V souladu stémito poznatky je ipoZadavek zakonodarce, aby
osvojitelé informovali dité¢ 0 osvojeni dfive, nez zahaji $kolni dochdzku. Tento poZadavek
odrazi ito, Ze snastupem ditéte do Skoly se riziko nevhodného prozrazeni skute¢nosti
osvojeni vyznamné zvySuje a dité by pied nastupem do Skoly mélo byt pfipraveno na to,
Ze od spoluzaki muze byt sokolnostmi o vlastnim ptavodu konfrontovano. Pokud je
osvojovano dité starsi, které jiz chodi do Skoly, méli by osvojitelé¢ splnit svoji informacni
povinnost vi¢i nému co nejdiive, obvykle to vSak ani nebude tieba. StarSi déti zpravidla
budou samy védét 0 tom, Ze jsou svymi rodi¢i osvojeny, nebot’ soud bude zjist'ovat jejich

509

nazor, resp. u déti starSich dvanacti let je podminkou realizace osvojeni 1 jejich

osobni souhlas.>*®

505 K tomu blize MATEJCEK, Z.: Otazka identity. In MATEJCEK, Z. a kol.: Nahradni rodinna péce. Praha.
Portal 1999, str. 67 — 71. a dadle KOLUCHOVA, J., In RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKY, J.:
Vychova déti v ndhradni rodinné pééi. Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi. 1979, str. 49 - 50

%% Srov. § 836 OZ

507 Srov. § 11 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich piedpisti

508 KOLUCHOVA, J., In RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKY, J.: Vychova déti v nahradni
rodinné pééi. Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi. 1979, str. 50

% Srov. § 807 odst. 2 0Z

319 Srov. § 806 OZ
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Nesplnéni informacéni povinnosti osvojiteli neni v roviné pravni nijak sankcionovano
ajednd se tak o povinnost mordlni, kjejimuz splnéni by rodi¢e méla vést jejich vlastni
odpovédnost za dité irespekt k jeho osobnosti. Rodice jsou ze zakona povinni ditéti fici
0 tom, Ze bylo osvojeno, nikoliv jiZ o tom, kdo jsou jeho biologiéti rodi¢e. V zajmu zachovani
a budovani davéry ve vzdjemnych vztazich by vSak adoptivni rodice méli byt k ditéti upiimni
i ohledné této informace, a pokud se jich dit¢ zeptd, méli by ji ditéti poskytnout, je-li jim
totoznost rodi¢t znama. Ostatné, dité starSi dvanacti let, ma pravo nahlédnout do sbirky listin
vedené matriénim ufadem a identitu svych rodi¢t zjistit, pokud je znama.’** Toto pravo ma
dité starSi dvanacti let i tehdy, pokud jeho matka poZadala o utajeni své osoby v souvislosti
s porodem.®? Po nabyti svépravnosti ma navic osvojenec pravo seznamit se s obsahem spisu,

ktery byl veden v fizeni o jeho osvojeni.>!3

Pravdépodobné vzdy budou existovat nalezené déti, jejichz plivod se nepodaii zjistit.
S timto faktem se nelze nez smifit a nalezenym détem poskytnout zvySenou podporu a péci
k pfekonani jejich Zivotniho hendikepu. AvSak vzhledem k naprosto zasadni dileZitosti ditéte
znat sviij ptivod, by stat nemél piispivat ke zvySovani poctu téchto déti vytvarenim piekazek,
které znemoznuji ditéti zjistit sviij pivod a poznat své rodiCe. Za takovou piekazku lze
povazovat institut utajeni osvojeni, ktery byl do naseho pradvniho fadu nov€ zaveden
oblanskym zakonikem.®* Dle diivodové zpravy sice celosvétové sili presvédéent,
Ze anonymitu osvojeni je tieba potlacit, nicméné dle presvédCeni zakonodarce je tieba
ponechat na vuli zacastnénych osob, aby se samy rozhodly, zda pozadaji soud o utajeni

osvojeni a jeho okolnosti.>®

Podle platné pravni upravy mize osvojitel nebo osvojenec navrhnout, aby soud
rozhodl, Ze osvojeni a jeho okolnosti maji byt utajeny pied rodinou piivodu ditéte.>® V tomto
ptipad¢ se tedy jedna 0 utajeni skutecnosti, kym bylo dité osvojeno, pied jeho biologickymi

rodici. Lze si pfitom predstavit zadvazné situace, kdy takovy krok bude odiivodnén zajisténim

511 Srov. § 8a odst. 3 zékona ¢. 301/2000 Sb., 0 matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi

%12 Srov. § 8a odst. 4 tamtéZ. Dale § 37 zékona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
poskytovani, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

313 Srov. § 838 0OZ

34 Srov. § 837 OZ

515 K tomu bliZze Dtivodova zprava k § 837 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, konsolidované znéni.
Dostupna z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

516 Srov. § 837 odst. 1 véta prvni OZ
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bezpecnosti ditéte, resp. osvojitelské rodiny (napt. pokud se rodi¢ dopustil zavazné umysiné

trestné Ginnosti vici ditéti apod.).>t’

Kromé toho nelze ptehlédnout, ze i bez vyuziti tohoto ustanoveni o utajeni budou
velmi Casté ptipady, kdy osvojeni bude vici biologickému rodi¢i anonymni, a to vzhledem
k procesni upravé Ucastenstvi V fizeni 0 osvojeni. Rodi¢ osvojence totiZz neni tcastnikem
fizeni, pokud a) byl zbaven rodicovské odpovédnosti a soucasné prava dat souhlas k osvojeni,
b) jeho svépravnost byla ve véci udéleni souhlasu k osvojeni omezena, c¢) udélil souhlas
k osvojeni pifed podanim navrhu na osvojeni, popi. d) piestava byt ucastnikem dnem pravni
moci rozhodnuti otom, Ze neni tieba k osvojeni jeho souhlasu.®'® Vzhledem k tomu,
ze v piipadé udéleni blanketniho souhlasu je osvojeni zprostiedkovano az poté, co je souhlas
udélen, nebudou rodice ucastniky zadného z fizeni, které poté probéhne, tj. 0 svéteni ditéte do
péce budoucich osvojiteli dle 8 823 odst. 1 véta prvni OZ, do preadopcni péce dle § 826 OZ,
ani o osvojeni dle § 829 OZ. Jedinou vyjimkou, kde takto nebude pro osvojitele anonymita
zajisténa, je piipad prevzeti ditéte budoucim osvojitelem do péce, jakmile to jeho zdravotni
stav dovoli, jesté predtim, nez bude dan souhlas k osvojeni (§ 823 odst. 1 véta druha OZ).

K takovému postupu totiz musi dat rodice souhlas a zaroven budou ucastniky fizeni.

Problematicka je druha ¢ast cit. ustanoveni § 837 OZ, ktera umoziuje zadat 0 utajeni
své osoby také pokrevnimu rodi¢i.>*® To znamend, Ze identita biologického rodi¢e bude
utajena pied osvojitelskou rodinou i pted jeho ditétem. V tomto piipadé dochazi ke kolizi
prava na ochranu soukromi biologického rodice S pravem ditéte znat sviij ptivod. Dlivodova
zpréava se k diavodim pfijeti této upravy, ani k realizaci tohoto ustanoveni v praxi blize
nevyjadiuje. Soud vSak v obou pfipadech utajeni osvojeni muze rozhodnout 0 odtajnéni
utajenych skutecnosti, pokud to odlivodiiuje velmi zavazna situace ohrozujici osvojené dité

na zivoté nebo na zdravi.>?°

Teprve poté, co osvojenec nabude plné svépravnosti, nebude mu uz ve zjisténi jeho
identity branéno abude moci nahlédnout do sbirky listin vedené matri¢nim tfadem®?!

arovnéz tak se seznamit s obsahem spisu, ktery byl veden v fizeni o0 jeho osvojeni.®?? Toto

17 K tomu blize SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. akol.: Obg&ansky zikonik.
Komentaf. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 409 - 410

518 Srov. § 432 ZRS

519 Srov. § 837 odst. 1 véta druha OZ

520 Srov. § 837 odst. 2 OZ, § 429 odst. 2 ZRS

521 Srov. § 8a odst. 3 zékona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pifjmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

522 Srov. § 838 0Z
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pravo ma pouze osvojenec aspis bude nadale veden vrezimu utajeného osvojeni.
Podminénost prava ditéte seznamit se S okolnostmi jeho osvojeni a zjistit, kdo jsou jeho
biologicti rodice, nabytim plné svépravnosti, tj. v naprosté vétsing piipadi dosazenim véku
osmnacti let, mize byt pro dité velmi omezujici a frustrujici. Dit€¢ se od svych osvojiteli ma
nejpozdéji pred nastupem do Skoly dozvédét, Ze je osvojené, vice informaci mu vSak
poskytnuto nebude, nebot’ osvojitelé tyto informace nemaji a stat, ktery jimi sice disponuje, je
ditéti odmitne sdélit, dokud nenabude plné svépravnosti. VétSina dospivajicich ptritom hleda
své kofeny v obdobi puberty aziskani informaci osvém piavodu, biologické roding,
0 nezdjmu rodich ¢i dalSich pfibuznych atd., mize byt velice dulezitou soucésti vyvoje
osobnosti a identity osvojeného ditéte. Proto také zakon dava détem starSim dvanacti let
osvojenym v nikoliv utajeném rezimu pravo se s témito skute¢nostmi seznamit.>?* Pokud vSak
rodi¢ pozadal 0 utajeni osvojeni, bude vykon prava znat svij ptvod ditéti odpiran o Sest let
déle, az do doby, kdy nabude pIné svépravnosti. Cinit takové rozdily mezi osvojenymi détmi
pouze Vv zavislosti na tom, zda jejich biologicti rodi¢e kdysi pozadali 0 utajeni ¢i nikoliv, se

nejevi jako souladné s pozadavkem rovnosti pted zakonem a S nejlep$im zajmem ditéte.

Z procesniho hlediska je pravni Gprava utajeni osvojeni dosti stru¢na a nedostate¢na.
ZRS stanovi pouze pozadavek neveiejnosti jednani, pokud soud vyhovél navrhu na utajeni
osvojeni. Krom¢ toho ma soud ¢init dal$i vhodna opatfeni k tomu, aby bylo osvojeni
utajeno.>?* Pajde zejména o anonymizace vedkerych utajovanych udajo v rozhodnutich
a vedeni spisu takovym zplisobem, aby z ného nemohly byt utajované skuteCnosti zjistény,
tzn. ta Cast spisu, kterd se bude tykat utajovanych skuteCnosti, bude vedena oddélené

a nahlédnout do ni bude moci pouze osvojenec, a to teprve po nabyti pIné svépravnosti.

3.3 Osvojeni zletilého

Jak jiz bylo shora uvedeno, moznost osvojeni zletilého znovuzavedl do naSeho
pravniho fadu obcansky zakonik sucinnosti k1. 1. 2014. Na principy pravni Upravy
vyplyvajici z ABGB azakona o osvojeni zroku 1928 v3ak v mnohém nenavazal, nebot’
i osvojeni zletilého je svéfeno do rozhodovaci pravomoci soudt a k jeho vzniku ani z&niku tak
nepostacuje uzavieni adopéni smlouvy mezi osvojitelem a osvojencem. O osvojeni zletilého

rozhoduje soud na navrh osvojitele, k némuz se pfipoji ten, kdo méa byt osvojen.’?® Pravni

523 Srov. § 8a odst. 3 zékona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pifjmeni a 0 zmén& nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

524 Srov. § 444 ZRS

525 Srov. § 796 odst. 2 0Z
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Uprava osvojeni zletilého se vztahuje nejen na osvojeni toho, kdo jiz dosahl véku osmnacti

let,>?° ale rovnéz na nezletilého, ktery nabyl pIné svépravnosti.>?’

Zakladnim piedpokladem vyhovéni navrhu osvojitele je skutecnost, Ze osvojeni neni
v rozporu s dobrymi mravy.*?® Korektiv dobrych mravi tak plni v piipadé osvojeni zletilého
obdobnou roli jako korektiv nejlepsiho zajmu ditéte v piipade€ osvojeni nezletilého a zaroven
odkazuje na jeden ze stéZejnich principti soukromého prava.®?® Za rozporné s dobrymi mravy
by bylo povazovano napf. osvojeni zastirajici uzavieni manzelstvi ¢i sméfujici k ziskani

statniho ob&anstvi ¢i trvalého pobytu.%*

Ostatni zakonné piedpoklady osvojeni se odviji od toho, o ktery ze dvou typt osvojeni

531

se jedna, zda o osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletileho>* nebo o osvojeni, které neni

obdobou osvojeni nezletilého.>%2

3.3.1 Osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletileho

Tato forma osvojeni je pfipusténa pouze pro piipady taxativné stanovené zakonem,
v nichZ je sledovan zajem na zachovani a posileni existujicich rodinnych vazeb i poté, co dité
nabylo zletilosti. Jedna se o pfipady, kdy (a) pfirozeny sourozenec osvojovaného byl jiZ
osvojen tymZ osvojitelem, (b) v dob¢é podani navrhu na osvojeni byl osvojovany jesté
nezletily, (c) osvojitel pecoval 0 osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti
(napt. jako porucnik, péstoun, pfibuzny apod.) nebo (d) osvojitel hodla osvojit dité svého

manzela.>%

K osvojeni zletilého neni tieba souhlasu jeho rodicd, nebot’ pravo ud¢lit souhlas
k osvojeni ditéte je jednim z ryze osobnich prav rodice, které zanika dnem, kdy dité nabude
zletilosti.>®* Avsak zakonodarce i poté reflektuje prava rodica zletilého ditéte, kdyz zakotvuje
nepiipustnost osvojeni tam, kde by bylo v rozporu s odiivodnénym zajmem pokrevnich rodici
osvojence.®® Tyto odiivodnéné zajmy zakon blize nevymezuje a ponechava je tak na uvazeni

soudu v kazdém jednotlivém piipadé. Samotny zajem rodicl na plnéni vyzivovaci povinnosti

526 Srov. § 30 OZ

527 Srov. § 30 odst. 2 a § 854 OZ

528 Srov. § 846 OZ

529 Srov. § 1 odst. 2, § 547 OZ

5% K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Obgansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 768
531 Srov. § 847 OZ

532 Srov. § 848 OZ

533 Srov. § 847 OZ

534 Srov. § 856 ve spojeni s § 873 OZ

535 Srov. § 847 odst. 2 0Z
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ditéte k nim vbudoucnu by vSak nemél byt jedinym duvodem pro zamitnuti zadosti

0 osvojeni jejich zletilého ditéte, nebot tato vyzivovaci povinnost zlistdva v subsidiarni roving

7 536

zachovana i po osvojeni.>® ,,Zajem pokrevnich rodi¢t by mél byt vzdy reflektovan predevsim

v kontextu s dobrymi mravy, socialni realitou, v niz osvojenec Zije, a odiivodnénym zajmem

pokrevnich rodi¢t osvojence.*%%’

Na osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, se pouZiji ustanoveni upravujici
osvojeni nezletilého obdobné.>*® Vyslovné je pro nadbytecnost vyloudeno pouziti ustanoveni
0 pravu osvojence seznamit se po nabyti plné svépravnosti se spisem, ktery byl veden o jeho

osvojeni,>%

stejné jako pouziti institutu dohledu nad Usp&nosti osvojeni.>*® Z povahy véci
vsak bude vylouceno i pouziti fady dalSich ustanoveni tykajicich se nezletilého. Kromé jiz
shora uvedeného souhlasu zakonnych zastupct, resp. rodic¢t ditéte K osvojeni, pijde napf.
o ustanoveni ukladajici povinnost osvojiteli informovat osvojence o skute¢nosti osvojeni®*
a dalSi. Aplikovatelna naopak vzdy budou napf. ustanoveni vyzadujici pfiméfeny vékovy
542

rozdil mezi osvojencem a osvojitelem®* ¢&i vylucujici osvojeni mezi blizkymi p¥ibuznymi.>*

Mezi osvojencem a jeho potomky na strané jedné a osvojitelem a ¢leny jeho rodiny
na strané druhé vznika osvojenim vzajemny piibuzensky pomér.>** Pro potomky osvojencovy
ma tyto pravni nasledky osvojeni pouze tehdy, pokud se narodili az poté, co byl jejich rodic
osvojen. Na potomky diive narozené se tyto pravni disledky budou vztahovat jen tehdy,

pokud dali k osvojeni souhlas.>*®

3.3.2 Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého

Tuto formu osvojeni zékon upravuje jako institut vyjimeény, piipustny pouze
z diivodl zvlastniho zfetele hodnych, za pfedpokladu, Ze toto osvojeni bude piinosné pro
osvojence a pro osvojitele nebo alespon pro jednoho z nich, a zaroven nebude pusobit Gjmu

na dilezitych zajmech potomkam osvojitele ¢i osvojence. >4

536 Srov. § 853 odst. 1 OZ

57 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655—975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 775

538 Srov. § 847 odst. 3 0Z

539 Srov. § 838 OZ

540 Srov. § 839 OZ

541 Srov. § 836 OZ

542 Srov. § 803 0Z

543 Srov. § 804 OZ. K tomu blize t6Z HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.:
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 769 - 780
544 Srov. § 849 OZ a contrario

545 Srov. § 852 0Z

546 Srov. § 848 OZ
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Duvodova zprava shledava divody zvlastniho zietele hodné napf. u osob, které nemaji
vlastni potomky ¢&i pokracovatele ve svém dile (védeckém, uméleckém, femeslném...), ale
i utéch, jimZ jejich potomci neposkytuji naleZitou pomoc v nemoci nebo ve stafi, jsou
nedosazitelni, pobyvaji neznamo kde atd. Muze jit také o pfipady, kdy mezi osvojitelem
a osvojovanym existuje blizky vztah jako mezi rodic¢em a ditétem, o davody zdravotni,
socialni atd.>*" Osvojeni se v tomto piipadé vice blizi svému pivodnimu historickému pojeti,
kdy sméfovalo zejména k zajisténi pokracovatele rodu a nastupnického vlastnika rodového

jméni, a je podminéno piinosnosti pro oba zucastnéné nebo alespon pro jednoho z nich.

Ustanoveni upravujici osvojeni nezletilého se na osvojeni, které neni obdobou
osvojeni nezletilého, pouziji primé&iend.>*® Ptibuzensky pomér se osvojenim v tomto piipadé
zaklada pouze mezi osvojencem a osvojitelem, nikoliv téZ mezi osvojencem a rodinou
osvojitele. Rovnéz osvojitel nenabyva zadnych majetkovych prav vici osvojenci ani jeho
potomkiim.®*® Vzhledem Kk vyslovnému ustanoveni zékona, dle né&jz osvojenec ani jeho
potomci nepozbyvaji prav ve své vlastni roding,*° neni zfejmé, jaky piibuzensky vztah mezi
osvojencem a osvojitelem tedy vznikd. Osvojenec méa nadale v matri¢ni knize, resp. rodném
list¢ zapsané své rodice, zaroven by sem vSak mél byt pfipsadn téZ osvojitel €i osvojitelé.
K zprehlednéni situace nepfispiva ani matriéni zdkon,>®* ktery ustanoveni pro piipad osvojeni
zletilého, jez neni obdobou osvojeni nezletilého, neobsahuje. De lege ferenda je tedy nezbytné
uvedené nejasnosti odstranit pfijetim odpovidajici pravni Upravy, ktera by umoznovala vydani
matri¢niho dokladu, do néjz by v piipadé osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého,

byl vedle zépisu o otci a matce proveden zéapis o osvojiteli, resp. osvojitelich.%>2

Pro oba typy osvojeni zletilého, ktery uzaviel manzelstvi, je vyzadovan souhlas
manzela s timto osvojenim, ledaze by jej manZel nemohl dat pro nedostatek sveépravnosti nebo
by jeho opatieni bylo spojeno s tézko piekonatelnou pirekazkou. V takovém piipadé by soud

sdm posoudil, zda osvojeni neni v rozporu s opravnénymi zajmy tohoto manzela ¢i jinych

%7 K tomu blize Diivodova zprava k § 848 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, konsolidované znéni.
Dostupna z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

54 Srov. § 848 odst. 2 0Z

549 Srov. § 849 odst. 1 0Z

5%0 Srov. § 849 odst. 2 0Z

551 Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zmén& nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisii

552 K tomu blize téZ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik
I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 788 - 789
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0s0b.>%% Osvojenec si ipo svém osvojeni ponechava dosavadni piijmeni, se souhlasem

osvojitele vSak ke svému pifjmeni miize pfipojit téZ piijmeni osvojitelovo.>>*

3.4 Rizeni ve vécech osvojeni
Rizeni ve vécech osvojeni je upraveno jako jedno ze zvlastnich fizeni soudnich v ZRS,

ktery upravuje jak osvojeni nezletilého, tak osvojeni zletilého.5*

3.4.1 Rizeni ve vécech osvojeni nezletilého

Rizeni ve vécech osvojeni nezletilého je upraveno jako souhrnné fizeni, v ramci
ktereho se vedou dil¢i fizeni, jejichz pfedmét je demonstrativné vymezen tak, Ze soud
zejména: piijima prohlaseni 0 udéleni souhlasu k osvojeni; rozhoduje o piedani ditéte do péce
pted osvojenim; 0 uréeni, zda je tieba souhlasu rodi¢t k osvojeni; 0 navrhu rodi¢u, ktefi jiz
dali souhlas sosvojenim, aby jim dit¢ bylo vydano zpét; o osvojeni; o utajeni osvojeni

a 0 nafizeni dohledu nad isp&snosti osvojeni.>*

Jedna se o fizeni nesporné ovladané zasadou vysetiovaci, ktera se uplatiiuje zejména
v souvislosti se zjiStovanim skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni, zda bude osvojeni
v zajmu ditdte.>’ Jestlize je nezletily schopen pochopit smysl fizeni, které se jej tyka, je soud
povinen mu poskytnout potfebné informace 0 fizeni a 0 moznych dusledcich pro nezletilého
tak, aby si mohl ucinit vlastni nazor a tento nazor sdé¢lit. Soud pfitom bere zietel na vyjadieni

ditéte s ohledem na stupefi jeho dusevniho vyvoje.>*

Pro fizeni je ptislu$ny obecny soud osvojence,>®® kterym je soud, v jehoZ obvodu ma
nezletily na zakladé dohody rodi¢i nebo rozhodnuti soudu, popfi. jinych rozhodujicich
skute¢nosti, své bydlisté.® Vyjimkou je vylu¢na piislusnost Méstského soudu v Brné
pro fizeni ve vécech mezinarodniho osvojeni zalozena sidlem Utadu pro mezinarodnépravni
ochranu déti.>®! Naopak k sepsani prohlaseni rodi¢e 0 udéleni souhlasu s osvojenim je
prislusny kterykoliv okresni soud. Sepsany protokol se posléze zaSle tomu soudu, ktery vede

fizeni ve véci osvojeni nebo je k tomuto fizeni piislusny.®®?

553 Srov. § 850 OZ

554 Srov. § 851 OZ

555 Srov. § 427 a nasl. ZRS

556 Srov. § 427 ZRS

557 Srov. § 20 odst. 1 ZRS

558 Srov. § 20 odst. 4 ZRS, § 807 odst. 2 0Z
559 Srov. § 428 odst. 1 ZRS

560 Srov. § 4 odst. 2 ZRS

561 Srov. § 428 odst. 2 ZRS

562 Srov, § 436 odst. 2 ZRS

100



563

Rizeni ve vécech osvojeni je Fizenim ndvrhovym,® ibez navrhu vSak soud muze

zahéjit ¥izeni 0 odtajnéni osvojeni nebo 0 natizeni dohledu nad osvojitelem a osvojencem.>%*

Ucastnikem fizeni je osvojenec, ktery je pro fizeni zastoupen koliznim opatrovnikem,
tim soud zpravidla jmenuje organ SPOD.%%® Dale zadkonny zastupce osvojence, tj. rodi¢ nebo
porucnik, pifi¢emz rodiCe jsou ucastniky ftizeni itehdy, nejsou-li zakonnymi zastupci
osvojovaného ditéte, ledaze zakon stanovi néco jiného (viz nésledujici odstavec). Plnou
procesni zpusobilost v fizeni ma i rodi¢, ktery je starsi Sestnacti let. S vyjimkou fizeni o tom,
zda je tieba souhlasu rodi¢t K osvojeni, jsou ucastnikem fizeni také osvojitelé ¢i osvojitel.
Ugastnikem je také manzel osvojitele, je-li tieba k osvojeni jeho souhlasu.®®® Tohoto manzela

soud V fizeni obligatorné vyslechne.>®’

Rodi¢ osvojence neni tucéastnikem fizeni, pokud (a) byl zbaven rodiCovské
odpovédnosti a soucasné prava dat souhlas k osvojeni, (b) jeho svépravnost byla ve véci
udéleni souhlasu k osvojeni omezena, (c) udélil souhlas k osvojeni pfed podanim navrhu
na osvojeni, popt. (d) piestava byt ucastnikem dnem pravni moci rozhodnuti o tom, Ze neni
tteba k osvojeni jeho souhlasu.®® Pokud v$ak v prib&hu fizeni odpadne divod, pro ktery
rodi¢ nebyl Gcéastnikem Fizeni, je soud povinen s nim od tohoto okamZiku jako s ucastnikem
fizeni opét jednat. Jedna se o piipady, kdy rodi¢ souhlas k osvojeni uc¢inné odvolal, nebo bylo
zménéno rozhodnuti 0 uréeni, Ze neni téeba jeho souhlasu k osvojeni ¢i rozhodnuti 0 omezeni
jeho svépravnosti, ptip. mu byla znovu pfizndna rodi€ovska odpovédnost nebo alespon pravo
dat souhlas k osvojeni. Byl-li rodi¢em, ktery dal souhlas s osvojenim, podan névrh na vydani

ditéte,>®® je rodi¢ Gicastnikem jen v té &asti ¥izeni, v niZ se rozhoduje o tomto navrhu. >

Bez ohledu na to, zda rodice jsou ¢i nejsou ucastniky fizeni, je soud povinen je v ramci
fizeni 0 osvojeni alesponl jedenkrat vyslechnout, neni-li naplnéna nékterd ze zakonem
stanovenych vyjimek, jako je neschopnost projevu vile rodi¢e, nemoznost zjisténi jeho
pobytu apod.®>’* Je ponechano na Gvaze soudu, ve kterém z fizeni rodi¢e ohledné osvojeni

jeho ditéte vyslechne. Ve snaze o zachovani anonymity mezi osvojiteli arodi¢em, kdy

%63 Srov. § 796 odst. 1 OZ

564 Srov. § 429 ZRS

565 Srov. § 434 ZRS, § 17 pism. a) zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich
predpisi

%6 Srov. § 431 ZRS

57 Srov. § 437 odst. 2 ZRS

58 Srov. § 432 ZRS

569 Srov. § 817 odst. 2 pism. b) OZ

570 Srov. § 433 ZRS

571 Srov. § 437 ZRS
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osvojitelé se zpravidla nechtéji v fizeni s rodi¢em setkat a vice versa, soud obvykle vyslechne
rodi¢e k osvojeni v fizeni 0 svéfeni ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu, v fizeni
0 nafizeni Ustavni vychovy nebo 0 stanoveni vyzivného na dité svéfené do péstounské péce.
Tedy v fizenich, jejichz G¢astniky nejsou budouci osvojitelé. Tento vyslech je pak podkladem

pro rozhodovani i v ostatnich fizenich ve vécech osvojeni.

Co se tyce formy rozhodnuti soudu v fizeni ve vécech osvojeni, plati obecné pravidlo
zakotvené pro viechna fizeni upravena ZRS, asice, e soud rozhoduje ve véci samé
usnesenim, nestanovi-li zakon jinak.>’> Forma rozsudku je ve vécech osvojeni vyhrazena
pro rozhodnuti 0 uréeni, zda je tfeba souhlasu rodi¢u k osvojeni, o dohledu nad UspéSnosti
osvojeni a pro rozhodnuti o osvojeni samotném.>”® V rozsudku, jimZ soud vyslovi osvojeni
ditéte osvojiteli, uvede rovnéz ptijmeni, které osvojenec bude mit. TotéZ plati i pro rozsudek,
kterym by soud osvojeni zrusil, i vném uvede, jaké pfijmeni bude osvojenec po zruseni

osvojeni nadale uzivat.>"

Na zdklad¢ pravomocného rozsudku soudu 0 osvojeni bude provedena evidencéni
zména v matriénich zdznamech osvojence.®” Obéansky zékonik pro tyto ucely nerozliduje
mezi osvojenim zruSitelnym, které je vZdy prvotnim rozhodnutim, a osvojenim nezrusitelnym,

578 nebo rozhodnutim soudu.®’” Aby bylo

V néjZ se osvojeni pfeméni ex lege uplynutim doby
mozZno osvojeni do matri¢ni knihy zapsat, musi rozsudek o osvojeni obsahovat kromé vyroku
0 osvojeni, také vyrok o stanoveni budouciho piijmeni osvojence, 0 zapisu osvojiteld
do matriky av ptipadé osvojeni osamélou osobou téz vyrok 0 vypusténi zapisu jednoho

Z rodi¢t.>"®

3.4.2 Rizeni 0 osvojeni zletilého
Rizeni 0 osvojeni zletilého je zikonem upraveno jako vyluéné navrhové fizeni,
pro které je mistné piislusnym soudem obecny soud osvojence.’’”® Aktivné legitimovan

k podani navrhu je ten, kdo chce zletilého osvojit.>®° Obligatorni nalezitosti takového navrhu

572 Srov. § 25 odst. 1 ZRS

573 Srov. § 435 ZRS

574 Srov. § 443 ZRS, § 835 a § 842 OZ

57 Srov. § 797 OZ, dale 85 odst. 1 pism. b) a § 29 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a p¥ijmeni
a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi

576 Srov. § 840 odst. 2 0Z

5 Srov. § 844 0Z

578 Srov. § 800 odst. 1 véta druha za stiednikem OZ. K tomu blize také HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.,
WESTPHALOVA, L. a kol.: Obéansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, str. 624

579 Srov. 8§ 445 — 446 ZRS

580 Srov. § 796 odst. 2 0Z
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je vyjadieni souhlasu osvojované osoby S 0svojenim, a to pfipojenim se k navrhu. Pokud se
ten, kdo ma byt osvojen, k navrhu nepfipoji, soud navrh odmitne.%! Ugastnikem fizeni jsou
vzdy osvojitel a osvojenec. Pokud je osvojenec sam rodi¢em, jsou Gcastnikem fizeni téz jeho
déti adale také manZel osvojitele, pokud je tieba jeho souhlasu k osvojeni.>®? Jestlize je

583

osvojenec omezen ve svepravnosti, je v fizeni zastoupen svym opatrovnikem,>*° v piipadé

kolize (napf. pokud je opatrovnik zaroven navrhovatelem) je zastoupen opatrovnikem

jmenovanym mu soudem pro Fizeni.>®*

Kromé vyslechu osvojence a osvojitele soud v fizeni vyslechne téz déti osvojitele,
jsou-li schopny sviij nazor K véci sdélit, a dale manZela osvojitele. Pokud jde o osvojeni, které

je obdobou osvojeni nezletilého,*® vyslechne soud také rodice osvojence. >

O osvojeni rozhoduje soud rozsudkem, v némz muze, ale nemusi, rozhodovat
0 piijmeni osvojence.®®” Osvojeni zpravidla nema vliv na p¥ijmeni zletilého osvojence, avsak
pokud o to osvojenec poZada a osvojitel souhlasi, miiZze soud rozhodnout 0 tom, Ze osvojenec
bude nadale ke svému pfijmeni piipojovat téZ piijmeni osvojitelovo. K takovému kroku se
vyzaduje rovnéz souhlasu manzela osvojitele io0svojence, maji-li manzelé¢ spole¢né
piijmeni.®® Nedostatek pravni Upravy apochybnosti ohledné zapisu do matri¢ni knihy

v piipadé osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, byl jiz popsan shora.>°

3.5 Zhodnoceni nove pravni Upravy osvojeni

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pravni Uprava obsaZzena v obcanském zakoniku
aVvzakoné 0 zvlastnich fizenich soudnich, neni v mnoha ohledech komplexni ani
kompatibilni, coZ v praxi zplsobuje nemalé potize. OZ obsahuje celou fadu procesnich
ustanoveni a ZRS naopak v nékterych ohledech nepiimo novelizuje pravé ob&ansky zakonik,
coz vzhledem k jeho povaze zakladniho hmotnépravniho kodexu soukromého prava nelze
povazovat za stav zadouci. Hmotnépravni a procesni ustanoveni by méla byt v souladu tak,
aby procesni formy plné¢ umoznovaly uplatnéni prav zarucenych adresatim hmotnépravnich

norem. Nekompatibilita obou Uprav a fada mezer v nich pak zplsobuje mnoho nejasnosti,

581 Srov. § 447 ZRS

582 Srov. § 448 ZRS

%83 Srov. § 62 OZ

584 Srov. § 449 ZRS

585 Srov. § 847 OZ

586 Srov. § 450 ZRS

587 Srov. § 451 ZRS

588 Srov. § 851 OZ

589 K tomu bliZe také HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik
II. Rodinné pravo (§ 655—-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 624 - 625
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které u tak zavazneho statusového institutu jakym je osvojeni, nelze povazovat za vhodné
a preklenutelné soudnim vykladem. Jde napiiklad 0 problematiku udélovani souhlasi skrze
jmenované porucniky ¢i opatrovniky nebo 0 disledky nesouhlasu manzela osvojitele ¢i déti
zletilého osvojence s osvojenim. Soudcim mnohdy nezbyva, nez nedodrzet pravni upravu, at’
uz procesni nebo hmotnépravni, aby fizeni mohlo byt vedeno v zdjmu ditéte k dosazeni ucelu
osvojeni. Kromé¢ toho se jevi jako nezbytné 1épe provazat vetfejnopravni piredpisy, zejm.

matri¢ni zakon, S piedpisy soukromopravnimi.

De lege ferenda je tieba odstranit nedostatky v hmotnépravni i procesni tpraveé, obé
Upravy od sebe pokud mozno oddélit a zajistit jejich vzajemnou kompatibilitu a dplnost.
Nicméné vzhledem k tomu, ze jde o predpisy nové, v ptipadé institutu osvojeni do znac¢né
miry prukopnické, lze ocekavat, ze feSeni problému vyvstalych v praxi bude cestou
legislativnich zmén provadéno az s uréitym odstupem a s ohledem na ziskané zkuSenosti

odborniku.

3.6 Osvojeni registrovanymi partnery
Jak jiz popsano shora, obcansky zakonik umoziiuje osvojeni ditéte manzely, jednim
Z manzeli nebo, vyjimecné, osvojeni jinou osobou. Jako spole¢né dit€ mohou osvojit

osvojence pouze manzelé.>%

Jedna-li se o individualni osvojeni, miize se osvojitelem stat tzv. osaméla osoba, ktera
zije mimo manzelské souziti. Do Cervence r. 2016 mohlo jit navic pouze 0 osobu, ktera
neuzaviela registrované partnerstvi, nebot’ trvani registrovaného partnerstvi branilo tomu, aby
se néktery z partnerti stal osvojitelem ditéte.>* Zakon tak explicitné zakladal nerovnost mezi
témi, kdo uzavieli registrované partnerstvi a viemi ostatnimi, kdo tak, bez ohledu na svoji
sexualni orientaci, neucinili. Registrovani partnefi byli timto ustanovenim znevyhodnéni jak
v porovnani s manzeli, resp. jednim z nich, tak v porovnani s osobami osamé¢lymi, nebot’
pouhd existence trvajiciho registrovaného partnerstvi je z moZnosti osvojeni vylucovala.
Nalezem Ustavniho soudu bylo toto ustanoveni zakona zrudeno ke dni 22. 7. 2016,%%? a proto
0 individualni osvojeni mize nyni zadat i ¢loveék zijici v registrovaném partnerstvi. Pfedmétné

ustanoveni, které bylo soucasti zakona 0 registrovaném partnerstvi od jeho pfijeti v roce 2006,

5% Srov. § 800 OZ

591 Srov. § 13 odst. 2 zékona ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén& nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni u¢inném do 22. 7. 2016

592 Srov. nalez US ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 7/15, ve Sbirce zikonti vyhlasen dne 22. 7. 2016
pod ¢. 234/2016 Sh.
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viak platilo deset let, nebot’ deset let trvalo, neZ bylo piedlozeno Ustavnimu soudu

k posouzeni.>®

V obdobi nékolika poslednich desetileti se k otazce adopce homosexualnimi partnery
z pohledu prav garantovanych EULP mnohokrat vyijadiil i Evropsky soud pro lidskéa préava,
jehoz rozhodovaci Cinnost bezprostfedné ovlivnila nejen judikaturu narodnich soudt, ale

prispéla téz k pfijeti fady legislativnich zmén v pravnich fadech mnoha evropskych zemi.>%*

Clanek 12 EULP piimo garantuje pravo uzaviit manzelstvi a zaloZit rodinu pouze
osobam opac¢ného pohlavi a privileguje tak heterosexudlni manzelstvi a tradi¢ni formu rodiny.
Kazdému bez rozdilu viak ¢l. 8 EULP a obdobné téZ ¢1. 10 odst. 2 Listiny pfiznava pravo na
respektovani svého rodinného zivota. Rodinny zivot pfitom neni pouze institutem pravnim
I socialni rodice se svymi pfirozenymi, osvojenymi ¢i jinak do péce pfijatymi détmi, které
navzajem poji trvalé citové vazby. Formy soucasnych rodin tak zdaleka ptesahuji jeji tradicni
podobu zaloZenou na manzelském svazku.>® V judikatute Ustavniho soudu ,rodina
pfedstavuje spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji Uzké vazby piibuzenské,
psychosocialni, emo¢ni, ekonomické a dalsi.“%% Clanek 14 EULP a obdobné téZ ¢l. 3 odst. 1

Listiny zakazuje jakoukoliv diskriminaci v piistupu k praviim v nich zaru¢enym. %’

Ceska republika podepsala, dosud vsak neratifikovala, protokol &. 12 k EULP, ktery
zakotvil obecny zakaz diskriminace a tedy rovnost jako samostatné zakladni pravo kazdeho

593 K tomu blize TRNKOVA, L.: Homoparentélni rodina jako vyvojovy rys. Rodinné listy. 2016. rog. 5, &. 9, str.
26 — 29.

%% K tomu blize napi. SANDERS, A. E. H.: When, if not Now? An Update on Civil Partnership in Germany. In:
German  Law  Journal. 2016. Vol. 17, no. 3, s. 488 - 508. Dostupny na:
https://static1.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/57688ad1e4fch58e1ae0f8fh/146646910139
7/PDF_Vol_17_No_03.07_Sanders.pdf. Dale také FICHERA, M.: Same-Sex Marriage and the Role of
Transnational Law: Changes in the European Landscape. In: German Law Journal. 2016. Vol. 17, no. 3, s. 383 —
420. Dostupny
na:https://staticl.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/57688a99e4fch58elae0f7ce/146646901

9836/PDF_Vol_17 No_03.04_Fichera.pdf.

5% K tomu srov. napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Marckx proti Belgii (stiznost &.
6833/74) ze dne 13.6.1979, Johnston a dalsi proti Irsku (stiznost ¢. 9697/82) ze dne 18.12.1986, Keegan proti
Irsku (stiznost ¢. 16969/90) ze dne 26.5.1994, Kroon a dalsi proti Nizozemi (stiznost ¢. 18535/91) ze dne
27.10.1994, Oliari a dalsi proti Italii ze dne 21. 7. 2015 (stiZnost ¢. 18766/11 and 36030/11), dale také nalezy
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09, a ze dne 15.12.2015, sp. zn. Pl. US 10/15. Srov. téz
RAGONE, S., VOLPE, V.. An Emerging Right to a“Gay” Family Life? The Case Oliari v. ltaly in
a Comparative Perspective. In: German Law Journal. 2016. Vol. 17, no. 3, s. 451 - 485. Dostupny na:
https://static1.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/57688abaedfch58e1ae0f872/146646905407
3/PDF_Vol 17 No_03.06_Ragone+%26+Volpe.pdf.

5% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 11.US 4160/12

597 K pojmiim akcesoricka / neakcesorickd rovnost srov. WINTR, Jan: Analyza &eské pravni Gpravy osvojeni
ditéte gayi, lesbami a bisexualnimi lidmi ve svétle prava Evropské unie a Evropské umluvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodéach [online]. [cit. 2016-10-14]. Dostupné na http://poradna-
prava.cz/wwwj/old/analyza_ceske_pravni_upravy_osvojeni_ditete_gayi%20(4).pdf
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clovéka. Dle €l. 1 odst. 2 tohoto protokolu plati obecny zakaz diskriminace, nebot’ ,,nikdo
nesmi byt diskriminovan zadnym organem vetejné moci z jakéhokoliv diivodu (...)“. Prestoze
Ceska republika protokol &. 12 dosud neratifikovala, je tieba na diskriminaci v piistupu
k moznosti osvojeni ditdte nahliZet skrze judikaturu ESLP i Ustavniho soudu. Ustavni soud
»(...) chape rovnost nikoliv absolutné, nybrz relativné: zasad¢ rovnosti v pravech je tfeba
rozumét tak, ze pravni rozliSovani mezi subjekty v pfistupu k uritym pravim nesmi byt

projevem liboviile (...).«>%

Stejn¢ tak 1 2z judikatury ESLP jednoznacné vyplyvd pozadavek objektivné
ospravedlnitelnych diivodti pro rozdilné zachazeni.®®® Vyznamnou roli v dal$im posunu
vnimani adopce homosexualy sehralo rozhodnuti Soudu ve véci X. a ostatni proti Rakousku
ze dne 19. 2. 2013 vydané na zaklad¢ stiznosti Zen Zijicich ve stabilnim partnerském svazku,
v némz spole¢né vychovavaly syna jedné z nich.8% Stézovatelky se obratily na Soud poté, co
rakouské soudy zamitly jejich Zadost o osvojeni ditéte partnerkou matky. Stézovatelky
namitaly porudeni &l. 14 ve spojeni s &l. 8 EULP spogivajici v diskriminaci z déivodu jejich
sexudlni orientace. Rakouskeé soudy rozhodovaly o Zadosti v dobé, kdy ABGB v tehdy
platném znéni umoznoval osvojeni ditéte nejen manzely, resp. manzelem rodice ditéte, ale
rovnéz nesezdanym heterosexudlnim parem ¢i heterosexualnim partnerem zijicim S rodi¢em

ditéte v nesezdaném stabilnim svazku. S moZnosti adopce homosexualnim partnerem vsak

zékon nepocital, a proto byla zadost stézovatelek zamitnuta.

ESLP v prvni fad¢€ konstatoval, Ze vztah mezi obéma partnerkami a ditétem je vztahem
rodinnym a jako takovy poziva pravni ochrany ve smyslu ¢l. 8 EULP. Do vykonu prava na
rodinny zivot pfitom miZe stat zasahovat pouze v piipadech nezbytnych av souladu se
zakonem. ESLP v daném ptipadé¢ provedl porovnani vnitrostatni pravni upravy osvojeni
manZzely, nesezdanymi heterosexualnimi partnery a registrovanymi partnery. Stejné jako
jako tradi¢niho rodinného uspofddani, jehoz primarnim ucelem je fadna vychova déti,
apotvrdil tak svij konstantni nazor, e z EULP nevyplyva povinnost ¢lenskych stati

poskytnout stejny pfistup kadopci, jaky maji manzelé, téZ nesezdanym parim c¢i

5% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PI. US 42/03

59 K tomu napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci E.B. proti Francii (stiznost &. 43546/02)
ze dne 22. 1. 2008

600 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci X. a ostatni proti Rakousku ze dne 19. 2. 2013
(stiznost ¢. 19010/07). [cit. 2016-10-14]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-
diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/absolutni-zakaz-osvojeni-ditete-druhym-registrovanym-partnerem-
je-diskriminacni-vyslovil-e/
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http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/absolutni-zakaz-osvojeni-ditete-druhym-registrovanym-partnerem-je-diskriminacni-vyslovil-e/
http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/absolutni-zakaz-osvojeni-ditete-druhym-registrovanym-partnerem-je-diskriminacni-vyslovil-e/
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registrovanym partnerim. O poruseni uvedenych ¢lanktt EULP by se tedy nejednalo tehdy,

pokud by pravo Zadat o osvojeni bylo pfiznano vylu¢né manzelskému péru.

Pokud vSak wvnitrostatni legislativa umoZznuje osvojeni t€Z nesezdanym
heterosexudlnim partim, resp. heterosexudlnimu partnerovi rodice ditéte, pak je diskriminaci
z divodu sexualni orientace, je-li toto pravo odepifeno parim se stejnou sexualni orientaci.
»Vzhledem ktomu, Ze rozdilné zachdzeni v mozZnosti adopce ditéte nesezdanym
heterosexualnim parem a homosexualnim parem je zaloZzeno pouze na sexudlni orientaci
zadatelti, musi toto rozdilné zachazeni sledovat legitimni cil a musi byt pfiméfené tomuto cili

— jinak je diskriminaéni.*®%

RozliSovani zalozené na sexudlni orientaci vyzaduje zavazné divody, které by
opodstatnily rGznou zakonnou tUpravu pro rizné Zadatele 0 osvojeni. Objektivni
a ospravedlnitelné zdivodnéni takového postupu vSak nebylo ve véci predlozeno. ESLP tak
nepodpofil védecky nepodlozeny argument, ze vychova ditéte ve stejnopohlavni rodiné¢ muze

mit negativni dopad na jeho vyvoj a byt pro néj skodliva.

Vreakci na tento rozsudek Soudu pfijal rakousky parlament novelu zékona
o0 registrovaném partnerstvi, ktera suc¢innosti od 1. 8. 2013 umoznila osvojit dité
registrovanym partnerem rodi¢e. Rakousky ustavni soud posléze shledal protitistavnim
z diivodu diskriminace téz samotny zdkaz osvojeni ditéte stejnopohlavnim parem. V disledku
tohoto rozhodnuti doSlo v Rakousku s u¢innosti od 1. 1. 2016 téz k uzakonéni mozZnosti

spole¢ného osvojeni ditéte registrovanymi partnery.5%?

Rozhodnuti v pfipadu X. a ostatni proti Rakousku je zasadnim posunem v posuzovani
diskriminace vyplyvajici ze sexudlni orientace jedince. Jeho zavéry lze shrnout tak, Ze pravni
uprava obsahujici vyluky ¢i omezeni v pfistupu k osvojeni nemajici oporu v privilegovaném

postaveni manzeld, je diskriminaéni a tedy v rozporu s ¢l. 14 ve spojeni s ¢1. 8 EULP.

Z premisy piipustnosti privilegovani manzelstvi, resp. manzelli jakozto Zzadatell
0 osvojeni, vychazel ve svém rozhodnuti ze dne 22. 7. 2016 téZz Ustavni soud.5%® Pokud by

zakon piiznaval pravo zadat 0 osvojeni ditéte pouze manzelim, resp. jednomu z nich,

801 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci X. aostatni proti Rakousku ze dne 19. 2. 2013
(stiznost ¢. 19010/07). [cit. 2016-10-14] Dostupné z: http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-
diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/absolutni-zakaz-osvojeni-ditete-druhym-registrovanym-partnerem-
je-diskriminacni-vyslovil-e/

602 K tomu bliZze srov. TRNKOVA, L.: ptispévek na téma ,,Osvojeni ditdte partnerem rodice de lege lata a de
lege ferenda*, piedneseny v rdmci X. ro¢niku mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny 2016,
poradatel Pravnicka fakulta Univerzity Palackého, sekce rodinného prava.

603 Srov. nalez US ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PI. US 7/15
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a nikomu dalSimu, nebyla by takova Uprava soudem povazovana za diskrimina¢ni, nebot’ je
oduvodnéna zvlastni povahou manzelstvi jakozto ptirozeného biologického a pravniho svazku
muze a zeny, jenz vede k zalozeni tradi¢ni formy rodiny jako zakladni jednotky spole¢nosti.
Ustavni soud ve svém nélezu nékolikrat privilegované postaveni a zvysenou ochranu tradiéni
heterosexudlni rodiny zdaraznil a odmitl jakkoliv pfispivat k rozmélnéni jejiho postaveni.
Pokud ale zakon pfiznava pravo osvojit dité¢ téz jinym osobam, nez manzelim, tj. osam¢lé
se tim, zda je pro takovy postup rozumny diavod, jinak se jedna o libovuli a diskriminaci

jednotlivce z dtivodu jeho sexualni orientace.

Vzhledem ktomu, Ze 813 odst. 2 z&kona o registrovaném partnerstvi explicitné
zakazoval osvojeni za trvani registrované¢ho partnerstvi osvojitele, atkoliv ob¢ansky zakonik
piiznava pravo osvojit dité nejen vyhradné manzelim, ale t€z samotnému jednomu z manzela
¢i osamélé osobé, bylo Ize jednoznaéné dospét k zavéru, ze ustanoveni § 13 odst. 2 cit. zdkona
je diskrimina¢ni. Pouhy fakt uzavieni atrvani registrovaného partnerstvi vylucoval
jednotlivce z moznosti osvojit dit€. Neni pfitom pochyb, Ze zjistoval-li by kterykoliv organ
vefejné moci sexualni orientaci osamélé osoby jakoZto Zadatele o osvojeni a z divodu
homosexualni orientace by jeji zadost zamitl, dopustil by se tim diskriminace na zakladé
sexualni orientace. Pokud vSak Zadatel o osvojeni uzaviel registrované partnerstvi, byl
z osvojeni vylouéen nikoliv fakticky pro svou orientaci, ale dokonce pfimo a vyslovné
ustanovenim zakona. Zakon sam byl tedy diskriminaéni, nebot” takovy ptistup nebylo lze opfit

0 objektivni a ospravedInitelné davody.

Ustavni soud proto posuzované ustanoveni zrusil pro rozpor s pravem na lidskou

604 nebot’

dustojnost, s prdvem na ochranu soukromého Zivota a se zdkazem diskriminace,
z prdva Zadat o osvojeni ditéte ,,vyluCuje urcitou skupinu osob jen proto, ze se rozhodly
uzavtit registrované partnerstvi, ¢ini z nich de facto jakési osoby "druhého fadu" a dava jim
bezdlivodné urcité stigma, které evokuje predstavu 0 jejich ménécennosti, zasadni odliSnosti
od ostatnich (zfejmé "normalnich") a zifejm¢ i 0 neschopnosti se - oproti osobam jinym -

nalezit& postarat 0 déti.«5%®

cey

Disledkem tohoto nalezu je vSak pouze odstranéni diskriminace osob zijicich
V registrovaném partnerstvi oproti osam¢lym osobam a moZznost jednoho z registrovanych

partnerti zadat 0 individualni osvojeni ditéte. Nic vic. Pokud k takovému osvojeni dojde,

604 Srov. ¢l 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l 10 odst. 1, 2 Listiny, ¢1. 8 odst. 1 a ¢l. 14 EULP
605 Nalez US ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PI. US 7/15

108



zlstane osvojenec ditétem pouze tohoto partnera, nebot’ jeho pfiosvojeni druhym partnerem

neni mozné. Pfiosvojit dité svého druha totiz miize pouze jeho manzel.®%

Vzhledem ktomu, Ze pravni Uprava VvV moznosti piiosvojeni privileguje svazek
manzelsky, neni takovy postup v rozporu s EULP ve smyslu shora popsaném. Umluva
uzakonéni osvojeni registrovanymi partnery ponechava na vili jednotlivych smluvnich statt

za podminky nediskrimina&niho piistupu k osobam s homosexualni orientaci.%’

Rovnéz ¢&l. 7 odst. 1 revidované Evropské Umluvy o osvojeni déti,%® kterou vsak
Ceska republika dosud nepodepsala, ponechava na vili ¢lenskym statim, zda rozsifi moznost
osvojeni ditéte Z heterosexualnich manzeli téz na stejnopohlavni manzelské nebo

registrované pary ¢i na nesezdané heterosexudlni ¢i homosexualni pary zijici spolu ve

stabilnim souziti.5%°

De lege ferenda tak piichazi na fadu uvahy 0 dal§im posunu pravni tpravy smérem

k realné spoleCenské situaci, ktera je takova, Ze pocet déti zijicich v homoparentélnich

rodinach (tj. rodinach, v nichz dité vychovavaji partneti téhoz pohlavi) roste.

V Ceské republice bylo v souvislosti s pfijetim zakona o registrovaném partnerstvi
v r. 2006 osvojeni registrovanymi partnery nebo jednim znich vyslovné vylouéeno.
Divodova zprava k ustanoveni 8 13 cit. zakona uvadi, Ze ,,[o]svojeni ditéte registrovanymi
partnery, resp. kterymkoliv z partnert, v dobé trvani partnerstvi, bude zakazano. Dtvodem je

preference ndhradni vychovy ditéte v heterosexualni roding.«6°

Ackoliv ucel tohoto ustanoveni sledovany zakonodarcem je ziejmy, tj.eliminace
vychovy déti homosexudlnimi partnery, zvoleny postup neni v pievazné mife zpisobily
tohoto ucelu dosdhnout. Jak jiz bylo popsano vyse, pfiosvojeni neni formou ndhradni péce
o0 dité, nebot’ dit¢ zije a nadale bude Zit ve své stavajici rodiné bez ohledu na to, zda bude
nebo nebude partnerem rodice osvojeno. Argumentace odmitajici pfipustit pfiosvojeni ditcte
partnerem s tim, ze je pro dit¢ lepsi, pokud bude vyrtstat v heterosexualni roding, je tedy
neptiléhava a znaéné zavadéjici, nebot’ na tom, kde bude dité vyrlstat, se jeho osvojenim,

resp. neosvojenim, nic nezméni. Sexualni orientace rodice ditéte zistava tataz a dit¢ i nadale

606 Srov. § 800 OZ

807 Srov. ¢l. 14 EULP

608 Eyropean Convention on the Adoption of Children (Revised) ze dne 27. 11. 2008. [cit. 2016-10-14].
Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202

60% Srov. ¢l. 7 tamtéz

610 Srov. diivodovou zpravu k § 13 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (snémovni tisk 969/0 ze V. volebniho obdobi)
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bude vyrastat v rodiné homoparentélni. Skutecnost, Ze nebude partnerem rodi¢e osvojeno,
povede jen a pouze k jeho znevyhodnéni ve sféfe pravni. Nadale potrva oslabené postaveni
ditéte dané tim, ze ma zpravidla jen jednoho rodice, event. ma-li oba, druhy rodi¢ bud’
souhlasi s tim, aby dité bylo osvojeno, anebo jsou U né&j splnény piedpoklady pro rozhodnuti,
Ze jeho souhlasu k osvojeni neni tfeba. Ani v jednom z téchto pfipadi nelze usuzovat na
blizky vztah ditéte a druhého rodice. Pokud by zde totiz takovy vztah byl, nemohlo by dojit
k nahrazeni tohoto biologického rodic¢e registrovanym partnerem rodi¢e druhého. Zaroven
plati, Ze i v ptipad¢ pfiosvojeni soud v kazdém jednotlivém ptipad¢ posuzuje, zda je osvojeni
v zajmu ditéte, ato i sohledem na stabilitu partnerského souZiti biologického a socialniho

rodice a naplnéni vSech ostatnich podminek osvojeni.

V piipadé povoleni priosvojeni by $lo tedy o pouhé narovnani postaveni déti z rodin
registrovanych partnerti, kdy sam zakon o registrovaném partnerstvi uklada partnerovi
zijicimu ve spolecné domécnosti se svym partnerem a jeho ditétem povinnost podilet se na
vychové tohoto ditéte.®!! Partner rodice se pro dité zpravidla stava druhym rodi¢em, ackoliv
neni rodi¢em biologickym, je rodi¢em socidlnim, a spole¢né tvofi rodinu ditéte. Zakon vSak

%12 nebot’ osvojeni timto

socialnimu rodi¢i moznost stat se rodi¢em téz de iure neposkytuje,
partnerem jako osamélou osobou rovnéz neni feSenim. V takovém piipadé¢ by totiz osvojenim
zanikl pfibuzensky vztah mezi ditétem ajeho biologickym rodi¢em. Dité by neziskalo

postaveni spoleéného ditéte partnert, nybrz by se stalo ditétem pouze svého osvojitele.3

Deéti, které vyrustaji ve stejnopohlavnich rodinach, at’ uz do nich pfiSly S rodicem
Z jeho predchoziho heterosexualniho vztahu, nebo se v nich piimo narodily (cestou umélého
oplodnéni, vyuzitim nahradniho matefstvi apod.) stale pribyva.'* Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o rodiny, v nichZ vyrustaji nezletilé déti, kterym je tstavné zarucena zvlastni ochrana
a péce,®® neméla by jim byt dale upirdna moznost pravné institucionalizovat faktické vztahy,
které v rodiné homoparentalni panuji stejné tak, jako v rodindch heterosexuélnich. Tyto déti
by mohly mit oba rodi¢e nejen z hlediska socialniho, ale téZ pravniho, pokud by jim zéakon
piiznal moznost byt osvojeny registrovanymi partnery svych biologickych rodi¢ti. Socialnim

rodi¢im by tak byla poskytnuta plnd prdva a povinnosti Kk ditéti zahrnujici rodi¢ovskou

b1 Srov. § 13 odst. 3 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich prepist

612 TRNKOVA, L.: Homoparentélni rodina jako vyvojovy rys. Rodinné listy. 2016. ro¢. 5, &. 9, str. 26 — 29.

613 Srov. § 800 odst. 1 véta druha OZ

614 Dle analyzy Ceského statistického ufadu ,,Partnerské svazky osob stejného pohlavi v Ceské republice
a Vv Evropé“ ze dne 24. 10. 2013 vyplyvajici ze séitani lidu v roce 2011 Zilo ve stejnopohlavnich rodinach 879
deti.

615 Srov. ¢lanek 32 Listiny zékladnich prav a svobod
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odpovédnost i vyZivovaci povinnost, ato jak za trvani registrovaného partnerstvi, tak
I v pfipadé jeho zruSeni arozchodu rodicu. Dité by se zafadilo mezi nepominutelné dédice

osvojitele®®

a vV neposledni fad¢ by se zvysila jistota jeho postaveni v ptipad¢, kdy biologicky
rodi¢ zemie nebo zjiného divodu prestane byt schopen sva prava a povinnosti k ditéti
vykonavat. Nehled¢ na to, Ze by homoparentalnim rodinam odpadla fada problému, S nimiz se
v praxi potykaji na denni bazi, jako je komunikace socidlniho rodi¢e se Skolnim ¢i
predskolnim zafizenim, navstéva lékatfe, oSetfovani nemocného ditéte, kontakt s urady,

cestovani do zahrani¢i apod.®’

Pro restriktivni postup a branéni moznosti pfiosvojeni partnerem ptitom nelze shledat
zadné racionalni zdGvodnéni. ,,Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli €innosti
tykajici se déti, at’ uz uskutecnované vetrejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce,
spravnimi nebo zékonodarnymi organy.“%!® Déti Zijici v rodinach registrovanych partnert
maji stejnd prava na ochranu rodinného Zivota asvych zajmu, jako déti Zijici v rodinach
heterosexuélnich part. Predstava, Ze lze timto zptisobem ,,chranit tradiéni formu rodiny*, je
ptitom iluzorni. Jako kdyby snad zakonny zakaz osvojit dité¢ partnera vedl ke zméné rodiny
z homosexualni na heterosexualni. Nehledé na to, Ze zadny z provadénych vyzkumi
neprokazal, Ze by déti bylo tieba pted Zivotem ve stejnopohlavni roding chranit a Ze by vyvoj

déti vyriistajicich v téchto rodinach byl ohrozen. %

Snahou o pravni reflexi skuteéného stavu jsou vedeny inavrhy novel zakona
0 registrovaném partnerstvi, které zavadi moznost osvojeni ditéte registrovanym partnerem
rodi¢e ¢i pozistalym partnerem po rodici ditéte. V dusledku tohoto osvojeni by dité ziskalo
postaveni spoleéného ditéte partnerti. V ostatnim by se na osvojeni obdobné pouzila
ustanoveni ob¢anského zakoniku 0 osvojeni.®° Politicky konsenzus Kk piijeti nékterého

z ptedlozenych navrhu se v8ak dosud, tj. ke dni uzavfteni této prace, nenasel.

616 Srov. § 1643 OZ

617 K tomu napf. BURKERTOVA, E., KREJCIKOVA, H., VANOVA, L.: Homosexualové a pravo na rodinny
zivot. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2015. ro¢. 5, & 2. [online] [cit. 2016-11-13]. Dostupné na
http://www.ilaw.cas.cz/. Déle téz BURESOVA, K.: Stejnopohlavni par v nejlep$im zajmu ditéte. Pravni
rozhledy. 2016. ro¢. 24, ¢. 9.

618 C1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

619 K tomu srov. KUTALKOVA, P.: Duhové rodiny ve stinu statu — situace homoparentalnich rodin s malymi
détmi. [online] [cit. 2016-10-14]. Dostupné na https://www.praguepride.cz/wp-
content/uploads/2015/10/Duhove_rodiny.pdf, str. 11. Dale t¢z BURESOVA, K.: Homoparentalita v aspektech
prava. Brno 2012/2013. 159 s. Rigordzni prace. Masarykova univerzita v Brng, Pravnicka fakulta, Katedra
pravni teorie.

620 Srov. snémovni tisk ¢. 320/0 - navrh ptedlozeny skupinou poslancii vroce 2014. A dale snémovni tisk
¢.957/0 — vladni navrh predlozeny vroce 2016. Oba tisky predlozeny v VII. volebnim obdobi PSP CR.
Informace dostupné na http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw.
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4. QOsvojeni s cizim prvkem

Tato kapitola je vénovéna ptipadim osvojeni, v nichZ hraje svou roli cizi prvek. At uz
Vv podobé mezinarodniho osvojeni, kdy se obvyklé bydlist¢ osvojitelt 1isi od obvyklého
bydlisté osvojovaného ditéte, nebo v podobé uznavani cizich rozhodnuti ve vécech osvojeni

tuzemskymi soudy.

4.1 Uznani ciziho rozhodnuti o osvojeni

Rozhodnuti ve vécech osvojeni vydané soudem nebo jinym ufadem ciziho statu (dale
jen ,.cizi rozhodnuti*)®?! 1ze na nasem tzemi uznat jen na zékladé zvlastniho rozhodnuti
vydaného tuzemskym soudem v samostatném fizeni.®??> Soudem piislusnym pro takové fizeni
je okresni soud navrhovatele, pii¢emz 0 uznani soud rozhoduje formou rozsudku.%® Cizi
rozhodnuti 0 osvojeni miize byt uznano tehdy, jestlize v dob& osvojeni byl osvojitel, néktery
Z osvojiteldl nebo osvojenec statnim obéanem Ceské republiky a zaroveii za podminky, Ze se
rozhodnuti nepfi¢i vefejnému potfaddku, nebrani tomu vyluénd pravomoc ceskych souda
a osvojeni by bylo piipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava. Pokud byli
v8ichni ucastnici fizeni Vrozhodné dobé& cizinci, uznavaji se cizi rozhodnuti 0 osvojeni
v Ceské republice bez dalsiho fizeni, jestlize se to nepfi¢i vefejnému poradku a uznavaji-li se

takova rozhodnuti v domovskych statech viech Ucastniki. 524

Vyznamnym rozhodnutim v oblasti uzndvani cizich rozhodnuti o osvojeni podle
nového ZMPS i v oblasti prava homosexualti na rodinny Zivot je rozsudek prostéjovského
okresniho soudu z listopadu 2014, kterym bylo uznano rozhodnuti kalifornského soudu

0 osvojeni dvou nezletilych sourozencti homosexualnim manzelskym parem.®%

Manzelé se obrétili na soud s ndvrhem na uznani rozhodnuti kalifornského soudu poté,
co spravni organy odmitly vydat osvédéeni 0 statnim ob&anstvi Ceské republiky pro nezletilé
déti.526 Manzelé, z nichz jeden je statnim ob&anem CR a druhy statnim ob&anem Francie, se
domahali vydani tohoto osvédCeni pro své osvojené déti S odkazem na pfisluSné ustanoveni
zakona o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky. Dle tohoto zakona totiZ

dit&, jehoz alespon jednim osvojitelem je statni obéan CR, nabyva pravni moci rozsudku

821 Srov. § 14 zékona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (déle jen ,,ZMPS*)

522 Srov. § 16 odst. 2 ve spojeni s § 63 odst. 1 ZMPS

623 Srov. § 16 odst. 2 ZPMS

624 Srov. § 63 ZMPS

625 Rozsudek Okresniho soudu v Prost&jove ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 0 Nc 4714/2015, ktery nabyl pravni moci
dne 5. 11. 2015

626 Rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 1, odboru matrik, ze dne 18. 10. 2011, ¢j. UMCP1 91150/2010/T
a Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 8. 2012, ¢j. S-MHMP 1100025/2011
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0 osvojeni statni ob&anstvi CR.®?” Spravni organy viak dospély k zavéru, Ze rozhodnuti
kalifornského soudu o osvojeni nezletilych nelze na uzemi Ceské republiky uznat pro jeho

rozpor s vefejnym poradkem.

S timto nazorem se ale neztotoznil ani Okresni soud Vv Prost&jové, ktery v civilnim
fizeni rozhodoval 0 uznani pfedmétného ciziho rozhodnuti, ani Méstsky soud Vv Praze, ktery
Vv soudnim fizeni spravnim zrusil rozhodnuti prvostupniového i odvolaciho spravniho organu

pro nezakonnost a véc vratil k dal§imu fizeni.5?

Oba jmenované soudy rozhodovaly diive, nez Ustavni soud zrusil ustanoveni
§ 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi pro rozpor s istavnim potadkem,®?® presto
dospély ke shodnému zavéru, kdyz shledaly, Ze uznani ciziho rozhodnuti 0 osvojeni
nezletilych déti homosexualnim manzelskym parem neni v rozporu s veiejnym potadkem CR,
ani s hmotnépravnimi ustanovenimi Ceského prava. Co se tyce tohoto druhého kritéria,
tj. rozporu s hmotnym pravem, dospél soud na zakladé¢ oddaciho listu manzelu k zavéru, ze
tito neuzavieli registrované partnerstvi ve smyslu ceského prava, nybrz stejnopohlavni

manzelstvi. Spole¢né osvojeni manzely pfitom ob&ansky zakonik umoziuje.%*°

Co se ty¢e piekazky uznani rozhodnuti pro rozpor s veiejnym poiadkem CR, naznaly
oba soudy, Ze =zakaz osvojeni registrovanym partnerem obsaZzeny Vvté dobé Vv
§ 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi neni soucasti zakladnich principti ¢eského
pravniho tadu, které predstavuji vefejny pofadek a na jejichZz zachovani je nutno bez vyhrady
trvat,®3! a proto bylo 1ze uznat pfedmétné rozhodnuti i ptes dosavadni platnost cit. ustanoveni.
Naopak, za soucast veiejného potadku byl shledan pozadavek ochrany blaha a nejlepSiho
zdjmu ditéte zakotveny UPD i Listinou. Nadto sam zakon o registrovaném partnerstvi ve
svém 813 odst. 1 a3 vyslovné uvadi, ze existence partnerstvi neni piekazkou vykonu
rodicovské odpovédnosti partnera viici jeho ditéti ani prekazkou svéfeni ditéte do jeho
vychovy, a pokud jeden z partnert pecuje 0 dité a partnefi ziji ve spole¢né domacnosti, podili

se na vychové ditéte i druhy partner.

»omyslem rozhodnuti Vrchniho soudu Kalifornie o osvojeni totiz bylo zalozZeni

pravniho vztahu mezi osvojiteli a nezletilym obdobné, jako je tomu mezi rodi¢i a ditétem,

627 Srov. § 3a zakona & 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti

628 Srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016, &.j. 5A 185/2012-58 a &.j. SA 186/2012-61

629 Sroy. nalez US ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PI. US 7/15

6% Srov. § 800 OZ

831 K tomu srov. usneseni NS ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013
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pfi¢emz zakladem takového vztahu je pravé péce o dité, kterou i v Ceské republice mohou
partneti bézné vykonavat. (...) I pokud by soud pfipustil, Ze uznani rozhodnuti 0 osvojeni
bylo v rozporu s vefejnym pofadkem, coz vSak soud neéini, byl by zalovany (spravni organ —
pozn. aut.) vramci rozhodovani ovydani ¢i nevydani osvédCeni statniho obcéanstvi
nezletilému povinen posuzovat nejlepsi zajem ditéte. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte totiz musi byt z4jem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, tim
spiSe v otazkach tykajicich se statniho obc¢anstvi ditéte, jimZz mezi obanem a stdtem vznika
tzky osobni a trvaly pravni vztah. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni se smluvni staty Umluvy
0 pravech ditéte, a tedy i Ceské republika, zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a pé¢i, jaka
je nezbytnd pro jeho blaho, pfic¢emz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodict, zakonnych
zastupcil nebo jinych jednotlived pravné za ného odpovédnych, a €ini pro to vSechna potiebna

z4konodarna a spravni opatieni.«5%?

»Vnitrostatni pravni uprava, kterd nedovoluje osvojeni ditéte osobam ve
formalizovaném partnerstvi osob stejného pohlavi, nemtize tedy rozhodné byt dostatecnym
vychodiskem pro ucinéni zavéru otom, Ze jiZ existujicimu osvojeni, resp. osvojeni
zalozenému cizozemskym rozhodnutim, bude odepiena ochrana ve form¢ uznani takového
rozhodnuti pro rozpor s vefejnym potradkem, resp. de facto pro tvrzeny rozpor se zakonné
regulovanymi moralnimi hodnotami. Takoveé hodnoty nelze totiz povaZovat za zakladni
pravni principy, resp. dovozovat jejich rozpor s moralkou ¢i zdkladnimi pravnimi principy za
situace, kdy neexistuje jakasi Siroka a kvalifikovana spolecenska shoda o amoralnosti adopci

ze strany homosexudlné orientovanych osob (...).“53

Ze shora popsanych diivodii bylo cizi rozhodnuti 0 osvojeni nezletilych déti v CR
uznano. Jedna se o dosti prukopnické rozhodnuti, které jiz skutecné reflektuje realitu,
tj. existenci nezanedbatelného poctu homoparentalnich rodin, a na prvnim misté respektuje
zajem nezletilého ditéte, které v takové rodiné vyrtista @ ma pravo na stejnou ochranu a péci,
jako vSichni jeho wvrstevnici vyrastajici v rodinach heterosexualnich, sezdanych

i nesezdanych.

4.2 Mezinarodni osvojeni
Prdvni Upravu osvojeni lze nalézt v nékolika mezinarodnépravnich dokumentech,
jejichz smluvni stranou je téz Ceska republika. VSechny tyto dokumenty sohledem na

nejlepsi zajem ditéte uptednostiiuji zajisténi nahradni rodinné péce 0 dité v zemi jeho piivodu,

632 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016, &.j. 5A 186/2012-61, str. 9
833 Rozsudek Okresniho soudu v Prost&jové ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 0 Nc 4714/2015
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které je prioritni. Osvojeni ditéte do jiného statu je povazovano za subsidiarni feSeni situace

ditéte, kterou se nepodafilo vytesit v zemi ptivodu.®3*

NejstarsSim dokumentem regionalni povahy v oblasti osvojeni je Evropska Umluva
0 osvojeni déti piijata na ptidé Rady Evropy v r. 1967 (déle také jen ,EUOD*),5%® jez v CR
vstoupila v platnost v roce 2000 a ktera za Gcelem zvysSeni ochrany déti zakotvila zakladni
pozadavky kladené na proces osvojeni nezletilého ditéte.%%® Zpiesnéni arozsifeni textu
tumluvy ptinesla v roce 2008 jeji revize,®®" kterou viak CR dosud neratifikovala.®® Piesto se
revidované znéni EUOD promitlo i do fady ustanoveni nového ob&anského zékoniku, jehoz
tvirci Snovou podobou uUmluvy jiz pracovali. Jedna se napf. 0zakaz nepfiméreného
finan¢niho zisku plynouciho ze zprostiedkovani osvojeni, 0 stanoveni minimalniho vékového
rozdilu mezi osvojencem a osvojitelem ¢i zavedeni obligatorniho vyzadani souhlasu ditéte

s osvojenim, jde-li o dité schopné pochopit vyznam tohoto institutu.®3®

Je-li ve vztahu zprostfedkovani osvojeni ptitomen cizi prvek, bude se jednat
0 mezinarodni osvojeni, pfi jehoZ realizaci je Ceska republika vazana Haagskou timluvou
0 ochran¢ déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni z roku 1993 (déle také je ,,Haagska
Umluva®).%® Cizi prvek pfitom spo¢iva v rozdilném bydlisti osvojence a osvojitele
¢i osvojiteld. V ramci mezinarodni adopce je dit¢ pfemisténo ze statu svého piivodu, kde ma
své obvyklé bydlisté, do statu pfijimajiciho, vnémz maji své obvyklé bydlist¢ jeho
osvojitelé.®*! Za tigelem ochrany déti pred zneuzivanim institutu osvojeni k tnostim déti
a obchodovani s nimi, jakoZ i k zajisténi, Ze osvojeni uskute¢néna v souladu s imluvou budou
v ostatnich smluvnich statech uznavana, upravuje Haagska Umluva postupy spoluprace

a kooperace mezi piislusSnymi organy stitu plvodu a pfijimajicitho statu tak, aby byla

634 Srov. ¢1. 21 UPD a Preambuli Haagské Gmluvy

835 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 132/2000 Sb. m. s., o Evropské umluvé o osvojeni déti

6% Srov. ¢l. 3 tamtéz. K tomu blize HRUBA, M.: Principy osvojena pro novou pravni Gpravu. In Nahradni
vychova déti — moznosti a meze. Kolokvium I. Sbornik ¢. 39. Praha. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, ediéni stiedisko, 2008, str. 38 - 55.

837 European Convention on the Adoption of Children (Revised) ze dne 27. 11. 2008. [online].[cit. 2016-11-13].
Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202.

638 Seznam Glenskych statd Rady Evropy, které revidované znéni EUOD ratifikovaly, resp. neratifikovaly je
dostupny na:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202/signatures?p_auth=CRGYuzTY
[online].[cit. 2016-11-13].

639 K tomu blize téZ SEDLAK, P.: Diisledky revize evropské imluvy o osvojeni déti na novelu ob&anského
zakoniku. In: EUROPEANIZATION OF THE NATIONAL LAW, THE LISBON TREATY AND SOME
OTHER LEGAL ISSUES - Sbornik ptispévkt z konference Cofola 2008 konané na PrF MU 13. — 14.5.2008.
Brno. Masarykova univerzita. 2008. s. 1327 — 1334.

840 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 43/2000 Sb. m. s., o Umluvé o ochrand déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni. Umluvu dosud ratifikovalo 98 statd - viz
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=69 [online].[cit. 2016-11-13]

841 Srov. €l. 2 Haagské imluvy
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realizovana mezinarodni osvojeni v nejlepsim zajmu ditéte.®> Ve vztahu Kk cizing lze
zprostiedkovat pouze osvojeni, tj. takovou formu nahradni péce, ktera vede ke vzniku pomeéru
mezi osvojencem a osvojitelem, jaky je mezi rodicem a ditétem, nikoliv napt. péstounskou

pé¢i ¢&i jinou formu nahradni vychovy.543

Ustiednim organem ve vécech mezinarodniho osvojeni dle Haagské umluvy je v CR
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné (dale také jen ,,UMPOD* &i
,,Utad"),%** ktery ma vyluénou pravomoc zprostiedkovat osvojeni ditéte z CR do ciziny nebo
z ciziny do CR.5*° Za ugelem zprostiedkovani mezinarodnich osvojeni vede Utad jak evidenci
déti, jimZ je tfeba osvojeni zprostiedkovat, tak ceskych zadatell, ktefi jsou vhodni pro pfijeti

ditdte ze zahrani¢i a zahrani¢nich Zadatel vhodnych pro pfijeti ditéte z CR.846

Spisovou dokumentaci téchto déti a zadateld 0 osvojeni postupuji Utadu krajské
ufady, pokud je ze vSech okolnosti zfejmé, ze ditéti se ani po uplynuti Sesti mésicti od jeho
zafazeni do evidence nepodafilo zprostiedkovat osvojeni ani péstounskou pééi v CR, ani nelze
predpokladat, ze by v budoucnu mohla ptevzit dit¢ do péce osoba ditéti ptibuzna nebo blizka.
A v ptipadé Zadatel o0 osvojeni tehdy, pokud tito Zadatelé Zadaji vylu¢né o zprostiedkovani
osvojeni ditéte z ciziny nebo pokud se jim nepodafi zprosttedkovat vnitrostatni osvojeni ditéte
do t#i let od jejich zafazeni do evidence Zadateli.®*’ Déti, resp. zadatelé jsou po uplynuti

t&chto lhit vedeni soub&zné v evidencich krajskych uradt i UMPOD.

Pti zprostfedkovani osvojeni se Utad fidi nejen piislusnou vnitrostatni legislativou
a Haagskou timluvou, ale téz fadou norem metodického a doporudujiciho charakteru.®4® K

osvojeni je tifeba splnit podminky stanovené pravnim fadem statu, jehoz obCanem je

649

osvojenec, i statu, jehoz obCanem je osvojitel ¢i osvojitelé,*™ nebot’ kumulativni naplnéni

842 Srov. €l. 1 a ¢l. 4 Haagské mluvy

843 Srov. diivodovou zpravu k § 25 zakona €. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti

644 Srov. odst. II sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 43/2000 Sb. m. s., o Umluvé o ochrané déti
a spolupraci pti mezinarodnim osvojeni. Dale téZ § 3, 8 35 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

645 Srov. § 20 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané d&ti, ve zné&ni pozdgjsich
predpisi

646 Srov. § 25 odst. 1 tamtéZ

847 Srov. § 22 odst. 8, 9 tamtéz

648 Zejména jde o tyto dokumenty: Metodické doporuceni pro zprostfedkovani osvojeni do ciziny ze dne 15. 4.
2016 od UMPOD. [onling]. [cit. 2016-11-13]. Dostupné z:
http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke_doporuceni_pro_mezinarodni_osvojeni.pdf.
Déle téz: The implementation and operation of the 1993 Hague Intercountry Adoption Convention: Guide to
good practice. Hague Conference on Private International Law 2008. 216 s. Dostupné z:
https://assets.hcch.net/upload/adoguide_e.pdf. A dale: Guidelines on post-adoption services. Child On Europe.
2007. Dostupné z: http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post_adoption_seminar/post-adoption_def2.pdf
849 Srov. § 61 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém
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téchto podminek obou ztcastnénych pravnich fadt je nezbytné pro to, aby osvojeni mohlo byt
posléze uznano v obou statech, mezi nimiz ke zprostfedkovani mezinarodniho osvojeni

dochazi.5%°

4.2.1 Zprostiedkovani osvojeni ditéte z CR do zahraniéi

Podminkou zprostfedkovani osvojeni ditéte do zahranici je splnéni podminek jeho
osvojitelnosti dle ¢eského pravniho fadu a stejné tak naplnéni vSech ostatnich zakonnych
podminek osvojeni (pfislusné souhlasy rodict a ditéte k osvojeni, pozadavky kladené na
osvojitele atd., viz shora popsana pravni uprava osvojeni obsazenad v OZ). Teprve poté muze

¢esky soud rozhodnout 0 svéfeni ditéte do preadopéni péce zahranicnim osvojitelim.

Proces zprostiedkovani osvojeni ditéte do zahraniCi se zahajuje na zaklad¢ zadosti
zadatelt podané u Gstfedniho organu statu, v némz maji Zadatelé své obvyklé bydlisté. Pokud
tento organ dospéje k zavéru, ze zadatelé jsou zpusobili stat se vhodnymi osvojiteli, vypracuje

0 tom zpravu a tuto zasle piislugnému organu statu pavodu ditéte, v ptipadé CR Utadu. 5%

K Zadosti 0 osvojeni zadatelé piikladaji nasledujici dokumenty:

1. Zadost o osvojeni schvalenou ktomu piislusnym organem pfijimajiciho statu
obsahujici vyslovné potvrzeni, ze zadatelé jsou vhodni a zpusobili k osvojeni ditéte, jakoz

I blizsi charakteristiku ditéte, 0 které jsou zadatelé schopni kvalifikované pecovat;

rodné listy zadateli,
doklady o statnim obc¢anstvi zadatelu,
osvédcCeni 0 bezUhonnosti Zadatel;

oddaci list, jsou-li Zadateli manzelé;

o ok~ DN

zpravu 0 socialnim Setfeni uskuteénéném v domacim prostitedi Zadateld

vypracovanou k tomu opravnénym socialnim pracovnikem;

7. zpravu o posouzeni osobnosti Zadatele psychologem véetné vySetieni zaméteného
na odhaleni pfipadné psychopatologie;

8. zpravu o zdravotnim stavu zadatell vypracovanou praktickym lékafem;

9. doklad 0 zaméstnani zadatela;

10. doklad o pfijmech zadatelt;

11. souhlas Zzadatelii s provadénim kontrol osvojovaného ditéte;

12. vyplnény dotaznik pro Zadatele 0 osvojeni;

650 Srov.
651 Srov.

1 pism. ¢), a ¢l. 26 Haagské umluvy
14 a 15 Haagské umluvy

O« O

1.
1.
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cey

13. fotodokumentace obsahujici fotografie zadatela, jejich déti ¢i jinych osob Zijicich

s nimi v domécnosti, fotografie $irsi rodiny a bytovych podminek Zadatel{. %2

Pied rozhodnutim 0 zafazeni Zadatele do evidence provadi Uiad odborné posouzeni
dle zakona o0 SPOD,®® v ramci kterého je Utad opravnén doplnit podklady, které Zadatel
a ustfedni organ piijimajiciho statu piedlozily. Poté Utad rozhodne otom, zda se Zadatel
zatazuje do evidence zadatelti vhodnych stat se osvojiteli ¢ nikoliv. Proti rozhodnuti Utadu je

piipustné odvolani k MPSV.%*

V ramci procesu zprostfedkovani pak UMPOD vyhledavé pro déti vedené v evidenci
vhodné osvojitele z fad zadatela 0 osvojeni.®>® Na tomto vybéru se poradnim hlasem podili
téZ poradni sbor Utadu pro nahradni rodinnou pééi sloZeny z pediatri, psychologt, zastupct
Utadu, MPSV a nevladnich organizaci.®®® Je-li tieba zajistit osvojitelskou rodinu pro nékolik
sourozencl soucasn¢, pripadaji zasadné do uvahy pouze ti zadatelé, ktefi jsou schopni
a ochotni je pfijmout spolecné, nebot’ zachovani sourozeneckych vztahi v cizi zemi je pro
tyto déti elementarn¢ dilezité. Pokud se mladsi sourozenec narodi biologickym rodi¢m az
poté, co byl starSi z nich osvojen do ciziny, a i tomuto sourozenci je téecba zajistit nahradni
péci, je vzdy kontaktovana zahrani¢ni osvojitelska rodina, zda by byla ochotna a schopna
pfijmout dalsi dit&. Neni-li to v moznostech rodiny, bude UMPOD vyhledavat osvojitelskou
rodinu v tomto staté tak, aby déti hovorily stejnym jazykem a mély moznost se v budoucnu
stykat. 57

Jsou-li vhodni Zadatelé pro dité nalezeni, zasle UMPOD piislusnému organu
pfijimajiciho statu zpravu o0 vybraném ditéti obsahujici informace 0 jeho zdravotnim stavu
a socidlnim prostiedi, psychologicky posudek ditéte, sdéleni divodl, pro které je dite

osvojitelné, a fotografii ditéte. Organ pfijimajiciho statu nasledné sam vyrozumi 0 vybéru

852 Sroy. Metodické doporuceni pro zprostiedkovani osvojeni do ciziny ze dne 15. 4. 2016 od UMPOD, str. 3.
[online]. [cit. 2016-11-13]. Dostupné z:

http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke _doporuceni_pro_mezinarodni_osvojeni.pdf
853 Srov. § 27 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 25 odst. 6 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist

85 K tomu blize MACELA, M., ZARASOVA, Z., HOVORKA, D., KRISTEK, A., TRUBACOVA, K.: Zakon o
socialné-pravni ochrané déti. Komentat. Praha. Wolters Kluwer, 2015, komentaf k § 25, bod 7 — 8.

855 Srov. § 26 zakona €. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisi

656 K tomu blize KOPECKA, S.: Mezinarodni osvojeni — zkuSenosti tfinicti let, aktualni situace a zmény. In:
Aktudlni otazky péce o déti separované od rodi¢i: Sbornik XIII. Celostatniho seminafe Brno, 25. — 26. 9. 2013.
Brno. Triada — Poradenské centrum, 0.s. 2013, s. 45 — 47. A dale BISKUP, P., SEDLAK, P.: Monitoring ditéte
V nahradni rodinné péci. In. Nahradni rodinna péce — piedstavy a skutecnost. Kolokvium II. Sbornik €. 45. Praha.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko, 2009, str. 7-11.

857 K tomu blize PAVKOVA, E.: Dé&ti osvojované do zahrani&i. In: Aktuélni otazky péce o déti separované od
rodi¢t: Sbornik XIII. Celostatniho seminaie Brno, 25. — 26.9.2013. Brno. Triada — Poradenské centrum, o.s.
2013, s. 48 - 50.
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piimo Zadatele.®®® Pokud se Zadatelé rozhodnou pro seznameni s ditétem, je ze strany
UMPOD  zprostfedkovano vzajemné setkani,’° jakoZ i poskytnuta odborna pravni
a psychologicka podpora celému procesu vzajemné interakce mezi ditétem a zadateli.
Rozhodnou-li se Zadatelé podat navrh k soudu na svéfeni ditéte do preadopéni péce, je jim
Utad napomocen s jeho podanim. Obligatorni soucasti navrhu je souhlas piislusného organu

piijimajiciho statu s provedenim osvojeni.%®

Po podani navrhu k soudu zlstanou Zadatelé zpravidla v CR s ditétem a vyckaji
rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do své preadopéni péce. Pro fizeni 0 piedani ditéte do péce
pfed osvojenim do ciziny je piislusny Méstsky soud v Brn&.®*! Po pravni moci tohoto
rozhodnuti zadatelé¢ obdrzi doklady ditéte (cestovni doklad, rodny list, ockovaci pritkaz,
prikaz zdravotni pojistovny, vypis se zdravotni dokumentace atd.)®®?> amohou snim

odcestovat do ptijimajiciho statu.

Tim vSak dohled organti CR nad ditétem nekonéi a spoluprace piislugnych ustiednich
organii pokraCuje zasilanim informacnich zprav o ditéti v pravidelnych intervalech
stanovenych metodikou UMPOD (tzv. follow-up reports).®%® Informaéni zpravy vypracovava
ptislusny organ pfijimajiciho statu a mapuje v nich predev$im adaptaci ditéte v nové rodiné,
rozvoj vzajemného vztahu mezi nim a budoucimi osvojiteli, jakoZ i jejich SirSi rodinou. Za
timto ucelem zameéstnanci prislusného organu dit¢ v osvojitelské rodiné osobné navstévuji.
Soucasti podavanych zprav je také aktudlni lékaiska zprava a fotografie ditéte spolu
s ostatnimi ¢leny rodiny.®%* Pokud by v rdmci vykonu dohledu organ pfijimajiciho statu zjistil,
ze umisténi ditéte u budoucich osvojitelti neni v nejlepsim zajmu ditéte, je povinen o tom

bezodkladné informovat ustiedni organ statu plivodu a ucinit opatieni potifebna k ochrané

88 Srov. €l. 16 Haagské imluvy. K tomu blize Metodické doporudeni pro zprostfedkovani osvojeni do ciziny ze
dne 15. 4. 2016 od UMPOD. [online].[cit. 2016-11-13]. Dostupné z:
http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke _doporuceni_pro_mezinarodni_osvojeni.pdf
859 Srov. § 24 odst. 3 ve spojeni s § 26 zakona €& 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

80 Srov. €1. 17 pism. ¢) Haagské tmluvy

661 Srov. § 428 odst. 2 ZRS

862 K tomu blize Metodické doporugeni pro zprostiedkovani osvojeni do ciziny ze dne 15. 4. 2016 od UMPOD.
[online].[cit. 2016-11-13]. Dostupné z:

http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke _doporuceni_pro_mezinarodni_osvojeni.pdf
863 Srov. ¢l. 20 Haagské tmluvy

864 K tomu bliZze Metodické doporuceni pro zprosttedkovani osvojeni do ciziny ze dne 15. 4. 2016 od UMPOD.
[online].[cit. 2016-11-13]. Dostupné z:

http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke _doporuceni_pro_mezinarodni_osvojeni.pdf
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ditcte, jako je zajisténi ndhradni docasné péce V piijimajicim staté a navraceni ditéte do statu

ptvodu. %%

V prvnim roce umisténi ditéte u budoucich osvojitels obdrzi UMPOD celkem &tyii
zpravy zaslané po prvnim, tfetim, Sestém a dvanactém mésici pobytu ditéte v zahranici. Dale
mu budou zasildny zpravy poté, co dité dosahne v&ku 3, 7, 12, 15 a 18 let.®®® Diky tomu je
zajistén dohled organt CR avzéjemna interakce tUstiednich organd az do doby, kdy dité

dosahne zletilosti.

Po Sesti mésicich od umisténi ditéte v osvojitelské rodin€ v pfijimajicim staté
apo zpracovani prvnich tii informaénich zprav, mohou budouci osvojitelé podat k Utadu
zadost 0 udéleni souhlasu s osvojenim ditéte do ciziny.®®” Utad Zadosti vyhovi a rozhodne
0 udéleni souhlasu tehdy, pokud z dosavadni interakce mezi osvojencem a osvojiteli
zachycené zejména v informacnich zpravach vyplyva, Ze osvojeni je v nejlepSim zajmu
ditéte.%® Po vydani souhlasného rozhodnuti miize dojit k osvojeni ditéte, 0 némz bude
rozhodovat ptislusny organ v pfijimajicim staté dle vnitrostatni pravni Upravy. Pfijimajici stat
pak 0 této skuteénosti vyrozumi UMPOD a zaroven potvrdi, Ze osvojeni bylo provedeno

v souladu s Haagskou imluvou.%%°

4.2.2 Zprostiedkovani osvojeni ditéte ze zahrani¢i do CR

Zprosttedkovat osvojeni ditéte ze zahrani¢i do CR je rovnéZ opravnén pouze UMPOD
za podminek stanovenych Haagskou umluvou, tzn. pouze ze stati, které jsou jejimi signatafi.
V takovém piipadé pak ma UMPOD postaveni a povinnosti organu piijimajiciho statu shora
popsané apodava pravidelné zpravy o adaptaci osvojovaného ditéte v CR Vv intervalech

a za podminek stanovenych ustfednim orgédnem statu pivodu.

Ackoliv je proces mezinarodniho osvojeni za podminek stanovenych Haagskou
umluvou ¢asové i finan¢né naro¢ny, poskytuje dostatecné zaruky uspésnosti osvojeni, tedy
osvojeni, které povede Kk vytvofeni nové fungujici rodiny. Vyskytuji se vSak ptipady
osvojiteld, ktefi usiluji 0 adopci ditéte z nesmluvnich statih Haagské tmluvy, tedy bez

zprostiedkovani UMPOD se obraci piimo na mistni organy statu, z n&jz chtéji dité osvojit.

665 Srov. ¢l. 21 Haagské imluvy. K tomu bliZze t6Z MACELA, M., ZARASOVA, Z., HOVORKA, D., KRISTEK,
A, TRUBACOVA, K.: Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti. Komentaf. Praha. Wolters Kluwer, 2015,
komentar k § 25, bod 14.

666 Tamtéz.

667 Tamtéz. Dale srov. § 796 véta druha OZ a § 35 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdejsich predpist

868 Srov. ¢l. 16 odst. 1 pism. d) Haagské imluvy

869 Srov. ¢l. 23 Haagské imluvy
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Jsou-li usp&sni, zadaji poté v CR o0 uznani ciziho rozhodnuti o osvojeni (viz shora kapitolu
0 uznavani cizich rozhodnuti). Tento postup nejen, Ze sleduje obchazeni zéakona, ktery
povétuje zprostiedkovanim osvojeni ditéte z ciziny do CR vyluéné UMPOD, ale nese s sebou
téZ mnoha rizika pro dit¢ i osvojitele (obchodovani s détmi, sexualni zneuzivani, inos ditéte
z biologické rodiny, nepravdivé informace o totoZznosti ditéte, jeho puvodu arodinné
anamnéze, traumatizace ditéte jeho pfevozem do ciziho prostiedi bez odborné ptipravy

a podpory, odmitnuti ditéte rodinou pfi nenavazani vztahu mezi ni a ditétem atd.).®™

4.2.3 Statistika mezinarodnich adopci za roky 2000 - 2015

Jak jiz shora uvedeno, mezinarodni osvojeni je ex lege subsidiarnim institutem, pied
nimz ma pfednost nejen vnitrostatni adopce, ale téz umisténi ditéte do péstounské péce
v CR."* Prostiednictvim mezinarodni adopce jsou tedy umistovany do rodin pouze ty déti,
pro které se v CR nepodaii najit vhodnou osvojitelskou &i péstounskou rodinu, tj. zejména
déti se specialnimi potfebami a zvySenymi naroky na vychovu a péci, jakoz i déti minoritniho
etnika. Celkovy pocet déti osvojenych za dobu platnosti Haagské umluvy v CR (tj. od roku
2000), jejich puvod, veék a pohlavi ukazuji nasledujici grafy.

Zatimco z CR do zahraniéi bylo piedano k osvojeni za obdobi let 2000 — 2015 celkem
572 déti, zciziny do CR byla osvojena pouze jedind divka ve véku necelych dvou let
z Filipin. Tento fakt svéd¢i o tom, Ze spoluprace stémi rozvojovymi zemémi, které jsou
smluvnimi staty Haagské umluvy a v nichz vyrusta vysoky pocet déti, kterym by bylo tfeba
zajistit nahradni rodinné prostiedi, se dosud pfili§ nedafi.®”? V soucasné dob& je mozné Zadat

vvvvv

zadatelt 0 osvojeni. Z africkych zemi lze uvaZovat o Burkiné Faso ¢i Burundi, které jsou téz

pripraveny piijimat zadosti ¢eskych zadatel.6”

Naopak osvojeni déti neosvojitelnych v CR do zahrani¢i probiha na zékladech velmi
dobré spoluprace mezi UMPOD a piislusnymi organy statd jako jsou Némecko, Dansko,
Svédsko, Rakousko, Island a dal3i, v nichz obecné Zadatelé 0 osvojeni vykazuji podstatng

Vv s

vy3sSi miru tolerance Kk ptipadnym specifikim ditéte, nez Cesti zadatelé preferujici osvojeni

670 K tomu blize CELUCHOVA, K.: Mezinarodni osvojeni. Olomouc 2014. Diplomova prace. Univerzita
Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava a pracovniho prava, str. 28 - 29

671 Srov. § 22 odst. 9 pism. a) zakona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve zné&ni pozdgjsich
predpist

672 K tomu blize PAVKOVA, E.: Dé&ti osvojované do zahrani&i. In: Aktualni otazky péée o déti separované od
rodi¢t.: Sbornik XIII. Celostatniho seminafe Brno, 25. — 26.9.2013. Brno. Triada — Poradenské centrum, o.s.
2013, s. 48 - 50.

673 |nformace poskytnutda UMPOD na webovych strankéch: http://www.umpod.cz/osvojeni/ [online]. [cit. 2016-
11-17].
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kojence majoritniho etnika.®”* Ve vyjmenovanych statech dle dosavadnich zku3enosti
UMPOD velmi dobfe funguje navazovani piatelskych vztahti mezi rodinami, které osvojily
déti ze stejné cizi zemé, pred détmi neni jejich puvod zatajovan anaopak je mnohdy

podporovan. 7

Na zavér je tfeba dodat, Zze naklady na zprostfedkovani osvojeni nesou zadatelé,
pficemz tyto ndklady mohou byt i velice vysoké (pieklady listinnych dikazi, piitomnost
tlumocnika pii navstévach ditéte a uradu pfijimajiciho statu, pobyt v piijimajicim staté po

dobu potiebnou pro adaptaci ditéte na osvojitele atd.).5”

Celkovy pocet déti svérenych do preadopcni péce v letech
2000-2015
podle pohlavi

674 TamtéZ. K tomu bliZze také KOPECKA, S.: Mezinarodni osvojeni — zkusenosti tfinacti let, aktudlni situace
a zmeény. In: Aktualni otazky péce o déti separované od rodica.: Sbornik XIII. Celostatniho seminafe Brno, 25. —
26.9.2013. Brno. Triada — Poradenské centrum, o.s. 2013, s. 45 — 47.

675 K tomu blize PAVKOVA, E.: Déti osvojované do zahrani¢i. In: Aktualni otazky péce o déti separované od
rodi¢d.: Sbornik XIII. Celostatniho seminaie Brno, 25. — 26.9.2013. Brno. Triada — Poradenské centrum, o.s.
2013, s. 48 - 50.

676 K tomu blize KOPECKA, S.: Mezinarodni osvojeni — zkuSenosti tfinacti let, aktudlni situace a zmény. In:
Aktualni otazky péce o déti separované od rodici.: Sbornik XIII. Celostatniho seminafe Brno, 25. — 26.9.2013.
Brno. Triada — Poradenské centrum, 0.s. 2013, s. 45 — 47.
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podle véku
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[ ]
do 1 roku 1-5let 5-9let 9 let a vice

Zdroj: UMPODS”

Pocet déti svéienych do preadopcnipécev letech 2000 - 2015
podlekrajti, ze kterych déti pochazeji
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677 Informace poskytnuté dne 7. 10. 2016 vedouci oddéleni mezinarodnich adopci UMPOD JUDr. Stanislavou
Kopeckou, Ph.D., na zakladé z&dosti o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim.

678 Informace poskytnuté dne 7. 10. 2016 vedouci oddéleni mezinarodnich adopci UMPOD JUDr. Stanislavou
Kopeckou, Ph.D., na zakladé zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim.
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5. Péstounstvi

5.1 Vyvoj pravni upravy péstounské péce

Pocatky vyvoje institutu péstounské péce shledava odbornd nauka v existenci
placenych kojnych, o nichZ se dochovaly prvni zminky jiz ze starovékého Recka a Rima.
K vyuZivani jejich sluZzeb se uchylovaly Zeny z patricijskych rodi ve snaze vyhnout se
negativnim dopadi kojeni na svij té€lesny vzhled. Touha po dosazeni idealu krasy i neochota
vzdat se na né&jakou dobu zapojeni do spoleCenského zivota motivovala k témuZ jednani
i zeny ze Slechtickych stavii ve stfedoveku, které po porodu odkladaly déti placenym chivam.
V dobé renesance se pak tato praxe stala béznou i mezi méstanskymi rodinami. V obdobi
osvicenstvi dochéazelo pod vlivem ideji humanitnich k intenzivnimu zakladani nalezinci
a sirotéincti, kde kojné, vhledem k tehdejSi nezastupitelnosti mateiského mléka, rovnéz
sehraly nenahraditelnou ulohu. Tentokrat jiz jako placené péstounky piisobily bud pifimo
v Ustavu, nebo z n¢&j piebiraly dit¢ do své domacnosti, kde 0 néj za plat peCovaly do Sesti let

véku a poté jej vracely zpét do Ustavu.®”

Déti oddélené od matky kratce po porodu a odchované kojnou zpravidla ve velmi
nuznych a hygienicky i vychovné nevhodnych podminkach, si nesly dusledky této vychovy
po zbytek Zivota. Zakonité u nich dochazelo k zaostavani ve vyvoji a tézké citové deprivaci,
kterou obvykle nebylo mozno napravit po navratu k rodi¢tim, nebot’ na obou stranach, jak
u ditéte, tak i urodi¢t, jiz doSlo ke znacnému citovému odcizeni. Vzhledem k tomu, Ze
piri¢iny a dasledky psychické deprivace unas byly popsany teprve ve 20 stol. profesory
Langmeierem a Matgjckem (1963),%80 vysvétlovali si lidé tyto neblahé diisledky pobytu ditste
ukojné ruzné, ato ipoverou, ze dit¢ sSmlékem piejima jeji povahu. Nekompromisnim
kritikem odkladani déti k placenym kojnym byl i J. A. Komensky, ktery tuto praxi odsoudil

ve svém Informatoriu $koly matetské (1632) jako praxi §kodlivou détem i matkam samym. 8!

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky zastavaly stéZejni roli v systému nahradni

péce Zemské a Okresni péce 0 mladez, které na zakladé zdkona 0 ochrané déti v cizi péci

h682

a déti nemanzelskyc vykonavaly z povéfeni soudu dozor nad individualni péstounskou

péCi i péci tstavni.

67 BUBLEOVA, V. In MATEJCEK, Z. a kol.: Nahradni rodinna pé&e. Praha. Portal 1999, str. 25-26

60 | ANGMEIER, J., MATEJCEK, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. Praha. Avicenum, Zdravotnické
nakladatelstvi, 3. vydani, 1974. Prvni vydani vySlo v roce 1963.

81 BUBLEOVA, V. In MATEJCEK, Z. a kol.: Nahradni rodinna pé&e. Praha. Portal 1999, str. 25-26

682 7akon & 256/1912 Sb., o ochrang dé&ti v cizi pé¢i a déti nemanzelskych, provedeny Vlddnim nafizenim
¢. 29/1930 Sb., jimz se provadi zdkon o ochran€ déti v cizi péci a déti nemanzelskych
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Zakladem pravni upravy péstounstvi bylo ustanoveni § 186 ABGB, které pro ngj
promiscue pouzivalo pojem schovanstvi a rozliSovalo jej od osvojeni, kdyZ stanovilo: ,,Prava
a povinnosti osvojitelll a osvojencii nelze vztahovati na déti, které byly vzaty jen
ve schovanstvi. Toto schovanstvi je kazdému volnym, chtéji-li vSak strany sjednati 0 ném
smlouvu, musi tato byti, pokud maji byti schovancova prava zten¢ena nebo témuz zvlastni
zavazky ulozeny, soudné potvrzena. Na ndhradu schovaneckych vyloh nemaji péstounové
naroku.“®® Schovanstvim se tedy rozumélo pievzeti osoby nesvépravné do vyzivy

a vychovani.58

Ohledné trvalé péstounské péce 0 déti mladsi 14 let pak bylo toto ustanoveni ABGB

h%° ajeho provadécim

rozvedeno zdkonem ochrané¢ déti v cizi péci a déti nemanzelskyc
naiizenim.%® Tyto predpisy jiz pouzivaly vyluéné pojem péstounstvi a zavedly vyrazny prvek
vefejnopravni regulace péstounské péce spocivajici v udélovani ufedniho povoleni k prevzeti
ditéte do péstounské péce, jakoz i v ufednim dozoru nad jejim vykonem a Vv neposledni fadé
téZ ve financovani ¢asti péstounské péce z vetrejnych zdroji. I pfes tyto vefejnopravni prvky
viak Vlastni pravni vztah péstounstvi zakladala smlouva,®®’ jejimiz stranami byl na strand

jedné zakonny zastupce ditéte (tj. rodi¢ ¢i poru¢nik) a péstoun ¢i péstouni na stran¢ druhé.

Péstounem mohla byt fyzicka osoba nebo tustav (tzn. sirotCinec, vychovna, détsky
domov, Utulek apod.).®®® Fyzicka osoba, ktera chtéla trvale pfijmout dité do své péce, si
musela vyzadat povoleni dozor¢iho Gfadu (tj. poru¢enského soudu ¢i Okresni péce 0 mladez)
mistné piislusného dle svého bydlisté. Utedni povoleni nepotieboval poruénik & piibuzny

ditéte, ktery pievzal dit& do pée se souhlasem porucenského soudu. %

Péstoun byl povinen pecovat 0 dité S péci svédomitych rodicl, poskytovat mu vyzivu,
tj. byt, stravu, odév apfimétené léCebné prostiedky, a zajistovat mu nalezitou domaci

vychovu jako doplnék vychovy $kolni.®® Hrazeni ndkladt na tuto péci se odvijelo od toho, co

683 § 186 ABGB

884 K tomu blize KRCMAR, J.: Pravo ob&anské IV, V. Pravo rodinné. Pravo dédické. Praha. Wolters Kluwer,
2014. str. 98

885 Zakon &. 256/1921 Sb. z. an., o ochrané déti v cizi pé¢i a déti nemanzelskych

886 V14dni nafizeni ¢. 29/1930 Sb. z. a n., jimZ se provadi zdkon o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych
687 K tomu blize RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného préava.
Praha. C. H. Beck. 1999, str. 142

%8 Srov. § 1 odst. 3 vladniho nafizeni ¢. 29/1930 Sb. z. an., jimZ se provadi zadkon o ochrané déti v cizi péci
a déti nemanzelskych

889 K tomu blize ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentate velkych zakond ¢eskoslovenskych. Komentat k Csl.
obecnému zakoniku ob¢anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil 1.
Praha. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1935. str. 916

69 Tamtéz. Dale také srov. § 9 vladniho nafizeni & 29/1930 Sb. z. an., jimZ se provadi zakon o ochrané déti
V cizi péc¢i a déti nemanzelskych
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bylo mezi péstounem azakonnym zastupcem ditéte ujedndno v pestounské smlouve.
Prevzal-li péstoun dit¢ do péce ,,zadarmo*, pak nemél pravo na ndhradu nakladii na dité
vynaloZenych. Pokud se péstoun zavazal k péci za nahradu vyloh, uplatiioval sviij narok viici
tomu, kdo se Kkjejich thrad¢ zavazal, zpravidla tedy vuéi piibuznym ditéte vyzivou
povinnych. Nebylo-1i takovych osob, byla péstounska péce hrazena z prosttedka vetejnych, at’
uz z obecniho chudinského fondu ¢i zemského sirotéiho fondu (zejména u déti svéfovanych
do péstounské péce ze zemskych tUstavil).®®r Dozor nad plnénim povinnosti péstound
provadély okresni soudy zpravidla prostiednictvim Okresnich péci o mladez, ktere tuto dlohu
pomocného soudniho organu vykondvaly svymi dozor¢imi divérniky (zejm. osoby v misté
vazené, které vykondvaly tuto funkci zpravidla bezplatng).%®? Dozor nad péci tstavni
vykondval jednak soud adale téz zemské ufady prostfednictvim zemskych ustredi

pro mladez.5%

V roce 1932 zajistovaly Okresni péce 0 mladez individudlni péstounskou péci vice
nez patnacti tisicim déti. Vedle toho Okresni péce =zakladaly aspravovaly také
tzv. péstounské kolonie, kde zily péstounské rodiny s vysSim poctem déti v pestounské péci.
| této podobé nahradni péfe se velmi dafilo, nebot’ v roce 1937 bylo takovych rodinnych
kolonif jiz 24.%%

Kromé toho inadale existovala péstounska péce tzv.,nalezeneckd“, nahrazujici
alespon po urcitou dobu ditéti pobyt v ustavnim zafizeni. Déti byly za plat svéfovany
pestountim, nejcastéji manzelskym parim na venkov, odkud se po dosazeni urcitého véku
vracely zpét do ustavu. Déti umisténé v Zemském tstavu pro péci o dité v Praze byly z Ustavu
do péstounské péce umistovany do veéku deseti let, pozdéji az do Sestnacti let. Dohled
nad péstounskou pé¢i vykonaval inadale ustav, resp. jeho feditel, prostiednictvim

tzv. ustavniho poruéenstvi (k tomu bliZe viz kapitolu o vyvoji pravni Gipravy porucenstvi).®*®

891 K tomu blize ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentéaie velkych zakont ¢eskoslovenskych. Komentai k Csl.
obecnému zakoniku ob&anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil .
Praha. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1935. str. 915. Déle téz TUMA, A.: Pravni zaklady
socialni pée o mladez v republice Ceskoslovenské. Praha. Ceska zemska komise pro pééi o mladez v Cechach.
1925, str. 82 a nasl.

892 Srov. § 2 — 4 vladniho nafizeni €. 29/1930 Sb. z. an., jimz se provadi zdkon o ochrané déti v cizi pé&i a déti
nemanZzelskych

693 Srov. § 5 tamtéZ a dale téz ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentafe velkych zakont ¢eskoslovenskych.
Komentai k Csl. obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Svazek 1. Dil I. Praha. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1935. str. 916

694 BUBLEOVA, V. In MATEJCEK, Z. a kol.: Nahradni rodinna péce. Praha. Portal 1999, str. 29

695 Tamtéz
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Do ramce péstounské péce pak v neposledni fad¢ patiily také soukromé dohody mezi
rodic¢i a péstouny, na zakladé kterych byly déti svéfovany zpravidla do péce prarodicu ¢i

dalsich piibuznych se souhlasem porucenského soudu. %

Ackoliv péstounska péce méla na nasem tzemi dlouhou historii a byla tradi¢ni formou
nahradni péce 0 dité, nedokazala ustat nastup socialismu a ideové zmény, jimiz byly neseny
nove piijaté zakony jednoznacné protézujici kolektivni péci o dité. Tzv. pravnicka dvouletka

697

piinesla v roce 1949 zakon o pravu rodinnem,*”’ na ktery navazal v roce 1952 novy zakon

0 socialné-pravni ochrané mladeze.®® Ochrana mladeze dle téchto ptedpisi byla vedena

v duchu socialistické vychovy v uvédomélé a pracujici ob&any®®

a jednoznacné prosazovala
kolektivni vychovu déti pod dohledem t¥idné uvédomélé spole¢nosti.’®® Péstounska péce,
s vyjimkou péce piibuzenské, byla ze zdkona vypuSténa. Rovnéz tak péstounskd péce
na smluvnim podklad¢ byla vyloucena. Déti, které v té dobé vyrtstaly u péstount, bud’ byly

svymi péstouny osvojeny, nebo od nich byly pfemistény do Ustavnich zatizeni.

Az do dne 1. 6. 1973, kdy nabyl u¢innosti zdkon 0 péstounské péci,’** tak mohla mit
nahradni péce na nasem uzemi pouze podobu osvojeni, svéteni ditéte do vychovy jiného
ob&ana podle §45 odst. 1 zdkona o0 roding’® ¢i individualniho opatrovnictvi V piipadg,

Ze opatrovnik o dité osobné pecoval.’®

K pfijeti zakona 0 péstounské péci vedla dlouha a nelehka cesta, komplikovana ideou
prospesnosti kolektivni péce plné zplisobilé nahradit péci Vv rodinném prostredi, zarputile
prosazovana zejména predstaviteli vladnouci garnitury. Za rozhodujici pro prospivani ditéte
bylo povazovano uspokojeni jeho materidlnich potfeb — zajiSténi stravy, zdravotni péce,
ubytovani v hygienicky odpovidajicim prostfedi a poskytnuti $kolni vyuky dle kolektivné
pfijatych osnov apland. Individualni potieby ditéte, dostatek rozmanitych piirozenych
podnétu, lasky, pocitu jistoty a bezpeéi, jakoz i trvala piitomnost blizkych osob, k nimz se dité
vztahuje, nebyly dostate¢né reflektovany a nebyly povazovany za faktor vyznamny pro dalsi
vyvoj ditéte. Kolektivizace Vv padesatych letech 20. stol. zaséhla vSechny oblasti

hospodatského i spolecenského zivota a pfinesla téz kolektivizaci péce 0 déti, které vSak

6% Tamtéz

897 Zakon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

69 Zakon &. 69/1952 Sb., o socidlné-pravni ochrané mladeze

89 Srov. § 1 zakona &. 69/1952 Sb., o socialné-pravni ochrané mladeze

700 Srov. § 9 tamtéz

701 Zakon &. 50/1973 Sb., o péstounské péci

702 74kon ¢. 94/1963 Sb., o roding

703 K tomu blize RADVANOVA, S., In RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKY, J.: Vjchova déti
v nahradni rodinné péci. Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi. 1979, str. 116
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pro svij normalni vyvoj bytostné potiebuji naopak individualni ptistup ,,své* osoby, ktera je

vychovava.

Vyznam uspokojovani psychickych potieb ditéte a disledky jeho dlouhodobého
duSevniho stradani se staly pfedmétem odborného vyzkumu psychologl, psychiatri
a détskych 1ékaii v pribéhu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti. Zlomem v odborné osvété
a Vv chapani dulezitosti saturace psychickych potieb ditéte unas bylo vydani publikace
profesori Langmeiera a Matéjcka ,,Psychickd deprivace v détstvi v roce 1963, v niz byly
popsany dusledky nenapliovani zakladnich psychickych potieb déti vyrustajicich bez ,,své*

osoby, k niZ by se mohly ve svém vyvoji vztahovat.

»Psychickou deprivaci je psychicky stav, vznikly nésledkem takovych Zivotnich
situaci, kdy subjektu neni déna pftilezitost k ukojeni nekteré jeho zakladni (vitalni) psychické
potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.“’®* Deprivaéni syndrom popisuje prof.
Matéjcek jako ,,soubor nedostatkli, obtizi nebo napaditosti v chovani ditéte, které¢ vznikly

na podkladé citového stradani v nejéasnéjsim détstvi, v prvnich letech Zivota.*"%

Jednalo se odilo, které ovlivnilo nejen vyvoj détské psychologie, ale mélo Siroky
dopad mezioborovy, ato ido oblasti pravni. Pod vlivem novych poznatkii 0 dasledcich
psychické deprivace déti v ustavni vychové byly postupné piijaty nové pravni piedpisy
obnovujici vyznam nahradni péce rodinného typu arovnéz doslo k posunu v chapéani
a postupech téch statnich instituci, které fakticky 0 volbé konkrétni formy nahradni péce pro

konkrétni dité rozhodovaly.

Prvnim krokem k obnoveni nahradni rodinné vychovy bylo pfijeti zdkona 0 roding,®
ktery ve svém § 45 odst. 1 umoznil svéfeni ditéte do vychovy jiného obcana nez rodice,
vyzadoval-li to zajem ditéte a pokud tento ob¢an poskytoval zaruku jeho fadné vychovy.
O svéfeni do péce rozhodoval soud, ktery zaroven vymezil rozsah prav a povinnosti pecujici
osoby k ditéti. Tehdej$i pravni nauka si nebyla podstatou tohoto institutu, ktery se v rdmci
platné pravni Upravy nejvice bliZil institutu opatrovnictvi, nikterak jista. Dospivala k zavéru,
Ze na rozdil od opatrovnictvi v tomto pfipadé nedochazi pravné k omezeni rodi¢ovskych prav

a povinnosti, rovnéz tak vyzivovaci povinnost rodi¢ii zlistava zachovana. Proto bylo svéieni

4 ANGMEIER, J., MATEJCEK, Z.. Psychicka deprivace v détstvi. Praha. Avicenum, Zdravotnické
nakladatelstvi, 3. vydani, 1974, str. 22

705 Uryvek z promluvy prof. Matgjéka ve filmu ,,Déti bez lasky* (rezie Kurt Goldberger, 1963)

706 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, v piivodnim znéni
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ditéte do vychovy jiného obc¢ana nez rodi¢l povazovano za ,,...rodinnépravni institut svého

druhu, razici jednu z forem ti¢asti spole¢nosti pii uskuteciiovani jeji péce 0 nezletilé dite. "%’

Fungovani péstounské péce, a to jak individualni, tak kolektivni, u nas bylo jesté pied
jejim legislativnim  znovuzavedenim nejprve experimentdlné ovéfovano. Vysledky
desetiletého pozorovani celkem tficeti déti umisténych do individualni péstounské péce
jednoznaéné prokazaly jeji piinos. DeéEti vyristajici U péstounit ve vSech ohledech,
ato ivesvem citovém rozvoji a spoleCenském zapojeni, mnohem Iépe prospivaly a jejich
a 0 silném pozitivnim vlivu podnétného rodinného prostiedi na vyvoj ditéte sved¢i i ptibéhy
jednotlivych déti popsané psychology, kteti je po pifechodu do nahradni rodiny sledovali.
Jedna se napt. 0 déti sledované prof. Matéjckem ¢i prof. Koluchovou, jejichz intelektudlni
i motoricky vyvoj byl na pocatku Casto silné opozdén. Pediatfi tyto déti oznacovali
za mentaln¢ zaostalé anevzdélatelné. Trpéliva individualni prace S nimi Vv obétavych
nahradnich rodinach vSak dokéazala tento deficit napravit. Vyzkumnym sledovanim déti
Vv péstounskych rodinach byla prokazana znacna mira moZznosti napravy hluboké psychické
deprivace vzniklé jiZz v novorozeneckém véku, ato jak v oblasti kognitivni, tak v oblasti

emocni a socialni.’®

DalSim experimentem v této oblasti byl také vznik velkych péstounskych rodin
¢i tzv. rodinnych bun¢k na Ostravsku v 60. letech 20. stoleti. Hmotné zajisténi témto rodinam
poskytovala zejména zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, pii kterych rodiny vznikaly. Postup
byl zpravidla takovy, ze zafizeni vybralo vhodny manzelsky par a zajistilo mu podminky

pro bydleni s vétsi skupinou déti, které jim byly svéfeny do osobni péce.’°

Podobna iniciativa Vv oblasti zavadéni kolektivni péstounské péce probihala
i v Cechach. V roce 1967 piijal pozvani Ceskoslovenské pediatrické spolednosti zakladatel
SOS détskych vesnicek v Rakousku filantrop Hermann Gmeiner a o rok pozdéji byl zalozen

ptipravny vybor Sdruzeni ptatel SOS détské vesnicky, které vybralo a odborné proskolilo

07 GLOS, J. a kol.: Rodinné pravo. Praha. Orbis, 1965, str. 209

78 K tomu blize KOLUCHOVA, J., In RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKY, I.: Vychova déti
V ndhradni rodinné péci. Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi. 1979, str. 55 a 61

709 KOLUCHOVA, J.: Vysledky vyuZivani psychologie v p&stounské pééi. In Nahradni vychova déti — moZnosti
a meze. Kolokvium I. Sbornik ¢. 39. Praha. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko,
2008, str. 63

"0 MATEJCEK, Z., In MATEJCEK, Z. a kol.: Nahradni rodinna pé¢e. Praha. Portal 1999, str. 47
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13 Zen — péstounek pro piijeti celkem 118 déti do prvni Ceské SOS vesni¢ky v Doubi

u Karlovych Varti. Vesni¢ka zahdjila svoji ¢innost v roce 1970 a funguje dodnes.”**

Vzhledem kuspéSnosti experimentt v oblasti individualniho i kolektivniho
péstounstvi dostate¢né prokazujicich pfinos této formy ndhradni péce pro vyvoj ditéte, doslo
k jejimu znovuzavedeni zakonem ¢.50/1973 Sb., o péstounské péci, 0 jehoZ zpracovani

I prosazeni se vyrazné zasadila doc. Senta Radvanova.

Z&kon vymezoval péstounskou péci jako zvlastni formu dlouhodobé, statem fizené,
kontrolované a finan¢né zajistované nahradni vychovy ditéte v roding, ev. v zafizeni
pro vykon péstounské péce. Z hlediska zatazeni institutu péstounské péce do ramce prava
soukromého ¢i vefejného, lze shledat rysy jak vefejnopravni, zejm. jeji zprostiedkovani,
kontrola a hmotné zabezpeceni, tak soukromopravni reflektujici péstounstvi jako pomér mezi

péstounem a ditétem, jehoZ obsah tvofi vzajemnd prava a povinnosti v zikoné vymezena. '1?

Do péstounské péce jiného obCana — péstouna, mohlo byt svéfeno dité, jehoz vychova
Urodici nebyla zajisténa z pfi¢in zfejm¢ dlouhodobych, jestlize zajem ditéte svéfeni

1.3 A zaroven, jestlize nebylo moZno zajistit jeho fadnou vychovu

do takové péce vyzadova
osvojenim a Gstavni vychova nebyla vhodna.”** Pozornost okresnich narodnich vybori se
zaméiovala predev§im na déti osifelé, na déti, jejichz vychovu rodice nemohli dlouhodobé
fadné zabezpecit vzhledem ke svému télesnému, dusevnimu ¢i moralnimu stavu, aty, jejichz

soudem ustanoveny opatrovnik nemél povinnost osobné 0 dité pec¢ovat. °

Duvodova zprava k zakonu o péstounské péc¢i uvadi: ,Jak ukazuji dosavadni
zkuSenosti, Ustavni vychova neni vhodna u déti, které vyzaduji zvySenou individualni péci,
kterou ustavy nemohou poskytnout. Rada z téchto déti, u kterych by byla vhodna individualni
péce, zistava v Ustavech.*"1® Vzhledem k niZsi adapta¢ni narocnosti péstounské péce pro dité
i pro péstouny, se tak alesponn pro ¢ast déti v ustavech, pro které se nepodafilo nalézt

osvojitele, oteviela cesta do rodinné péce v podobé péstounské rodiny.

"I MATEJCEK, Z., In MATEJCEK, Z. akol.: Nahradni rodinna pége. Praha. Portal 1999, str. 13. Dale téz
http://www.sos-vesnicky.cz/o-sdruzeni/historie/ [online]. [cit. 2016-10-29].

2 K tomu blize RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného préava.
Praha. C. H. Beck. 1999, str. 143

13 Srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 50/1973 Sb., o p&stounské péci

14 Srov. § 1 tamtéz

715 Srov. § 1 vyhlasky ministerstva prace a socialnich véci Ceské socialistické republiky &. 52/1973 Sb., kterou se
provadéji nekterd ustanoveni zakona o péstounské péci

716 K tomu blize RADVANOVA, S., In RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKY, J.: Vchova déti
V nahradni rodinné péci. Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi. 1979, str. 117
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Péstounem se mohli stat jednotlivci ¢1 manzelé, jejichz osobni predpoklady, zejména
moralni a zdravotni, skytaly zaruku zaji$téni fadné vychovy ditéte, a kteti zptisobem svého
Zivota i zivota své rodiny, zaruCovali, ze péstounska péce bude vykonavana ku prospéchu
ditéte a v souladu se zajmy socialistické spole¢nosti.”*” O zapisu osoby do seznamu péstount
rozhodovaly okresni narodni vybory, po posouzeni vSech okolnosti vyznamnych
pro hodnoceni zpusobilosti ob&ana k vykonu péstounské péce (zejm. osobni, rodinné a bytové
poméry, beztthonnost, pomér k praci a ke spole¢nosti, schopnosti k vychové déti, zdravotni
stav jeho arodinnych piislusnik) a po uspé$ném absolvovani psychologického vySetieni

Zadatelem. 18

Péstounskd pée mohla byt vykonavana téZz ve zvlastnich zafizenich zfizenych
a spravovanych pro tento ucel narodnimi vybory.”'® Jednalo se o0 zafizeni, v nichZ jedna
péstounka C¢i péstounsky manzelsky par pfijimal do péce vEtsi pocet deéti, Casto téz
sourozeneckeé skupiny, snimiz Zil vjedné domacnosti zpravidla vdomku ¢&i byté
poskytovaném zfizovatelem (napf. jiz zminované SOS détské vesnicky). Z hlediska
procesniho i hmotnépravniho vSak nebyl zadny rozdil mezi timto péstounstvim
a péstounstvim individualnim. | v piipadé, kdy zil péstoun s détmi v zafizeni, mu kazdé
jednotlivé dité¢ bylo do péce svéteno rozhodnutim soudu pii splnéni tychz podminek, jaka
zakon stanovil pro pfijeti ditéte do péstounské péce obecné. Urcité rozdily existovaly pouze

ve sféfe hmotné podpory téchto rodinnych skupin a jejich péstount. 2

Ptredpokladem vzniku pravniho vztahu péstounstvi, bylo rozhodnuti soudu 0 svéfeni
dité¢te do péstounské péce konkrétnimu péstounovi ¢i péstounskému manzelskému paru.
Pokud se m¢l stat péstounem jen jeden z manzell,, vyzadoval se zpravidla souhlas druhého
z nich, pokud manzelé Zili ve spole¢né domécnosti.”?! V tomto ptipadé byl druhy z manzeli

povinen poméhat pii vychové svéfeného ditéte. %

Obsahem péstounského vztahu byla vzdjemna prava apovinnosti mezi péstounem
asvéfenym ditétem, zejména povinnost péstouna 0 dité osobn& pedovat.’?® Pé&stoun mél

pti vychové ditéte prava a povinnosti rodi¢l, co se tyCe zastupovani ditéte aspravy jeho

"7 Srov. § 2 odst. 2, § 3 zakona ¢&. 50/1973 Sb., o péstounské péci

718 Srov. § 7 vyhlasky ministerstva prace a socialnich véci Ceské socialistické republiky &. 52/1973 Sb., kterou se
provadéji nektera ustanoveni zakona o péstounské péci

19 Srov. § 12 zékona &. 50/1973 Sb., o péstounské péci

720 K tomu blize RADVANOVA, S., In RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKY, J.: Vchova déti
V ndhradni rodinné péci. Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi. 1979, str. 123

2L Srov. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 50/1973 Sb., o p&stounské péci

22 Srov. § 4 odst. 1 tamtéz

2 Srov. § 4 odst. 1 tamtéz
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zalezitosti, mohl viak za dité jednat pouze v bé&znych vécech.”?* Pé&stoun tedy nebyl
zakonnym zastupcem ditéte, ani spravcem jeho jméni. Tim i nadale zustavali rodice, pfip.
soudem ustanoveny opatrovnik. Rozhodnuti o péstounské péci tak nemélo za nasledek
statusové zmény ani U ditéte a jeho rodicd, ani U péstounti. Piibuzenské vztahy ditéte k jeho
rodiné ztistaly, na rozdil od pfipad osvojeni, zachovany. Pokud se p&stoun rozhodl svéfené
dit¢ pozdé€ji osvojit, byl privilegovan vtom ohledu, Ze jiz nebylo vyzadovdno splnéni
predchozi tfimési¢ni preadopcni péce, pokud péstounska péce trvala alesponn po dobu tii
mésict.”® 1 dit¢ mélo vici péstounovi nékteré povinnosti obdobné povinnostem ditéte
Vv biologické rodin¢€, a to povinnost podle svych schopnosti poméahat v domacnosti péstouna

a mélo-li ptijem, tak prispivat na Gthradu potieb ve spoleéné domacnosti. %

Péstoun vuci ditéti nem¢l vyzivovaci povinnost, ta zustavala inadale zachovana
rodicim, piip. prarodi¢im. Vzhledem ktomu, Ze na jeji plnéni nebylo mozno ani
v socialistické, tfidn¢ uvédomélé spolecnosti spoléhat, prevzal financni zajiSténi péstounské
péce stat, ktery poskytoval détem v pestounské péci ptispévek na thradu jejich potieb. Na stat
pak ptechézel regresni narok na vyzivné viiéi rodi¢tim ditéte svéfeného do péstounské péce.’?’
Prispévek ditéti v péstounské péci vyplaceny statem cinil 500,- K¢Es mésicné, u ditéte starsiho
deseti let pak 600,- K& mésiéné (pramérna hruba mési¢ni mzda v CSSR v roce 1973 byla
2.164,- K&s)."?8

Piispévek byl ditéti poskytovan do skonceni povinné skolni dochazky. Poté, az do jeho
Zletilosti, mu nélezel tento ptispévek za podminek stanovenych zakonem, zejména po dobu
soustavné piipravy na budouci povolani nebo po dobu, po kterou neni schopen se na n¢j
piipravovat ze zdravotnich diivod.’?® Za t&chto podminek mohlo dité &erpat piispévek
i po dosazeni zletilosti, nejdéle do 26. roku ve€ku, pokud Zilo ve spole¢né domacnosti
s dosavadnim péstounem.”® 1 kdyz péstounskd péce zanikla dosazenim zletilosti ditéte,
vytvotilo-li se mezi péstounem a ditétem takové pouto, Ze I po jejim zaniku zustalo dité zit

v jeho domacnosti, pfiznal stat ditéti narok na piispévek a dosavadnimu péstounovi narok

24 Srov. § 4 odst. 2 tamtéZ

25 Srov. § 4 odst. 4 tamtéZz

26 Srov. § 4 odst. 3 tamtéz

27 Srov. § 7 tamtéz

728 iz graf Ceského statistického ufadu. [online]. [cit. 2016-10-29]. Dostupny na:
http://csugeo.i-server.cz/csu/dyngrafy.nsf/graf/mzdy 1960

29 Srov. § 5 zékona &. 50/1973 Sb., o p&stounské péci

730 Srov. § 5 odst. 3 tamtéz
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na odménu.”®’ Odména se poskytovala péstounovi ¢ péstounskému manzelskému paru
ve vysi 200,- K¢s mésiéné za kazdé dité piijaté do péce, ato po dobu, po kterou byl ditéti

zachovan narok na pfispévek.

Pokud bylo dité svéfeno do péstounské péce prarodiclim, na které presla vyzivovaci
povinnost (nebyli-li schopni ji plnit rodice), nalezel ditéti ptispévek pouze ve vysi rozdilu
mezi soudem stanovenym vyzivnym prarodi¢tu a zakonem ur¢enou vysi prispévku (taktéz
i v piipadé, Ze dité pobiralo sirot¢i diichod, nalezel mu péstounsky piispévek jen ve vysi
rozdilu mezi vysi ptrispévku a dichodu). Pokud byl péstounem ustanoven prarodic ditéte,
zpravidla mu nenalezela odména péstouna. Z divoda zvlastniho zfetele hodnych vsak i jemu
mohla byt pfiznana (napt. byl-li sdm péstoun odkézan na invalidni ¢i starobni dichod

apod ) . 733

Péstounskd péce jako pravni vztah mezi péstounem a svéfenym ditétem zanikla
dosazenim zletilosti ditéte, smrti ditéte ¢i péstouna nebo rozhodnutim soudu o jejim zruseni.
Slo-li 0 spolenou péstounskou pééi, zanikla také rozvodem nebo umrtim jednoho z manzel.
V piipadé¢ umrti zGstal péstounem druhy z manzell, v pfipadé rozvodu vSak zaniklo
péstounstvi obéma a chtél-li néktery z nich v péstounské péci pokracovat, musel byt znovu
soudem ustanoven.”* O zruseni péstounské péce soud rozhodl, byl-li proto diileZity diivod

(napf. navraceni ditéte do péce rodiétim). Vzdy ji viak soud zrusil, pozadal-li o to péstoun.’®

Prdvni Uprava péstounské péce zustala po dobu platnosti zakona ¢.50/1973 Sb.
prakticky nezménéna, pouze dochazelo k postupnému navySovani piispévku na tthradu potieb
ditéte a odmény péstouna, ato smérem k vysSi diferenciaci davek s ohledem na vék ditéte.
Novelou z roku 1992 byla ze zakona také vypusSténa ustanoveni 0 zajmech socialistického

statu na vychové ditéte. "

V souvislosti s pfijetim nového zakona 0 socialné-pravni ochrané déti’®’ byl zakon

0 péstounské péci zruSen ke dni 1. 4. 2000 apravni Uprava péstounské péfe rozdélena

31 K tomu blize RADVANOVA, S., In RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKY, J.: Vychova déti
v ndhradni rodinné pééi. Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi. 1979, str. 120

732 Srov. 88 8 — 9 zékona ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci

73 K tomu blize RADVANOVA, S., In RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKY, J.: Vychova déti
v nahradni rodinné pé¢i. Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi. 1979, str. 119-120

734 Srov. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 50/1973 Sb., o p&stounské péci

5 Srov. § 2 odst. 3 tamtéz

736 Srov. novelizace zédkona ¢. 50/1973 Sb., o p&stounské péci, a to zdkony &. 68/1980 Sb., 58/1984 Sb., 112/1984
Sh., 118/1992 Sh., 154/1993 Sh., 307/1993 Sh., 336/1993 Sh., 245/1994 Sh., 118/1995 Sh., 160/1995 Sh.

787 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti
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do nékolika pravnich predpist.”*® Do zakona o socialné-pravni ochrané déti byla zakotvena
pravni Gprava zprostfedkovani péstounské péce,”® vyse piispévku na thradu potieb ditste
a odmény péstouna byla upravena zdkonem O statni socidlni podpoie’® av ostatnim byla

péstounska péée vlozena do zakona 0 roding. "

Tento legislativni stav doznal vyraznych zmén v souvislosti s rekodifikaci soukromého

742

prava, tzn. s piijetim nového ob¢anského zakoniku,’** a s piijetim tzv. velké novely zakona

0 socialné-pravni ochrané déti.”*® Vysledkem t&chto zmén je pravni Gprava péstounské péde

44 3 v zakoné 0 socialné-

obsazena ve dvou pravnich predpisech, a to v obcanském zakoniku
pravni ochran& dé&ti.”*® Tato pravni Gprava jako v soucasné dobé& platna aicinnd bude

na nasledujicich stranach téZ rozebirana.

5.2 Soucasnd pravni uprava péstounstvi

Soukromopravni zdklad pravni Upravy péstounstvi jakozto osobniho vztahu mezi
péstounem a ditétem je obsaZzen v obCanském zakoniku v ramci ustanoveni o nahradnich
formach péce o dit&.”*® Zakon 0 SPOD pak upravuje zprostfedkovani, péstounskou péci
na prechodnou dobu a dal$i, pfevazné vefejnopravni aspekty péstounské péce, jako jsou
dohody 0 jejim vykonu, dohled nad jejim fungovanim, provazeni péstounské rodiny nebo

davky péstounské péce a jeji finanéni zajisténi.”’

Predpokladem svéfeni ditéte do péstounské péce je skuteCnost, ze 0 dit€¢ nemuze
osobn¢ peCovat zadny z rodic¢t ani jeho poruc¢nik, byl-li ditéti jmenovan. V takovém piipadé
mize soud svéfit dité do osobni péce péstounovi, pii¢emz zakon vyslovné stanovi prioritu této

formy péée pred péci v tistavni vychoveé.’®® Ackoliv zakon naopak vyslovné nestanovi,

738 Zakon ¢&. 360/1999 Sb., kterym se méni né&které zakony v souvislosti s pfijetim zékona o socialn&-pravni
ochrané déti

739Srov. 88 20 — 27 zéakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v plivodnim znéni

740 Srov. 88 37 — 38 zakona &. 117/1995 Sb., o sttni socidlni podpote, ve znéni pozdgjsich predpisi

741 Srov. 88 45a -50 zakon ag. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpist

742 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

43 Zakon &. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdgjsich predpist, a dalii souvisejici zakony. U¢inny od 1. 1. 2013

744 Srov. 88 958 — 970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik

5 Srov. 88 19a — 27a, 88 47a — 47za zikona ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisii

746 Srov. 8§ 958 - 970 OZ

47 Srov. zejména § 19 odst. 4, § 27a, 88 47a — 47za zékona ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti,
ve znéni pozdéjsich predpist

8 Srov. § 958 odst. 1, 2 0Z
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Ze takovy postup musi byt v souladu se zajmem ditéte, jedna se stejné, jako pii vSech

ostatnich ¢innostech, jichZ je nezletilé dit& Gicastno, 0 conditio sine qua non.™®

V nové koncepci obcCanského zakoniku se zdlraziiuje role péstouna v zivoté ditcte
jako jeho ndhradniho pecovatele, nikoliv ndhradniho rodice, nebot’ péstounska péce ma trvat
jen tak dlouho, dokud trva piekazka branici rodi¢im v osobni pé¢i o dit¢, event. dokud neni
ditéti zajisténa nova rodina v podobé té osvojitelské. Rodi¢ miize pozadovat dit¢ zpét do své

osobni péce, pii¢emz soud takovému navrhu vyhovi tehdy, je-li to v zajmu ditéte. "°

Péstounska péce u nas dlouhou dobu byla povaZovéna av praxi téZ fungovala jako
jakasi ,,quasiadopce”, vedouci k trvalému svéfeni ditéte do péfe péstount jako ndhradnich
rodi¢t. °! Zakon o péstounské pééi vyslovné predpokladal svéfeni ditéte do péstounské péce
v pfipadech, kdy pfi¢ina, pro kterou rodi¢e nemohou vychovu ditéte zajistit, bude zifejmée
dlouhodoba. ™2 Dit& u péstountl ziistavalo asto do své dospélosti a odchazelo od nich teprve
po svém osamostatnéni tak, jako je to b&ézné u déti vyristajicich ve fungujicich rodinach.”?
Mnohdy i dnes ¢ast péstounskych rodin takto funguje a nema-li dité rodinu, ktera by se 0 n¢j
zajimala avztahy snim udrZovala, je nova rodina v podobé té péstounské uspokojujici
vSechny jeho potteby to nejlepsi, co mohlo dit€ v piivodné nepiiznivé nastavené zivotni

konstelaci potkat.

Se zavedenim a postupnym rozvojem profesionalni péstounské péée (tj. péstounské
péce na prechodnou dobu — viz dale) a s pfijetim nového obfanského zakoniku, se pojeti
pestounské péce promenilo. Péstounska péce je chdpana jako docCasnd forma péce o dité,
dokud ji nepfevezmou zpét rodice, ptip. dokud dit€ nebude osvojeno. Péstounim se uklada
jak z&konem, tak dohodami o vykonu péstounské péce, aby prohlubovali sounalezitost ditéte

s rodici ¢i dal§imi blizkymi osobami a umoznovali styk ditéte s nimi, pokud je takovy kontakt

™9 K tomu blize ZUKLINOVA, M., In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. a kol.:
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 683

0 Srov. § 959 OZ

51 FRINTA, O., MELICHAROVA, D.: Nahradni pé¢e o dité — pravni ramec v obecnych souvislostech.
In Nahradni vychova déti — moznosti a meze. Kolokvium I. Sbornik ¢. 39. Praha. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko, 2008, str. 31

52 Srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 50/1973 Sb., o p&stounské péci

88 KOLUCHOVA, J.: Vysledky vyuzivani psychologie v p&stounské pééi. In Nahradni vychova déti — moZnosti
ameze. Kolokvium I. Sbornik ¢. 39. Praha. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, ediéni stfedisko,
2008, str. 68
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podle individudlniho planu™* v souladu se zajmem ditéte a nerozhodl-li soud jinak (o

omezeni nebo zékazu styku).”®

I pfi tomto zdkonném nastaveni péstounské péce je zde vSak mnoho déti, u nichz je
zajisténi dlouhodobé péstounské péce tou nejlepsi volbou. Jednd se prevazné 0 déti starsi, jiz
Skolniho véku, mnohdy téz 0 sourozenecké skupiny, jejichz spolecné umisténi do osvojitelské
rodiny se nepodafi realizovat, pfip. 0 déti, které nejsou tzv.pravné volné, to znamena,
Ze predpoklady pro osvojeni u nich nejsou naplnény (napi. rodi¢ o dité projevuje zajem, avsak
kazdodenni péci 0 dité nedokéaze zajistit). S rostoucim vékem ditéte téz klesa schopnost jeho
spontanniho pfilnuti k novym ,,rodi¢tm.* Pfijeti takového ditéte, i s jeho proZitou minulosti,
péstouny, ktefi maji zpravidla mnohem nizs$i ocekavani ve vztahu K ditéti a pfijimaji jej

takové, jaké je, je pro toto dité nejlepsi moznosti.

Péstounstvi je v platné pravni Gpravé tedy vnimano jako opatfeni, které by mélo byt
vici vychove ditéte v jeho piirozené rodiné subsidiarni a které ma povahu pieklenovaciho
feseni krize v biologické rodiné trvajiciho do té doby, neZ bude rodina sanovéana.’*® Soubé&zné
s umisténim ditéte do péstounské péce by méla probihat intenzivni socialni prace s rodinou
tak, aby byly narusené funkce rodiny obnoveny a dité se do ni mohlo vratit.”’ Toto nazirani
péstounské péce odpovida téZ konstantni judikatuie ESLP, ktery zduraznuje, Ze jakakoliv
nahradni feSeni ve vztahu K pé¢i rodic¢i jsou docasna a maji trvat jen po dobu, po kterou
rodi¢e nejsou schopni péci 0 dité zabezpecovat.”® ,(...) tam, kde vznikly rodinné vazby, musi
stat v zasadé jednat zplsobem, ktery umozni dal$i rozvijeni takovych vazeb, a podnikat
opatfeni, kterd dovoli opétovné spojeni rodice a ditéte. (...) Péstounskd péce by tedy obecné
méla byt pojiméana jako institut garantujici zachovani arozvijeni pfirozenych vazeb dité¢ —
nuklearni rodina, rodice, a to zejména prostiednictvim pravidelného styku. Proto by méla byt

pravidlem pé&stounska péce za Gcasti rodi¢t, nikoli naopak.*"®

754 Srov. § 10 odst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist

5 Srov. § 47a odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich
predpist, a dale § 967 OZ

6 KRALICKOVA, Z.: PESTOUNSKA PECE: myty versus Ustavné konformni interpretace a aplikace zakona
s Gvahami de lege ferenda. In Nahradni vychova déti — moznosti a meze. Kolokvium I. Sbornik &. 39. Praha.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko, 2008, str. 77

757 Srov. § 1 odst. 1pism. c), § 9a, § 10 odst. 3 zdkona &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisti

758 Srov. rozsudek ESLP ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. 2. 2002 (stiznost &. 46544/99)

79 KRALICKOVA, Z.: PESTOUNSKA PECE: myty versus Gstavné konformni interpretace a aplikace zakona
s ivahami de lege ferenda. In Nahradni vychova déti — moznosti a meze. Kolokvium I. Sbornik ¢. 39. Praha.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko, 2008, str. 78
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K tomu, aby mohly byt vazby ditéte s biologickou rodinou zachovany, ponechava
zakon vyslovné rodi¢tm pravo osobniho styku s ditétem, jakoz i prdvo na informace o ném,
ledaZe by soud v tomto ohledu prava rodi¢t omezil nebo jich je ze zavaznych divodt v zajmu
ditéte zbavil.”®® Tim subjektem, ktery je povinen rodi¢am informace o ditéti poskytovat, je
péstoun, jemuZ zakon zaroven uklada nejen povinnost umoznit styk ditéte S jeho rodici, ale
téZ povinnost pozitivné jejich vzajemny vztah podporovat, rozvijet a prohlubovat, a to jak

vztah ditéte s rodici, tak s dal§imi piibuznymi a osobami ditéti blizkymi. "%

O svéteni ditéte do péce péstouna rozhoduje soud. Souhlas rodicii k umisténi ditéte
do péstounské péce se nevyzaduje, nebot’ tento krok nema dopad do statusovych prav ditéte
a jeho rodica, ti jsou nadale nositeli rodiCovské odpovédnosti, pokud ji nebyli rozhodnutim
soudu zbaveni.”®® Pravné tedy dité ziistava spojeno se svou pokrevni rodinou a péstoun
zarodi¢e vykonava pouze tu Cast povinnosti aprav, které predstavuji osobni péci o dité.
Rozhodovat o ditéti, zastupovat jej a spravovat jeho jméni smi péstoun pouze v bé&znych
zaleZitostech. V zalezitostech nikoliv béznych dité zastupuji jeho zakonni zastupci, kterymi

jsou zpravidla rodice, piip. soudem jmenovany poru¢nik. 63

Dojde-li mezi péstounem a rodi¢i k neshod¢ v podstatné zaleZitosti tykajici se ditéte
(napf. vybér Skoly, volba povolani, podstoupeni 1ékatského zakroku, zastupovani ditéte pfi
pravnim jednani apod.), muze dité, rodi¢ nebo péstoun navrhnout soudu zménu prav
a povinnosti péstouna, popiipadé zruseni péstounské péce. Ackoliv péstoun ze zakona neni
opravnén 0 podstatnych zalezitostech ditéte rozhodovat, soud mu toto opravnéni mize svéfit,
je-li to v zajmu ditéte, ptip. sdm svym rozhodnutim nahradit souhlas rodice v urcité zaleZitosti
nebo jinak rozhodnout 0 zméné prav a povinnosti péstouna ¢i rodic¢u. V krajnim ptipadé muze
soud rozhodnout téZ o zruseni péstounské péce.’%* Neztidka se vyskytuji ptipady rodi¢a, ktefi
se 0své déti umisténé U péstount nezajimaji a Spéstouny ani Ssorganem SPOD
pti rozhodovani o podstatnych zalezitostech nespolupracuji. V takovém piipadé je na misté
zvazit podani navrhu na omezeni ¢i zbaveni rodiCovské odpovédnosti a ustanoveni

opatrovnika ¢i poruénika ditéti, ktery bude s péstouny v zajmu ditéte spolupracovat.

Stejné tak trva vyzivovaci povinnost rodici, piip. vzdalengjsSich ptibuznych, k ditéti

umisténému do péstounské péce. Rozsah vyzivného soud stanovi sohledem na jejich

760 Srov. § 960 odst. 2 ve spojeni s § 891 odst. 2 0Z
761 Srov. § 966 odst. 2 véta tieti a § 967 OZ

762 Srov. § 960 odst. 1 0Z

763 Srov. § 966 OZ

64 Srov. § 969 OZ
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moznosti, schopnosti a majetkové poméry, jakoz ise zietelem na oduvodnéné potieby
ditéte.”®® Vzhledem k tomu, Ze plnéni vyzivovaci povinnosti je U mnoha rodi¢t velmi nejisté,
resp. vyzivné je jim Casto stanoveno jen v minimalni vysi, kterd by nemohla pokryt potieby
ditéte, piebira stat riziko neplaceni vyzivného iodpovédnost za zajisténi potieb ditéte
Vv péstounské péci na sebe. Stat vyplaci ditéti piispévek na thradu jeho potieb, ato k rukdm
péstouna,’®® piicemz pravo na vyzivné vici rodi¢im piechdzi na stat.’®” Pokud by rodice
poskytovali na potteby ditéte vyssi vyzivné, nez kolik €ini ptispévek na uhradu potieb, nalezel
by tento rozdil ditéti a rodi¢e by jej platili nikoliv statu, nybrz k rukdm péstouna.’®® Organem,
ktery za stat ve véci vyzivného v tomto piipadé jedna, je krajska poboc¢ka Utadu prace, ktera
ditéti prispévek vyplaci. Tato pobocka je aktivné legitimovana k podani navrhu na stanoveni
vyzivného pro dité svéfené do péstounské ¢i predpéstounské péce, jakoz i k podani navrhu

na vykon rozhodnuti, nebude-li vyzivné rodi¢i placeno.’®®

5.2.1 Pribuzenska péstounska péce

Pfednost pied zprostfedkovanim péstounské péce péstounim vedenym v evidenci
7adateli vhodnych stat se péstouny’’® ma tzv. piibuzenska péce, pii niz je dité svéfeno
do péce piibuzné ¢i blizké osoby, ato bud za vyuziti institutu péstounstvi ¢i svéfenectvi
(k rozdilu obou institutl viz dale kapitolu 0 svéfeni ditéte do péce jiné osoby).”’t Paklize se
péce 0 dité¢ ujme jeho piibuzny ¢i jina osoba blizkd ditéti nebo jeho roding, nebude organ

772

socidlné-pravni ochrany provadét zprostiedkovani péstounské péce’’“ asoud sveii dite

do péce této osobé, aviak pouze za predpokladu, Ze to odpovida nejlepsimu zajmu ditste.””
Ve prospéch této péce hovoii zejména kontinuita rodinného prostiedi, v némz dit¢ bude
nadale vyrustat i vétsi pravdépodobnost bezproblémového styku ditéte se svymi biologickymi
rodi¢i. Na druhou stranu, pokud cela Sir§i rodina v péci o dit¢ nefungovala, ptip. byla
pod vlivem rodi¢u, ktefi pé¢i o dit€ zanedbavali ¢i ji jinak fadné nevykonavali nebo toho
nebyli schopni, mize byt kontinuita vychovného prostiedi naopak nezadouci. V takovém

ptfipadé bude v nejlepSim zdjmu ditéte jeho umisténi mimo biologickou rodinu pfi soubézné

7% Srov. § 961 odst. 1 0Z

766 Srov. § 47f zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran& déti, ve znéni pozd&jsich predpist

757 Srov. § 961 odst. 2 0Z

768 Srov. § 961 odst. 2 0Z

769 Srov. § 19 odst. 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist

0 Srov. § 22 tamtéz

"1 Srov. § 962 OZ a § 15 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlng-pravni ochrang déti, ve znéni pozdg&jsich predpisi
72 Srov. § 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané d&ti, ve zné&ni pozdgjsich
predpist

3 Srov. § 8962 odst. 2 0Z
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socialni préci s rodinou a udrzovani kontaktu ditéte s ni, paklize selhani rodiny nebylo natolik

zavazné, Ze by soud styk rodi¢im zakazal.”’

I pro fizeni 0 péstounské péci plati obecné pravidlo participace ditéte na tomto
procesu, z n¢jz vyplyva povinnost organit SPOD a soudu poskytovat ditéti potifebné informace
tak, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor atento nazor svobodné vyjadfit. Jeho nazorim
a pfanim je pak nezbytné vénovat patiinou pozornost S piihlédnutim k jeho véku a vyvoji

tak, aby nedo3lo k ohroZeni nebo naruseni jeho citového a psychického vyvoje.””

I na ptibuzné ditéte, kteti se se souhlasem rodiée fakticky ujali péce o dité¢ s umyslem
piijmout jej do své trvalé péCe, se vztahuje zakonna povinnost neprodlené oznamit tuto
skute¢nost obecnimu ufadu obce S rozsitenou piisobnosti.”’® Paklize osoba, ktera dité do péce
pfijala, nepoda bezodkladné navrh na svéfeni ditéte do své péce k soudu, je tento orgéan
povinen ulinit potfebnd opatfeni sméfujici k ochrané ditéte, zejm. podat soudu piislusny

navrh na upravu poméra ditéte.”’’

5.2.2 Pozadavky kladené na osobu péstouna

Pé&stounem se miiZe stat pouze osoba, ktera skyta zaruky fadné péce o dité, ma bydlisté
na uzemi Ceské republiky a se svéfenim ditéte do své péée souhlasi.””® Tyto predpoklady
pritom musi spliovat jak péstoun ,,cizi“, jehoz péce je pro dité zprostiedkovéna organem
SPOD,’”® tak péstoun, ktery je piibuznou & blizkou osobou ditéte. V piipadg, ze je
pestounska péce zprosttedkovana organem SPOD, provadi odborné posuzovani zadateld
0 péstounskou péci tento organ (blize viz kapitolu o zprosttedkovani osvojeni a péstounské
péce)’® a jeho vyjadieni je pro soud jednim z hlavnich diikazii pro posouzeni, zda Zadatel
skyta zaruky tadné péce o dité. Jde-li o ptibuzenskou péstounskou péci, zjistuje soud
rozhodné skute€nosti zpravidla téZ prostiednictvim organu SPOD, ktery provede Setfeni
u téchto pribuznych. Soud dale zjistuje dalsi skutecnosti vyznamné pro posouzeni, zda bude

péstounska péce téchto osob vzajmu ditéte, zejm. plnou svépravnost zadatele, jeho

" Srov. § 967 OZ

775 Srov. ¢1. 12 UPD, § 8 odst. 2, 3 zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich
predpist, § 867 OZ

776 Srov. § 10a odst. 2 zékona &. 359/1999 Sb., o socidlng-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisi

7 Srov. § 16a odst. 1, § 14 odst. 1 a § 16 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisii

778 Srov. § 962 odst. 1 OZ

779 Srov. 88 19a — 24d zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii

780 Srov. § 27 tamtéz
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bezihonnost, " rodinné zazemi, vychovné schopnosti a predpoklady, vék a zdravotni stav ¢i

motivaci k prijeti ditéte do p&stounské péce. 8

Péstoun musi mit bydli§té na tzemi CR, to znamena, Ze zde trvale Zije,’®® pticemz
statni ob&anstvi CR neni podminkou. Pozadavek trvalého faktického bydliité zakon stanovi

zejména s ohledem na vykon dohledu statnich organti (OSPOD) nad vychovou a prosperitou

784 785

ditéte v péstounské péci, ** jakoZ i s ohledem na poskytovani davek péstounské péce.

5.2.3 Predpéstounska péce

Pted rozhodnutim soudu 0 péstounské péci mize byt dité svéfeno do predpéstounské
pé¢e budoucich péstountl, ato na dobu, kterou soud ve svém rozhodnuti sam uréi.’®® Na
rozdil od preadopcni péce je péce piedpéstounska pouze fakultativnim opatienim, které soud
VyuZiva zejména v piipadech neptibuzenské péstounské péce, kdy dité pichazi do ciziho
nového prostiedi — domova péstouna a je tfeba nejprve zjistit, zda se bude v tomto prostiedi
dobte adaptovat. Délku predpéstounské péce soud stanovi dle uvazeni konkrétniho piipadu,
delsi bude pravdépodobné napi. u sourozenecké skupiny umisténé do té doby v Ustavnim
zafizeni, U niZ mize adaptace na nové prostiedi trvat delsi dobu.”® Po dobu trvani péstounské
péte vykonava soud dohled nad jejim pribéhem auspésnosti,’®® ato zpravidla
prostiednictvim organu SPOD, jehoz zaméstnanci rodinu navstévuji nejméné jednou za tii
mésice.’®® Osoba, které bylo dité svéfeno do piedpéstounské péte ma z hlediska povinnosti
aprav kditéti obdobné postaveni, jako péstoun.’®® Pfedpéstounska péde se nevyuziva
U péstounské péce na prechodnou dobu, nebot’ ta sama ma docasnou povahu smétujici
k aktualnimu zajisténi poteb ditéte do té¢ doby, nez bude nalezeno jiné vhodné feseni (blize

viz kapitolu o péstounské péci na ptechodnou dobu).

5.2.4 Spolecna péstounska péce
Dit¢ muze byt svéfeno do spolecné péstounské péce pouze manzelim (nikoliv

nesezdanému paru nebo registrovanym partneriim), kteii se tak stavaji spole¢nymi péstouny.

781 Srov. § 27 odst. 1 pism. e) tamtéZ

82 K tomu blize ZUKLINOVA, M., In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. akol.:
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 693 - 694

83 Srov. § 80 OZ

784 Srov. § 19 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisii

85 Srov. § 47e a nasl. tamtéz

78 Srov. § 963 0Z

87 K tomu blize ZUKLINOVA, M., In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. akol.:
Obcansky zakonik. Komentai. Svazek Il. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 696

8 Srov. § 963 0Z

789 Srov. § 19 odst. 4 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist

790 Srov. § 966 odst. 3 0Z
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Dojde-li krozvodu jejich manZelstvi, musi byt nejprve opatrovnickym soudem upraveny
povinnosti a prava péstount pro dobu po rozvodu, nebot’ rozvodem spole¢na péstounska péce
manzelti zanika.”! Soud proto musi uréit, ktery z manzeli bude nadale vyluénym péstounem
za predpokladu, Ze je v zajmu ditéte, aby setrvalo v pé¢i nékterého z nich. Je-li to v zajmu
ditéte, mize soud upravit styk druhého, tedy v budoucnu jiz byvalého péstouna, s ditétem.’®?
Zanikne-li manzelstvi spole¢nych péstounti smrti jednoho z nich, stava se pozistaly manzel

jedinym pé&stounem ditéte ex lege.”®

PakliZze o svéfeni ditéte do péstounské péce zada pouze jeden z manzell, vyzaduje se
souhlas druhého manzela. Tohoto souhlasu neni tfeba jen tehdy, jestlize druhy manzel neni
plné svépravny nebo je-li opatfeni jeho souhlasu spojeno s tézko ptekonatelnou piekazkou.
Dutivodem, pro ktery zakon na udé¢leni souhlasu az na vyjimky trva, je skute¢nost, Ze na osobni
péci o0 dité se manzel péstouna rovnéz bude podilet, paklize manzelé¢ Zziji v rodinné
domacnosti.”®* Pfijeti ditéte do rodiny bez jeho souhlasu by tak jisté nevedlo k vytvoteni

takového rodinného prostredi, které by bylo vhodné pro vychovu svéteného ditéte.

Taktéz dité, které zije spolecné s péstouny v jejich rodinné doméacnosti, zde poméaha
podle svych mozZnosti a schopnosti tak, jako je to bézné v biologickych rodindch. Ma-1i dité

jiz sviij vlastni ptijem, podili se na tthradé spoleénych potieb péstounské rodiny. "

Soucasna pravni uprava znd pouze péstounstvi individualni, kdy je dité svéfeno
do péstounské péce jednotlivce nebo manzelského paru, at’ uz bude se svym péstounem zit
Vv jeho domacnosti nebo v prostorach jiného subjektu jako ziizovatele. Tim mohou byt napf.
SOS détské vesnicky, z.s. nebo jind byvald zatizeni pro vykon péstounské péce, ktera byla
jako zvlastni zatizeni socialné-pravni ochrany ditéte zrusena k 1. 1. 2013.7%® Pé&stouni v nich

Mess

pestounské péce a pobiraji tutéz odmenu, jako pestouni, kteii pecuji 0 dit€¢ ve své doméacnosti.

%1 Srov. § 964 OZ

2 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Ob¢ansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 1285

3 Srov. § 964 odst. 3 0Z

794 Srov. § 965 OZ

5 Srov. § 968 a § 886 OZ

7% Zakon &. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané dé&ti, ve znéni
pozdéjsich ptedpisti, a dalsi souvisejici zakony
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5.2.5 Zanik péstounské péce

Péstounskd péce zanikne dnem, kdy dit¢ nabude plné svépravnosti, zpravidla tedy
dosazenim zletilosti, piip. uzavienim manzelstvi ¢i piiznanim svépravnosti soudem.’®’ Na
tom se neméni nic ani v piipadech, kdy dité zistane i poté bydlet s dosavadnimi péstouny.
Ackoliv zakon nadale piiznava piispévek takovému ditéti (je-li nezaopatiené), i odménu jeho
péstounovi,’® na trvani péstounské péce to vliv nemd. Ta z hlediska soukromopravniho
zanikne vzdy nabytim plné svépravnosti ditéte. Dalsi pravni udalosti, ktera povede k zaniku
péstounstvi je smrt ditéte €1 pestouna. Péstounska péce miize byt rovnéz zrusena rozhodnutim

soudu na navrh ditéte, jeho rodi¢e ¢i péstouna.’®®

5.2.6 Profesionalizace péstounské péce

Piestoze znovuzavedeni péstounstvi do systému nahradni péce o dité v roce 197380
bylo vyznamnym krokem vpfed, tj. smérem k rozvoji individudlnich arodinnych forem
nahradni péce 0 déti, pocty déti umistovanych do Gstavnich zafizeni ziistaly stile vysoké.®%
Ceska republika je za tyto poéty opakované kritizovana Vyborem pro prava ditéte OSN, a to
naposledy v zavéretném doporuceni Vyboru ze dne 17. 6. 2011 k tieti a ¢tvrté periodické

zpravé predlozené Ceskou republikou v roce 2011.8%

Vybor vyjadiil znepokojeni nad rozsifenym akceptovanim ustavni péce jako primarni
alternativy pro rodinné prostiedi; nad velkym mnozstvim déti, zvlasté déti se zdravotnim
postizenim anebo romského pivodu, umisténym do Ustavni péce, pfiCemz ve vétsSing téchto
ptipadt je hlavnim ddvodem jejich umisténi materidlni a finanéni situace rodiny;
nad nedostatkem existence komunitnich sluzeb rodinného typu a péstounské péce, aby bylo
vylou¢eno umistovani déti do ustavli; nad dlouhodobosti natizené ustavni vychovy
u jednotlivych déti, z nichZ vétSina opousti ustav az po dosazeni zletilosti; nad nedostate¢nym

Usilim Kk tomu, aby déti mohly udrZovat kontakty se svymi rodi¢i za tucelem jejich

97 Srov. § 30 OZ

%8 Srov. § 47f odst. 2 a § 47i odst. 1 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich
predpisi

7% Srov. § 969 OZ, § 475 odst. 2 ZRS

800 Zakon &. 50/1973 Sb., o péstounské péci

801 Napt. v roce 2010 byl celkovy pocet déti s nafizenou tistavni vychovou 8277. K tomu srov. ,,Roéni vykaz
0 vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok 2010.“ V roce 2015 bylo téchto déti 6394. K tomu srov. ,,Ro¢ni
vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany déti za rok 2015.“ Vykazy dostupné na: http://www.mpsv.cz/cs/7260.
[online]. [cit. 2016-10-29].

802 R jako smluvni strana Umluvy o pravech ditéte predklada tyto zpravy Vyboru pro prava ditéte 1 x za sedm
let; dalsi zprava tedy bude predkladana v roce 2018.
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znovuzaclenéni do rodiny a nad absenci centralniho mechanismu koordinujiciho poskytovani

Gistavni péce, coz vede K nediislednym standardiim poskytované péce. 5%

Ackoliv se jedna o vazné vytky, Ceska republika si jiz v dob& vydani doporuceni
Vyboru byla fady téchto nedostatkt védoma. Vlada CR se v roce 2010 ve svém Programovém
prohl&Seni zavéazala k profesionalizaci péstounské péce a motivaci zajemct O jeji vykon
za i¢elem zvySeni poétu péstounskych rodin.® Odrazem tohoto usili bylo piijeti tzv. velké
novely zékona o SPOD,% ktera nabyla wi¢innosti ke dni 1. 1. 2013 a do systému socialng-
pravni ochrany déti pfinesla zasadni zmény smérem k zavedeni standardi kvality vykonu
socialni préce, k podpofe nahradni rodinné péce ik posileni preventivni prace s ohroZzenymi

détmi.

V oblasti péstounské péfe novela zruSila zvlastni postaveni zafizeni pro vykon
péstounské péce a sjednotila podminky vybéru, piipravy i finan¢niho ohodnoceni péstound.
Dohody o vykonu péstounské péce, které do té doby byly uzavirany pravé a pouze pro jeji
vykon Vv zafizenich, byly upraveny a zavedeny obecné pro vSechny typy péstounské péce.
Smérem ke zvySeni profesionality péstounské péce byly zdkonem vyslovné upraveny
povinnosti a prava péstount, které jsou pak blize specifikovany pravé v predmétné dohodé

0 vykonu péstounské péée, ev. v rozhodnuti organu SPOD, které ji nahrazuje.8%

5.2.7 Dohoda o vykonu péstounské péce, doprovazeni a pomoc péstounovi

Pro ucely vymezeni prav a povinnosti pti péci 0 svéfené dité (jak dité¢ nezletilé, tak
dité zletilé nezaopatfené) zakon zavadi legislativni zkratku ,,pecujici osoba,* kterou se rozumi
péstoun, dale ten, kdo ma dité¢ svéfeno do pée piedpéstounské, iporucnik, ktery o dité

osobné pecuje.8%” Stejna prava a povinnosti ma navic i tzv. ,,0soba v evidenci“, tedy ten, kdo

803 7avéreéné doporuceni pro CR od Vyboru pro prava ditéte piijaté v ramci jeho 50. zasedani ve dnech 30. 5. —
17. 6. 2011. Dostupné na
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:dhFzaqD411cJ:https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/do
kumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/material.doc+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=cz [online]. [cit. 2016-10-29].
84 Programové prohlaseni Vlady Ceské republiky ze dne 4. 8. 2010. Dostupné na:
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf [online]. [cit.
2016-10-29].

805 Zakon &. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich ptedpisti, a dalsi souvisejici zakony

806 K tomu blize FABIANOVA, Z.: Komparace nahradni péce o déti v Ceské republice a Slovenské republice.
Praha 2013. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava, str. 140
— 145, Adale Tiskovd zprdva MPSV ze dne 9. 3.  2011. Dostupna  na:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/10493/09032011.pdf [online]. [cit. 2016-10-29].

807 Srov. § 4a pism. b) zakona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist
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je veden v evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na ptechodnou dobu (pro

icely této prace téz ,,profesionalni p&stoun* &i ,,p&stoun na prechodnou dobu*).8%

Mezi zakladni prava téchto osob pecujicich 0 sveéfené déti (dale souhrnné oznacovani
téz jako ,,péstoun‘ ¢i ,,péstouni*‘) patii pravo na pomoc pfi zajiSténi osobni péce 0 svétené dité
po dobu nemoci péstouna nebo clena jeho rodiny, pfi narozeni ditéte péstounovi,
pii vyfizovani nezbytnych osobnich zalezitosti nebo pii umrti osoby blizké. Kazdy péstoun
pecujici o dité starSi dvou let ma dale pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni
péce 0 svéfené déti V rozsahu alespon 14 dnti v kalenddinim roce; pravo na zprostiedkovani
psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespont jednou za 6 mésict ¢i pravo
na zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce

o ditg.8%°

S vykonem funkce péstouna se vsak poji také celd fada povinnosti. Péstoun je povinen
zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péc¢e o dité v rozsahu 24 hodin v dobé
12 kalendainich mésicti po sobé jdoucich; dale ma povinnost umoznit sledovani napliiovani
dohody o vykonu péstounské péce a spolupracovat se zaméstnancem OSPOD povéfenym
sledovat vyvoj déti v jeho péci; v souladu s individualnim planem ochrany ditéte ma péstoun
povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte S osobami ditéti blizkymi
a umoznit styk rodicii s ditétem Vv péstounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak.
V tomto ohledu ma vSak péstoun rovnéz pravo na pomoc pii zajiSténi mista
pro uskutec¢novani styku, nebot’ po ném neni mozno pozadovat, aby tyto osoby vpoustél
do své vlastni domécnosti, i kdyz mnozi péstouni jsou v ptipadé¢ fungujiciho vztahu ditéte
S jeho piibuznymi ochotni tak Cinit. Je-li to tfeba, ma péstoun pravo zadat téZ asistenci
pii styku ditéte s opravnénymi osobami, napt. ptitomnost psychologa, ktery se zicastnénymi

osobami pfi navazovani vzajemného kontaktu pracuje. 1

Podrobnosti ohledn¢ vykonu prav a povinnosti shora popsanych jsou upraveny vV jiz
zmifiované dohodé 0 vykonu péstounské péce.®!! Dohodu s p&stounem miize uzaviit ptisluiny
orgdn SPOD, kterym je obecni ufad obce Srozsifenou pisobnosti, v jehoZz obvodu ma
péstoun, resp. osoba pecujici nebo osoba v evidenci, trvaly pobyt. Mnohem ¢ast&ji vSak

péstouni uzaviraji dohodu s tzv. doprovazejici organizaci, kterou si sami vyberou. Tato

808 Srov. § 4a pism. ) zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti
89 Srov. § 47a tamtéz

810 Srov. § 47a tamtéz

811 Srov. § 47b odst. 1 tamtéz

144



organizace ma postaveni povéfené osoby®'?

a je opravnéna nejen uzavirat dohody o0 vykonu
pestounské péce, ale téz poskytovat vychovnou a poradenskou pomoc pti péci 0 svétené dité,
sledovat jeji vykon, zajistovat povinné vzdé€lavani péstountt a poskytovat shora popsané
respitni (oddechové) sluzby péstounskym rodinam.®'® V dohodé je uréen tzv. klicovy
pracovnik, ktery je zaméstnancem doprovazejici organizace aktery bude s konkrétni
péstounskou rodinou spolupracovat. Tento kli€¢ovy pracovnik musi byt minimaln¢ jednou
za dva mésice v osobnim kontaktu s rodinou. Pokud by dohodu o vykonu péstounské péce
uzaviral s péstounem pfislusny organ SPOD, plni ukoly kli¢ového pracovnika povéteny

zaméstnanec tohoto organu. 4

Jeslize by nebyla dohoda o vykonu péstounské péce uzaviena do 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti ptislusného organu o svéfeni prvniho ditéte do péce osoby
pecujici nebo rozhodnuti 0 zafazeni osoby Vv evidenci do evidence osob, které mohou
vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu, obecni Gfad obce S rozsifenou pusobnosti,
V jehoZz obvodu ma osoba pecujici nebo osoba Vv evidenci trvaly pobyt, upravi podrobnosti

ohledné vykonu prav a povinnosti svym rozhodnutim.8®

Subjekt, ktery uzaviel s pecujici osobou, resp. osobou v evidenci dohodu o vykonu
pestounské péce, ma narok na statni prispévek ve vysi 48.000,- K&, ktery je urCen na pokryti
nakladi vynalozenych na poskytovani pomoci apodpory péstounské rodiné, jakoz
i na provadéni dohledu nad péstounskou pé¢i ana plnéni dalSich, zakonem stanovenych

{ikol1.81

5.2.8 Davky péstounské péce
S ucinnosti k 1. 1. 2013 byla pravni uprava davek péstounské péce vyjmuta ze zakona

817 a vlozena pfimo do zakona o SPOD.8'® Zakon upravuje celkem

0 statni socialni podpoie
pet druht téchto davek, a to piispévek na tihradu potieb ditéte, odménu pestouna, piispevek
pii prevzeti ditéte, piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a piispevek

pfi ukonceni péstounské péce.

812 Srov. § 4 odst. 2 pism. d) a § 48 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané dét,
ve znéni pozdéjsich predpist

813 Srov. § 48 odst. 2 pism. f) tamtéz

814 Srov. §47b odst. 5 tamtéZ. Vzorovou dohodu o vykonu péstounské péde vydalo Ministerstvo prace
asocialnich véci CR alze je dostupna na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/14684/priklad_vykon_ PP.pdf.
[online]. [cit. 2016-10-29].

815 Srov. § 47b odst. 2 tamtéz

816 Srov. § 47d tamtéz

81774kon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofie, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

818 Srov. 88 47e — 47n zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii
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Piispévek na thradu potieb ditéte je pravidelnou mési¢ni davkou, ktera slouZi
k Ghrad¢ potieb ditéte vyrlstajiciho v péstounské péci. Podminkou jeho vyplaceni je
nezaopatienost ditéte dle zakona 0 statni socialni podpote. Tedy jde o dit¢ mladsi 26 let véku,
které se soustavné pripravuje na budouci povolani, piip. se pro nemoc ¢i Uraz na toto povolani
pripravovat nemize atp.®® Dokud je dité nezletilé, je p¥ispévek vyplacen k rukam péstouna,
po dosazeni zletilosti pfimo ditéti. Vyse prispévku se odviji od véku ditéte, ptip. téz od stupné
jeho zavislosti na pomoci jiné osoby, a pohybuje se v rozmezi od 4.500,- K¢ do 8.600,- K¢

mési¢né. 8%

Odména péstouna je rovnéz vyplacena mésicné, a to pfimo osob¢ pecujici, resp. osobé
Vv evidenci osob vhodnych stat se péstouny na ptechodnou dobu. Jsou-li péstouny ¢i porucniky
ditéte manzelé, vyplaci se odména pouze jednomu z nich.®?! Vyse odmény zavisi na poctu
svéfenych déti, resp. na tom, zda nékteré z nich je osobou zavislou na pomoci jiné osoby.
Osoby vedené v evidenci osob vhodnych stat se péstouny (profesionalni péstouni) maji narok
na vyplaceni piispévku i v dobg&, kdy zrovna nepeuji 0 zadné dité.8?? Odligné je upraveno
nenalezi. I jim vSak muze byt pfiznana z divodu zvlastniho zietele hodnych, zejména
s ohledem na sociélni a majetkové poméry rodiny a s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu

ditste.8?3

Odm¢éna péstounovi nalezi az do nabyti zletilosti ditéte, a to i tehdy, je-li jiz dit€ samo
vydéle¢né ¢inné a nespliiuje kritérium nezaopatfenosti. Po nabyti zletilosti ditéte ma vSak
péstoun narok na odménu jen tehdy, je-li dit€¢ nezaopatiené. Pokud tedy péstoun
a nezaopatiené dité i po dosaZeni zletilosti, tzn. po zaniku péstounské péce, trvale Ziji ve
spolecné domacnosti a spolecné hradi ndklady na své potieby, pobira dit¢ nadale ptispévek na

Uhradu svych potieb a péstoun odménu péstouna, a to nejdéle do 26 let veéku ditéte.

Odmeéna péstouna se pro Ucely dané z pfijmu, pojistného na socialni zabezpeceni
a pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi povaZuje za piijem péstouna ze zavislé

¢innosti.?*

819 Srov. 88 11 — 16 zdkona &. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdgjsich piedpist

820 Srov. § 47f odst. 3, 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii
821 Srov. § 47i odst. 2, § 47n tamtéz

822 Srov. § 47i odst. 1, 2 tamtéz

823 Srov. § 47] odst. 3 tamtéz

824 Srov. § 47k tamtéz
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Ostatni davky péestounské péce maji povahu jednorazovych ptispévku, které se bud’
vyplaci péstounovi, jako prispévek pti prevzeti ditéte (ndrok na néj nema profesionalni
péstoun)®?® a piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla (pti prevzeti nejméné tii

) 826
2

déti do péstounské péce nebo pfimo ditéti, jako ptispévek pii ukonceni péstounské péce.

Narok na tento ptispévek ma dité, které dosahne zletilosti v péstounské péci, a to poté, co mu

zanikne narok na piispévek na thradu potieb ditéte. %%’

5.2.9 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na piechodnou dobu (dale také jen ,,PPPD%) je jednim z institutl
pfijatych za ucelem profesionalizace péstounské péce asnizeni poétu déti v Ustavnich
zafizenich, ato zejména malych déti v détskych domovech pro déti do tii let (dfive
,kojenecké tustavy*). Do naseho pravniho tadu byla zavedena novelou zdkona o0 rodiné
sucinnosti od 1. 6. 2006.8%% Velkou novelou zékona o SPOD pak byla tato pravni Gprava

vtélena do zakona 0 SPOD, kde ji Ize nalézt i v soucasné dobg.8?®

Institut PPPD slouzi ke kratkodobému umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce

Skolenych péstounti v zakonem predvidanych pfipadech, a to na dobu:
(a) po kterou nemuze rodi¢ ze zavaznych ditvodl dit¢ vychovavat,

(b) po jejimz uplynuti miize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou muze rodi¢ souhlas

k osvojeni ditéte odvolat,
(c) do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodi¢e k osvojeni neni téeba.

PPPD mize trvat nejdéle 1 rok, pfi¢emz jedinou vyjimkou, kterou zédkon pfipousti, je
piipad, kdy jsou pozdéji do pestounské péce téhoz pestouna svéfeni téZ sourozenci diive
umisténého ditéte. Pak i toto dité¢ muze setrvat u péstouna po dobu delsi nez jeden rok spolu
se svymi sourozenci a doba jednoho roku se po¢itd ode dne svéfeni posledniho z nich.®%
Z dtvodut, pro které je mozné dité do PPPD umistit vyplyva, ze jde 0 institut zacileny na déti,
Unichz je predpoklad navratu do plvodni rodiny, anebo ptedpoklad budouciho osvojeni.

Nejcastéji je PPPD vyuzivana pro deéti, o které rodi¢ docasné¢ nemuize pecovat (nemoc,

825 Srov. § 471 tamtéz

826 Srov. § 47m tamtéz

827 Srov. § 47h tamtéz

828 Zakon &. 134/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni
pozdéjich ptedpisti, a zdkon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist

829 Srov. § 27a zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti

830 Srov. § 27a odst. 9 tamtéz
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odvykaci 1é¢ba, vykon trestu atd.); pro déti, které se ocitly v krizové situaci a umisténi
do PPPD poskytne Cas pro ujasnéni, zda je mozny navrat ditéte do rodiny nebo vyhledani jiné
formy néahradni rodinné péce; pro déti tyrané, opusténé ¢i nalezené, pro které se hleda trvalé
feSeni; a dale pro déti, jejichz rodice vyjadrili umysl piedat dité k osvojeni a dosud nebyla

nalezena vhodna rodina, resp. neuplynula doba potfebna pro udéleni &i odvolani souhlasu. 3!

O svéfeni ditéte do PPPD rozhoduje soud na navrh organu socialné-pravni ochrany
déti®? usnesenim o natizeni predbézného opatieni. O navrhu na predbézné opatfeni musi soud
rozhodnout bezodkladné, nejpozdgji do 24 hodin od jeho podani.?*® Pfedb&zné opatieni trva 3

mésice od jeho vykonatelnosti, 3

pokud v3ak bylo pted uplynutim této doby zahajeno fizeni
ve véci samé (napf. fizeni ve vécech osvojeni, o svéteni ditéte zpét do péce rodicu, pfip.
0 umisténi ditéte do klasické péstounské péce), trva piedbézné opatieni az do doby, nez se
stane vykonatelnym rozhodnuti, kterym se toto fizeni kon¢i.8% Realna praxe soudi je vSak
takovd, Ze neprodlené po vydani predbézného opatfeni zahdji fizeni o0 svéfeni ditéte
do péstounské péce na prechodnou dobu a dit¢ svéfi pfechodnym péstountim rozsudkem,
nebot’ fizeni 0 svéfeni ditéte do preadopcni péce je zpravidla zahdjeno az po uplynuti lhity
pro odvolani souhlasu rodi¢t s osvojenim a lhita zahajeni fizeni ve véci samé do 3 mésicu
od vydani pfedbézného opatieni by tedy nebyla zachovana. Kazdé téi mésice je soud povinen

piezkoumat, zda diivody pro umisténi ditéte v PPPD trvaji.8®

Dit¢ mtize byt svéieno do PPPD pouze osobam zapsanym ve zvlastni evidenci osob,
které mohou vykonavat péstounskou péc¢i na ptechodnou dobu (dale v této kapitole také jen
»prechodny péstoun, ,péstoun na piechodnou dobu“ ¢&i ,,0soba v evidenci). Do této
evidence vedené krajskym ufadem se zafazuji na zdkladé¢ odborného posouzeni ty osoby,
které o0 zafazeni do evidence prechodnych péstount vyslovné pozadaji akteré skytaji
pfedpoklady pro vykon takové péce 0 dité, ato i S ohledem na fluktuaci déti, kratkodobost
péce oné ifakt, ze jde Casto 0 déti novorozené vyzadujici nepfetrzitou péci (tzv. rana
péstounska péce).8” Udaje o charakteristice apoétu déti, kterym je pé&stoun schopen

poskytnout péstounskou péci na ptechodnou dobu jsou uvedeny v evidenci u kazdého

81 K tomu blize MACELA, M.: Informace o postupech spojenych s umistovanim déti do péstounské péce na
ptechodnou dobu. Praha. MPSV, 2013, str. 6.

Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/14851/umistovani_deti_PPPD.pdf [online]. [cit. 2016-10-29].

832 Srov. § 14 odst. 1 pism. f) a 27a odst. 7 zakona &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisti

833 Srov. § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

84 Srov. § 457 a § 459 odst. 2 tamtéZ

835 Srov. § 459 odst. 2 tamtéz

836 Srov. § 27a odst. 8 zakona &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisi

87 Srov. § 27a odst. 2 tamtéz
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838

z péstount spolu s dalSimi zdkonem poZzadovanymi Udaji,**® pti¢emz zprostifedkovani této

formy péstounské péce se neprovadi.

Postup je zpravidla takovy, Ze jakmile se obecni ufad obce S rozsifenou ptisobnosti
dozvi o ditéti, kterému je tieba zajistit péstounskou péc¢i na prechodnou dobu, nahlédne
do evidence osob, které ji mohou vykonavat,®° apoté oslovi doprovazejici organizaci
aktualné volné péstounské rodiny, zda by rodina mohla dit€¢ pfijmout. Kli¢ovy pracovnik
organizace kontaktuje rodinu aovéii situaci Vv ni. Pfechodni péstouni mohou z vaznych
davodt piijeti ditéte odmitnout (naptf. z diavodu jejich aktualné neptiznivého zdravotniho
stavu nebo z divodu potieby ¢asu na vyrovnani se s odchodem ptedchoziho svéfeného ditéte),
pokud by jej vSak odmitli pfijmout bezdivodné, jednalo by se o divod pro vypovézeni
dohody o vykonu péstounské péce.8*® Pokud se nepodaii najit vhodného péstouna na
piechodnou dobu v obvodu pfislusného kraje, Ize se prostiednictvim mezikrajské spoluprace
obratit i na péstounskou rodinu z kraje jiného. Teprve tehdy, nepodati-li se pro konkrétni dité
¢i sourozeneckou skupinu vhodnou péstounskou péci na piechodnou dobu zajistit, pfipada

do ivahy nafizeni ustavni vychovy a umisténi ditéte do zaiizeni pro jeji vykon.34

Specifika této formy péstounské péce, jimiz se lisi od klasického pestounstvi, je tieba
zohlediiovat jiz pfi vybéru osob vhodnych pro zapis do evidence piechodnych péstount
ve fazi jejich odborného posuzovani.®*? Dle metodického doporu¢eni Ministerstva prace
a socidlnich véci je nezbytné mit na paméti zejména nasledujici aspekty zohlednujici
skute¢nost, ze mnohé déti prichazejici do PPPD si pfindsi fadu traumat, a proto by jim

nahradni docasna rodina méla nabidnout co nejstabilnéjsi a nejklidnéjsi prostredi.

U zadateld 0 zarazeni do evidence ptfechodnych péstount je proto tieba zvlasteé peclive
zkoumat jejich rodinnou situaci, stabilitu partnerského souziti ¢i vyrovnani se S zivotem bez
partnerského vztahu. Pokud v péstounské rodin¢ Ziji dalsi déti, at’ uz piirozené ¢i pfijaté,
nesmi byt ptipadnym svéifenim dalSiho ditéte do rodiny ohrozeno uspokojovani potieb téchto
déti, které by zaroven jiz mély byt starSiho véku, aby byly schopny pochopit smysl PPPD

a vyrovnat se s fluktuaci dalich déti v rodiné. Bytové podminky a materialni zazemi rodiny

838 Srov. § 27a odst. 3 tamtéz

839 Srov. §27a odst. 6 tamtéz

840 Srov. § 47¢ odst. 2 pism. c) tamtéz

81 K tomu blize MACELA, M.: Informace o postupech spojenych s umistovanim déti do pé&stounské péce
na ptechodnou dobu. Praha. MPSV, 2013, str. 6 - 7

Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/14851/umistovani_deti_PPPD.pdf [online]. [cit. 2016-10-29].

842 Srov. § 27 odst. 1 pism. f) zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich
predpist
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musi byt dostatecné pro zajisténi fadné péCe o dité. Jde-li 0ranou péstounskou péci,
tzn. pfijeti novorozené¢ho ditéte, je nezbytné, aby byl Zadatel pfipraven opustit zaméstnani
a zustat doma S pfijatym ditétem. V neposledni fad¢ je tieba fici, ze péfe 0 déti pfijaté
na piechodnou dobu vyzaduje dostatenou osobnostni zralost, vyrovnanost a Zivotni
zkusenosti, jakoz i dobry zdravotni stav a fyzickou kondici. Od péstounti na ptechodnou dobu
se téZz vyzaduje flexibilni kooperace jak s odborniky (s doprovazejici organizaci, organy

SPOD, s lékaii atp.), tak s piirozenou rodinou ditéte, resp. s rodinou budoucich osvojitelt.*

Péstouni na piechodnou dobu musi byt schopni pfijmout svoji roli néhradnich
docasnych pecovateli, jejichz vyznam spociva v poskytnuti pomoci ditéti, které se prechodné
ocitlo v nouzi. Péstoun by mu mél dokazat dat lasku a pochopeni, vytvofit mu zazemi,
navazat s nim duvérny vztah, avSak neupinat se na dité¢ jako na vlastni a ani neupinat dité
na svoji osobu. Mélo by jit spiSe nez 0 vztah rodiCovsky, 0 vztah, jaky je mezi vnoucetem
a prarodi¢em ¢i mezi netefi nebo synovcem a tetou ¢i strycem. Ditéti, je-1i jiz takového veku,
aby bylo schopno véc chapat, by mél péstoun vysvétlovat situaci, tzn. co se déje v jeho
rodingé, pro¢ z ni dit¢ bylo odebrano, zda se do ni vrati, kam pijde, kdyZ navrat nebude
mozny. Pokud jde o dité, které ma byt piedano do osvojeni, m¢l by péstoun jednoznaéné
vnimat svoji roli jako osoby, ktera dité¢ pfipravuje na novou rodinu, té$i se na ni spole¢né
s ditétem a jeho piechod do rodiny se snazi co nejvice usnadnit. Péstoun by mél byt v kazdém
piipadé vuci ditéti otevieny, mél by mu naslouchat, odpovidat na jeho dotazy, zmirfiovat

proZita traumata a pozitivné jej ptipravovat na to, co dité ¢eka v budoucnu.

Castym argumentem odpuircti profesionalni péstounské péce je tvrzeni, ze ma-li trvat
péce 0 dit¢ jen po omezenou dobu a nema-li se péstoun na dité¢ vazat, nedokaze mu ani dat
potiebnou lasku. ZkuSenosti téch, kdo péstounstvi na prechodnou dobu vykonavaji, vSak
vypovidaji 0 opaku.®* Jedna se nejéastéji 0 manzelské pary & Zeny stfedniho a starsiho véku
S jiz odrostlymi vlastnimi détmi, které jsou ochotné a schopné vénovat sviij ¢as a energii, a to
zpravidla veskery Cas a veskerou energii, na pomoc ditéti, které prechodné nemiize byt ve své
roding, a proto by muselo byt umisténo do tstavniho zatizeni. Tito lidé hovoii 0 tom, ze dité
miluji, vénuji mu tolik péce, anebo jesté vice, nez kolik vénovali vlastnim détem, a piesto

nepiestavaji vnimat své poslani v jeho zZivoté, tj. pomoci mu pireklenout soucasnou krizi, ktera

83 K tomu blize MACELA, M.: Informace o postupech spojenych s umistovanim déti do pé&stounské péce
na ptechodnou dobu. Praha. MPSV, 2013, str. 2 - 5

844 Zkulenosti p&stounti s fungovdni PPPD byly prezentoviny napi. na parlamentnim semindii na téma
,,Nahradni rodinna péce o¢ima odborniki, aneb rozbijime myty o péstounstvi‘“ konaném dne 10. 10. 2016 v PSP
CR. Déle viz napi. piibéhy péstounskych rodin zvefejnéné na webovych strankach vénovanych PPPD
https://www.rpp.cz/
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V jeho zivoté bez jeho zavinéni nastala, a piedat jej posléze dal do fungujici rodiny, at’ uz jeho
vlastni nebo nové, osvojitelské ¢i péstounské. Zaroven tito péstouni ani nemaji ambice ¢i
odhodléni pecovat 0 dit¢ po zbytek svého Zivota, nebot’ vi, ze dit¢ bude potiebovat rodice
dalSich dvacet let aZze oni mu jiz zpravidla nebudou schopni plnohodnotny Zivot zajistit,
anebo by to pro né€ bylo pfili§ naro¢né. Jsou ,,jen* t€émi, kdo se 0 dité nyni postara, nez bude
nalezeno stabilni feSeni. A na jeho nalezeni se péstouni casto velmi zasadné podileji.
Spolupracuji s biologickou rodinou ditéte (¢asto jde 0 mladou matku, ktera se od péstounky
postupné uci, jak se o dité postarat a zajistit uspokojeni jeho potieb poté, co ji bude svéfeno
zpét do péce) nebo pomadahaji vybranym osvojitelim poznat dit¢ anavazat snim
bezproblémovy vztah. Pravé v domécnosti péstouna budouci osvojitelé dité zpravidla poprvé
navstivi a rozhodnou-li se pro jeho osvojeni, za¢nou sem pravidelné dochazet a stykat se
snim. Postupné tak dochazi k navazani ditéte na nové rodice, ktefi nejprve, v idealnim
piipadé, chodi za ditétem k péstounce, a ta posléze zac¢ne vodit dité k nim, aby si zde ptivyklo.
Po rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péce budoucich osvojitelti zde jiz zustane a spolu
Snim tu zlstanou i jeho hracky, obleceni, ikniha ditéte, kterou piechodni péstouni ditéti
vedou. Obsahuje fotografie a popisky dokumentujici, jak dité rostlo a co v obdobi, kdy bylo
u péstound, prozilo. Vytvaii se tak historie ditéte, které bude mit informace 0 Svém raném
détstvi, nebot’ absence jakychkoliv fotek ainformaci z této doby je tim, co Ustavni déti
pozdéji velmi tézce nesou aco jim komplikuje jejich zivot i v obdobi dospélosti. Péstouni
jsou poté mnohdy zvani na oslavy narozenin ditéte a dalsi podobné pfilezitosti, béhem kterych

se rodiny stykaji a péstouni i nadale tvoii $irsi rodinu ditéte.

Jak jiz bylo shora feceno, péstounim na piechodnou dobu nélezi odména péstouna
i po dobu, kdy nepecuji 0 zadné dité.8*° Jedna se o dalsi ze zmén, které piinesla tzv. velka
novela zakona o SPOD s ucinnosti k 1. 1. 2013 akterou Ize kladn¢ hodnotit. Nelze totiz
pozadovat od péstount, aby byli kdykoliv pfipraveni pfijmout dit€¢ do péce, a pfitom jim
neposkytnout hmotné zajisténi. TéZko by pestoun mohl pokazdé, kdyZ od ngj dité odejde,
okamzité sehnat praci, aby si zajistil obzivu, a v této praci ze dne na den skon¢it, jakmile mu

bude oznameno, ze je tteba, aby ptijal dit¢ a zajistil mu celodenni péci.

| v souvislosti s odménou péstouna, ktera ¢ini 20.000,- K& mésicné hrubého za praci
vykonavanou 24 hodin / 7 dni v tydnu, Casto Celi péstouni kritice s tim, Ze déti pfijimaji jen

pro penize. Zde je na misté zdiraznit, Ze i zaméstnanci ustavnich zafizeni pobiraji za praci

85 Srov. § 47j odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti, ve znéni pozdéjsich
predpist

151



mzdu a u déti se stiidaji po sménach, zadny z nich nepracuje nepfietrzité. Péstounska péce je
sice Cinnosti vykonavanou za penize, v naprosté vétSing piipadl vSak jisté ne pro penize. Je
tieba nezapominat, Ze takové pfijeti novorozence zpravidla neni idylickou rodi¢ovskou
dovolenou pro péstouna, nebot’ mnohdy jde 0 déti tézce poznamenané, vyzadujici nepfetrzitou
a naméahavou péci (déti matek uzivajicich v prabéhu téhotenstvi drogy, déti nedonosené, déti

stizené vrozenou vyvojovou nebo genetickou vadou apod.).84¢

Pokud vSak postizeni ditéte neni takové, Ze by vyzadovalo nepfetrzitou hospitalizaci
ditéte ve zdravotnickém zafizeni, neni divodu, pro¢ by i takto zdravotné hendikepovane dité
mélo byt umisténo do ustavniho zafizeni a nikoliv do péstounské péce. Prave tyto déti naopak
potfebuji vysoce individualni pfistup, ktery mu nemtiize personal zatizeni poskytnout.
Pottebuji jeSt¢ mnohem vice, nez déti zdravé, citové zazemi, které jim pomiize bolesti
a zdravotni znevyhodnéni piekonat.®*” Diky podnétnému rodinnému prostedi tyto déti navic
dosahuji mnohem lepSich vysledkl, nez kterych by dosdhly v nepodnétném prostiedi

nemocni¢nim & ustavnim. 84

O postupném rozvoji péstounské péce i PPPD svédéi i statistické udaje, z nichz
jednoznacné vyplyvéa pokles déti umisténych v ustavnich zafizenich arostouci pocet déti
vyrustajicich v rodinnych formach nahradni péce. Zatimco ke konci roku 2007 byly do PPPD
umistény celkem 4 déti, v klasické péstounské péci vyrustalo 5174 déti a déti s nafizenou
ustavni vychovou bylo 9064, ke konci roku 2015 bylo do PPPD umisténo jiz 543 déti, do
klasické péstounské péce 10380 déti a do Ustavni vychovy 6394 déti.?4°

V soucasné dob¢ je do evidence osob vhodnych stat se péstouny na pifechodnou dobu

zapsano celkem 619 péstound nabizejicich misto pro 770 déti. Z této kapacity je aktualné

volnych 55 péstounti schopnych pfijmout 66 déti.8°

846 K tomu blize: ROSENFELD, A. A., PILOWSKY, D., FINE, P., et al.: Foster care: an update. 1997. J Am
Acad Child Adolesc Psychiatry. str. 448-457

847 K tomu blize: AMERICAN ACADEMY OF PEDIATRICS - Committee on Early Childhood, Adoption and
Dependent Care: Developmental Issues for Young Children in Foster Care. Illinois. 2000.

88 Ktomu blize BOWLBY, J.. The nature of the child's tie to his mother. International Journal
of Psychoanalysis; 1958. 39. pg. 350- 373. A dale téZ BOWLBY, J.: Attachment and loss: Vol. 1. Attachment.
Tavistock Institute of Human Relations 1982.

849 K tomu srov. ,,Roéni vykaz o vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok 2007 a ,,Roéni vykaz o vykonu
socialné-pravni ochrany déti za rok 2015.“ Vykazy dostupné na: http://www.mpsv.cz/cs/7260. [online]. [cit.
2016-10-30].

850 Seznam péstounti na piechodnou dobu dostupny na https://urad.kr-
olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%20pstoun%20na%20pechodnou%20dobu/Vsechny kraje.aspx  [online].
[cit. 2016-10-30].
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6. Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Svéteni ditéte do péce jiné osoby (V odborné literatuie zkracené oznacovano téz jako
,sverenectvi) je dalsi formou ndhradni péce 0 dité. Pfredpokladem volby tohoto opatieni je,
stejné jako v pfipad¢ pestounstvi, absence rodici ¢i porucnika, ktefi by o dit€¢ mohli osobné
pecovat.®®! Pravé institutu péstounské péée se svéfenectvi nejvice blizi, nebot ani v pripadé
sveéfenectvi nedochazi ke statusové zméné v postaveni ditéte a jeho piirozené rodiny. Hlavnim
ucelem této formy péce je zajistit ditéti nahradniho pecovatele, ktery bude 0 dité osobné
pecovat. Ackoliv to zdkon vyslovné nestanovi, pijde nejcastéji 0 piibuzného ditéte ¢i jinou
osobu blizkou, kterd se ujme péce po dobu, po kterou rodi¢e nejsou schopni, zpravidla

Z objektivnich pficin, 0 dit€¢ osobné pecovat.

Aby se predeslo moznému zneuziti tohoto institutu, stanovi zékon vyslovng, Ze svéfeni
ditéte do osobni péce pecujici osoby nenahrazuje péstounskou péci, predpéstounskou péci ani
péci preadopéni. Jako forma nahradni individualni péce rodinného typu ma svéfenectvi

piednost pied péci 0 dité v ustavni vychové.®%?

Svéfenectvi neni, na rozdil od péstounské péce, zprostiedkovavano organy SPOD,
nebot’ se piedpoklada, ze péce o dité se v tomto piipadé ujme osoba blizka. Odpovida-li to
zajmu ditéte, da ji soud pfednost pied jinymi osobami.®®® Stejné jako péstoun musi mit
i peujici osoba své faktické bydlisté na uzemi CR. Ackoliv, narozdil od vétsiny péstount
(pti zprostiredkovaném péstounstvi), neprochézi pecujici osoba odbornym posuzovanim
a piipravou na novou roli, musi i ona skytat tytéz zaruky fadné pée ase svéfenim ditéte
souhlasit.®* Stejné, jako v piipadé ditéte umisténého do péstounské péce, vykonava stat
prostiednictvim organt SPOD dohled inad prosperitou ditéte svéfeného do péce jiné

osoby. 8%

Povinnosti a prava pecujici osoby vymezi soud v rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce
této konkrétni osoby, ato i sohledem na situaci v rodiné ditéte a dtivody, pro které rodic,
pfip. porucnik, nemize 0 dit€¢ osobné pecovat. V téch aspektech, které soud vyslovné

neupravi, se pfiméfené pouziji ustanoveni 0 p&stounstvi.®*

81 Srov. § 953 OZ

82 Srov. § 953 odst. 2 0Z

83 Srov. § 954 odst. 2 0Z

84 Srov. § 954 OZ

85 Srov. § 19 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist
86 Srov. § 955 OZ
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Vyzivovaci povinnost rodict, ptip. vzdalengjSich predka k ditéti trvd nadale, a proto
soud v rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jiné osoby stanovi osobam vyZivou povinnym
vyzivné vrozsahu dle jejich moznosti, schopnosti a majetkovych pomért.®’ Vzhledem
k tomu, Ze tato forma péce neni statem podporovana vyplacenim davek tak, jako systém
péstounské péce, jsou potieby ditéte hrazeny pravé z vyzivného, které je placeno piimo
k rukam pecujici osoby. Tato osoba je zaroven opravnéna k hospodateni s vyZivnym v zajmu
ditéte dle jeho potieb a aktivné legitimovana k vymahani splatného vyzivného vuci povinnym
0s0bam.%%® Narok na odménu za poskytovanou péé¢i pecujici osoba, na rozdil od péstouna,

nema.

Vzhledem k tomu, Ze péce 0 dité se nejcastéji ujima prarodi¢ ditéte, ktery jako jeho
piibuzny Vv linii pfimé viuci nému ma sdm zakonnou vyZivovaci povinnost, nejsou-li schopni ji

9

plnit jeho rodice,®®® muze soud stanovit rozsah vyzivného p¥imo tomuto prarodidi jako

pecujici osobé.

Pokud neni mozné rodi¢im nebo vzdalenéj$im predkiim uloZit vyZivovaci povinnost
k ditéti, nelze dit¢ do této formy nahradni péce svéfit, nebot’ by nebylo nijak hmotné
zajisténo. V takovém piipad¢ bude dit€ svéteno vybrané osobé jako péstounovi do péstounské
péce a pujde tedy 0 tzv. piibuzenskou péstounskou péci vykonavanou osobou ditéti piibuznou
¢i blizkou, které budou nalezet davky péstounské péce. Pokud je timto pé€stounem prarodi€ ¢i
praprarodi¢ ditéte, tzn. osoba, kterd ma vici ditéti zdkonnou vyZzivovaci povinnost, nalezi mu
odména péstouna pouze V ptipadech hodnych zvlastniho zietele, ato zejména s ohledem
na socialni a majetkové poméry péstouna a jeho rodiny, jakoz i s pfihlédnutim ke zdravotnimu

stavu svéfeného ditéte, 860

Vzhledem k tomu, Ze z&kon dtvody zaniku svéfenectvi neupravuje, lze analogicky

dovodit pouZiti ustanoveni o zaniku p&stounské péce. &t

87 Srov. § 956 OZ

88 Srov. § 956 odst. 2 0Z

89 Srov. § 910 a nasl. 0Z

80 Srov. § 47] odst. 3 zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozdéjsich piedpist
81 Srov. § 955 OZ
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7. Hostitelstvi

Pojem hostitelstvi ¢i hostitelskd péce je uzivan k oznaceni institutu, ktery je upraven
v § 30 zdkona o SPOD avychéazi z opravnéni feditele Ustavniho zafizeni Se souhlasem
piislusného organu SPOD povolit ditéti, které je v Gistavnim zafizeni umisténo na zakladé
rozhodnuti soudu, pobyt mimo Ustav, a to bud’ u rodici ¢i dalSich piibuznych (tzv. propustka)
nebo u jinych fyzickych osob (tzv. hostitelstvi).8%? Tento pobyt mimo ustav mize, jde-li
0 prvni navstévu, trvat nejvyse 30 kalendarnich dnti, avsak pfi dalSich pobytech jej mize pti
splnéni zakonnych podminek feditel Gistavu prodlouzit, a to jiz bez dalSiho ¢asového omezeni.
Vyjimkou jsou déti s uloZenou ochrannou vychovou, u nichz muze byt pobyt prodlouzen vzdy
nejvyse o 30 dni.®% Pisemny souhlas obecniho tiadu obce s rozsitenou plisobnosti ma povahu

864

zavazného stanoviska aje tak obligatornim ptredpokladem pro vyhovéni zadosti

0 propustku ¢i navstévu hostitelské rodiny. V ptipad¢ vyhovéni zadosti nevydava teditel

Ustavu pisemné rozhodnuti. Rozhodnuti je povinen vyhotovit, pokud zadost zamitne.8°

Kontroverze, které tento institut vzbuzuje, nevychazi z navstév povolovanych ditéti
ujeho rodict ¢i jinych piibuznych, ale z pobytt ustavnich déti u neptibuznych, cizich
fyzickych osob v tzv. hostitelskych rodinach. Tyto pobyty totiz stoji zcela mimo systém
nahradni péce a mohou byt, a praxe ukézala, Ze v nékterych ptipadech také byvaji, zneuzivany
jako jakési ,,pfedpéstounské™ ¢i dokonce ,,preadopéni péce na zkousku. Potencialni zajemci
0 péstounskou péci ¢i 0 osvojeni si v Gstavu vyberou dité, ohledné néjz pozadaji, aby si jej
mohli brat napf. na vikend k sobé domi na navstévy podle § 30 zakona 0 SPOD. Teprve poté
se rozhodnou, zda budou Z&dat o0 jeho svéfeni do piedpéstounské ¢i péstounské péce, piip.
jde-li o dité ,,pravné volné®, do péce preadopcni. A to mimo systém zprostiedkovani téchto
forem nahradni péce organy SPOD, nebot’ Zzadatelé tézi z jiz vzniklého faktického vztahu
mezi nimi a vybranym ditétem. Timto zpisobem vSak mohou byt obchazena ustanoveni
slouzici k ochran¢ ditéte pfed neptiznivymi nasledky, které by mohlo mit jeho svéfeni
do rodiny nevhodné, odborn¢ neprovéfené a neptipravené, ¢i dokonce pro dit¢ ohrozujici

a nebezpec¢né. Nehledé na dopad, jaky mize mit na psychicky vyvoj ditéte nevhodné chovani

82 K tomu blize MACELA, M., ZARASOVA, Z., HOVORKA, D., KRISTEK, A., TRUBACOVA, K.: Zakon
0 socialné-pravni ochrané déti. Komentat. Praha. Wolters Kluwer, 2015, komentaf k § 30.

83 Srov. § 30 odst. 1 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdg&jsich predpist.
K tomu blize MACELA, M., ZARASOVA, Z., HOVORKA, D., KRISTEK, A., TRUBACOVA, K.: Zékon
0 socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha. Wolters Kluwer, 2015, komentaf k § 30, bod 15.

84 Srov. § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jsich predpist

85 Srov. § 67 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, ve spojeni s § 23 odst. 1
pism. a) a § 24 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 109/2002 Sb., 0 vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve skolskych zafizenich a o preventivn€ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist
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rodiny, ktera v ném nejprve vzbuzuje nadéje, ze si ho vezme z ustavu domua a poté si vse

rozmysli a s ditétem se stykat piestane.8°

Z uvedenych diivodl zakon pozaduje, aby pfislusny organ SPOD, kterym je v tomto
ptipad¢ obecni ufad obce S rozsifenou pisobnosti, posoudil alesponi bezuhonnost fyzické
osoby, uniz ma byt pobyt ditéte povolen, nejde-li 0 jeho rodiCe, prarodi¢e nebo
sourozence.®’ Tento organ SPOD si pied udélenim souhlasu mize téZ vyzadat provedeni
odborného posouzeni jiné fyzické osoby, nez rodice, U niz ma dité pobyvat, krajskym ufadem
v zasad¢ ve stejném rozsahu, jako je provadéno odborné posouzeni zadatelt 0 zapis
do evidence.®® Tento pozadavek lze jednoznaéné doporudit a trvat na odborném posouzeni
osoby, k niz ma byt dit¢ pousténo z ustavu na navstévu, ato vcetné jeji motivace, ktera ji

K pfijimani navstév ditéte vede.

Ackoliv hostitelska péce neni zakonem blize upravena a pravni fad tento pojem viibec
nezna, mnoho neziskovych organizaci ji pfedstavuje a propaguje jako jednu z forem pomoci
détem, které vyrastaji v détskych domovech a pro které¢ se nepodafi najit vhodné péstouny.
Tak naptiklad organizace ,,Déti patii doml* uvadi na svych webovych strankéach nésledujici:
»Hostitelskou péci (HP) vymezujeme jako dlouhodobé a opakujici se kontakty ditéte Zijiciho
v détském domovée S rodinou ¢i jednotlivei, ktefi nejsou biologickymi pfibuznymi ditéte. Je
10 let, z velké sourozenecké skupiny, majoritniho etnika (mysleno spiSe minoritniho etnika —
pozn. aut.), apod. Ugelem HP je poskytnout ditdti moznost navazat citovy vztah, moZnost
zazit fungovani bézné rodiny avztahl v ni, zazit Gspéch arozsifit spoleCenské zdzemi

ditete. 869

I ptes pfinos téchto pobytl déti v tzv. hostitelskych rodindch umoznujicich jim poznat
piirozeny chod véci a navazat kontakt s lidmi mimo Ustav, jsou mozna rizika spontanniho
hostitelstvi piili§ vysoka ajednoznaéné je tieba trvat na odborném posuzovani i ptipravé
téchto osob predtim, nez se zacnou S ditétem stykat. Je nezbytné je nejen provéfit, ale také je
ptipravit na specifika chovani téchto déti, na situace, které mohou nastat, jakoz i odborné vést
navazani vztahu mezi rodinou a ditétem tak, aby dit¢ neutrpélo citovou Gjmu vznikem

nekontrolovatelné emoc¢ni vazby na hostitelskou rodinu. De lege ferenda by bylo jist¢ vhodné

856 K tomu blize RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava.
Praha. C. H. Beck. 1999., str. 127

87 Srov. § 30 odst. 3 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist

868 Srov. tamtéz

869 https://www.detipatridomu.cz/hostitelska-pece/ [online]. [cit. 2016-10-28].
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blize tento institut upravit, pokud se ovSem zakonodarce rozhodne jej do systému nahradni

péce 0 dité zapracovat.
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8. Porucenstvi a opatrovnictvi

Porucenstvi a opatrovnictvi nepatii mezi formy nahradni péce o dité¢ v pravém slova
smyslu, nebot’ jejich podstatou neni primarné zajisténi osobni péce 0 dité, ale sprava vSech
nebo nékterych jeho zalezZitosti. V urcitych ptipadech se v§ak porucenstvi pod pojem nahradni
rodinné péce fadi, a to tehdy, je-1i poru¢nikem ditéte fyzicka osoba, ktera 0 n&j osobné pecuje.
Z hlediska hmotného zabezpeceni méa takovy poru¢nik stejné postaveni jako péstoun®’®
a za stejnych podminek mu vznika narok na davky péstounské péce.b’t Vzhledem k blizké

souvislosti institutli opatrovnictvi a porucenstvi s ochranou ditéte nachazejiciho se v systému

nahradni péce, je témto institutiim vénovana samostatna kapitola.

8.1 Vyvoj pravni Upravy porucenstvi a opatrovnictvi

Porucenstvi (tutela) i opatrovnictvi (cura) patii mezi klasické fimskopravni instituty
pravné zakotvené jiz v Zdkon& dvanacti desek.®”? Porucenstvi bylo vykondvano nad Zenami
(tutela mulierum) anad nedospélci, kteii neméli svého otce (tutela impuberum). Ukolem
poru¢nika byla zejména spradva poruCencova majetku, pro kterou byla stanovena striktni
pravidla ukladajici poru¢nikovi celou fadu povinnosti smétujicich k udrzeni ¢i rozmnoZeni
porucencova majetku, zatimco péce 0n¢j ajeho vychova ndlezely zpravidla matce, ptip.
dal$im pfibuznym. Poruénik byval do funkce povolavan testamentem otce a nezanechal-li
otec zavet, pak se jim ze zakona stal nejblizsi piibuzny ditéte. Nebyl-li tu ani jeden z nich, byl
ditéti uréen porucnik uredné, pficemz piijeti funkce porucnika bylo obcanskou povinnosti,

kterou bylo mozno odmitnout jen ze zavaznych divodi.5"

S opatrovnikem pocitalo fimské pravo v celé fadé ptipadl, ato nejen nad nezletilci,
ale také nad osobami dusevné ¢i télesné chorymi nebo marnotratnymi. Opatrovnik nezletilce
(cura minorum) se ustanovoval zejména k poskytnuti souhlasu s ur¢itym pravnim jednanim

tam, kde sam nezletily nemél dostatek zkusenosti.8’*

Na fimskopravnich zakladech byl zaloZen institut poruénika iv ABGB,®" ktery

podiizoval jeho ochrané nezletilé nepodléhajici moci otcovské. Moc otcovskou tvofila prava,

870 Srov. § 939 OZ a déle § 4a pism. b) bod 4 zékona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

871 Srov. § 47e anasl. zdkona &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrang déti, ve znéni pozdg&jsich piedpist,
a § 939 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

872 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha. C. H. Beck, 2. vydani, 1995. str. 149

873 Tamtéz, str. 150

874 Tamtéz, str. 152

875 Srov. 8§ 187 — 268 ABGB
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876

ktera zvlasté ptislusela otci jako hlavé rodiny,®’® a piedstavovala moc otce nad osobou ditéte

878 9

anad jeho jménim.®”” Otci tak naleZela volba povolani ditéte,®’® sprava jeho jméni,?
zastoupeni ditéte pii pravnich jednanich,%° zakonné zastoupeni dit&te,®! opravnéni povolat
ditéti porucnika ve své zavéti &i uréité osoby z porudenstvi vylouéit.382 Rovnéz tak divody
zaniku moci otcovské byly zakonem taxativné vymezeny abyly spojeny s dosazenim
zletilosti ditéte (v 24 letech),®® propusténim z moci otcovské (nejdiive v 18ti letech

a s privolenim soudu, popf. povolenim synovi starSimu 20ti let vést samostatnou

885 886

domacnost),®8* provdanim dcery,® odnétim otcovské moci soudem®®® a samoziejmé téz smrti

otce.

Nepodléhalo-li dit¢ manzelské otcovské moci pro néktery ze zakonnych dtvodi, bylo
tfeba mu ustanovit poruénika.®®’ A rovnéz tak détem nemanzelskym, nebot na né se moc
otcovska nevztahovala, a to ani tehdy, pokud bylo otcovstvi nemanzelského otce k nim ur¢eno
(na zaklad€ uznani otce nebo rozsudkem soudu). Matri¢ni ufady mély povinnost vést evidenci

o0 viech porodech nemanzelskych déti a pravidelné ji piedkladat okresnimu soudu ve svém

888 889

obvodu,®*° nebot’ ditéti bylo tfeba ustanovit poru¢nika.

Povinnost ucinit ozndmeni mistné¢ ptislusnému soudu 0 tom, ze nastaly divody pro
jmenovani poru¢nika ditéti, at’ uz manzelskému ¢i nemanzelskému, zakon ukladal vSem
osobam ditéti piibuznym a blizkym, jakoZ i organtim politické spravy, organim obecnim ¢i
cirkevnim.®® O ztizeni poruénika rozhodoval z moci tifedni soud, jakmile se 0 jeho potfebé

1891 a jmenoval jim v prvni fadé toho, koho za né&j oznagil v testamentu otec, popf-.

dozvéde
nemanzelska matka.®%? Pokud poruénik takto oznaden nebyl nebo z diilezitych diivodi piijeti

funkce odmitl, ev. nespliioval zakonné piedpoklady pro vykon funkce, byl zpravidla

876 Srov. § 147 ABGB

877 ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentate velkych zakoni &eskoslovenskych. Komentat k Csl. obecnému
zakoniku obc¢anskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil I. Praha.
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1935. str. 765

878 Srov. § 148 ABGB

879 Srov. 88§ 149 — 151 ABGB

80 Srov. 88 152 — 153 ABGB

81 Srov. § 152 ABGB

82 Srov. § 196 ABGB

83 Srov. § 21, 88 172 — 173 ABGB

84 Srov. § 174 ABGB

85 Srov. § 175 ABGB

86 Srov. § 177 ABGB

87 Srov. § 176 — 177 ABGB

88 KRCMAR, J.: Pravo ob&anské IV, V. Pravo rodinné. Pravo dédické. Praha. Wolters Kluwer, 2014. str. 81

89 Srov. § 166 ABGB

890 Srov. § 189 ABGB

81 Srov. § 190 ABGB

82 Srov. § 196 ABGB
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jmenovan poruénikem piibuzny ditéte.8% Pokud byla porucnikem jmenovana matka,
zpravidla ji byl ,,k ruce* jmenovan téz muzsky spoluporu¢nik.®®* Nebylo-li moZno ani takto
porucenstvi ditéti zfidit, povolal soud za poru¢nika jinou vhodnou osobu, pokud spliiovala
zakonné piedpoklady a funkci neodmitla.®® Nezpisobili k ustanoveni do poru¢enského ufadu
byli zjednodusené feceno ti, od nichz nebylo mozno ocekdvat slusnou vychovu porucence
a uzite¢nou spravu jeho jméni.?® Funkce se poru¢nik ujimal (neslo-li 0 matku &i prarodice
porugencovi) slozenim slibu U poru¢enského soudu.®®” Poru¢nikovi nédleZela stejna prava
a povinnosti jako otci ditéte, predevsim tedy dbal na jeho vychovu a spravoval poruc¢encovo
jméni.8% Péce o dité nadile naleZzela matce a nebylo-li ji, pak dalsim p¥ibuznym. Pokud dité
ani jiné pfibuzné nemélo, nemél porucnik povinnost 0 dité osobn¢ pecovat ve své domacnosti,
musel vSak zajistit jeho vychovani u cizich osob ¢i instituci a pokud na to jméni ditéte

nepostacovalo, pak v Gstavu vefejném.8%°

Pfi vykonu své funkce podléhal poru¢nik dohledu porucenského soudu, ktery byl
povinen zpravit o vSech vyznamnych zménach tykajicich se porucence akazdoro¢né téz
predkladat soudu vytétovani ze spravy jeho jméni.’® Pilnym poru¢nikiim mohl soud
Z uspofenych piijmil poruéence piiznat piiméienou roéni odménu.*®* Pokud nebyl k dispozici
vhodny poru¢nik ochotny ujmout se porucenstvi nad ditétem, mohl soud uréit poru¢nikem
orgéan veiejné spravy nebo sdruzeni na ochranu mladeze (zpravidla Okresni péci 0 mladez).%%2
Jednalo se o tzv. hromadné porucenstvi vykonavané porucniky z povolani s odbornou
kvalifikaci, jimiZ byly zejména Uzemni korporace a spolky na ochranu mladeze. Jejich vznik
si vyzadal rostouci pocet osifelych a bezprizornich déti v dobé po prvni svétové valce
a v dob¢ hospodarské krize, nebot’ pro tyto déti nebylo mozno nalézt poru¢niky individualni

ochotné se porudenstvi ujmout a zaroven spliujici pozadavek fadného zajiiténi péce o dité. %%

83 Srov. § 198 ABGB

894 KRCMAR, J.: Pravo ob&anské IV, V. Pravo rodinné. Pravo dédické. Praha. Wolters Kluwer, 2014. str. 107

85 Srov. § 199 ABGB

8% K tomu blize viz komentai k § 191 a § 199 in ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentate velkych zakont
&eskoslovenskych. Komentai k Csl. obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil I. Praha. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1935. str. 927,
941.

897 KRCMAR, J.: Pravo ob&anské IV, V. Pravo rodinné. Pravo dédické. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 112

8% Srov. § 188 ABGB

89 KRCMAR, J.: Pravo ob&anské IV, V. Pravo rodinné. Pravo dédické. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 113

%0 Tamtéz, str. 117

%1 Srov. §§ 266 — 267 ABGB

%2 Srov. § 208 ABGB

93 K tomu blize viz komentai k §208 in ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentife velkych zikont
eskoslovenskych. Komentat k Csl. obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku
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Pokud $lo o dit¢ zcela nemajetné vyrustajici v Ustavnim zafizeni, at’ uz v Ustavu
vefejném nebo soukromém, v polepSovné, v donucovaci pracovné ¢i Ustavu pro ochranou
vychovu, vykondval préva apovinnosti poru¢nika piednosta tohoto ustavu (porucenstvi
ustavni).®®* Reditelstvi Gstavu vstupovalo do porucenstvi nad ditétem dnem jeho piijeti
do Ustavu a ztstavalo jim i v piipadé, Ze dité bylo umisténo do péstounské pée mimo ustav,
nebot” v takovém piipadé to byl pravé ustav, kdo nad péci o dité vykonaval dozor.®®
Porudenstvi konéilo smrti porudence,®® pominutim piekazky vykonu moci otcovské,®’
nabytim zletilosti (ve 24 letech),®® nabytim zletilosti prominutim let (pfiznanim soudu,

nejdiive v 18 letech)®® &i ufednim nebo vyzadanym propusténim poruénika. 1

Co se tyce institutu opatrovnika, pocital snim zdkon v celé fad¢ riznych piipada
(napf. opatrovnik pro nezletilce, pro silené nebo blbé, pro marnotratniky, pro hluchonémé,
pro nenarozené, pro nepiitomné atd.).%'! Rozdil mezi porudenstvim a opatrovnictvim spocival
predevsim v tom, Ze zatimco poru¢nik mél pe¢ovat 0 0sobu nezletilce a spravovat jeho jmeéni,
opatrovnik se uzival tehdy, mél-li se starat o zaleZitosti osob, které byly zpravidla z jiné
pii¢iny nez pro nezletilost nezptisobilé, aby je samy obstaraly.®*? Jednalo se tedy zejména
0 osoby zbavené svépravnosti &i osoby tézce t&lesné postizené.®™® Osobam nezletilym, které
podléhaly moci otcovské ¢i mély svého poruénika, se ustanovoval nejéastéji tzv. kolizni
opatrovnik pro ty ptipady, kdy zajmy ditéte a jeho zastupce byly nebo hrozily byt v rozporu,
piipadné kdyz si odporovaly zajmy déti zastoupenych tymZ rodi¢em &i poru¢nikem.%
Opatrovnictvi zaniklo, kdyz skoncily obchody opatrovnikovi svéiené nebo kdyz zanikly

diivody, pro které chranénec nemohl své zalezitosti sim obstaravat.%®

a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil I. Praha. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1935. str. 952
- 959

%4 Srov. § 207 ABGB

95 K tomu blize viz komentai k §207 in ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentife velkych zikont
&eskoslovenskych. Komentai k Csl. obecnému zakoniku ob¢anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil I. Praha. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1935. str. 948
- 952

%6 Srov. § 249 ABGB

%7 Srov. § 250 ABGB

%8 Srov. § 251 ABGB

99 Srov. § 252 ABGB

%10 Srov. § 253 ABGB

%11 Srov. 88 270 - 279 ABGB

92 K tomu blize viz komentai k § 188 in ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentife velkych zakont
&eskoslovenskych. Komentat k Csl. obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil I. Praha. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1935. str. 921
913 K tomu blize KRCMAR, J.: Pravo ob&anské IV, V. Pravo rodinné. Pravo dédické. Praha. Wolters Kluwer,
2014, str. 131

%14 Srov. §§ 271 - 272 ABGB

%15 Srov. § 283 ABGB
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Kratce po skonceni II. svétové valky, v roce 1946, byl pfijat novy zakon 0 hromadném
porucenstvi, ktery jesté pocital se zapojenim okresnich péci 0 mladez, které mohly byt soudné
poveéfeny hromadnym porucenstvim. Kromé nich mohly byt nositelem hromadného
porudenstvi okresy ¢i obce prostiednictvim svych sprav pro mladez.%® Vykon porudenského
ufadu pak tito nositelé provadeli prosttednictvim vetejnych porucnikii, jimiz byly osoby plné
zpusobilé k porucenstvi, 0 kterych bylo mozno dle jejich vzdélani, zaméstnani a Zivotnich
zkuSenosti ocekavat, ze budou ukoly vefejného poru¢nika Uspé€$né plnit. Piijeti funkce
vefejného porucnika bylo dobrovolné. K ustanoveni vetfejného porucnika byl vyzadovan

souhlas soudu, v jehoz obvodu nositel hromadného porudenstvi ptisobil. %’

Zésadni novelizace rodinného préava a reorganizace péce 0 mladez provedené zakonem

918 3 zakonem 0 socidlné pravni ochrané mladeze®® piinesly zmény téz

0 pravu rodinném
do pravni upravy poruéenstvi. Poru¢nik byl z moci ufedni ditéti ustanoven soudem tehdy,
jestlize Zadny z rodi¢t nemél rodi¢ovskou moc (rodice zemfteli, byli zbaveni svépravnosti
nebo moci rodi¢ovské).?? Vzhledem k zrovnopravnéni postaveni muze aZeny naleZela
rodi¢ovska moc stejné obéma rodi¢tim.®?! Pokud jeden z nich zemfel, nebyl znam, byl zbaven
svépravnosti ¢i rodiCovské moci, nalezela v celém rozsahu druhému rodi¢i, nehledé
na pohlavi.®?? Byla-li timto jedinym rodi¢em matka, nebylo jiz tfeba ustanovovat ditéti

porucnika.

Poru¢nikem ditéte byl ustanoven zpravidla ten, koho naznacili rodice, jimz nélezela
moc rodi¢ovska. Nebyl-li takto nikdo naznacen, soud ustanovil poru¢nikem nékoho
z piibuznych nebo z osob blizkych ditéti ¢i jeho roding.®?® Piijeti porudenstvi zakon oznadil
za &estnou povinnost a jeho nepfijeti tak mohly omlouvat jen dalezité diivody.®?* Pokud se
nenasla fyzicka osoba vhodna a ochotna stat se individualnim poru¢nikem ditéte, povéfil soud

porucenstvim hromadného poruc¢nika. Vykon hromadného porucenstvi byl zatazen do Sirsi

916 Srov. 88 1 — 4 zdkona ¢. 7/1946 Sb., o hromadném porudenstvi
%17 Srov. § 11 tamtéz

918 Zakon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

919 Zakon &. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané mladeze

920 Srov. § 56 zékona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

921 GLOS, J. a kol.: Rodinné pravo. Praha. Orbis, 1965, str. 190
922 Srov. § 56 zékona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

923 Srov. § 80 odst. 1 tamtéz

%4 Srov. § 81 tamtéz
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kategorie socialné pravni ochrany a svéien ufadovnam ochrany mladeze pfti lidovych soudech,

které ji vykonévaly prostfednictvim hromadnych poruéniki. %%

S opatrovnikem zakon o pravu rodinném pocital pouze pro zastoupeni ditéte v téch
piipadech, kdy nemohlo byt z diivodu kolize z4jmii zastoupeno nékterym z rodi¢t.®?® Rovnéz
tak soud mohl ditéti ustanovit opatrovnika pro spravu jeho majetku, pokud rodic¢e neplnili

fadné povinnosti plynouci z rodi¢ovské moci.%’

Shora popsand pravni Uprava platila az do 1. 4. 1964, kdy nabyl ucinnosti zdkon
0 roding, %8 ktery smazal terminologicky rozdil mezi porucenstvim a opatrovnictvim, nebot
mezi nimi prestal rozliSovat a zavedl jednotné oznadeni ,,opatrovnictvi®,%?° s vysvétlenim,
Ze v socialistické spole¢nosti se nikomu neporouéi.“®® Tento krok byl z hlediska
srozumitelnosti pravni upravy znaéné matouci, ato zejména ve vztazich s mezinarodnim
prvkem, nebot vétSina zahraniCnich pravnich fadi oba instituty rozliSovala nejenom

obsahové, ale i terminologicky. %!

Zakon zahrnul pod opatrovnictvi jak pfipady opatrovnika nezletilého ditéte, jehoz
rodice zemfeli, byli zbaveni rodi¢ovskych prav anebo neméli zplsobilost K pravnim tikonim
v plném rozsahu (tj. materialné funkce poruénika),®®? tak opatrovnika ad hoc pro jednotlivé
pravni ukony v piipadé hrozici kolize zajma®*® nebo pro fizeni 0 osvojeni.®** Na piehlednosti
pravni Gprave nepiidal ani obCansky zakonik upravujici institut opatrovnika ob¢ana, ktery byl
rozhodnutim soudu zbaven zpusobilosti K pravnim ukoniim nebo jehoz zpusobilost byla

omezena. %

Ke klasickému rozliSeni opatrovnictvi aporucenstvi vratila zakon o0 rodiné az

tzv. velka novela z roku 1998.9%6

95 Srov. 83, §16, §17 zakona ¢. 69/1952 Sb., o socidlné pravni ochrané mladeze a § 80 odst. 2 zakona
¢. 265/1949 Sh., o pravu rodinném

%26 Srov. § 57 odst. 2, odst. 3 tamtéz

%7 Srov. § 60 tamtéz

928 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, v piivodnim znéni

929 GLOS, J. a kol.: Rodinné pravo. Praha. Orbis, 1965, str. 191

90 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obéansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 1187

%1 HRUSAKOVA, M. a kol.: Zakon o rodin&. Zakon o registrovaném partnerstvi. Praha, C. H. Beck. 4. vydani,
20009. str. 376

932 Srov. § 78 zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding, v ptivodnim znéni

933 Srov. § 37 odst. 2, odst. 3 tamtéz

%34 Srov. § 68 odst. tamtéz

935 Srov. § 27 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v plivodnim znéni

936 7Zakon & 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich
predpist, a o zméne€ a doplnéni dalSich zakont
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Soud ustanovoval nezletilému ditéti porucnika tehdy, jestlize jeho rodice zemieli, byli
zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti, vykon jejich rodiCovské zodpovédnosti byl pozastaven
nebo pokud neméli zptisobilost K pravnim tkonim v plném rozsahu.®®” Ukolem porué¢nika
bylo nezletilé dité vychovavat, zastupovat jej a spravovat jeho majetek misto jeho rodi¢i.%®
Na vztahy poru¢nika a ditéte se primeiené aplikovala ustanoveni upravujici vzajemna prava
a povinnosti rodi¢ti s tim rozdilem, Ze poruénik nemél k ditéti vyzivovaci povinnost. %3
Naopak vsak mél fadu povinnosti, k nimz samotni rodi¢e zavazani nebyli. Jednalo se zejména
0 povinnosti vyplyvajici ze soudniho dohledu nad vykonem porucnické funkce. Poru¢nik byl
povinen podavat soudu pravidelné zpravy o osobé porucence a skladat ucty ze spravy jeho
jméni.®* Cinil-li poruénik rozhodnuti tykajici se podstatné zalezitosti ditéte, vyzadovalo se
chvéleni tohoto rozhodnuti soudem, a to pod sankci neplatnosti.®*! Poru¢nik nemél povinnost
0 dit¢ osobné pecovat a mohl tak, stejné jako rodice ditcte, zajistit tuto péci prostiednictvim
jiné osoby Ci instituce (napi. péstounskd péce; péce jiné osoby; ustavni vychova; péce rodice,
ktery neni nositelem rodicovské zodpovédnosti apod.). Ostatng, byl-li poru¢nikem ustanoven
organ socialné-pravni ochrany déti, musela byt péce 0 dit¢ jiz ze své podstaty zajiSténa
nékterym z ndhradnich zptsobl. Pfi vybéru vhodné osoby porucnika soud v prvni tadé
ustanovil toho, koho doporucili rodiée, nebylo-li t0 v rozporu se zajmem ditéte. Pokud zde
takto ur€ena osoba nebyla, byl jim jmenovan zpravidla piibuzny nebo jind osoba ditéti
blizka.®*? Poru¢niky bylo mozno jmenovat téz dvé osoby, a to vyhradné manzelsky par.>* Jen
tehdy, nepodatilo-li se najit vhodnou fyzickou osobu zptisobilou k vykonu poruc¢nické funkce,

ustanovil soud poruénikem organ socialnd-pravni ochrany déti.%*

Zatimco zakon orodiné ve svém puvodnim znéni vylucoval odménu za vykon

(v tehdej$i terminologii jeSté ,,opatrovnické™) funkce a stanovil, Ze funkce opatrovnika je

945

Cestnou povinnosti,”* novelizované znéni jiz piipustilo, aby soud ptiznal poru¢nikovi na jeho

zadost pfimétenou odmenu, a to vyplacenou rocné €i pii skonceni spravy poru¢encova jmeéni,

byla-li jeho sprava spojena se znaénou ndmahou. %4

937 Srov. § 78 zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisi

938 Tamtéz

939 Srov. § 81 tamtéz

%0 Srov. § 80 odst. 1 tamtéZ

%1 Srov. § 80 odst. 4 tamtéZ a dale § 39 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
%2 Srov. § 79 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisi

%43 Srov. § 79 odst. 2 tamtéz

%4 Srov. §79 odst. 4 tamtéZ a dale § 17 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisii

95 Srov. § 78 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, v ptivodnim znéni

%46 Srov. § 80 odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpist
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Zakon o rodiné od poc¢atku pocital s tim, ze funkce poruénika je funkci dobrovolnou,
sniz musi ten, kdo do ni m& byt jmenovan, vyslovit souhlas. Zdkonodéarce tak vychazel
z presvédceni, ze 0soba, kterd by se zdrdhala funkci pfijmout nebo by ji ptimo odmitla, by ji
jen tézko mohla vykonavat v nejlepSim zajmu ditéte. Nicméné vysvétleni, pro¢ byl opustén
koncept povinného pievzeti porucenstvi, resp. zrusen vycet moznych omluvnych divodu,
bylo poplatné dob¢ a politickému reZimu, v nichz byl zakon pfijat. ,, (...) na otazku, zda mize
nezletilcliv pfibuzny odmitnout funkci opatrovnika, neni tfeba odpovidat ani kladné, ani
zaporn¢, nybrz lze podat vysvétleni, ze v podminkach nasi spolecnosti k problémim tohoto

druhu, dfive obvyklym a dosud snad b&Znym ve spoleénosti burzoazni, nedochazi.<%*’

Opatrovnik byl détem ustanovovan v zakonem piedvidanych piipadech,®® zejména
Vv pfipad¢ stfetu zajm zakonnych zastupcl aditéte nebo déti tychz rodic¢t (kolizni

opatrovnik),®*° z divodu ohrozeni majetkovych zajmi ditéte (opatrovnik pro spravu jméni),*°

951 7952

pfi omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti,” pro Fizeni 0 osvojeni”“ av dalSich piipadech
ad hoc, v nichz to bylo tfeba v zajmu ditéte (napf. rodi¢e neznamého pobytu apod.). Prava
a povinnosti opatrovnika vymezil soud v rozhodnuti, kterym jej ustanovil, ato s ohledem
na sledovany ucel. Opatrovnikem byl zpravidla ustanovovan organ socialné-pravni ochrany

déti, a to mistné prislusny obecni Gifad obce s rozsitenou piisobnosti. >

8.2  Soucasnd pravni uprava porucenstvi

Obcansky zakonik navazal na pravni Upravu porucenstvi a opatrovnictvi zakona
0 rodiné ve znéni pozdgji piijatych novel a do znaéné miry ji prevzal.®®* Diskontinuita pravni
Upravy se projevila v nékterych aspektech rodi¢ovské odpovédnosti (zejm. v rozliSeni nositele
a vykonavatele rodi¢ovské odpovédnosti),*® jejiz absence, omezeni ¢&i absence jejiho vykonu
se promita i do vybéru konkrétniho opatfeni k ochrané nezletilého ditéte, tj. zda soud jmenuje

ditéti porucnika ¢i opatrovnika.

Rodicovska odpovédnost inadale zahrnuje tfi oblasti, v nichz se realizuje vykon

rodi¢ovskych prav apovinnosti ve vztahu K nezletilému ditéti, jez dosud nenabylo plné

%7 GLOS, J. a kol.: Rodinné pravo. Praha. Orbis, 1965, str. 198

%8 Srov. § 83 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisi

%9 Srov. § 37 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozdgjsich piedpist

90 Srov. § 37b tamtéz

%1 Srov. § 44 odst. 2 tamtéz

%2 Srov. § 68b tamtéz

93 Srov. § 17 zékona &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii

%4 Srov. §§ 928 - 952 OZ

95 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 1188
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svépravnosti. Jednad se o povinnosti a prava spocCivajici v péci o dité, v jeho zastupovani pfi

t&ch pravnich jednanich, k nimZ dosud neni zpiisobilé a ve spravé jeho jméni.®*® Stranou

rodi¢ovské odpovédnosti stoji vyzivovaci povinnost k ditéti®’ a ryze osobnostni prava rodici,

jako pravo dat souhlas s osvojenim ditéte, urcit mu jméno a pijmeni ¢i k nému urcit otcovstvi

souhlasnym prohladenim.®*® Ma-li dit¢ v rodném listé zapsany oba rodi¢e, nalezi rodi¢ovska

959

odpovédnost kazdému z nich ve stejném rozsahu,”” resp. nenalezi pouze tomu rodiéi, ktery ji

byl soudem zbaven.® Z toho vyplyva, Ze nositelem rodi¢ovské odpovédnosti je kazdy rodic,

ktery ji nebyl zbaven soudné. Nikoliv kazdy rodi¢ je viak zarovefi jejim vykonavatelem.%!

962

Tak napiiklad rodi¢ nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti,” ma vykon rodi¢ovské

odpovédnosti ex lege pozastaven s vyjimkou té jeji &asti, kterd spociva v pééi o ditg.%®
Nerozhodne-li soud jinak, je vykon rodi¢ovské odpovédnosti pozastaven také u toho rodice,
ktery je v této oblasti omezen ve svépravnosti.®®* Ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti miize

byt soudem omezen i ten, kdo své povinnosti k ditéti neplni fadné.%°

8.2.1 Duvody jmenovani poru¢nika

Diivodem jmenovani poru¢nika nezletilému ditéti je skutecnost, ze zde neni zadny
z jeho rodi¢t, ktery ma a v plném rozsahu vykonava rodi¢ovskou odpovédnost.?®® Jedna se
predevsim 0 déti, jejichz oba rodi¢e zemieli; jsou nezletili a nenabyli pIné svépravnosti;®’
jsou neznami (nalezené déti, u nichz se nepodafi zjistit totoznost) nebo byli rodi¢ovské
odpovédnosti zbaveni. Vykonavateli rodicovské odpovédnosti pak nejsou ani ti rodice,

9

u nichZ byl vykon rodi¢ovské odpovédnosti pozastaven,®®® ¢ byli omezeni ve svépravnosti

v rozsahu zasahujicim do vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.%®

TotéZz plati itehdy, nastane-li n€ktera z uvedenych skute¢nosti U jediného rodice,
kterého ma dité¢ zapsaného v rodném listé. V téchto piipadech je tedy nezbytné jmenovat ditcti

poruc¢nika. Do té doby, nez se tak stane, vykonava ex lege porucenstvi vetrejny porucnik,

%6 Srov. § 858 0Z

%7 Srov. § 859 0Z

98 Srov. § 856, § 873 OZ

%9 Srov. § 865 0Z

90 Srov. § 865, § 871 0OZ

%1 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 894
%2 Srov. § 30 0Z

%3 Srov. § 868 odst. 1 0Z

%4 Srov. § 686 odst. 2 0Z

%5 Srov. § 870 0Z

96 Srov. § 928 odst. 1 0Z

%7 Srov. § 30 OZ

%8 Srov. § 870 0Z

%9 Srov. § 868 odst. 2 0Z
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kterym je organ socialné-pravni ochrany déti.®® Soud by mél postupovat co nejrychleji
a jakmile se dozvi o ditéti, ungjz nastaly skute¢nosti odivodiiujici jmenovani porucnika
(zpravidla z podnétu OSPOD), mél by fizeni neprodleng®’! zahéjit a vhodného poruénika

jmenovat.®

8.2.2 Pozadavky kladené na osobu poruénika

Co se tyce vybéru osoby poruc¢nika, bude jim, je-li to v zajmu ditéte, jmenovan ten,
koho naznacili sami rodiCe (napf. ve své zavéti, v dopise, neformalnim prohlaSenim
pied rodinou, prateli apod.).®”® Rodi¢e nejen, Ze mohou oznadit osobu, kterou si pieji
za poruénika pro své dit&, ale mohou téZ jmenovani uréitého ¢lovéka vyslovné vylougit.%#
Neprojevi-li rodi¢e své piani, bude soud vhodnou osobu hledat mezi pfibuznymi ditéte ¢i
osobami jemu &i jeho roding blizkymi.®”® Pokud soud takovou osobu nenalezne a nepodaii se

mu najit ani jinou fyzickou osobu vhodnou pro vykon poruc¢nické funkce, bude poru¢nikem

jmenovan OSPOD® (tzv. hromadné porugenstvi).%’’

Fyzicka osoba, kterd ma byt jmenovéana poruc¢nikem, musi spliiovat n¢kolik zakonem
vymezenych kritérii. V prvni fadé musi jit 0 osobu pIné svépravnou,®’® ktera svym zpiisobem
Zivota skyta zaruky fadného vykonu funkce poruénika a jejiz jmenovani do funkce neni
v rozporu se zajmem ditéte.’”® Zaroven tato osoba musi se svym jmenovanim vyslovit

souhlas. %80

Zakon priipousti, aby do funkce poruc¢nika byly jmenovany i dvé osoby soucasné jako

981

spoluporuénici. Zpravidla pfitom ptjde 0 manzele,”** miaze vSak jit napf. i 0 druha a druzku ¢i

0 registrované partnery. Pokud byl poru¢nikem jmenovan jen jeden z manZzeli a tento

970 Srov. § 929 OZ, déle téZ § 17 zékona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist

971 Srov. § 471 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

972 Srov. § 930 OZ, dale téZ § 13 odst. 1, § 466 pism. f) zakona &. 292/2013 Sb., o zvlatnich Fizenich soudnich
93 K tomu srov. diivodovou zpravu k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, komentaf k § 931. Dostupna
z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

974 K tomu blize FRINTA, O., In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&ansky
zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 630

975 Srov. § 931 0Z

976 Srov. § 930 odst. 3 0Z

97 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentéi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1190

978 Srov. § 30, § 55 OZ a contrario

979 Srov. §932 odst. 1 OZ

%0 Srov. § 931 odst. 2 0Z

%1 Srov. § 932 odst. 2 0Z
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porucnik 0 dité osobné pecuje ve své domdcnosti, bude se na péci 0 dit€¢ a na jeho vychove

podilet i manzel poruénika, pokud s nim a s ditétem Zije v rodinné domacnosti. %

Jakmile by poru¢nik za trvani porucenstvi ztratil zptusobilost k vykonu funkce, tj. byl
by omezen ve svépravnosti nebo by ztratil schopnost funkci fadné vykonavat (napf. pro
zédvazné onemocnéni, nutnost dlouhodobého odcestovani do zahranici atd.), jednalo by se

93 ale zaroveti 0 diivod, pro ktery se ex lege

nejen o divod zprosténi porucnika jeho funkce,
aktivuje vetejné porucenstvi organu SPOD. Pokud by porucnickou funkci zacal porucnik
zanedbavat Ci jinak poruSovat své povinnosti (napf. zneuzivanim navykovych latek, tyranim
ditéte, zpronevérou jeho majetku apod.), jednalo by se o diivod jeho odvolani z funkce.%
V obou pfipadech, aniz by bylo tfeba vyckavat soudniho rozhodnuti 0 zprosténi nebo
odvolani porucnika z funkce, je vefejny opatrovnik povinen od okamziku, kdy U poru¢nika

fakticky do3lo k pozbyti schopnosti poruéenstvi vykonavat, jednat v zajmu ditéte. %8

8.2.3 Povinnosti a prava poru¢nika
Poru¢nik dnem svého jmenovani do funkce nabyva vici ditéti zasadné vSech

986 a které spadaji do rodi¢ovské odpovédnosti.®’ Je to

povinnosti a prav, které nalezi rodicim
totiz pravé absence rodi¢ovské odpovédnosti ¢i jejiho vykonu na strané rodict, kterd mé byt
jmenovanim poru¢nika zhojena. Poru¢nikovi tak nalezi péce o dité, ojeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy amravni vyvoj, ochrana ditéte, zajiStovani jeho vychovy
a vzdélani, nalezi mu rozhodovat 0 ureni jeho bydlisté, zastupovat jej aspravovat jeho
jméni.®® Poru¢nik neni povinen 0 dité osobn& pecovat ve své domdcnosti, pokud tak ¢ini ma
Z hlediska hmotného zabezpedeni stejné postaveni jako p&stoun®® a za stejnych podminek mu
vznikd narok na davky péstounské péce.’®® Poru¢nik z titulu své funkce nemé vaci ditéti
vyzivovaci povinnost,®" ta nadale ziistava zachovana rodi¢am, ev. predkiim vzdalengjsim.%%

V ptipadg, Ze by poruéniky ditéte byli jmenovani prarodice ¢i jen jeden z nich, mohli by mit

%2 Srov. § 940 a § 885 OZ

%3 Srov. § 936 OZ

%4 Srov. § 937 OZ

95 K tomu blize FRINTA, O., In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&ansky
zakonik. Komentat. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 627 - 628

96 Srov. 928 odst. 2 OZ

%7 K tomu blize FRINTA, O., In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&ansky
zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 622

98 Srov. § 858 OZ

99 Srov. § 939 OZ, dale srov. § 4a pism. b) bod 4 zikona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané d&ti,
ve znéni pozdéjsich predpist

90 Srov. § 47e anasl. tamtéZ zékona & 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti, ve znéni pozdéjsich
predpist

%1 Srov. § 928 odst. 2 0Z

%2 Srov. § 910 a nasl. 0Z
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993

va¢i nému zakonnou vyzivovaci povinnost jako piedci ditéte,” nikoliv vSak z titulu

porucenstvi.

Poru¢nikovi nenalezi ani ryze osobnosti prava rodi¢t shora uvedena, ktera stoji mimo
ramec rodi¢ovské odpovédnosti (k zvlastnimu postaveni porucnika ditéte pro osvojeni viz

dale v této kapitole).

VySe popsané povinnosti a prava poru¢nika budou obsahem jeho funkce ve vétSing
ptipadl, nemusi tomu vSak byt nutné pokazdé. Obcansky zdkonik poskytuje soudu moznost,
aby povinnosti aprava poruénika vyjimeéné¢ vymezil jinak, ato sohledem na osobu
poru¢nika, poméry ditéte nebo divody, pro které¢ sami rodice nemaji vSechny povinnosti
a prava.®®* Pijde zejména o ptipady déti nezletilych rodici, ktefi sami vykonavaji osobni pé¢i
o0 dit¢. Dale muze jit 0 rodiCe omezené ve svépravnosti iV jejich rodiCovské odpovédnosti,
ktefi vSak zvladaji o dité osobné& pecovat. Muze jit také o odliSné vymezeni povinnosti a prav
poruc¢nika ve vztahu ke spravé jméni porucence. Pokud je sprava poru¢encova jméni znacné
obtiZzna a neni v silach poruénika, ktery o dité osobné pecuje, ji vykonavat (napt. poru¢nikem
ustanoven prarodi¢ ditéte), mize soud pro tuto oblast jmenovat opatrovnika pro spravu
jméni®® aupravit vzajemné postaveni tohoto opatrovnika aporuénika ditéte.%®® Pokud
opatrovnik pro spravu jméni neni jmenovan, nalezi sprdva jméni porucnikovi, ktery je
povinen fidit se stejnymi pravidly, jaka zdkon stanovi pro opatrovnika jméni. Za stejnych
podminek ma téz pravo odecist si Z vynosu jméni ditéte potifebné vynaloZzené naklady a pravo

na pfiméfenou odménu (k tomu bliZe viz kapitolu o opatrovnikovi pro spravu jméni).%%’

Ze znéni tohoto zékonného ustanoveni i Z davodové zpravy k nému vyplyva, ze takto
doplnén opatrovnikem pro spravu jméni muize byt jen ten poru¢nik, ktery o dit€ osobné
pecuje, nikoliv tedy organ SPOD, unéhoz se predpokladd, ze fddnou spravu porucencova
jméni bude schopen zajistit at’ uz sam nebo prostiednictvim smluvné zajisténé¢ho externiho

odbornika. %%

Na rozdil od rodi¢ samotnych podléha porucnik stalému dozoru soudu, kterému se

z tadného vykonu své funkce zodpovida.®®® Je povinen podavat soudu kazdoro¢ni zpravy

93 Srov. § 910 a nasl. 0Z

94 Srov. § 928 odst. 2 0Z

95 Srov. § 948 a nasl. 0Z

%6 Srov. § 941 0Z

%7 Srov. § 942 OZ

9% K tomu srov. diivodovou zpravu k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, komentaf k § 928. Dostupna
z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

%9 Srov. § 933 0OZ
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0 osob¢ porucence ajeho vyvoji (zdravotni stav porucence, jeho Skolni prospéch, adaptace
na nové prostiedi, vztahy s vrstevniky, s biologickymi rodi¢i apod.) a vyGétovani ze spravy
jeho jmeéni.’%% Soud miize ulozit poruénikovi, aby podaval tyto zpravy i ¢ast&ji, neZ jen
jednou roéné.'% Soupis jméni ditéte je poruénik povinen soudu zaslat do devadesati dni
poté, co je do funkce jmenovan. Pokud byl v§ak jmenovén opatrovnik pro spravu jmeéni ditéte,
bude to on anikoliv poruénik, kdo bude patficnd vyGétovani soudu podavat.i0%?
V odlivodnénych ptipadech, napt. pro zna¢nou rozsahlost ¢i riznorodost jméni ditéte, mize

soud na zadost poruénika tuto lhiitu prodlouzit, nejvyse 0 Sedesat dni. 103

Soudni dohled nad poru¢nikem se dale uplatiiuje tehdy, ¢ini-li poruénik rozhodnuti
tykajici se nikoliv bézné zalezitosti ditéte. Za takové zalezitosti 1ze povazovat zejména nikoliv
bézné 1écebné zakroky, urCeni mista bydlisté, volbu vzdélani ¢i pracovniho uplatnéni
ditéte,'% zménu jeho jména & piijmeni, souhlas Sosvojenim ditdte apod. Dale pajde
0 nakladani se jménim ditéte v nikoliv béznych zalezitostech, resp. zalezitostech tykajicich se
nikoliv zanedbatelné majetkové hodnoty, pro které potiebuji souhlas soudu isamotni
rodi¢e.19% Takova rozhodnuti podléhaji schvaleni soudu, jinak se k nim nepfihliZi, tj. pajde
0 jednani zdanlivé.1%% Souhlas soudu se naopak nevyzaduje tam, kde je nezletily jiz schopen
jednat sam,'®" tedy pti téch pravnich jednanich, kterd jsou piiméfena rozumové a volni
vyspélosti nezletilého.%%® Za ticelem zvyseni dohledu nad ochranou a uplatiiovanim prav
porucence, je mozné ustavit téz opatrovnickou radu stejnym postupem, jako v piipadé

1009

opatrovnictvi zletilého ¢lovéka, " av8ak s tim rozdilem, Ze vznik rady a volba jejich ¢lent se

stanou G¢inné jen tehdy, pokud je schvali soud.*?° Soud tak ugini jen za pfedpokladu, Ze toto

opatieni bude v souladu se zajmy ditéte. 10

1000 Sroy, § 934 odst. 2 0Z

1001 Srov, § 934 odst. 2 0Z

1002 Sroy, § 950 odst. 3 OZ

1003 Srov, § 933 odst. 3 0Z

1004 Srov, § 877 odst. 2 OZ

1005 Sroy. § 898 OZ

1006 Sroy, § 554, § 898 odst. 3, § 934 odst. 1 OZ

1007 K tomu srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1203
1008 Sroy. § 31 OZ

1009 Srov, § 472 a nasl. 0Z

1010 Srov, § 3022 odst. 2 0Z

1011 Srov, § 3022 odst. 2 0Z
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8.2.4 Zanik porucenstvi

Co se ty¢e ukonceni porucenstvi, rozliduje nauka jeho absolutni a relativni zanik.1%2
K absolutnimu zaniku porucenstvi dojde tehdy, odpadne-li divod dal$iho trvani porucenstvi.
K zaniku poruéenstvi tak dojde ex lege, aniz by bylo tfeba soudniho rozhodnuti.'%*® Jedna se
0 piipady, kdy alespon jeden z rodicti poruc¢ence nabude rodi¢ovskou odpoveédnost, ptipadné
nabude-1i schopnost ji vykonavat (typickym piikladem bude dosazeni zletilosti rodi¢em).
Porudenstvi rovnéz zanika, nabude-li plné svépravnosti samo dit&!°* nebo je-li osvojeno.
| kdyZ to zakon vyslovné neuvadi, k absolutnimu zaniku porucenstvi dojde téZ v piipadé smrti

ditéte. V téchto ptipadech jiz neni poru¢nika pro dité tieba.

Naopak, nastane-li n¢ktera ze zakonem piedvidanych skuteénosti vedoucich k zaniku
porucenské funkce, avSak duavody poruCenstvi nadale trvaji, pujde o relativni zanik
porucenstvi, tj. zanik funkce konkrétniho poruc¢nika k ditéti, které vSak nadale poru¢nika
potfebuje. Tato situace nastava v piipad¢ imrti poruc¢nika nebo jeho odvoldnim ¢i zprosténim
rozhodnutim soudu.®® Divodem zprosténi poru¢nické funkce, je zadost samotného
porucnika, pfipadné pozbyti zpisobilosti k vykonu poruénické funkce (dojde-li u poruc¢nika
k omezeni svépravnosti nebo ke ztraté schopnosti fadné vykonavat poruénickou funkci napf.
z ditvodu nepiiznivého zdravotniho stavu).1%%® Naproti tomu odvolani z funkce je ve vztahu
k poru¢nikovi opatfenim sankénim, které je nasledkem porusovani jeho porucnickych
povinnosti.’®’ Maze jit 0 zanedbavani spravy jméni ditéte, zanedbani péée o jeho zdravi,

0 jeho vychovu ¢i vzdélavani apod.

Jak jiz poukazdno shora, vokamZiku, kdy nastanou relativni divody zaniku
poru¢nické funkce, ex lege se aktivuje vefejné porucenstvi organu socialné-pravni ochrany

déti, které potrva, dokud nebude soudem jmenovan ditéti novy poru¢nik. 108

Po skonceni porucnické funkce je poru¢nik povinen vydat soudu vse, co m¢l z titulu
své funkce usebe, ato ve lhaté Sesti mésica.'%® Vzhledem k tomu, Ze piijde predevsim
0 doklady ditéte, rodny list, smlouvy tykajici se spravy porucencova jméni apod., tedy

dilezité doklady, které novy porucnik ¢i sam zletily porucenec nutné potiebuji, jevi se

1012 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1205

1013 Srov. § 935 odst. 1 OZ

1014 Srov. §30 0Z

1015 Srov. § 935 odst. 2 0Z

1016 Srov. § 936 OZ

1017 Srov. § 937 OZ

1018 Srov. § 929 OZ

1019 Srov. § 938 odst. 1 0Z
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zakonna lhita Sesti mésict jako piilis dlouhad. %% V téze Ihiite je porucnik povinen piredlozit
soudu zavéreCnou zpravu 0 vykonu své funkce azavéreény ucet ze spravy porucencova
jméni. 102 Zaniklo-li  porucenstvi smrti poruc¢nika, pfechdzi tyto povinnosti
na poru¢nikovi dédice. Neni-li jich, pak ma edi¢ni povinnost kazdy, kdo ma k poru¢encovym

vécem piistup.10?

Na zavér je tfeba pfipomenout téZ zvlastni ptipad porucenstvi ditéte, U néjz byl dan
souhlas k osvojeni.’%?® Po uplynuti tfi mésicti od udéleni tohoto souhlasu dojde u rodich
ex lege k pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Je pfitom nerozhodné, zda byl tento
souhlas dan piimo rodi¢i ditéte, anebo opatrovnikem k tomu soudem jmenovanym poté, co

soud rozhodl, Ze k osvojeni neni tieba souhlasu rodice osvojovaného ditéte. 1924

Ditéti je tieba od okamziku, kdy uplynutim tfi mésict dojde u rodi¢t k pozastaveni
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, jmenovat porucnika, kterym v tomto ptipadé vzdy bude
organ socialné-pravni ochrany déti.!% Porucnika nebude tfeba jmenovat jen tehdy, byl-li
ditéti jmenovan uz dfive (napf. rodiCe zemfeli, jsou neznami, byli zbaveni rodiCovské
odpovédnosti apod.). Poru¢nik bude vykonavat povinnosti a prava vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti az do pravni moci rozsudku 0 osvojeni a timto dnem jeho funkce zanikne.0%
Osobni péci o dité vSak po dobu trvani preadopcni péCe vykonavaji sami budouci osvojitelé,

a to na svijj vlastni naklad.%?’

8.3 Soucasna pravni uprava opatrovnictvi ditéte
Na institut opatrovnika pamatuje obcansky zakonik v né€kolika riznych situacich.

1028 ypravuje téz opatrovnictvi zletilého &lovéka, jemuz soud

Kromé opatrovnictvi ditéte,
jmenuje opatrovnika tehdy, je-li to tieba k ochrané jeho zajmi, nebo vyzaduje-li to vefejny
zajem.19® Dle §465 odst. 1 OZ soud jmenuje opatrovnika zejména tomu, koho
ve svépravnosti omezil, tomu, okom neni znamo, kde pobyva, neznamému cloveéku
zucastnénému pii uréitém pravnim jedndni nebo tomu, jehoz zdravotni stav mu plisobi obtize

pfi spravé jméni nebo héjeni prav.

1020 K tomu blize FRINTA, O., In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. a kol.: Obc&ansky
zakonik. Komentat. Svazek I1. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 644-645
1021 Srov, § 938 odst. 1 OZ

1022 Sroy, § 938 odst. 2 OZ

1023 Sroy. § 809 a nasl. OZ

1024 Srov, §§ 818 — 819 OZ

1025 Srov. § 825 0OZ

1026 Srov, § 935 odst. 1 OZ

1027 Srov. § 829 OZ

1028 Srov, § 943 a nasl. 0Z

1029 Srov, § 465 a nasl. 0Z
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Jde-li o nezletiléeho, zakon demonstrativné uvadi piipady, v nichz soud jmenuje ditéti
opatrovnika, v §943 OZ. Nejcéastéji pujde 0 tzv. kolizniho opatrovnika jmenovaného
v pfipadé, kdy hrozi stfet zajmi ditéte na strané¢ jedné ajiné osoby, zpravidla rodice,
poruénika nebo dalsich déti tychz rodict, na strané druhé.'%% Jmenovani opatrovnika je dale
na misté tehdy, nehdji-li zakonny zéstupce dostatetné zdjmy ditéte a svou necinnosti dité
poskozuje. Tak tomu bude napt. tehdy, pokud rodi¢ nezajisti ditéti potiebnou zdravotni péci,
neuplatni naroky ditéte na socidlni davky, nedba 0 zajisténi jeho Skolnich povinnosti apod.
V zavislosti na zavaznosti zanedbavani rodicovskych povinnosti by soud mé¢l také zvazit, zda
neni na misté piijmout opatfeni zasahujici do rodiCovské odpovédnosti, napt. ji rodicim
omezit.1%! Soud jmenuje opatrovnika také tehdy, je-li to v zajmu ditéte zapotiebi z jiného
dtivodu, anebo stanovi-li tak z&kon. V prvnim ptipadé pujde o jmenovani opatrovnika ad hoc
pro urcité¢ pravni jednani v zajmu ditéte, jehoz jediny rodi¢ je napf. hospitalizovan nebo
nastoupil 1é¢bu zavislosti apod.'%*? V druhém ptipadé jde 0 zvlastni piipady opatrovnictvi,
které upravuje obCansky zakonik na nékolika mistech pro rizné ptipady. Pjde o opatrovnika
jmenovaného ditéti pti omezeni rodi¢ovské odpovédnosti jeho rodi¢t, piip. pii omezeni jejiho
vykonu.1%% Déle je i zde tieba zminit opatrovniky Vv Fizeni 0 osvojeni, jimZ je vénovana blizsi

pozornost shora v kapitole o osvojeni.

Podstata rozdilu mezi porucenstvim a opatrovnictvim tkvi piedev§im v tom,
Ze zatimco porucnik je vykonavatelem (a v pfipadé smrti obou rodi¢u ¢i jejich zbaveni
rodicovské odpovédnosti i nositelem) rodicovské odpovédnosti zpravidla v celém rozsahu,
opatrovnik zastupuje dité jen pro uréitou ¢ast rodicovské odpovédnosti (tu, v niz rodice byli
omezeni nebo tu, v niz poruc¢nik nevykonava spravu jméni apod.), pro ur¢ité pravni jednani
nebo fizeni. Na postaveni opatrovnika, opatrovance isamotny institut opatrovnictvi se
piiméfené pouZiji ustanoveni 0 porudenstvil®®* stim, Ze zakladem pravniho vztahu
opatrovnictvi je rozhodnuti soudu o jmenovani opatrovnika, které jeho préva a povinnosti
stanovi.'% Soud vtomto rozhodnuti uvede zejména diivod, pro ktery je opatrovnik
jmenovan, zda a jak je omezena doba, po niz ma funkci vykonavat, dale vymezi, jaka jsou

jeho prava a povinnosti, zda k n¢kterému pravnimu jednani jménem opatrovance potiebuje

1030 Srov. § 434 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

1031 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1216

1032 K tomu bliZe tamtéz

1033 Srov. § 878 odst. 3 0Z

1034 Srov. § 944 OZ

1035 Srov. § 945 OZ
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opatrovnik souhlas soudu, zda ajak ma opatrovnik podavat soudu zpravy o zaleZitostech

opatrovance a zda mé pravo na nahradu viech nebo nékterych nakladii a pravo na odménu. 103

Jmenovany opatrovnik je ze zakona aktivné legitimovan k podani navrhu na zahjeni
fizeni v urdité zalezitosti nezletilého, at’ jiz k soudu ¢i jinému organu veiejné moci.’®” A je
k tomu nejen opravnén, ale vyzaduje-li to ochrana zajmu ditéte, je téZ povinen takovy navrh

podat.

Vzhledem k tomu, Ze opatrovnik plni tkol, k némuz byl ditéti jmenovan, za soucasné
existence zastoupeni ditéte jeho rodi¢i nebo poru¢nikem, je zpravidla v zajmu ditéte tieba, aby
s nimi kooperoval. Proto zakon opatrovnikovi uklada povinnost zjistit stanovisko rodice ¢i
poruénika a je-li to mozné, tak také samotného ditdte'%%® diive, nez ptistoupi k jednani, které
ma v zastoupeni ditéte vykonat.!%® Aby opatrovnik mohl odpovédné jednat v zdjmu ditéte, je
tieba ziskat znalost véci, pomért ditéte apod., za tim tcelem muze zjistovat téZ stanoviska

dalSich osob (napft. péstounti na ptechodnou dobu, doprovazejici organizace atd.).

Funkce opatrovnika jmenovaného ditéti ad hoc pro urcité pravni jednani (napf. udéleni
souhlasu k osvojeni) zanika vykonanim tohoto jednani. V ptipadé dlouhodobého opatrovnika
rozhodne soud o zprosténi opatrovnické funkce, jestlize jiz netrva potieba jeho ustanoveni
(napt. odpadne omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti U rodi¢e ditéte).1%4 V ostatnim plati
pro zanik opatrovnictvi ustanoveni o zaniku porudenstvi.’?! V piipadé smrti opatrovnika
nebo jeho odvolani z funkce vSak opatrovnictvi nezanika, pokud jeho potieba nadale trva.
Ex lege se této funkce ujima organ socialné-pravni ochrany déti, a to aZz do doby, kdy soud

jmenuje ditéti opatrovnika nového.104?

8.3.1 Opatrovnik pro spravu jméni ditéte
Specifickym piipadem opatrovnika je jiz shora zmifovany opatrovnik pro spravu

jméni ditéte.’%* Jak ze samotného oznaleni vyplyva, je tucelem tohoto institutu

1036 Srov, § 945 OZ

1037 Srov. § 943 véta druha OZ

1038 Sroy. ¢1. 12 UPD, § 867 NOZ a § 20 odst. 4 ZRS, k participaénim praviim ditéte blize také ZUKLINOVA,
M., In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek
I1. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 462

1039 Srov. § 946 OZ

1040 Srov. § 947 OZ

1041 Srov. 88 935 — 937 ve spojeni s § 944 OZ

1042 Sroy. § 468 ve spojeni s § 3022 odst. 1 tamtéZ, k tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.,
WESTPHALOVA, L. a kol.: Obéansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, str. 1227

1043 Srov. §§ 948 — 952 OZ. K tomu blize téz PLECITY, V., VRABEC, J., SALAC, J.: Ziklady ob&anského
prava. 5. vydani. Praha: Ale§ Cengk. 2010.
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1044 ochrana

znovuzavedeného do naSeho pravniho fadu tzv. velkou novelou zdkona o rodinég,
a nalezita sprava jméni ditéte v téch ptipadech, kdy dité n¢jaké jméni ma a toto jméni mlize

byt ohroZeno nespravnym ¢i nedostatecnym hospodatenim, at’ uz rodic¢i nebo poru¢nikem.

Jsou to v prvni fad¢ praveé rodice, jimz nalezi v ramci jejich rodiovské odpovédnosti
téz povinnost pecovat 0 jméni ditéte aspravovat jej s péci fadného hospodare.'®*® Pokud
rodice nejsou takové péce schopni, at’ uz z davodi objektivnich (napft. pro zna¢nou rozséhlost
¢i rozmanitost jméni, jehoz sprava vyzaduje odborné znalosti v oblasti podnikani
na kapitalovych trzich apod.) ¢i subjektivnich (zanedbavani tadné spravy, zpronevéra
prostredkt ditéte, Cerpani prostiedkl pro osobni potieby rodic¢t apod.) ¢i z divodu kolize

majetkovych z4jmi rodict a ditéte nebo déti tychz rodict,***® jmenuje soud ditéti pro spravu

jeho jméni opatrovnika. %4’

Zv1astnim piipadem je prohldseni Gipadku na majetek rodice.%® Prohlasenim Gpadku
ex lege zanika rodi¢i opravnéni spravovat jméni ditéte a neni-li tu druhy rodi¢, kterému by
byla zachovana rodi¢ovska odpovédnost co do spravy jméni, ptip. jsou-li ipadci oba rodice,

je nezbytné dit&ti jmenovat opatrovnika pro spravu jméni. %4

Jsou-li dany subjektivni divody pro jmenovani opatrovnika, zejména zavazné
zanedbavani spravy jméni ditéte rodici, soud zpravidla rozhodne 0 omezeni rodicovské
odpovédnosti v tomto rozsahu.1% Pokud bude opatrovnik jmenovan z objektivnich divodd,
kdy rodice se 0 jméni ditéte snazi pecovat fadné, neni vSak v jejich moznostech maximalné
zhodnocovat jméni ditéte nebo je zde kolize jejich vlastnich majetkovych zajmut se zajmy
ditéte, jmenuje soud opatrovnika, aniz by soucasné rozhodoval 0 sankénim omezeni
rodi¢ovské odpovédnosti. K tomuto omezeni vSak jmenovanim opatrovnika ex lege dojde

pravé ve vztahu ke spravé jméni ditéte.1®® S jmenovanim tohoto opatrovnika, jak jiz shora

1044 Zakon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon o roding ve znéni pozdé&jsich predpist, a 0 zméné
a doplnéni dalsich zakont

1045 Srov. § 896 OZ

1046 Srov. § 905 OZ

1047 K tomu blize FRINTA, O., In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&ansky
zakonik. Komentaf. Svazek I1. Praha. Wolters Kluwer, a.s. 2014, str. 661

1048 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1228

1049 Srov. § 901 OZ

1050 Srov. § 870 OZ

1051 Sroy. § 905 odst. 1 OZ
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blize rozepsano, pocitd zakon téz v ptipad¢, kdy porucnik, jenz o dit€¢ osobné pecCuje, neni

schopen pro zna¢nou obtiznost fadné hospodafit se jménim poru¢ence. 1%

Rozsah jméni, které bude opatrovnik spravovat, vymezi soud v rozhodnuti o jeho
jmenovani, stejné¢ tak soud zpravidla uréi, jakym zplisobem ma ¢i nemd opatrovnik
s jednotlivymi ¢astmi jméni nakladat (napt. urCity majetek zpenézit a vynos z néj pouzit
k zachovani jiného, ziidit spofici ucet na jméno ditéte apod.).!%® Co se tye osoby
opatrovnika, plati tataz kritéria, jako pro poruc¢nika. Opatrovnik, bude-li fyzickou osobou,
musi byt pIné svépravny asvym zplsobem zivota zaruCovat fadny vykon funkce
opatrovnika.'%4 Vzhledem k povinnostem opatrovnika pii spravé jméni budou nezbytné téZ
odborne znalosti v této oblasti, a to v zavislosti na skladbé jméni ditéte v konkrétnim piipade
(napf. umélecké astarozitné predméty, obchodovani S investicnimi ndstroji, sprava
nemovitého majetku, zemédélskych pozemka apod.). V nékterych piipadech tak bude na
mist¢ jmenovat napiiklad finan¢niho ¢i danového poradce, advokata, agronoma apod.,
pfiemz muze jit iosobu pravnickou (napf. vefejna obchodni spole¢nost advokati Cci
danovych poradct, zemédélské druzstvo apod.). V tivahu pfipada téz jmenovéani organu
socialné-pravni ochrany déti, ktery ma ze zakona povinnost funkci p¥ijmout.'®® Zpravidla ji
vSak nebude vykondvat sam, ale prostfednictvim smluvné zajisténé odborné zplisobilé

osoby., 106

Opatrovnik je povinen spravovat opatrovancovo jméni S pééi fadného hospodare,

tj. s nezbytnou loajalitou, s potiebnymi znalostmi a peclivosti’®®’ a zarovent nepodstupovat

nepiiméfena rizika.'%® Z vykonu své funkce je opatrovnik odpovédny soudu, kterému
pravidelné piedkladd zpravy audty ze spravy jméni, ato nejméné jedenkrat ro¢ng.10%°
K pravnim jednanim tykajicim se existujiciho i budouciho jméni ditéte, které piesahuji ramec

béznych zéleZitosti, potiebuje opatrovnik souhlas soudu. %%

Z vynosu jmeéni ditéte ma opatrovnik pravo si sam odecist potfebné naklady, které pfti

spraveé opatrovancova jméni vynalozil (jejich vyaétovani ovSem musi byt rovnéz zahrnuto

1052 Srov. § 941 OZ

1053 Srov. § 948 OZ

1054 Srov. § 932 ve spojeni s § 944 OZ

1055 Srov. § 17 zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisti

1056 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1232

1057 Srov. § 159 odst. 1 OZ

1058 Srov. § 949 OZ

1059 Srov. § 950 OZ

1060 Srov. § 950 odst. 2 ve spojeni s § 898 OZ
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do zprav podavanych soudu). Pokud by vynos k pokryti téchto nakladi nepostacoval, mtze

soud piiznat opatrovnikovi jejich ihradu z majetku ditéte. 10

Co se ty¢e odmény za vykon spravy jméni, ma opatrovnik narok na odménu
pfiméfenou, ato vzhledem Kk povaze vynosu jméni ditéte. Jeji vysi i dobu, za kterou bude
odména pfiznana, ur¢i soud. I zde plati, ze pokud nebude k pokryti pfiméfené odmény
postadovat vynos jméni, miZe ji soud pfiznat i z majetku ditéte.%? Piimé&fenost odmény
vzhledem k povaze vynosu jméni bude soud vzdy posuzovat zejména dle obtiznosti spravy

amiry, v jaké k dosazeni vynosu piispél sim opatrovnik. %63

Pro zanik funkce opatrovnika pro spravu jméni plati totéz, co jiz bylo shora feceno

k zaniku porucéenstvi. Opatrovnik, piip. jeho dédici, jsou povinni ve lhité Sesti mésica splnit

zdkonnou edi¢ni povinnost a piedlozit zavéreény et ze spravy jméni opatrovance. %4

1061 Srov. § 951 odst. 1 OZ

1062 Srov. § 951 odst. 2 0Z

1063 KK tomu blize FRINTA, O., In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, ZUKLINOVA, M. a kol.: Obg&ansky
zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha. Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 666-667

1064 Srov. § 952 OZ
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9. Ustavni vychova

9.1 Vyvoj pravni Upravy ustavni vychovy

Pocatky vyvoje ustavni péce, tj.zakladani prvnich sirot¢inci a nalezinci
financovanych zejména z obcanské ¢i cirkevni dobroCinnosti, byly popsany jiz v Uvodni
kapitole. Ve druhé poloving 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti nabyvala tato péce postupné
organizovany a institucionalizovany charakter kladouci si za cil vice, nez zajistit pouhé pieziti
ditdte a jeho t&lesné zdravi. Cim dél vice vystupovala do popiedi nejen péée 0 télesné potieby
ditéte, ale téZ jeho vychova, vzdé¢lani a pfiprava pro dal$i, sobéstany zivot. Omezené
moznosti v uspokojovani vyvojovych aemocnich potfeb ditéte v Gstavu si uvédomovala
odborna spole¢nost jiz dlouho ptfedtim, nez byly provedeny a publikovany odborné studie

0 deprivaénim syndromu ustavnich déti.

Uvést Ize na tomto mist¢ napiiklad publikacni cinnost dr. Antonina Tumy,
zaméstnance Ministerstva socialni péée republiky Ceskoslovenské, ktery doporudoval, bylo-li
to mozné, svétovat opusténé deti predevsim do péce péstountl. ,,Zaopatieni a vychova ditéte
v rodindch (u péstountl) doporucuje se obycejné hlavné proto, Ze byva lacingjs$i nez péce
Ustavni a také ucelnéjsi, ponévadz 1épe dovede nahraditi pé¢i vlastnich rodict, poskytujici
détem moznost, aby mély ucast v radostech i starostech rodiny, které jsou svéteny, ¢imz se
v nich budi a prohlubuje cit a porozuméni pro praktické potieby zivota. (...) dité vyviji se
ptirozené a voln€ podle vlastni své individuality. Déti ptipravuji se tu ucelnéji pro budouci
Zivot zpravidla i proto, Ze maji prilezitost obstaravati v rodin¢ rizné drobné&jsi prace domaci
a Ze navykaji i jinak pomérum, ve kterych jim jednou, az dorostou, bude dale Zziti a samostatné
plisobiti.“1%5 Autor zde poukazuje téZ na nezbytnost takového finanéniho zajisténi péstounské
péce, které bude piimétené vysi vyloh spojenych s fadnou vychovou ditéte, nebot’ piili§ nizké
prispevky vedou k tomu, Ze se déti ujimaji jako péstouni lidé z nejchudSich vrstev spolecnosti,
ktefi pouzivaji péstounsky prispévek pro svoji vlastni vyzivu adit¢ mnohdy zneuZivaji

K préci, zebroté ¢i kradezim.10%®

Dr. Tima vSak soucasné pfipousti, ze existence ustavnich zatizeni je nezbytnd, nebot
nikoliv vSem détem se podafi zajistit vhodnou péstounskou rodinu, a vyjadiuje doporuceni

velmi pokrokova:

1065 TOMA, A.: Pravni zaklady socialni péée o mladez v republice Ceskoslovenské. Praha. Ceska zemska komise
pro péci o mladez v Cechach. 1925, str. 92
1066 Tamtéz, str. 93
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Ustav by mél v prvé fadé slouzit k zajisténi zatimni, pfechodné péce pro ty déti, které
se nahle ocitnou v nouzi, jsou bez pomoci a bez pfistiesi, dokud 0 né nebude postarano jinym
zpusobem, zejm. navracenim do rodiny, svéfenim péstountim ¢i piibuznym ditéte. V kazdém
okrese by proto mél byt ziizen takovy ustav poskytujici ochranu détem ohrozenym,
opusténym ¢i osifelym. V roce 1924 bylo v ¢eskych zemich celkem 282 takovych tustavi
pro péc¢i 0 mladez osifelou a opusténou, tj. détskych domovi, sirot¢inct, utulen apod. Tento

pocet v§ak potfebé zajisténi péce 0 viechny déti v nouzi nepostacoval. 1%

Vzhledem k tomu, Ze tstavy by mély té Casti déti, které se nepodatilo umistit do rodin,
nahradit nedostatek zivota v jejich rodin€, mély by byt zafizeny tak, aby toho byly schopny.
Zejména by se mélo jednat 0 Gistavy malé, pro nizsi pocet déti, které umozni individualni péci
0 déti. Ztizovany by mély byt zejména na venkové v jednoduchych a vyhovujicich prostorech
a nikoliv ve velkych budovach uprostfed mést. Ustavy na venkové by mély byt opatieny
malym hospodafstvim, kde by se déti pfirozené seznamovaly S béZznym venkovskym Zivotem
a postupné se naucily v hospodafstvi pomdahat. To je povazovano za velice dulezité u déti
mén¢ nadanych, které se nebudou schopny vyuéit femeslu ¢i provozovat Zivnost nebo
délnickou profesi, nebot’ praci v zemédélstvi ziskaji obzivu a samostatnost a neupadnou

na dno spole¢nosti do zavislosti na socidlnim systému. %%

Déti ziistavaly v ustavech zpravidla do ¢trnacti let, kdy z nich odchéazely do uceni nebo
jako délnici do tovaren ¢i do zeméd€lstvi, v ptipade dévcat do sluzby. Pouze déti duSevné ¢i
télesné zaostalé zustavaly v ustavu déle. AvSak odchodem ditéte z ustavu by neméla jeho role
v zivoté chovance zcela skon¢it a Ustav by i nadale m¢l o dité dbat, sledovat, jak se mu dafi,
poméhat mu pfi hledani pracovniho uplatnéni, ubytovani apod.'®® Tyto Ukoly vykonaval
ustav, resp. jeho piedstaveny skrze institut ustavniho porucenstvi (k tomu blize v kapitole

0 porucenstvi).

Rovnéz piiprava nového zakona 0 péci 0 mladez ve 30. letech 20. stoleti byla vedena
presvédéenim, ze ,,(...) vefejna péce 0 mladez ma byt vzdy jen doplikem péce rodinné, a je
tudiz tim lep§i, ¢im vice ma do sebe z intimnich vztahti rodinnych (...)“1%"° Zakon vsak
vlivem vale¢nych udalosti nebyl nikdy pfijat a obnoveni prvorepublikového systému péce

0 mladez po II. svétové valce nemélo dlouhého trvani.

1067 Tamtéz, str. 95

1068 Tamtéz, str. 97

1069 Tamtéz, str. 97

1070 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. Praha. C. H.
Beck. 1999, str. 190
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Diskontinuitu ve vyvoji ndhradni péce 0 dité a velky krok zpét ptinesla po II. svétoveé
véalce zména rezimu azména pravnich ptedpisi v ramci pravnické dvouletky, zavadéjici
kolektivizaci vychovy déti. Kromé zruSeni péstounské péce a zaklddani novych dstavnich
zafizeni pro déti bez vlastnich rodin, byly zakladany denni a tydenni jesle a matei'ské $koly,
do nichZz byly odkladany k celodenni ¢i celotydenni (!) vychové idéti zrodin uplnych
a fungujicich. Pfistup statu k vychové déti adobové souvislosti v letech padesatych
a na pocatku let Sedesatych vice nez vymluvné ilustruje kratkometrazni dokument nazvany
,DEtl bez lasky* (rezie Kurt Goldberger, 1963), na jehoz tvorbé se podileli prof. Matéjcek
a MUDr. Gamborska a ktery vychazel zjejich desetiletého vyzkumného pozorovani déti
vyrustajicich v ustavnich zafizenich. Vysledky tohoto vyzkumu i vyznéni dokumentu bylo
jednoznacné — ,,ustavni® déti byly v porovnéni s détmi vychovavanymi v rodinach vyrazné
zaostalé pohybov€, rozumové icitové. V témZe roce, tj.vroce 1963, poprvé vysla jiz
zminovana publikace prof. Langmeiera a Matéjcka ,,Psychicka deprivace v détstvi.” A i pres
pocateéni snahy rezimu 0 zakaz uvedeni filmu, nebylo mozno netprosné vysledky vyzkumu

1071

déle ignorovat. Jest¢ vtémze roce byl pfijat novy zakon 0 roding a zahajeno

experimentalni zavadéni péstounské péce, které o0 deset let pozdéji vedlo k jejimu

znovuobnoveni.1072

»(...) po zvefejnéni neptiznivych zkusenosti s Ustavni kolektivni vychovou (...) byla
zakonem orodiné zr. 1963 rodina znovu uvedena na prvni misto mezi vychovnymi
institucemi, oteviela se nova perspektiva adopci a pak i péstounské péci a dalSim formam

néhradni péce o dits.*1073

K aplnému zruseni ustavii vSak nedoSlo a pravdépodobné nikdy nedojde, nebot’ zde
vzdy bylo a bude urcité procento déti, kterym se nepodaii najit nahradni rodinu, resp. jejich
umisténi do rodiny nebude mozné (zejm. déti star§iho Skolniho véku a déti vyZadujici
specializovanou zdravotni péci). I prof. Matéjéek nabadal k tomu, aby otazka tstavni péce
nebyla zjednoduSovana na pouhé ruseni Ustavi, ale aby se hledaly zplisoby, jak Gstavni péci

zlepsit a nezadouci Géinky pobytu na dit€ minimalizovat. Je nezbytné nejen piijimat opatieni

1071 7akon ¢. 94/1963 Sb., o roding
1972 Zakon €. 50/1973 Sb., o péstounské péci
107 MATEJCEK, Z., In MATEJCEK, Z. a kol.: Nahradni rodinna péce. Praha. Portal 1999, str. 21
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sméiujici ke snizeni poctu déti v ustavech, ale téz nepretrzit¢ zlepSovat podminky téch déti,

které v nich vyristaji. 10’4

9.2 Organizace Ustavni vychovy

Organizace Ustavni vychovy byla jiz od 50. let 20. stoleti zaloZena na rozdéleni mezi
nékolik resortu, ato mezi resort zdravotnictvi, Skolstvi aresort prace asocialnich véci
(ministerstvo prace a socialnich véci bylo znovu ztizeno v r. 1968). Vzhledem k tomu, Ze toto
déleni odrazi specifické potieby déti riznych veékovych kategorii a zdravotnich dispozic,
zustalo zachovano do soucasnosti, nicmén¢ je predmétem stale silici kritiky pro svoji
roztiisténost, neefektivitu a finanéni ndkladnost. Navrhovano je proto sjednoceni celého
systému sluzeb socialni prevence, sluzeb poskytujicich pobytovou péci détem, sluzeb socialné
zdravotnich nebo vychovnych a dalSich sluzeb pro ohrozené déti a jejich rodiny pod jeden

rezort, a to rezort Ministerstva prace a socialnich véci.10®

9.2.1 Détské domovy pro déti do tii let

Soucasny pravni stav je takovy, Ze do kompetence Ministerstva zdravotnictvi CR (dale
jen ,,MZdr*) nélezi détské domovy pro déti do tfi let, které jsou poskytovatelem zdravotnich
sluzeb dle zékona o zdravotnich sluzbach.'°”® Détem, které nemohou vyristat v rodinném
prostiedi, a to zejména détem tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym a ohrozenym ve vyvoji
nevhodnym socidlnim prostfedim nebo détem zdravotné postizenym, jsou zde poskytovany
zdravotni sluzby a zaopatieni (stravovani, ubytovani, oSaceni a vychova). Do domova jsou
piijimany déti bud’ na zdklad¢é zadosti jejich zdkonnych zastupctl, ato nejcastéji z divoda
zdravotnich (pokud naroky na péci o0 dit¢ se zdravotnim postizenim presahuji moznosti Ci
schopnosti rodiny), z davodu socialnich (pokud rodice, nebo Castéji osaméla matka, nejsou
schopni péci 0 dité zajistit) nebo na zakladé soudniho rozhodnuti o pfedbézném opatieni ¢i
ustavni vychové. Ubytovani zde muze byt poskytnuto iZené V pribéhu téhotenstvi, jejiz

zdravi je z diivodii nepiiznivé Zivotni situace ohroZeno.'’’ Na twhradu zaopatieni ditéte

1074 FRINTA, O., MELICHAROVA, D.: Néahradni péte o dité — pravni ramec v obecnych souvislostech.
In Nahradni vychova déti — moznosti a meze. Kolokvium I. Sbornik &. 39. Praha. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, ediéni stiedisko, 2008, str. 32 - 33

1075 podnét Vyboru pro prava ditéte Rady vlady CR pro lidska prava ke sjednoceni sluzeb pro ohrozené déti
a k upravé podminek pro poskytovani pobytovych sluzeb témto détem, zejména sluzeb rané péce v kolektivni
formé. [online]. [cit. 2016-11-28]. Dostupny na:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Sh8wk0Ow_J3cJ:https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/c
innost-rady/zasedani-rady/sjednoceni-systemu-pece-0-ohrozene-
deti_Podnet.doc+&cd=2&hl=cs&ct=clnk&gl=cz.

1076 7akon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

1077 Srov. § 43 zékona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
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umisténém v domové jsou povinny piispivat osoby, které vici nému maji vyZzivovaci

povinnost. 1078

9.2.2 Skolska zafizeni pro vykon tistavni & ochranné vychovy

Do kompetence Ministerstva 3kolstvi mladeze a télovychovy CR (dale jen ,,MSMT*)
spadaji zafizeni zfizovana dle zakona 0 vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich (dale jen
»Zakon o vykonu Gstavni vychovy*),10”° ktery s u¢innosti od 1. 7. 2002 nahradil dosavadni, jiz
nedostateénou a nevyhovujici pravni uUpravu, ktera byla z velké casti obsazena v pouhé

1080

vyhlasce, %0 coz se hrubé nesluovalo s pozadavky Listiny zakladnich prav a svobod.1%8!

Piijeti zakona 0 vykonu ustavni vychovy piineslo moderni pravni Gpravu této formy
nahradni péce o dité reflektujici nové poznatky a postupy v oblasti vychovy a vzdélavani déti,
ato pii plném respektovani prav ditéte ijeho rodi¢t v souladu s Listinou zékladnich prav
a svobod, jakoZ i s Umluvou o pravech ditéte. Umisténi ditéte do kteréhokoliv typu zafizeni
bez souhlasu zékonnych zastupcii je mozné pouze na zakladé rozhodnuti soudu. Jasné jsou
v zakon¢ vymezeny pravomoci a povinnosti Skolskych zafizeni vzhledem k ditéti ijeho
zakonnym zastupcim, jakoz i prava apovinnosti ditéte S nafizenou ustavni ¢i ochrannou
vychovou. Zakon umoznuje ztidit Siroké spektrum zafizeni S rozdilnymi vychovnymi piistupy
specifikovanymi podle véku déti, mentalni rovné, stupné zdravotniho postizeni, obtiznosti
vychovy i pohlavi déti a vyrazné snizuje pocty déti v jednotlivych zatizenich. Détem ma byt
Vv zafizenich poskytovana komplexni péfe hmotna, vychovna, vzdelavaci ipéce 0 jejich
emocni a osobnostni rozvoj. Zakon upravil téZ oblast poskytovani preventivn¢ vychovnych
sluzeb problémovym détem, které jsou dosud v péci své rodiny, a to zejména prostiednictvim

stiedisek vychovné péce. 1082

Skolska zatizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy zakon déli na diagnostické

tstavy, détské domovy, détské domovy se skolou a vychovné Ustavy. %2 Jejich zfizovatelem

1078 Srov. § 44 tamtéZ a dale vyhlasku &. 56/2012 Sb., o pfispévku na thradu zaopatteni ditste a jeho priivodce
v détském domoveé pro déti do 3 let veéku

079 7akon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich ao
preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont

1080 7akon €. 76/1978 Sb., o Skolskych zafizenich a ptedskolnich zafizenich a vyhlasku & 64/1981 Sb., o
Skolskych zafizenich pro vykon Gstavni vychovy a ochranné vychovy

1081 Srov. zejména ¢l. 4 a ¢l. 32 Listiny zékladnich prav a svobod

1082 K tomu blize Diivodova zprava k zidkonu ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivn¢ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakonl

1083 Srov. § 1 odst. 1 zdkona & 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivn¢ vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakont
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jsou kraje, resp. v ptipadé diagnostickych tstavil je ziizovatelem pifimo MSMT. Vedle téchto
zafizeni upravuje zékon také existenci stfedisek vychovné péce poskytujicich preventivné

vychovnou pé¢i ditéti a jeho roding. 1084

Spolecnym ucelem vSech Ctyf typl zafizeni je zajiStovat nezletilému ditéti, ato
zpravidla ve véku od 3 do 18 let, pfipadné zletilé osobé do 19 let, na zdklad¢ rozhodnuti
soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo 0 pfedbézném opatieni, nahradni
vychovnou péci v zdjmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani. Zatizeni zaroven
spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji potfebnou pomoc, véetné rodinné terapie a nacviku
rodicovskych dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci o dit€ v rodin€. Zatizeni poskytuji
ditéti podporu i po jeho navratu do ptvodniho rodinného prostiedi nebo po jeho premisténi
do nahradni rodinné péce.'%® Ukoly jednotlivych typti zafizeni pii napliiovani tohoto tdelu

zékon podrobné upravuje.

Diagnosticke Ustavy provadi predevSim komplexni vySetfeni ditéte formou
pedagogickych a psychologickych postupti a zpracovavaji komplexni diagnostickou zpravu
s ndvrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb v podobé individualniho programu
rozvoje jeho osobnosti. Smyslem diagnostiky je mj. také zjistit, zda dité trpi poruchou
chovéani a pokud ano, jaka je jeji zavaznost, a to za ucelem jeho dal§iho umisténi a nastaveni
vychovného, piip. vychovné lé¢ebného rezimu.!%®® Diagnostické tUstavy pfijimaji déti
na zéklad¢ nafizen¢ho predbézného opatieni soudu ¢i rozsudku 0 nafizeni ustavni vychovy
nebo ulozeni ochranné vychovy. Za tucelem provedeni diagnostiky se dit¢é umistuje
do diagnostického ustavu zpravidla na dobu osmi tydni, jeji provedeni v§ak neni vyzadovano
uvSech déti. Komplexni vySetieni neni tfeba provadét u déti bez zavaznych vychovnych
probléma a poruch chovani. V takovém ptipadé rozhodne soud 0 umisténi ditéte do détského
domova nebo détského domova se Skolou. Vyjde-li pozdéji najevo potieba diagnostického
vySetteni, provede jej dodateén¢ diagnosticky ustav, v jehoz obvodu se nachazi zafizeni,
ve kterém je dit¢ umisténo. Ziska-li diagnosticky Ustav Udaje o ditéti vhodném Kk osvojeni
nebo ke svéfeni do péstounské péce, sdéli tuto informaci pfisluSnému organu SPOD.
Diagnostické tstavy jsou dale povéfeny vedenim evidence déti umisténych Vv zafizenich ve

svém Gzemnim obvodu a rovnéz eviduji volna mista v t&chto zatizenich. 1%’

1084 Srov. § 16 tamtéz
1085 Srov. § lodst. 2 tamtéz
1086 Sroy. 88 9 - 11 vyhlasky ¢&. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu tstavni vychovy a ochranné

vychovy ve skolskych zatizenich
1087 K tomu blize §8 5 — 11 tamtéz
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Dle znéni zakona uc¢inného do konce fijna 2012 poskytovaly diagnostické ustavy,
stejné jako stiediska vychovné péce, téz preventivni vychovnou péc¢i détem na zadost jejich
rodic¢i (tzv. dobrovolné pobyty). Tato praxe vsak nebyla povazovana za vyhovujici, nebot’
zatimco ukolem diagnostickych ustavii byla a je diagnostika ditéte za ucelem jeho zatazeni do
vhodného zafizeni rozhodnutim, preventivné vychovna péce je zacilena na prevenci
negativnich jevl Vv chovani ditéte, coz znacné piesahuje diagnostické €innosti. Dobrovolné
pobyty v diagnostickém tstavu se vSak obsahové Casto nelisily od pobytl déti, které zde byly
umistény na zakladé¢ rozhodnuti soudu o0 pfedbézném opatieni, ustavni vychové nebo
ochranné vychové, aproto preventivni péée téchto pobyti nebyla napliiovana.l0®
Od 1. 11. 2012 je svéfeno poskytovani preventivné vychovné péce pouze stfediskiim

1089 nicmén& v prechodném obdobi, ato do 31. 8. 2017 mohou jests

vychovné péce,
I diagnostické tustavy poskytovat péci détem, 0 jejichz umisténi v disledku jejich poruch
chovani pozadali zakonni zastupci. Primérny mésicni pocet takto piijatych déti smi odpovidat

nejvyse 10 % kapacity diagnostického ustavu.10%

Ve svém puvodnim znéni pocital zdkon 0 vykonu Ustavni vychovy téz s existenci
tzv. smluvnich rodin, do nichZ by diagnosticky ustav mohl v odivodnénych piipadech
umistovat déti svéfené mu rozhodnutim soudu do ustavni vychovy.%! Zakon po¢ital s tim, Ze
vztah mezi diagnostickym Gstavem a smluvni rodinou by byl upraven smlouvou mezi nimi
uzavienou a smluvni rodina by ditéti poskytovala péci ve stejném rozsahu, v jakém mu je
zajiStovana v zafizeni. Vybér a piipravu smluvnich rodin, zptsob spoluprace i kontroly téchto

rodin mél stanovit diagnosticky Ustav podle vyhlasky MPSV. 1092

Jednalo se o obdobny institut, jaky byl jiZz v roce 1993 zaveden na Slovensku v podobé
tzv. profesionalnich rodi¢u, i kdyZz pravni Uprava obsaZzena v Ceském zakoné byla velmi
nedokonald a neuplné. Dle slovenske pravni Upravy jsou profesionalnimi rodi¢i manZelské
pary ¢i jednotlivei, ktefi jsou zaméstnanci détského domova aktefi ve svém vlastnim

rodinném prostfedi pecuji 0 déti S nafizenou tustavni vychovou. O svéfeni ditéte do

1088 K tomu blize Dtivodové zprava k zakonu ¢. 333/2012 Sb. kterym se méni zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zaFizenich a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zékony

1089 Srov. 8§ 16 — 17 zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisi

109 Srov. prechodna ustanoveni k zakonu & 333/2012 Sb. kterym se méni zakon & 109/2002 Sh., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zatizenich a o zméné dal§ich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

1091 Srov. § 5 odst. 1 zakona &. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont, v pivodnim znéni
1092 Srov. § 8 odst. 4 tamtéz
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profesiondlni rodiny rozhoduje fteditel dané¢ho zafizeni, stejn¢ jako O urceni vysSe mzdy
nélezejici profesionalnimu rodi¢i. Do péée profesionalni rodiny by zasadné mélo byt umisténo

kazdé dité mladsi Sesti let s nafizenou tstavni vychovou.!0%

Institut smluvnich rodin si v ¢eské pravni upravé vSak své misto nenaSel, nebot’
piislu§na ustanoveni byla zruSena nalezem Ustavniho soudu pro rozpor s¢l. 4 Ustavy
a s¢l. 32 odst. 1 a4 Listiny. Ustavni soud shledal pravni Gpravu zavadgjici do na$eho
pravniho fadu zcela novy institut smluvnich rodin za nedostate¢nou, neurcitou a obsahujici
Zé&kon nedefinoval smluvni rodinu, neobsahoval Upravu prav apovinnosti ditéte a jeho
biologickych rodi¢t, ani vymezeni rozsahu odpovédnosti smluvni rodiny. Diagnosticky tstav
mél sam rodinu vybrat a uzaviit s ni smlouvu o vychoveé ditéte, aniz by k této zméné vychovy
ditéte dal souhlas soud. VVzhledem k tomu, Ze je to jen soud, ktery rozhoduje 0 odebrani ditéte
zrodiny a o jeho umisténi do ustavniho zafizeni, do péstounské péce, péce jiné osoby C¢i
do péce osvojiteli, nesledal Ustavni soud zadny diivod, pro¢ by tak zavazné rozhodnuti
0 dalSim zivot¢ ditéte, jako je jeho umisténi do nahradni rodiny, mélo byt svéfeno feditelim

diagnostickych ustavi. 1%

Neni bez zajimavosti pfipomenout, ze slovenska Listina zakladnich prév a svobod
obsahuje totozné znéni ¢l. 32, ptipoustéjici odlouceni nezletilého ditéte od rodicu proti jejich
vuli pouze rozhodnutim soudu. Piedmétné ustanoveni 0 svéfovani déti do profesionalnich
rodin rozhodnutim feditele détského domova vSak dosud nebylo kontrole Ustavnosti

slovenskym Ustavnim soudem podrobeno. %%

Détské domovy zajist'uji péci 0 déti ve veku od tii do osmndcti let S nafizenou ustavni
vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Déti zde umisténé se vzdeélavaji ve Skolach,
které nejsou soucasti détského domova. Do détského domova se rovnéZz umist'uji nezletilé

matky spolu se svymi détmi.?%

1093 K tomu blize FABIANOVA, Z.: Komparace nahradni péée o déti v Ceské republice a Slovenské republice.
Praha 2013. Disertaéni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, Katedra ob&anského prava, str. 166
-174

1094 Nalez US ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. P1. US 23/02

1095 K tomu blize FABIANOVA, Z.: Komparace nahradni pée o déti v Ceské republice a Slovenské republice.
Praha 2013. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava, str. 171

10% Srov. § 12 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalsich zédkond, ve znéni pozdéjsich
predpist
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Détské domovy se Skolou jsou urceny pro péci 0 déti ve véku od Sesti let do ukonceni
povinné Skolni dochazky s natizenou ustavni vychovou, které maji zavazné poruchy chovani,
nebo které pro svou duSevni poruchu vyzaduji vychovné léebnou péci. Dale jsou sem
umistovany déti s uloZzenou ochrannou vychovou, unichZz nejsou dany podminky

pro umisténi do vychovného ustavu. 0%’

Vychovné Ustavy pecuji 0 déti starSi patnacti let se zavaznymi poruchami chovani,
u nichZ byla nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Pokud se v chovani
ditéte star$iho dvanacti let s uloZzenou ochrannou vychovou projevuji tak zavazné poruchy,
Ze nemize byt umisténo v détském domove se Skolou, bude rovnéz umisténo do vychovného
Ustavu, i kdyz dosud nedosahlo véku patnacti let. Vyjimeéné, Vv ptipadech zvlasté zavaznych
poruch chovani, Ize do vychovného Ustavu umistit i dité starSi dvanacti let s nafizenou ustavni

vychovou, 1098

9.2.3 Ochranné vychova
Ochranna vychova je jednim z ochrannych opatieni upravenych zakonem 0 soudnictvi
ve vécech mlddeze,’®®® které mize soud pro mladez uloZit v trestnim Fizeni mladistvému

pachateli za spachané provinéni pfi splnéni zakonnych podminek. A to tehdy, pokud

(@) o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit

Vv jeho vlastni rodiné,
(b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo
(c) prostiedi, v némz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy,

a zaroven k naprav€é mladistvého pachatele nepostacuje ulozeni nékterého z vychovnych
opatfeni dle zdkona o0 soudnictvi ve vécech mladeze ¢i nafizeni ustavni vychovy
dle obcanského zakoniku. Soudem ulozena ochranna vychova trva, dokud to vyzaduje jeji
ucel, tj. pfevychova mladistvého, nejdéle vSak do osmnacti let véku. Vyzaduje-li to zajem
mladistvého, mize soud ochrannou vychovu prodlouzit az do dovrSeni jeho devatenactého

roku 1100

1097 Srov. § 13 tamtéz

109 Srov. § 14 tamtéz

109 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve vécech mladeZe a 0
zmén¢ nekterych zakont

1100 Srov. § 22 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladezZe a o zméné nékterych zakoni
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Ochranna vychova je zaroven nejptisnéjSim opatienim, které 1ze ulozit ditéti mladSimu
patnacti let, tj. dosud trestné neodpovédnému, jeZ se dopustilo ¢inu jinak trestného.!10
Obligatorné soud pro mladez ulozi ochrannou vychovu ditéti, které spachalo €in, za néjz
trestni zakonik dovoluje uloZeni vyjimeéného trestu, a které v dobé spachani ¢inu dovrsilo
dvanacty rok svého véku a bylo mladsi patnacti let. Fakultativné miize soud ulozit ochrannou
vychovu téz ditéti, které v dobé spachani ¢inu bylo mladsi patnacti let, odivodiuje-li to
povaha spachaného ¢inu jinak trestného aje-li to nezbytné nutné K zajisténi jeho tadné

vychovy. 1102

V zatizenich, vnichz jsou umistény déti suloZenou ochrannou vychovou, je
pripusténo pouziti stavebné technickych prostredki, napt. miizi, k zabranéni utéku téchto déti.
Reditel zafizeni zaroven muiiZze rozhodnout pro zajisténi bezpeénosti déti, zaméstnanych osob
a ochrany majetku o instalaci audiovizualniho systému, ktery vSak smi snimat pouze okoli
budovy zafizeni aty vnitini prostory, kam nemaji pfistup déti, event. chodby v zafizeni.

Nikoliv véak prostory slouzici osobnim potfebam déti.*1%3

9.2.4 Prubéh astavni a ochranné vychovy

Co se tyCe poétu déti umisténych v zafizeni a prace s nimi, vymezuje zakon jako
zakladni organizacni jednotku vychovnou skupinu (v diagnostickém a ve vychovném Ustavu)
¢i rodinnou skupinu (v détském domové a v détském domové se Skolou). Pocty déti v téchto
skupinach jsou omezeny, a to na osm déti. V jednom zafizeni mize byt zpravidla nejvyse Sest
takovych skupin. Do vychovnych skupin se déti zatazuji Sohledem na jejich vychovné,
vzdélavaci a zdravotni potieby, Casto jsou rozdéleny dle pohlavi déti. Rodinné skupiny jsou
obvykle tvofeny détmi rtizného véku a pohlavi a nebréni-li tomu vychovné davody, jsou
sourozenci zafazovani spole¢né do jedné rodinné skupiny.'% Déti bydli v loZnicich po dvou
aZ tfech détech, sourozenci zpravidla spoleéné.!%® Nekteré détské domovy disponuji byty

v bézné zastavbé, v nichZ bydli jedna rodinnd skupina, uniz se stfidaji vychovatelé —

1101 Srov. § 89 tamtéz

1102 Sroy. § 93 odst. 2, odst. 3 tamtéZ

1103 Srov. § 15 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tUstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve 3kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zédkond, ve znéni pozdéjsich
predpist

1104 Srov. § 4 tamtéz

1105 K tomu blize vyhlaska &. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu Ustavni vychovy a ochranné
vychovy ve skolskych zatizenich
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pedagogicti pracovnici, ktefi spole¢né s détmi vafi, uklizi, perou, pisi tkoly do skoly, ukladaji

je ke spanku a po viech strankach se détem snazi vytvofit bé&znou rodinnou domacnost. 1%

Prava a povinnosti déti s nafizenou ustavni vychovou zakon podrobné upravuje. Déti
maji zejména pravo na plné pitimé zaopatfeni; na vSestranny rozvoj svych schopnosti
a dovednosti; na respektovani své lidské distojnosti; na to byt umistény spolecné se svymi
sourozenci, pokud tomu nebrani zévazné okolnosti ve vyvoji avztazich sourozenct;
na vytvareni podminek pro dosazeni vzdé€lani a pro ptipravu na budouci povolani v souladu
se svymi schopnostmi, nadanim a potiebami; na svobodu nabozenstvi; v neposledni fadé
pravo udrzovat kontakt sosobami odpovédnymi za vychovu ditéte a dalSimi blizkymi
osobami, ato formou korespondence, telefonickych hovorl aosobnich navstév (jejich
navstéva nemize byt v ramci opatfeni ve vychoveé ditéti zakazana); pravo na vychazky

a navstévy, jakoz i pravo na podporu a pomoc po ukonéeni pobytu ditéte v zafizeni. 1’

Z hlediska svych povinnosti jsou déti povinny zejména dodrzovat stanoveny potradek
a kazen; plnit pokyny a ptikazy zaméstnancl zatizeni; Setrné zachéazet se svéfenymi vécmi
a nepoSkozovat cizi majetek; dodrZzovat z&sady sluSného jednani s osobami, s nimiz piichazi
dité do styku; udrzovat potadek a ¢istotu; dodrzovat predpisy a pokyny k ochran¢ bezpe¢nosti
a zdravi; poskytnout na vyzvu feditele doklady 0 svych pfijmech; pfedat do uschovy pfedmeéty
ohrozujici vychovu, zdravi a bezpe¢nost ¢i se podrobit na vyzvu feditele vySetieni, zda nejsou
ovlivnény alkoholem nebo jinou navykovou latkou.’% Za poruseni téchto povinnosti miize
byt ditéti ulozeno nékteré z opatfeni ve vychové v podobé trestu, ato snizeni kapesného,
zdkaz pobytu mimo =zafizeni, UCasti na atraktivni akci nebo cinnosti apod. Naopak
za prikladné usili ¢i vysledky pii plnéni povinnosti mize byt ditéti poskytnuta odména
Vv podobé zvySeni kapesného, vécného darku, mimotradné vychdzky ¢i navstévy kulturni akce

atd. 1109

Do zafizeni v gesci MSMT mohou byt umistovany i déti s mentalnim, tdlesnym &i
smyslovym postizenim, s vadami feci, popiipadé s kombinovanymi vadami, u kterych byla

nafizena ustavni nebo ochrannd vychova, pokud jejich zdravotni postizeni nedosahuje

1106 K tomu blize KOHOUTOVA, J.: Struény vyvoj ustavni vychovy od roku 1990 do dneska.
In RADVANOVA, S.: Nahradni vychova déti — moznosti a meze. Kolokvium I. Sbornik &. 39. Praha. Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko, 2008, str. 56 - 61

1107 Srov. § 20 odst. 1 zékona ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zédkond, ve znéni pozdéjsich
predpist

1108 Srov. § 20 odst. 2 tamtéz

1109 Srov. § 21 tamtéz
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takového stupné, pro ktery by bylo nutné je umistit do zafizeni socialnich sluzeb*'® nebo
do specializovaného zdravotnického zafizeni. Pro tyto déti je tfeba V zafizeni zajistit
odpovidajici podminky co se tyCe denniho rezimu, vybavenosti zafizeni I kvalifikace
pedagogickych pracovnikii.}*'! Do zafizeni se naopak nepfijimaji déti, které jsou pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykove latky a dle hodnoceni 1ékafe vyzaduji odbornou zdravotni péci,
ani déti s psychiatrickym onemocnénim, jako jsou schizofrenie, bipolarni porucha a tézké

depresivni a izkostné stavy vyzadujici psychiatrickou 1é¢bu. 111?

Doséahlo-li dit¢ umisténé v zafizeni zletilosti a ustavni ¢i ochranna vychova u néj
skon¢ila, muze | piesto v zafizeni nadale setrvat, ato az do véku 26 let, pokud o to samo
pozada a pokud je ,,nezaopatienym ditétem* ve smyslu zakona 0 statni socialni podpote, napt.
se soustavné piipravuje na budouci povolani.!*® Zakon tak davd moznost détem, které
v Ustavu dosahnou zletilosti, aby v ném mohly setrvat, dokud nedokon¢i studium a nebudou

schopni si najit praci.*t

Détem se v zatizenich dostava plného pifimého zaopatieni, které pokryva stravovani,
ubytovani, oSaceni, ucebni potieby a pomucky a dal$i nezbytné nutné naklady na vzdélavani,
naklady na zdravotni sluzby, 1éciva a zdravotnické prostredky, které nejsou hrazeny
ze zdravotniho pojisténi, kapesné, ndklady na dopravu do Skoly, osobni dary i vécnou pomoc
pii odchodu zletilych déti ze zatizeni. Dle moznosti zatizeni jsou détem hrazeny také potieby
pro vyuziti volného Casu, ndklady na kulturni, uméleckou, sportovni a oddechovou ¢innost,
naklady na soutézni akce, na rekreani pobyty, popf. icestovni naklady déti spojené
s ndvstévami Urodic¢d ¢ dalsich osob.!'!® Zafizeni pofadaji pro déti prazdninové pobyty,

vylety, navstévy kulturnich akci, podporuji sportovni &i umélecké aktivity déti.*!®

Rodice umisténych déti jsou povinni prispivat na thradu péce, kterd je ditéti v zatizeni

poskytovana, ato ¢astkou stanovenou feditelem zatizeni. Pokud vSak rodi¢ dolozi, ze je

1110 Sroy. § 34 odst. 1 pism. d) zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

1111 Srov. § 2 odst. 12 zdkona &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakona

1112 Sroy. § 38 tamtéz

113 Srov. § 11 zékona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd&jsich predpisii

1114 Srov. § 2 odst. 6 zdkona & 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivn¢ vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakont

1115 Srov. § 2 odst. 7 — 9 tamtéz

116 K tomu blize KOHOUTOVA, J.: Struény vyvoj ustavni vychovy od roku 1990 do dneska. In
RADVANOVA, S.: Néhradni vychova déti — moznosti a meze. Kolokvium I. Sbornik &. 39. Praha. Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko, 2008, str. 56 - 61
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piijemcem davky pomoci v hmotné nouzi,'**” bude od této povinnosti osvobozen. Piispévek

ve snizené vysi bude stanoven té rodi¢tim s nizkymi piijmy.1!8

9.2.5 Zaftizeni socialnich sluzeb

Do kompetence Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,MPSV*) nalezi
zafizeni socidlnich sluzeb ziizovana dle zdkona 0 socialnich sluzbach,® ktera legislativng
nahradila Gistavy socilni péde pro mladez télesné ¢ mentalné postizenou.**?° Pobytové sluzby
Vv domovech pro osoby se zdravotnim postizenim jsou poskytovany détem, U nichZ stupen
postizeni neumoziuje jejich umisténi do nékterého ze Skolskych zatizeni pro vykon ustavni
vychovy spadajicich do kompetence MSMT. Na ty déti, které jsou V zafizeni umistény
na zékladé rozhodnuti soudu 0 nafizeni ustavni vychovy, se vSak pfiméfen¢ uziji ustanoveni
zdkona o vykonu Ustavni vychovy.!'?! Nezaopatfenym détem se v zafizenich socialnich
sluzeb poskytuje plné zaopatieni stejné tak jako dalSi sluzby spocivajici v poskytnuti
ubytovani, stravy, v pomoci pfi zvladani béznych tkont péce 0 vlastni osobu, pfi osobni
hygiené, dale cinnosti vychovné, vzdélavaci a aktivizacni, zprostfedkovani kontaktu
se spoleCenskym prostiedim, socialné terapeutické ¢innosti i pomoc pii uplatiiovani prav,

opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zaleZitosti. 1?2

9.2.6 Zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc

Do pilisobnosti MPSV patii téz zatizeni pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc upravena
zdkonem 0 socialné-pravni ochrané déti.''?3 Ziizovateli téchto zatizeni mohou byt kraje, obce
i osoby povéfené vykonem socidlné-pravni ochrany déti.''?* Mezi nejznadméjsi patii zaiizeni
,Klokanek* zfizovana Fondem ohroZenych déti, z.s. Ukolem zafizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc je poskytovat ochranu détem, které se ocitly bez jakékoliv péfe nebo
jejichz zivot ¢i piiznivy vyvoj je vazné ohrozen. Déle téz détem, které se ocitly bez péce

pfimétené jejich veku, détem télesné nebo dusevné tyranym ¢i zneuzivanym anebo détem,

117 74kon €. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jsich predpisi

1118 Srov. §28 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve 3kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakonta

1119 7akon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich piedpisii

1120 Upraveny ve vyhlasce ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky &. 182/1991 Sb., kterou se
provadi zdkon o socialnim zabezpeleni a zakon Ceské narodni rady o piisobnosti organi Ceské republiky
V socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist

1121 Srov. § 48 zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpist

1122 Srov. § 48 odst. 2 tamtéz

1123 Sroy. 88 42 — 42n zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist

1124 Osoby dle § 4 odst. 2 pism. d) tamtéz
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které se ocitly v prostiedi ¢i situaci, kdy jsou zavaznym zpusobem ohrozena jejich zakladni

prava. 1%

Dit¢ mize byt umisténo do zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc na zakladé
rozhodnuti soudu; na zdkladé zadosti zdkonného zéstupce ditéte; na zaklad¢é zadosti obecniho
Ufadu obce S rozsifenou piisobnosti anebo samotného ditéte.'1?® V piipadé zadosti obecniho
ufadu ¢i samotného ditéte je tfeba vyzadat souhlas zakonnych zastupcu a neni-li to mozné,
musi obecni Gfad neprodlené podat k soudu navrh na natizeni predbézného opatieni 0 svéfeni

ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.t*?

Zakonné podminky, za nichZ rozhoduje soud o svéfeni ditéte do péce zafizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc, upravuje jak ob&ansky zakonik,'? tak zakon o socialné-pravni
Y 4 p p ]C ] y

ochrané déti. 1%

Dle ustanoveni § 971 odst. 2 OZ mize soud své&fit dité do péfe zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc nejdéle na dobu Sesti mésict, jestlize rodi¢e nemohou
po piechodnou dobu z vaznych divodi zabezpecit vychovu ditéte. Pjde tedy o objektivni
diivody na stran¢ rodi¢d, napt. ndhla hospitalizace, podstoupeni odvykaci 1écby, vzeti do
vazby, ¢i jiné krizové situace v roding, Unichz lze piredpokladat, Ze potrvaji jen po
pfechodnou dobu a ze rodi¢e budou schopni se po jejich pfekonani znovu ujmout péce 0 Své

dité.

Dle ustanoveni § 13a ZSPOD muze soud prikroc¢it k odejmuti ditéte z péce rodicu
ak jeho umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (piip. do stfediska
vychovné péce, do zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo do domova pro osoby
se zdravotnim postizenim), jako k jednomu z moznych vychovnych opatieni, jde-li o dité,
které se ocitlo bez jakékoliv péCe nebo bez péce primétrené jeho veéku; jeho zivot nebo zdravi
jsou vazné ohrozeny; je t€lesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo které se ocitlo
Vv prostiedi nebo situaci, jez zavaznym zpusobem ohrozuje jeho zakladni prava. Jedna
se 0 krajni prostiedek, k némuz soud muize pfistoupit jen tehdy, pokud to vyzaduje zdjem
ditéte, mén¢ zavazna vychovna opatieni nevedla k napravé a zaroven neni mozné zajistit péci

0 dité¢ nékterou z forem nahradni péce rodinného typu (zejm. pestounskou péci na piechodnou

125 Srov, § 42 odst. 1 tamtéz

1126 Srov, § 52 odst. 2 tamtéz

127 Srov, § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

1128 Sroy. § 971 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

1129 Sroy. § 13a zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist
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dobu).3% Vychovné opatieni mize byt soudem nafizeno nejdéle na tii mésice. Vyjimeéné
vsak lze jeho trvani prodlouzit az na Sest mésici celkem, a to zejména tehdy, pokud rodice

usiluji 0 apravu svych pomérii tak, aby mohli prevzit dité zpét do své péce. '3

V obou ptipadech soud dba na to, aby bylo dit€¢ umisténo co nejblize bydlisti rodich

nebo jinych osob ditéti blizkych. 13

V zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc zasadné nesmi pobyvat vice nez
28 déti soucasné, vyjimka pro piekroCeni tohoto poctu se vztahuje na ptipad umisténi
sourozencl do zafizeni. Kazdy z odborné zpiisobilych zaméstnanct zafizeni smi poskytovat
osobni pééi nejvyse Styfem détem soucasné.''3® Rodi¢e maji povinnost hradit ptispévek na
Uhradu pobytu a péée poskytované v zafizeni ditéti.'!3* Na déti umisténé v zafizeni na zakladé
rozhodnuti soudu nebo na zéklad¢ zadosti obecniho wradu obce s rozsifenou pusobnosti

ziizovatel zaroveii pobird statni prispévek ve vysi 22.800,- K& mési¢né na dit. 113

9.3 Piedbéiné opatiteni dle § 924 OZ

Hmotnépravni zaklad pro vydéani tzv.rychlého predbézného opatieni je obsazen
v § 924 OZ, ktery je v roviné procesni proveden v § 452 ZRS. Piedpokladem pro jeho vydani
je skute¢nost, Ze se dité ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce, a to bez ohledu na to, zda tu je

¢1 neni osoba, ktera ma pravo 0 néj pecovat, anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo
jeho jiny dilezity zajem vazné ohroZen nebo narugen. 1%

Aktivné legitimovan k poddni navrhu je pouze obecni Ufad obce S rozsifenou

pusobnosti, ktery vndvrhu musi vyli¢it rozhodné skute¢nosti odivodnujici vydani

piedb&zného opatfeni a urdit osobu ¢&i zafizeni, kam ma byt dité pfechodné umisténo. %’

K rozhodnuti o0 navrhu je piislusny okresni soud, v jehoZz obvodu méa navrhovatel sidlo.!*®

v v,

Vzhledem Kk akutnimu ohrozZeni ditéte a nezbytnosti rozhodnout s nejvyssim urychlenim, neni

pozadovano zastoupeni ditéte viizeni''®*® asoud je povinen o navrhu rozhodnout

1130 K tomu blize MACELA, M., ZARASOVA, Z., HOVORKA, D., KRISTEK, A., TRUBACOVA, K.: Zakon
0 socialné-pravni ochrané déti. Komentat. Praha. Wolters Kluwer, 2015, komentai k § 13a.
1131 Srov. § 13 a odst. 5 tamtéz

1132 Sroy. § 971 odst. 4 0.z., § 13a odst. 3 ZSPOD

1133 Srov. § 42 odst. 3, odst. 4 ZSPOD

1134 Srov. 88 42b — 42 f ZSPOD

1135 Srov. § 42g ZSPOD

1136 Srov. § 924 OZ a § 452 ZRS

137 Srov. § 454 ZRS

1138 Srov, § 453 ZRS

1139 Srov, § 455 ZRS
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bezodkladné, nejvyse do 24 hodin od jeho podani.}'* Piedb&éznym opatfenim soud uréi
vhodné prostiedi, do kterého ma byt dit¢ umisténo. MUlize se jednat 0 prostifedi uvhodné
osoby, napf. druhého rodice ¢i piibuzného ditéte, a neni-li takové osoby, popf. stav ditéte
vyZzaduje specializovanou pé¢i nebo neutralni prostiedi, bude dité umisténo do vhodného
zafizeni (napt. zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, zafizeni pro vykon ustavni
vychovy, détsky domov pro déti do tii let véku apod.). V takovém ptipad¢ je doba trvani
pfedbézného opatfeni jeden mésic od jeho vykonatelnosti, kterd nastdvd vydanim
predbézného opatieni.!’*' Toto muiZe byt soudem opakované, vzdy o0jeden mésic,
prodluZzovano, pokud jiZ bylo zahajeno fizeni ve véci samé. Celkova doba trvani pfedbézného

opatieni vsak nesmi byt del3i nez Sest mésicti. 1142

Soud ma téZ moznost rozhodnout predbéznym opatienim 0 umisténi ditéte
do péstounské péce na piechodnou dobu, vtakovém ptipad¢é trva piedbézné opatieni tii
mésice od jeho vykonatelnosti, a pokud bude pted jeho uplynutim zahajeno fizeni ve véci
samé, trva az do skoncéeni tohoto fizeni (napf. dit€¢ je svéfeno do preadopcni péce, do

péstounské péée, do péde piibuznych, &i vraceno zpét 0 péde rodicl apod. ). 143

9.4 Rozhodnuti soudu 0 na¥fizeni ustavni vychovy dle 8 971 OZ

Duvody pro nafizeni ustavni vychovy vymezuje obcansky zakonik v § 971 odst. 1.
Pro vSechny piipady plati, Ze Gstavni vychova je krajnim opatfenim, k némuz soud pfikroci
jen tehdy, je-li to v zajmu ditéte nezbytné. Jedna se zaroven 0 opatfeni subsidiarni povahy,

k némuz soud pfistoupi zpravidla az poté, co diive u¢inéna opatieni nevedla k napravé. Muize

se pfitom jednat 0 vychovna opatfeni ulozend dle ustanoveni ob&anského zikoniku,'#*

1145

zakona o socialné-pravni ochran¢é déti nebo o0jind preventivné-vychovna opatieni

provadéna v ramci sanace rodiny.!**® VV mimotadné zdvaznych a naléhavych piipadech vsak
soud miize piistoupit k nafizeni ustavni vychovy bez dalSiho, aniz by jind, méné¢ omezujici

opatieni predchazela. 4’

1140 Sroy. § 456 ZRS

141 Sroy. § 457 ZRS

1142 Sroy. § 460 ZRS

1143 Srov. § 27a odst. 7 ZSPOD, § 452 odst. 2 ve spojeni s § 459 odst. 2 ZRS

1144 Srov, § 925 0Z

1145 Srov. § § 13-13a 0Z

1148 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1300

1147 Srov. § 971 odst. 1 OZ, k tomu blize téZ stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, ze dne
29. 12. 1984, zn. Cpj 51/84, [R 45/1986 civ.]
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Subsidiarita nafizeni ustavni vychovy spociva téz v povinnosti soudu zjistovat
a provadét dokazovani, zda neni mozné namisto do ustavu svéfit dit€¢ do péce fyzické osoby.
Vyslovné je tedy zdlraznéna ptednost ndhradni rodinné péce o dité, vtomto ptipad¢ se
nejéastéji bude jednat 0 svéfenectvi ¢ péstounskou péci.t*® Na rozdil od zakona o roding
nepovazuje obcansky zdkonik za rodinnou péci takovou, ktera je poskytovana v zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc a neupiednostiiuje tato zafizeni pied ostatnimi zafizenimi
pro vykon Gstavni vychovy.'*® Tuto legislativni zménu je tfeba jednoznaéné povazovat
za spravnou, nebot’ péce 0 déti je Vv zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc rovnéz
zajistovana zameéstnanci, kterym déti nejsou svéfovany do individudlni nahradni rodinné péce
tak, jako je tomu napiiklad v pfipadé péstounské péce (napt. péstounské rodiny v SOS

vesnickach apod.). 10

Vzhledem ktomu, Ze tstavni vychova neni opatfenim sank¢nim, ale opatifenim
slouzicim k ochran¢ ditéte, je soud nejen opravnén, ale téZ povinen O tomto opatieni
rozhodnout, jsou-li splnény podminky nafizeni Ustavni vychovy anelze-li fadnou péci
a vychovu ditéte zajistit jinak. Na tomto misté 1ze uvést rozhodnuti Krajského soudu v Brné
Jiz zroku 1964, dle kterého ,,Soud nemuize zruSit z podnétu feditelstvi détského domova
ustavni vychovu ditéte jen proto, ze toto ukonci Skolni dochazku anemuize byt nadéle
v détském domove tohoto typu umisténo. Neni-li pfevychova ditéte dosud skoncena, nebo je-
li rodinné prostiedi, do kterého by se dité vratilo tak zavadné, Ze by ohrozovalo zdravy
duSevni i télesny a mravni vyvoj ditéte, pak nelze ustavni vychovu zrusit. Détsky domov se
ve spolupréci s ndrodnimi vybory musi postarat o to, aby byla zajisténa dalsi fadna vychova

takového dit&te v jiném vhodném kolektivnim zafizent, (...).“1!%!

Piedpokladem nafizeni tstavni vychovy je vazné ohroZeni nebo jiZz naruseni vychovy
ditéte, jeho télesného, rozumového ¢i dusevniho stavu nebo fadného vyvoje, ato do té miry,
Ze je to vrozporu se zajmem ditéte. V piipadé ohrozeni zajmu ditéte bude soud sledovat
nafizenim ustavni vychovy tucel preventivni, aby jeho dalsi vychova nebyla nenapravitelné

narusena.*®? Pokud jiz do3lo k naruseni vychovy &i vyvoje ditéte (nap¥. zneuzivanim, tyranim

1148 Srov. &l. 20 odst. 3 UPD, ktery rovnéz stanovi prioritu predani ditéte do péée jiné fyzické osoby &i osvojeni
ditéte vhodnymi osvojiteli. Jen v nutnych piipadech ma byt dit¢ umisténo do zafizeni péce o déti.

1149 Srov, § 46 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni do 31. 12. 2012

1150 K tomu blize HRUSAKOVA, M. akol.: Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Praha, C. H.
Beck. 4. vydani, 2009, str. 218

1151 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné z 26. 6. 1963, sp. zn. R 20/1964 SbRc.

1152 K tomu blize napt. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, ze dne 29.12.1984, zn. Cpj
51/84, [R 45/1986 civ.]
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¢i zanedbavanim ditéte), bude nafizeni ustavni vychovy sledovat ucel napravny usilujici

0 zmirnéni nasledki takového naruseni pro dal§i vyvoj a zivot ditéte. 113

Ustavni vychovu miiZze soud natidit také tehdy, jestlize rodi¢e nemohou z vaznych
diivodli vychovu ditéte zabezpecit. Na stran€ rodict zpravidla ptjde o0 objektivni piekazky,
které jim brani v péci o dité, jako napt. hospitalizace, dlouhodobé onemocnéni, vykon trestu
odnéti svobody, umrti rodi¢ii apod. Miize jit téz 0 zadvazné poruchy chovani na strané ditcte,
které rodiCe nejsou schopni sami zvladnout, avSak nerozhodnou se pro umisténi ditéte

do Ustavniho zafizeni dobrovolng (napt. do stiediska vychovné péce). 1>

»V fizeni 0 Gstavni vychové je tfeba zjistit, zda je vychova ditéte vazné¢ narusena
a z jakych duvodu. Dale je tieba zjistit, jakych nespravnosti se dité¢ dopousti a z jakych
pohnutek, v jakém prostiedi Zije a jaky je jeho dosavadni mravni Zivot, jak si po¢ina v roding
atd. Zvlasté je nutné¢ zamétit se na odhaleni piivodnich pfi¢in naruseni vychovy nezletilce.
Pottebnou péci je tieba vénovat vyslechu rodici ditéte a pii zjisStovani skutecného stavu véci

Ize vyuzit spolupréace se znalci z oboru pedopsychiatrie, psychologie a pediatrie. 1%

V souladu s dosavadni judikaturou ESLP i Ustavniho soudu CR zakonodérce vtélil
do obc¢anského zakoniku ustanoveni, které vylucuje, aby divodem nafizeni ustavni vychovy
byly samy o0 sobé nedostateéné bytové ¢i majetkové poméry rodict, pokud jsou jinak rodice
zpisobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnéni dalsich povinnosti, které jim z rodi¢ovské
odpovédnosti vyplyvaji (k tomu blize viz nasledujici kapitolu).11°®

1157 nebo

O nafizeni ustavni vychovy soud rozhoduje bud’ piedbéznym opatfenim
rozsudkem.!® V rozhodnuti soud oznaéi zatizeni, do kterého ma byt dité umisténo. To plati
I pro premisténi dité¢te do jiného zafizeni, 0 némz bude téz rozhodovat soud. Pii vybéru
vhodného zatizeni pro vykon ustavni vychovy piihlizi soud k vyjadieni OSPOD. Je-li ticba
provést komplexni vySetieni ditéte, bude umisténo do diagnostického Ustavu a poté, opét

rozhodnutim soudu, pfemisténo do zafizeni S ohledem na doporuceni diagnostického tstavu

a dle zpracované¢ho individudlniho planu ochrany ditéte. V kazdém piipadé plati, Ze soud

1153 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1301 - 1302

1154 K tomu blize tamtéz

1155 Rozhodnuti NS 178/1972 In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.:
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1321

1156 Srov. § 971 odst. 3 0Z

1157 Srov. § 452 ZSR

1158 Srov. § 466 a nasl. ZRS
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vybird vhodné zafizeni co nejblize bydlisti rodict nebo jinych osob ditéti blizkych tak, aby

tito mohli dit& navstévovat (nebyl-li jim styk s ditétem zakazan).11°

Rozhodne-li soud 0 nafizeni tGstavni vychovy, upravi téz vyzivovaci povinnost rodic,
piip. vzdalengjsich piedki K ditéti.}*®® Ti budou platit vyzivné na dité k rukam Ustavniho
zafizeni, v némz bude dit¢ umisténo. Zakon vSak nijak neupravuje vztah mezi vyzivnym,
které bude rodi¢im soudem stanoveno, a vysi piispévku, ktery budou rodice povinni platit
na thradu pobytovych sluzeb v zatizeni dle piislusného pravniho ptedpisu v zavislosti na typu
zafizeni, do kterého bylo dit¢ umisténo (k témto piispévkum blize viz vyklad shora
0 jednotlivych typech tUstavnich zafizeni). Soud navic rozhoduje 0 stanoveni vyZivného jiz
v rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy, tj. dfive, neZ je vyméfen piispévek na uhradu
pobytovych sluzeb feditelem zafizeni. Soud tak stanovi vyzivné rodi¢tim bez ohledu na vysi

tohoto p¥ispévku. 116!

Vzhledem ke sveé zavaznosti a subsidiarni povaze je trvani Ustavni vychovy ze zékona
omezeno délkou nejvyse tii let. Soud muze Gstavni vychovu prodlouzit, ato i opakované,
vzdy v8ak musi vést nové fizeni, v jehoZ rdmci bude opétovné zkoumat nezbytnost a vhodnost
tohoto opatieni.'®? Vzhledem k tomu, Ze tii roky v zivoté ditéte jsou velmi dlouha doba,
uklada navic zdkon soudu povinnost pfezkoumavat trvani divoda ustavni vychovy nejméné
jednou za pul roku a zaroven zjistovat, zda neni mozné ditéti zajistit ndhradni rodinnou péci.
Soud si za timto ucelem vyzada zpravu od OSPOD a od zafizeni, v némz je dité umisténo.
Soud by mél téz zjistovat nazor ditéte, je-li schopno si jej vytvofit a sdélit, a stanovisko

rodi¢t, k daldimu trvani Gstavni vychovy.!163

Prislusny OSPOD by mél byt se situaci ditéte i jeho rodiny dobfe obeznamen, nebot’
jeho zaméstnanec je ze zdkona povinen nejméné jednou za tii meésice navstivit dité
Snafizenou Ustavni ¢i ochrannou vychovou v ustavu. Je opravnén hovoiit S nim
bez piitomnosti tfetich osob a nahliZzet do dokumentace vedené Ustavem o ditéti. Vzhledem
Kk tomu, Ze ani pfes veskerou snahu 0 sanaci biologické rodiny ¢i 0 nalezeni rodiny nahradni
se pro ¢ast déti umisténych v Gstavech nepodati najit vhodnéjsi prostiedi, zistavaji tyto déti
V ustavnim zafizeni trvale az do své zletilosti, ptip. i poté, dokud jsou nezaopatienymi détmi.

Zameéstnanec OSPOD, ktery dit¢ v Gistavnim zafizeni navstévuje, je U nékterych déti jedinou

1159 Srov. § 971 odst. 4 OZ

1160 Sroy. § 975 OZ

1161 K tomu bliZze K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1328

1162 Sroy. § 972 odst. 1 OZ

1163 Srov, § 973 OZ
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osobou, kterd za nim do domova pravidelné ptichazi a pIni tak v Zivoté ditéte velmi dtlezitou
roli. Ve snaze mapovat situaci v rodin¢ ditéte dochazi zaméstnanec OSPOD jedenkrat za tii

mésice také za rodici ditste, 1164

Pominou-li divody, pro které byla Gstavni vychova nafizena, nebo je-li mozné svéfit
dit¢ do nahradni rodinné péce, soud Ustavni vychovu zrusi a upravi dalsi péci o dité. Bude-li
dit€¢ rozhodnutim soudu svéteno do péce budoucich osvojitell, tistavni vychova se prerusi,

a pokud nasledné dojde k jeho osvojeni, stavni vychova zanikne. 16

Nezanikne-1i ustavni vychova dfive, kon¢i dosazenim zletilosti ditéte, ledaze soud
jeste piedtim rozhodl o jejim prodlouZeni aZ o jeden rok po dosazeni zletilosti.*'®® Soud tak
muze ucinit jen z dalezitych diivodli v zajmu ditéte. NejcastéjSim divodem bude zajem na
fadném dokonceni ptipravy na budouci povolani (ziskani vyuéniho listu ¢i sloZzeni maturitni
zkousky). | v ptipad¢, kdy soud o prodlouzeni ustavni vychovy nerozhodne, mize dité setrvat
Vv zafizeni dobrovolné na zdkladé¢ smlouvy uzaviené mezi nim jako nezaopatfenou osobou

a Gstavnim zatizenim.¢’

9.5 Shrnuti judikatornich zavérii ohledné oprdavnénosti Ustavni vychovy
Zvlastni ochrana déti, rodiny a rodinného Zivota je na uUstavni Grovni zakotvena
v ¢l. 32 Listiny, dle kterého je péce 0 déti a jejich vychova pravem rodi¢i a rovnéz tak déti
maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢ii mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodi¢i odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.
Rodice, kteti pecuji 0 déti, maji pravo na pomoc statu. Dle ¢l. 10 Listiny ma kazdy pravo

na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do svého soukromého a rodinného Zivota.

Témét shodné je znéni ¢l.8 Umluvy, kterd je, jakoZto ratifikovana a vyhlasena
mezinarodni smlouva o lidskych pravech a zékladnich svobodach, v souladu s ustalenym

vykladem Ustavniho soudu povazovéana téz za soucast Gistavniho poradku CR.1168

Poprvé zasahl Ustavni soud vyrazné do pravni Gpravy ustavni vychovy v roce 1995,

kdy zruSil ustanoveni 8§46 zakona orodin¢ v tehdy platném znéni ana né& navazujici

1164 Srov. § 29 odst. 2 ZSPOD

1165 Srov., § 972 odst. 2, 3 0Z

1166 Srov, § 974 OZ

1167 Srov. § 2 odst. 6, § 24 odst. 4 zdkona &. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalsich zakont

1168 K yymezeni ustavniho poiadku CR srov. nalez US ze dne 25. 6. 2002, &. 403/2002 Sb.
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ustanoveni piedpisl v oblasti socialné pravni ochrany,'®® které svéfovaly okresnim tfadiim
(pivodné narodnim vybord) moznost v naléhavych piipadech rozhodnout piedbéznym
opatienim i v téch vécech, 0 nichZ ma jinak rozhodovat soud, tj. i o odebrani ditéte z rodiny
a 0 jeho umisténi do péce nahrazujici vychovu rodi¢t. Ustavni soud shledal toto ustanoveni
zarozporné sc¢l. 32 odst. 4 Listiny, dle kterého lze omezit rodiCovska prava a odloudit
nezletilé déti od rodi¢t proti jejich vili, pouze rozhodnutim soudu aZadného jiného
organu.'™ Reakci zékonodarce na zruSeni piislusnych ustanoveni bylo zavedeni
tzv. rychlého ptedbéZzného opatieni do ustanoveni 8 76a ob¢anského soudniho fadu a zaloZeni
vyluéné aktivni legitimace okresnich uiadi k podani navrhu na jeho vydani.'! V soucasné
pravni ipravé je toto predb&zné opatieni upraveno v § 924 OZ a v § 452 ZRS (viz piedchozi
kapitola).

Dle judikatury Ustavniho soudu je zasah do rodinného Zivota v materialnim souladu
s Listinou jen tehdy, sleduje-li legitimni cil, je-li pro jeho dosazeni nezbytny a je-li ptimé&feny

sledovanému téelu.*17?

Zakladem rodinnych vazeb je tradicné biologické pouto pokrevniho piibuzenstvi mezi
¢leny rodiny. Pravo rodice a ditéte byt spolu je zakladnim prvkem jejich rodinného Zivota,
aproto kazdé opatieni, které jim vtom brani, principidlné piedstavuje zdsah do prava
na rodinny zivot. Nafizeni ustavni vychovy je tedy zdvaznym zasahem do rodinného zivota
vSech jejich ¢lent, a i kdyz rodice zGstavaji i po nafizeni tGistavni vychovy nositeli rodi¢ovské
odpovédnosti (pokud ji nebyli rozhodnutim soudu zbaveni), jsou zcela zasadné¢ omezeni

V jejim vykonu tim, Ze nemaji dit& u sebe. "

»Zakladnim prvkem rodinného Zivota je nadéle souziti rodict adéti (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99, § 58, ESLP
2002-1, aj.), nebot’ praveé V jeho ramci se ma uskuteCilovat péce a vychova ze strany rodici,

nNaniz maji déti pravo podle ¢l. 32 odst. 4 aliena prima Listiny. (...) Rozdéleni rodiny

1169Zrusen § 19 odst. 1 pism. a) zdkona Ceské ndrodni rady &. 114/1988 Sb., o piisobnosti organti CSR
Vv socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dale § 15 vyhlasky Ministerstva préce a socialnich véci
Ceské republiky &. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpegeni a zakon Ceské narodni rady
0 piisobnosti organii Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni, v platném znéni.

1170 Nalez US ze dne 28. 3. 1995, sp. zn. Pl. US 20/94, 72/1995 Sb.

1171 Novela provedena zakonem ¢&. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist, a zakon Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., o piisobnosti organti
Ceské socialistické republiky v socialnim zabezpe&eni, ve znéni pozdgjsich predpist

1172 Nalez US ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. Il. US 838/07, k tomu dale té7 rozsudek ESLP ve véci Couillard
Maugery proti Francii ze dne 1. 7. 2004 (stiznost ¢. 64796/01), § 237

173 K tomu blize HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1305
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predstavuje velmi zavazny zdsah do zakladnich lidskych prav, aproto se musi opirat
0 dostatecné padné argumenty motivované zdjmem ditéte [rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Scozzari a Giunta proti Italii (velky senét), ¢. 39221/98 a 41963/98,
8 148, ESLP 2000-VIII]. Za takové lze povazovat vystaveni déti nasili nebo Spatnému
zachazeni (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dewinne proti Belgii,
¢. 56024/00; Zakharova proti Francii, ¢. 57306/00), pohlavnimu zneuZivani (viz rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Covezzi a Morselli proti Italii, ¢. 52763/99, § 104)
¢i "alespon" nedostatek citového zazemi (viz Kutzner proti Némecku, 8 68), znepokojivy
zdravotni stav nebo psychickou nerovnovahu u rodi¢u (viz rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Bertrand proti Francii, ¢. 57376/00; Couillard Maugery proti Francii,
8261), ptipadné¢ nevyhovujici zivotni podminky nebo materialni nedostatek ve spojeni
s dal§imi okolnostmi (rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rampogna
a Murgia proti Italii, ¢. 40753/98, M. G. aM. T. A. proti Italii, &. 17421/02)“"* Naiizeni
ustavni vychovy je navic tieba povazovat za doc¢asné opatieni, které bude zruSeno okamzité,

jakmile to okolnosti umozni.1t"®

Z tustavné zakotveného prava na ochranu rodinného Zivota vyplyva nejen povinnost
statu do tohoto prava nezasahovat a respektovat jej, ale téZ pozitivni zavazek statu jednat tak,
aby se mohl rozvijet vztah rodice s ditétem.!'’® Tento zavazek jsou jménem statu povinny
napliovat zejména soudy a organy socialné-pravni ochrany déti a vyplyva z néj i poZzadavek

na poskytnuti nalezité pomoci v téch piipadech, kdy ji rodina potiebuje. !’

Tedy i soud je organem statu, ktery ma pozitivni zavazek jednat takovym zpisobem,
aby se mohl rozvijet vztah ditéte a rodict a pfijmout vhodné opatteni, ke slouceni rodiny,
nikoliv k jejimu roztrzeni.!*’® Vychovna opatieni, ktera dité oddéluji od rodi¢t, musi byt
pouzita az tehdy, pokud nelze dosahnout ucelu jinym, méné omezujicim zptisobem, a musi

trvat vZdy jen po dobu nezbytné nutnou. 1’

Ustavni soud proto povazuje odnéti ditéte z pée rodiét pouze ze socialnich divodi,
ackoliv jinak rodice 0 dit¢ projevuji zajem a je mezi nimi a ditétem utvoieno blizké pouto,
za postup odporujici ¢l. 32 Listiny. Zasadni vliv na postoj Ustavniho soudu k posuzovani

nedostateCnych materialnich a bytovych podminek rodiny jako diivodu pro natizeni ustavni

1174 Nalez US ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 1. US 838/07

175 K tomu rozsudek ESLP ve véci Haase proti Némecku ze dne 8.7.2004 (stiznost &. 11057/02)

1176 Nalez US ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 1. US 838/07

177 K tomu srov. ¢l. 32 odst. 5 Listiny, dle né&jz maji rodice, ktefi pecuji o déti pravo na pomoc od statu.
1178 K tomu rozsudek ESLP ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. 2. 2002 (stiznost &. 46544/99)
179 K tomu nélez US ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 11. US 1945/08
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1180 3 Havelka

vychovy méla rozhodnuti ESLP ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice
adaldi proti Ceské republice.’®! Tato rozhodnuti, jakoZ ina n& navazujici judikatura
Ustavniho soudu, se promitla téZ do nové zakonné Gipravy ustavni vychovy v ob&anském

zakoniku.1182

»Zakladem je premisa, Ze nevhodné bydleni je nedostatek, ktery stat mlize zhojit jinym
zpusobem nez rozdélenim rodiny. (...) Nevhodné bydleni a materialni nedostatky nestaci
samy 0 sob¢ jako divod pro odnéti ditéte z rodinného prostiedi, pokud se v fizeni prokaze,
Ze nemaji ptimy dopad na télesny, popiipadé psychicky vyvoj, zdravi nebo vychovu ditéte. Je
velmi tézké definovat, co je vhodné a stabilni prostiedi pro bydleni déti, kdyz v téchto
ptipadech jde vétSinou o0 velmi sloZité socidlni ahospodaiské piipady Zzijici na hranici
chudoby, které vyZaduji specifickou podporu a cilena opafeni, aby se rodina z této krizove
situace dostala. Je tfeba velmi dasledné rozliSovat, zda rodi¢e jsou vychovné nezplsobili
a nezodpovédni nebo se snazi pouze vypotadat s kritickou bytovou, sociélni a hospodaiskou
situaci rodiny a zda zajistuji zakladni zivotni potfeby pro fyzicky a psychicky vyvoj ditéte.
Rozhodujicim kritériem jsou vychovné a citové schopnosti rodice a skute¢nost, zda mezi
rodici a ditétem existuje rodinna vazba. (...) Je tieba zjistit, zda dité neni vystaveno napiiklad
nasili nebo Spatnému zachazeni, pohlavnimu zneuzivani, nedostatku citového zazemi, zda

rodi¢e nemaji znepokojivy zdravotni stav nebo nejsou psychicky nevyrovnani, 1183

K materidlnimu nedostatku rodiny jako dtivodu pro nafizeni tGstavni vychovy ditéte se
zevrubng vyjadtil téz Nejvyssi soud CR, shrnujic dosavadni rozhodovaci praxi soudi
avymezujic hlavni kritéria, ktera musi byt brana v potaz v ptipadé rozhodovani soudu

0 nafizeni ustavni vychovy. !4

Obdobné se vyjadiil Ustavni soud téZ pii posuzovani Gstavnosti takového postupu, kdy
bylo novorozené dité odebrano kojici matce kratce po porodu a umisténo do zdravotnického
zafizeni (kojeneckého tustavu) z toho divodu, Ze matka nedolozila fadné bytové a socialni
podminky, v nichz by o dit¢ pecovala, anespolupracovala dostate¢né sorgdnem SPOD.
Ustavni soud konstatoval, Ze odnéti ditéte rodi¢im v demokratické spole¢nosti nemiize byt
zalozeno pouze na srovnani predpokladané Zivotni urovné ditéte, které dosahne s matkou,

ve srovnani s zivotni urovni, kterd by mu mohla byt zajisténa jinde. Soud zdiraznil, ze

1180 Rozsudek ESLP ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice ze dne 26. 10. 2006 (stiznost &. 23848/04)
1181 Rozsudek ESLP ve véci Havelka a dalsi proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2007 (23499/06)

1182 Srov., § 971 odst. 3 0Z

1188 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik Il. Rodinné pravo
(§ 655-975). Koment4f. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1312

1184 Stanovisko Nevyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010
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»nikoho nelze nutit, aby vyuZival viech vyhod, které mu soucasna civiliza¢ni Groven nabizi,
pfi¢emz zajem ditéte, aby mélo zajisténu ,,kvalitni* soudobou péci (z hlediska materialniho),
nemize bez dal$iho pfevazit nad jeho zajmem a pravem, aby bylo vychovavano vlastnimi
rodi¢i.“!8 Vazba mezi ditétem ajeho matkou je jednim z prvoradych predpokladi
normalniho vyvoje Clovéka, proto je poruSeni této nejptirozenéjsi lidské vazby piipusténo
zakonem pouze Vv ptipadé absolutni absence péfe nebo jeji naprosté nedostateénosti
a pti bezprostiednim ohrozeni ditéte, takovy postup je pfitom nezbytné povazovat za ultima

ratio. 1186

Rozhodnutim o natizeni ustavni vychovy se soud zabyval téz z pohledu participa¢niho
prava ditéte, nebot’ vytrzeni ditéte z jeho rodinného prostiedi predstavuje nejen zasah do jeho
soukromého arodinného Zivota, ale téZ zasah do jeho osobni svobody. Prostorem osobni
svobody je pro dité¢ pravé jeho domov arodina ajakékoliv jiné prostiedi za néj v zasadé
povaZzovat nelze. Je tomu tak zejména tehdy, je-1i dité proti své viili umist'ovano do tstavniho
zafizeni, nebot’ to ma nastaveny vlastni reZim, ktery vnucuje svym chovancim. Ti musi tento
rezim respektovat a chovat se v souladu s nim. ,,(...) v pfipadé zasahu do osobni svobody
existuje obecné zakladni pravo byt slySen pied soudem, ktery o omezeni osobni svobody
rozhoduje. (...) Zasadn¢ neexistuje diivod, aby dospély mél zakladni pravo byt slySen pfimo
pred soudem, (...) a dité nikoliv. (...) je tieba vychazet z toho, Ze Clovek inteligenné dospiva
mezi 11. a 12. rokem Zivota. (...) Proto v pfipad¢ rozhodovani 0 nafizeni ustavni vychovy
ditéte starsiho 12 let zasadné neexistuje diivod pro odepieni prava ditéte na slySeni pfimo
soudem. Na zakonem dané alternativy bylo tedy vZzdy nutno nahliZet jako na vyjimky, které
musi soud ve svém rozhodnuti fadné odtivodnit.“*®” | toto rozhodnuti Ustavniho soudu se

promitlo do nové upravy piijaté v obéanském zakoniku. 188

Pokud jiz dojde k natizeni ustavni vychovy a dité€ je oddéleno od svych rodici, aniz by
tito byli ze zakonnych diivodi zbaveni rodiovské odpovédnosti ¢i jim byl zakazdn styk
s ditétem, maji rodice i nadale pravo stykat se s nim a rozvijet jejich vzajemny rodinny vztah,
at’ uz formou navstév ditéte v ustavnim zafizeni ¢i propustek ditéte z Ustavu K rodic¢im,

umoziuji-li to konkrétni podminky v roding.}'®® Z tohoto divodu by vzdy mélo byt dité

1185 Nalez US ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 1V. US 2244/09

1188 K tomu nalez US ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. V. US 2244/09 a déle nalez US ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 1I. US
2546/10

1187 Nalez US ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 1l. US 1945/08. K tomu téZ nalez US ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. lII. US
3007/09

1188 Srov. napt. § 867 OZ

1189 K tomu srov. rozsudek ESLP ve véci T. proti Ceské republice ze dne 17. 7. 2014 (stiznost & 19315/11)
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umisténo do zatfizeni nachazejiciho se co nejblize bydlisti jeho rodict ¢i jinych blizkych osob,
k nimz ma dité vztah, % ledaZe by styk s nimi byl z viznych d@ivodd v rozporu se zajmem

ditéte (napt. predchozi tyrani ditéte v roding). 1%

1% Srov. § 971 odst. 40Z )
1191 K tomu blize napt. nalez US ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. 1l. US 2555/13
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10. Rizeni ve vécech porudenstvi, opatrovnictvi, ustavni vychovy
a péstounské péce

Zatimco Fizeni ve vécech osvojeni je pro svoji komplexnost, specificnost i zasadni

statusové dopady do sféry hmotnépravni upraveno samostatng,*'% ostatni formy nahradni

péde jsou zatazeny do Sirsiho celku Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. 1%

Pro fizeni je piisluiny okresni soud, ktery je obecnym soudem nezletilého, % tj. soud,
Vv jehoz obvodu mé nezletily na zékladé dohody rodi¢li nebo rozhodnuti soudu, poptipadé
jinych rozhodujicich skuteénosti, své bydlists.}1*® Pro ptipad, kdy by nebyl pfislusny soud
znam nebo tento soud nemohl véas zakrocit, rozhodne soud, v jehoZ obvodu se nezletily
zdrzuje. Jakmile to posléze bude mozné, postoupi véc soudu piislugnému.**® Ve viech shora
vyjmenovanych fizenich lze zahajit fizeni ibez navrhu.''®” Rizeni je ovladano zasadou
vySetfovaci, Z niz plyne povinnost soudu zjistit v§echny skutecnosti diilezité pro rozhodnuti,
a to se zvlastnim zfetelem na zajem nezletilého ditdte.*'% Nezletily, ktery je schopen pochopit
smysl fizeni, ma pravo od soudu obdrZzet potiebné informace 0 soudnim fizeni a byt
informovan o jeho moznych dusledcich, jakoz i svobodné soudu sdélit sviij nazor na véc.
Neni-li dit¢ schopno informace pfijmout, utvofit si nazor nebo tento nazor sdélit, poskytne
soud potiebné informace a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte ochranit a jehoz
zajmy nejsou se zajmy ditéte v kolizi (zpravidla kolizni opatrovnik). Jde-li o dit¢ starsi
dvanacti let, zaklada zdkon vyvratitelnou domnénku, Ze dité je schopno informaci pifijmout,

vytvofit si vlastni nazor a tento nazor sdélit. 1%

Ucastnikem Fizeni jsou rodide ditéte, pokud nebyli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti.
Jejich souhlas s umisténim ditéte do nékteré z forem nahradni péce se vsak nevyzaduje, nebot
jsou-li pro to zakonné duivody, nezletilé dit¢ mize byt od rodic¢lti oddéleno rozhodnutim soudu
i proti jejich vali.??® Ucastnikem fizeni je dale dité, které je v fizeni zastoupeno

opatrovnikem, jimZ soud jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti (obecni Giad

1192 groy, §§ 427 — 451 ZRS

1198 Sroy. §8 466 - 477 ZRS

1194 Sroy. § 3 odst. 1 a § 467 odst. 1 ZRS

1195 Sroy. § 479 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 2 ZRS

119 Srov. § 467 odst. 2 ZRS

1197 Srov. § 468 ve spojeni s § 13 ZRS

119 Srov. § 20 odst. 1 ZRS, ¢l. 3 odst. 1 UPD

1199 Srov. &l. 12 UPD, § 20 odst. 4 ZRS a § 867 OZ

1200 Srov. €1. 32 odst. 4 Litiny zékladnich prav a svobod
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obce s rozsifenou piisobnosti).?%' A dale pak také ten nebo ti, kdo se maji stat péstounem,
poruénikem &i opatrovnikem ditéte nebo komu ma byt dité svéfeno do péce jiné osoby.12%?
O svéifeni ditéte do péée soud rozhoduje rozsudkem.?% Pokud je rozhodovano o ditéti s jiz
dfive nafizenou ustavni vychovou, soud ji soucasné s vyrokem o svéfeni ditéte do nahradni
rodinné péde zrusi. 2%

Ve v8ech tizenich ve vécech péce soudu 0 nezletilé je rozhodovano pod klauzuli rebus

sic stantibus, nebot’ dojde-li ke zméné v pomérech ditéte ¢i jeho rodiny, muze soud své
vvvvvv 1205

1201 Sroy, §469 odst. 1 ZRS, § 17 odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni
pozdéjsich predpisti

1202 groy, § 6 ZRS

1203 Srov, § 471 ZRS

1204 Srov. § 972 odst. 2 0Z

1205 Srov, § 475 ZRS
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11. Zavér

Cilem ptedlozené disertaéni préce bylo zejména analyzovat fungovani celého
provazaného systému nahradni péée S dirazem na to, jak je vtomto systému zajistovano
napliiovani prav nezletilého ditéte a sledovan jeho nejlepsi zajem.'?% Z mnoha zkoumani
a praktickych poznatki 0 vyvoji déti, ato jak ztéch, které jeSt€¢ ani nelze nazyvat
psychologickymi studiemi,?%’ tak ze studii aplikujicich moderni védecké postupy v oblasti

1208

psychologie a psychiatrie, vyplyvd nade vSi pochybnost jediny zavér, ato ten,

Ze v nejlepSim zajmu ditéte je vyrustat v rodinném prostiedi.

Pro vyvoj kazdého ¢lovéka je jeho rodinné zazemi urcujici, nikoliv vSak kazdy clovék
ma moznost vyrustat ve vlastni fungujici rodin€. Pfitom kazdé dit€¢ bez rozdilu touzi po
domové, ktery by mu poskytl pocit bezpeci, jistotu, lasku i porozuméni. Rodina je pro dité
zakladni Zivotni potfebou a nema-li ji, strada. Nikdy to viak neni vina ditéte a stat je tu proto,

aby mu pomohl.12%®

V prvni fadé¢, je-li to mozné, je tteba ditéti pomoci tim, Ze bude pomozeno jeho roding.
,» (...) rodina, jako zakladni jednotka spolecnosti a pfirozené prostfedi pro rust a blaho vSech
svych Clenti a zejména déti, musi mit narok na potfebnou ochranu atakovou pomoc, aby
mohla beze zbytku plnit svou twlohu ve spolecnosti.“*?*® K napliiovani tohoto tikolu je
Vv naSem pravnim fadu upravena socidlni prace Srodinou sméfujici k sanaci rodiny, tzn.
k obnoveni jejich naruSenych funkci tak, aby z ni dit¢ viibec nemuselo byt odnato, anebo aby

se do své rodiny mohlo co nejrychleji vratit zpst.1?1

1206 °1. 3 UPD. K tomu blize: GENERAL COMMENT NO. 14 (2013) ON THE RIGHT OF THE CHILD TO
HAVE HIS OR HER BEST INTERESTS TAKEN AS a PRIMARY CONSIDERATION (ART. 3, PARA. 1).
[online]. [cit. 2016-12-2]. Dostupné z:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14 &L
ang=en

1207 K tomu blize TUMA, A.: Pravni zaklady socialni pé¢e o mladez v republice Ceskoslovenské. Praha. Ceska
zemska komise pro pé¢i o mladez v Cechach. 1925. Dale téz projev poslankyné Marie Jurnedkové-\Vorlové
z 22. schiize Poslanecké snémovny NS RCS 1929 — 1935, [onling], [cit. 2016-12-2].

Dostupny na: www: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/022schuz/s022007.htm

1208 K tomu blize LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. Praha. Avicenum,
Zdravotnické nakladatelstvi, 3. vydani, 1974. MATEJCEK, Z. akol.: Nahradni rodinna pé&e. Praha. Portal.
1999. PTACEK, R. akol.: Vyvoj déti v néhradnich formach péce. Praha. Ministerstvo prace a socialnich véci.
2011.

1209 Srov. &l. 32 odst. 1 Listiny, ¢1. 20 UPD

1210 Odst, 5 Preambule Umluvy o pravech ditéte

1211 Srov. § 1 odst. 1 pism. c) a § 9a a nasl. zakona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve zné&ni
pozdéjsich predpisii
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Do oblasti socialni prace s ohroZzenymi rodinami, v nichz vyrustaji nezletilé déti, se
vyrazné promitla tzv. velka novela zakona o SPOD,*?!2 kter4 zdiiraznila intervenéni povinnost
organt socialné-pravni ochrany déti v situacich, které ohrozuji fadnou vychovu ditéte a jeho
piiznivy vyvoj. V takovém piipadé je nezbytné pfijmout vhodna opatieni k ochrané ditéte
a k poskytnuti pomoci rodi¢im (zpracovani individualniho planu ochrany ditéte, usporadani
ptipadové konference atd.). Pfednost pfitom maji ta opatieni, kterd zabezpeci fadnou vychovu

a piiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prosttedi.'?*

Paklize neni mozné zajistit, aby ditéti vytvofila bezpetné a potiebné zazemi jeho
vlastni rodina, ma dit€ pravo na to, aby mu stat zabezpe€il péc¢i nahradni, ato predev§im

nahradni péci rodinného typu. Pouze v nutnych ptipadech by tento nedostatek mél byt feSen
umisténim ditéte do Gstavniho zafizeni.'?*
Zatimco pravni predpisy na vSech urovnich v oblasti soukromeho i vetejného prava

1215 y praxi se ji zatim zcela napliiovat

1216

tuto prioritu nahradni péce rodinného typu zakotvuji,
nedafi. Pocet déti vyrustajicich v zafizenich ustavniho typu je stale vysoky, zv1aste deti
se zdravotnim postiZzenim ¢i déti romského puvodu, unichZ je pofad ve vétSiné piipada
hlavnim d&ivodem umisténi $patnd materialni a finanéni situace rodiny.*?!” Navic vétsina
téchto déti Zije v domové trvale a opousti jej aZz po dosazeni zletilosti. Pro tyto déti neni
v soudasnosti Vv CR dostatek nahradnich rodin, ani adoptivnich, ani p&stounskych, které by

byly ochotny je pfijmout. 1218

Z tohoto duvodu je tfeba prohlubovat povédomi a znalosti vefejnosti 0 jednotlivych

podobach nahradni péce a motivovat ty, kdo jsou ochotni do systému vstoupit jako néhradni

1212 74kon &. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zékony

1213 Srov. § 9a a nasl. zakona &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisi

1214 Srov. ¢1. 20 UPD, § 1 odst. 1 pism. d), § 9a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist

1215 Srov. § 1 odst. 1 pism. d), § 9a odst. 2 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdgj§ich ptredpisti. Dale § 953 odst. 2, § 971 odst. 1, § 973 OZ

1216 \/ roce 2015 byl celkovy podet déti s nafizenou ustavni vychovou 6394. K tomu srov. ,Roéni vykaz
0 vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok 2015.“ Vykazy dostupné na: http://www.mpsv.cz/cs/7260.
[online]. [cit. 2016-10-1].

1217 Srov. Podnét Vyboru pro prava ditéte Rady Vlady CR pro lidska prava ke sjednoceni sluzeb pro ohrozené
déti a k upravé podminek pro poskytovani pobytovych sluzeb témto détem, zejména sluzeb rané péce

Vv kolektivni formé (2015). [online]. [cit. 2016-12-2]. str. 6. Dostupny z:
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:Sb8wk0Ow_J3cJ:https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/c
innost-rady/zasedani-rady/sjednoceni-systemu-pece-0-ohrozene-
deti_Podnet.doc+&cd=3&hl=cs&ct=clnk&gl=cz

1218 Sroy. zavéreéné doporuceni pro CR od Vyboru pro prava ditéte piijaté v ramci jeho 50. zasedani ve dnech
30.5.-17. 6. 2011. Dostupné na
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:dhFzaqD411cJ:https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/do
kumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/material.doc+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=cz [online]. [cit. 2016-10-29].
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rodice — osvojitel¢, ¢i ndhradni peCovatelé — pestouni. Tato motivace pfitom musi spocivat
nejen v hmotné pomoci poskytované nové vzniklym rodinam, ale také v pomoci a podpote
odborné, tj. psychologicke, vychovné, sociélni, i podpoie jednoduse lidské, spolecenské. Zde
sehravaji nezastupitelnou roli nestatni organizace vzeslé z obéanské spole¢nosti, organizace
cirkevni izajmové, které nahradni rodiny doprovazi, stmeluji je, dodavaji jim odvahu,
sebevédomi, nadhled nad feSenim problémil pii vychové piijatych déti a v neposledni tadé

i spolecenské uznani za prosp&$nost sveho konani.

Z hlediska vefejnopravni tpravy je systém péce 0 ohrozené déti ¢im dal hlasitéji
kritizovan pro svoji roztfi§ténost mezi tfi rezorty (MPSV, MSMT aMzdr) a absenci
centralniho mechanismu koordinujiciho planovani a poskytovani péce,'?*° jez ma za nasledek
neefektivni financovani, fizeni inedostate¢nou kooperaci jednotlivych sloZzek ave svém
dusledku nizsi standart sluzeb poskytovanych ohrozenym détem a jejich rodindm. Na tyto
nedostatky opakované upozorituje odborné vetejnost, pfiCemz hlavni argumenty svédc¢ici pro
nutnost hloubkové reformy péce 0 ohrozené déti a jeji sjednoceni pod rezort MPSV byly
naposled formulovany Vyborem pro prava ditéte Rady Vlady CR pro lidska prava v roce
2015220 g piedlozeny Vladé CR, ktera se usnesla na zpracovani potiebnych legislativnich

zmén do poloviny roku 2017.12%

Rezortni roztfiSténost se nejnaléhavéji projevuje v oblasti kolektivni ndhradni péce,
nebot’ Gstavni vychova je zajiStovana zafizenimi poskytovatelli pobytové péce, které spadaji
pod tii rizna ministerstva a fidi se riznymi pravnimi piedpisy. Mezi nejzavazné&jsi nedostatky
systému péce 0 ohrozené déti tak patii vysoky pocet déti, ato i kojencti a déti predskolniho
véku, umisténych v Ustavnich zafizenich s velkym poctem luzek. Minimalni v€kova hranice,

pii jejimz dosazeni by byla tstavni péce o dité pfipustna, neni v naSem pravnim fadu

1219 74véreéné doporuéeni pro CR od Vyboru pro prava ditéte ptijaté v ramci jeho 50. zasedani ve dnech 30. 5. —
17. 6. 2011. Dostupné na:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:dhFzaqD411cJ:https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/do
kumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/material.doc+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=cz [online]. [cit. 2016-10-29].
1220 podnét Vyboru pro prava ditéte Rady vlady CR pro lidska prava ke sjednoceni sluzeb pro ohrozené déti
a k ipravé podminek pro poskytovani pobytovych sluzeb témto détem, zejména sluzeb rané péée v kolektivni
formé. [online]. [cit. 2016-11-28]. Dostupny na:
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:Sb8wk0Ow_J3cJ:https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/c
innost-rady/zasedani-rady/sjednoceni-systemu-pece-o-ohrozene-
deti_Podnet.doc+&cd=2&hl=cs&ct=cInk&gl=cz

1221 Srov. Zaznam ze zasedani Rady vlady CR pro lidsk4 prava ze dne 15. prosince 2015. [online]. [cit. 2016-12-
2]. Dostupné z:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:xLUONNZIQK8J:https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/
cinnost-rady/zasedani-rady/Zapis-jednani-Rady-ze-dne-15-12-15---format-
docx.doc+&cd=2&hl=cs&ct=clnk&gl=cz. Dale vysledky jednani VVlady ze dne 23. 11. 2016. [online]. [cit. 2016-
12-2]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/vysledky-jednani-vlady-23--
listopadu-2016-151050/.
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zakotvena. Navrhovano je zasadni omezeni moznosti umistovani déti mladSich sedmi let do
ustavnich zafizeni, nebot” pravé pro vyvoj malych déti jsou duasledky ustavni vychovy
nejniCivejsi. Podnét Vyboru pfipousti, Ze existence ustavnich zafizeni vzdy byla
a pravdépodobné ibude nezbytna (zejm. pro déti stézkym zdravotnim postiZzenim, se
zdvaznymi poruchami chovani ¢i pro velké sourozenecké skupiny), nicméné maé byt
indikovana pouze u star$ich déti, kterym se nepodaii nahradni rodinnou péci zajistit. Zaroven
by mélo jit 0 pobytové sluzby komunitniho charakteru, tj. organizované v malych jednotkéach
podobajicich se co nejvice rodinnému prostiedi a zaclenénych do bézné spolecnosti (byty ¢i
domky v bézné zastavbé pro 6 — 8 déti), nikoliv ve velkokapacitnich oddélenych prostorach
Gistavnich zafizeni.'??? Jen takova Ustavni péce totiz mize dostat &l. 20 odst. 3 UPD
formulujiciho pozadavek vhodnosti pobytového zatizeni, do néjZ jsou déti doCasné¢ nebo

trvale odiaté ze svého rodinného prostiedi umistovany. 223

Neefektivita rezortni dé€lby kompetenci se projevuje téZz v oblasti financovani, nebot’
vice nez 50 % prostiedkd vynalozenych na ochranu prav ohrozenych déti pokryva zajisténi
vykonu ustavni péfe v jednotlivych zatizenich ustavniho typu. Naklady na pobyt ditéte
Vv Gstavnim zafizeni pfitom vyrazné¢ prevySuji naklady spojené se svéfenim ditéte
do péstounské péce.1??* Pokud by se dale dafilo snizovat pocet déti v Ustavech, bylo by mozno
usetfené prostiedky vynakladat na podptrné sluzby pro ohrozené rodiny (napi. Skoleni v péci
0 déti se specifickymi potiebami, pravidelné navstévy odborného zdravotnického personalu
v domdacnostech zdravotné postizenych déti, denni stacionare, zajisténi potiebnych pomiucek,
vyuziti terénnich sluzeb rané péce, vySs$i pocet kvalifikovanych terénnich pracovniki
OSPOD, podpora neziskovych doprovazejicich organizaci atd.) a na podporu péstounskych

rodin.?%

1222 K tomu také Doporuceni Rec (2005)5 Vyboru ministri ¢lenskym statiim Rady Evropy o pravech déti Zijicich
v pobytovych zafizenich, ptijaté dne 16. 3. 2005. Recommendation Rec (2005)5 of the Committee of Ministers
to member states on the rights of children living in residential institutions. [online]. [cit. 2016-12-2]. Dostupné z:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=835953.

1223 1. 20 UPD: (1) Dité dogasn& nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo dité, které ve svém
vlastnim zajmu nemuiize byt ponechano v tomto prostfedi, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou
statem. (2) Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpe¢i takovému ditéti v souladu se svym vnitrostatnim
zékonodarstvim nahradni péci. (3) Tato péfe mize mezi jinym zahrnovat pfedani do vychovy, institut "kafala"
podle islamského prava, osvojeni a v nutnych ptipadech umisténi do vhodného zaiizeni péce o déti. Pii volbé
feSeni je nutno brat potiebny ohled na zadouci kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky, nabozensky,
kulturni a jazykovy ptivod.

1224 K tomu blize studii: Pé¢e o ohrozené déti v Ceské republice dvacet pét let po revoluci. LUMOS. 2014.
[online]. [cit. 2016-12-2].Dostupna z: http://czech.wearelumos.org/node/168

1225 Sroy. Podnét Vyboru pro prava ditéte Rady vlady CR pro lidska prava ke sjednoceni sluzeb pro ohrozené
déti ak upravé podminek pro poskytovani pobytovych sluzeb témto détem, zejména sluzeb rané péce
Vv kolektivni formé. [online]. [cit. 2016-11-28]. Dostupny na:
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Zvysit Sance ustavnich déti na novou rodinu lze také dal$i podporou rozvoje
zahrani¢ni spolupréce v oblasti mezinarodniho osvojeni, nebot’ zadatelé ze zahrani¢i velmi
Casto projevuji vy$$i miru tolerance k odliSnostem ditéte (pfislusnost k etnické mensing,
zdravotni handicap atp.), nez Zadatelé v CR. Pfi dodrzeni pravnich predpisti i odbornych
postupti regulujicich mezinarodni osvojeni (socialni prace s Zadateli i ditétem, psychologické
posouzeni, odborna piiprava atd.) lze pro dité i mimo hranice CR najit vhodnou nahradni
rodinu, nebot’ ,,détem nezalezi na tom, kde Zziji ajakym jazykem mluvi rodice, ktefi je

miluji. 1226

Z hlediska  zhodnoceni  soukromopravni  regulace zkoumané problematiky,
tj. jednotlivych forem nahradni péce upravenych v novém soukromopravnim kodexu,
v obéanském zakoniku, je tfeba fici, ze zakladni teze a principy pravni Upravy osvojeni,
péstounstvi, svéfenectvi i Ustavni vychovy pievazné zustaly zachovany tak, jak byly obsazeny
v zakoné 0 rodiné ve znéni novel piijatych v 90. letech 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti
v souvislosti s ratifikaci Umluvy o pravech ditéte a Evropské Umluvy o osvojeni déti.??’
Obecné vSak plati, ze pravni Gprava ndhradni péCe obsazend v obcanském zakoniku je

podstatné detailnéjsi a mnohdy téZ komplikovanéjsi, nez tiprava piedchozi.

NejvyznamnéjSich zmén piitom doznalo osvojeni, v jehoz pravni upravé se ukdzalo
byt nékolik mezer ¢i nesrovnalosti, pfip. nesouladnosti hmotnépravni a procesni Upravy.
De lege ferenda by proto bylo vhodné zejména vyslovné upravit duasledky absence souhlasu
manZela osvojitele pro proces osvojeni; vyjasnit a piipadné téz zjednodusit problematiku
opatrovnikt pro udélovani souhlasu za rodice, jejichz souhlasu k osvojeni neni tieba. Nékteré
soudy pro pfilisSnou zdlouhavost obchazi téz ustanoveni o souhlasu s osvojenim udélovaném
za dité mladsi 12 let, kdy soudci neustanovuji zvlast hmotnépravniho opatrovnika pro udéleni
souhlasu, ale vyzadaji si souhlas od poruc¢nika ditéte. Pravni uprava se tak ukazuje byt pfilis
procesné komplikovana avzhledem k nezbytnosti dorucovani kazdé soudni pisemnosti
zbyte¢né zdlouhava, coz neni v zajmu osvojovanych déti. Navic neni zfejmé, jak postupovat

v piipadé ditéte starSiho 12 let, u kterého se nebude vyzadovat osobni souhlas k osvojeni. Ma

https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Sb8wk0Ow_J3cJ:https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/c
innost-rady/zasedani-rady/sjednoceni-systemu-pece-0-ohrozene-
deti_Podnet.doc+&cd=2&hl=cs&ct=clnk&gl=cz

1226 pAVKOVA, E.: Déti osvojované do zahrani¢i. In: Aktudlni otazky péde o déti separované od rodi&a.:
Sbornik XIII. Celostatniho seminafe Brno, 25. — 26.9.2013. Brno. Triada — Poradenské centrum, o.s. 2013, s. 50
1227 K tomu blize napi. SEDLAK, P.: Dasledky revize evropské umluvy o osvojeni déti na novelu ob&anského
zékoniku. In: EUROPEANIZATION OF THE NATIONAL LAW, THE LISBON TREATY AND SOME
OTHER LEGAL ISSUES - Sbornik ptispévkt z konference Cofola 2008 konané na PrF MU 13. — 14.5.2008.
Brno. Masarykova univerzita. 2008. s. 1327 — 1334
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za n¢j rovnéz udg€lit souhlas s osvojenim jeho opatrovnik, a pokud ano, ma to byt rovnéz
opatrovnik zvl&stni k tomuto G¢elu jmenovany nebo opatrovnik jmenovany ditéti pro fizeni
0 osvojeni? Nota bene kdyZ jde stale o jeden a tyz organ SPOD, je skute¢né tieba, aby pravni

Uprava byla natolik komplikovana?

De lege ferenda je nezbytné téz upravit zapis osvojitela do matriky pro pfipad
osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, tak, aby bylo mozno vydani
matri¢niho dokladu, do né&jz by byl vedle zapisu o otci a matce proveden i zapis o osvojiteli,

resp. osvojitelich.

Za 7adouci je tfeba povazovat téz lepsi propojeni Gpravy hmotnépravni a procesni.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze jde o ptedpisy nové, v piipad¢ institutu osvojeni do znaéné
miry diskontinuitni, lze ocekavat, ze feSeni problému vyvstalych v praxi bude cestou
legislativnich zmén provadéno az s urcitym odstupem a s ohledem na ziskané zku3enosti

odbornikd.

Vyzvou pro zdkonodarce itématem pro Sirsi spole¢enskou diskuzi jsou téZ otazky
osvojeni déti registrovanymi partnery ¢i ndhradniho matetstvi, které se ukazuji jako ¢im dal
naléhavé¢jsi a vyzadujici pfijeti pravni regulace. Ma-li byt pravo fenoménem, ktery ma
spolecnosti prospivat, vnaSet do spoleCenskych vztaht pravni jistotu, reflektovat spolecenskou
realitu a u¢inn¢ regulovat aktualni vztahy a problémy spolecnosti, nikoliv zZivot jejich ¢lend,
a zvlast¢ pak zivot osobni arodinny, komplikovat, bude tieba se i Stémito otdazkami

vyporadat.

Samym zavérem lze shrnout, Zze problematika nahradni péce o dité je jednou z oblasti,
Vv niZ se Gzce prolina nejen pravo soukromé a vetejné, ale téz pravo s dal$imi védnimi obory,
které jsou v systému zastoupeny osobami v rolich soudct, pracovnikit OSPOD, psychologd,
feditel a zamé&stnanct ustavnich zafizeni, pracovnikti nestatnich doprovazejicich organizaci
a dalSimi. Je tedy ziejmd nezbytnost multidisciplindrni spoluprace, ktera, ¢im lépe bude
fungovat, tim vice bude v zajmu ditéte, jez je ustfedni postavou celého systému nahradni
péce. K viceoborovému piistupu a vzdélavani piislusniki pravnich profesi, zejm. soudcu
a advokat, nabadaji | mezinarodni dokumenty aorganizace. Je nezbytné, aby vSichni
profesionalové podilejici se na zajiSténi nahradni péce, znali z&kladni pravidla a poznatky

z oblasti socialni prace a zavéry psychologickych studii dopadu jednotlivych forem nahradni
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péce na dité. Interdisciplinarni p¥istup je nutny a vSechny osoby, které se na procesu nahradni

péce 0 dit& podileji, by mély ziskat alespoii minimdlni socialni vzd&lani.??8

Pravni Oprava systému nahradni péce de lege lata zda se byti, az na né&které
nedostatky, vhodna a dostateéna. Je vSak tiecba hledat cestu ke zlepSeni jejiho fungovani
v praxi, tj. k dalSimu zlepSovani prace sohrozenymi rodinami, ke sniZovani poctu déti
vyrastajicich v Ustavech ak pribliZovani ustavnich zafizeni modelu malych jednotek
rodinného charakteru. Jednim z krokti na této cesté by mohlo byt sjednoceni organiza¢niho
zastieSeni nahradni péce pod jeden rezort, které by umoznilo efektivnéji vynakladat finan¢ni
prostfedky na podporu ohroZenych biologickych rodin s détmi, rodin péstounskych, rodin
zdravotné handicapovanych déti atp., které by ve svém diisledku vedlo ke snizovani poctu déti
vyrustajicich v tstavech (a nakladl na péci 0 n¢€), navic se vSemi benefity, které ma nadhradni
rodinna péce pro vyvoj ditéte. Nelze rezignovat na skute¢nost, ze ,,Zivot ditéte v Ustavu je
smutna a nouzova nahrazka milujici rodiny“1??° a je tieba neustale hledat dal$i moznosti, jak

dobrodini rodinné formy péce zajistit co nejvice détem.

1228 Srov. ¢&l. 10 odst. 3 Revidované Evropské umluvy o osvojeni déti - European Convention on the Adoption of
Children (Revised) ze dne 217. 11. 2008. [cit. 2016-11-13]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202. Dale téZ POKYNY VYBORU
MINISTRU RADY EVROPY O JUSTICI VSTRICNE K DETEM. str. 60. [online]. [cit. 2016-9-1]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804ba0f
b

1223 Motto Strediska NRP. [online]. [cit. 2016-10-29]. http://www.nahradnirodina.cz/filosofie_strediska_nrp
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Resumé

Pojem nahradni péce o dit€¢ v sobé zahrnuje nékolik samostatnych pravnich institutd,
které spole¢né tvoii systém slouzici k ochrané ohrozenych déti, jez nemohou z nejriiznéjsich
pricin vyrustat ve své vlastni biologicky ptibuzné rodiné. Potieba chranit ohrozené déti pritom
historicky nebyla zdaleka povazovana za nezbytnou a vyvijela se postupné s rozvojem lidské
spolecnosti, v niz pfevazilo pfesvédeni, Ze ochrana nejslabsich lidskych jedincii je huménni
a moralni povinnosti celku. Toto pfesvédceni v pribéhu staleti zakofenilo a stalo se jednou
ze zéakladnich hodnot, na nichz jsou zalozeny pfirozenopravni dokumenty pfijaté na ochranu

lidskych prav a zakladnich svobod.

Systém nahradni péce je upraven jak normami soukromého prava, tj. zejména obCanskym
zakonikem regulujicim jednotlivé formy nahradni péce, tak normami prava vetejného

zaméfenymi zejména na oblast socidlné-pravni ochrany déti.

Nahradni péCe se d€li na individudlni péci rodinného typu zahrnujici osvojeni,
péstounstvi, svéfeni do péce jiné osoby, piip. porucenstvi, a péci kolektivni v podobé ustavni

vychovy zajistované v riznych typech tstavnich zafizeni.

Zakladnim paradigmatem, skrze néjz je tieba na problematiku ndhradni péce o dité
nahliZet, je nejlepsi zajem ditéte tak, jak je zakotven v Umluvé o pravech ditdte a v dalSich
pravnich dokumentech. Zajem ditéte je urcujicim kritériem pii volbé konkrétni formy
nahradni péce a zastfeSuje celou fadu dalSich ukazatell, které je nutno pro vhodnou indikaci
nahradni péce zohlednit. Jedna se o kritéria biologickd (pohlavi ditéte, etnicky puavod,
genetickd vybava, inteligence, vnéjsi vzhled, zdravotni stav), vyvojova (vek ditéte, psychicky
VYVOj avyvojova progndza, mira rozvoje deprivacniho syndromu), socialni (existence ¢i
neexistence biologickych rodi¢u a Sirdi rodiny, zajem ¢i nezajem o dité, existence sourozenci
ditéte), situacni (dostupnost urcitého druhu nahradni rodinné péce — napt. volna péstounska

rodina, vhodni zajemci 0 osvojeni, zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni atd.)

S ohledem na shora uvedené je nezbytna interdisciplinarni spolupréace jednotlivych
osob (soudct, socialnich pracovnikt, feditelti Gstavnich zafizeni, psychologt, pediatri atd.)
vystupujicich jménem statu v systému nahradni péce. Pro efektivitu této spoluprace je nutné,
aby zucastnéné subjekty mély alespont obecnou znalost jeho fungovéni aroli, které v ném

sehravaji zastupci ostatnich profesi.
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Paklize neni mozné zajistit, aby ditéti vytvofila bezpecné a potfebné zazemi jeho
vlastni rodina, ma dit¢ prdvo na to, aby mu stat zabezpecil péci nadhradni, a to predevSim
nahradni péci rodinného typu. Pouze v nutnych ptipadech by tento nedostatek mél byt feSen

umisténim ditéte do Gstavniho zafizeni.

Zatimco pravni pfedpisy na vSech trovnich v oblasti soukromeého i vetejného prava
tuto prioritu nahradni péce rodinného typu zakotvuji, v praxi se ji zatim zcela napliiovat
nedafi. PoCet déti vyrlstajicich v zafizenich ustavniho typu je stale vysoky, zvlasté déti
se zdravotnim postizenim ¢i déti romského puvodu, u nichZ je ve vétSing piipada hlavnim
divodem umisténi Spatna materialni situace rodiny. Navic vétSina téchto déti zije v domove
trvale a opousti jej az po dosaZeni zletilosti. Pro tyto déti neni v soucasnosti v CR dostatek

nahradnich rodin, ani adoptivnich, ani péstounskych, které by byly ochotny je pfijmout.

Z tohoto duvodu je tieba prohlubovat povédomi a znalosti vefejnosti o jednotlivych
podobach néhradni péce a motivovat ty, kdo jsou ochotni do systému jako nahradni rodice
vstoupit. Tato motivace pfitom musi spocivat nejen v hmotné pomoci poskytované nove
vzniklym rodindm, ale také v pomoci apodpoie odborné, tj. psychologickeé, vychovné,

sociélni, i podpofie jednoduse lidské, spolecenské.

Z hlediska zhodnoceni soukromopravni regulace zkoumané problematiky je tieba fici,
Ze z&kladni teze a principy pravni upravy v novém obc¢anském zakoniku pfevazné zustaly
zachovany tak, jak byly obsaZeny v piedchozi upravé. Obecné vSak plati, Ze pravni Gprava
nahradni péCe obsazena v oblanském zakoniku je podstatné detailnéjsi a mnohdy téz
komplikovanéj$i, nez uprava ptfedchozi. NejvyznamnéjSich zmén pfitom doznalo osvojeni,
v jehoz pravni upravé se ukdzalo byt nékolik mezer ¢i nesrovnalosti, pfip. nesouladnosti
hmotnépravni a procesni Upravy. De lege ferenda by proto bylo vhodné zejména vyslovné
upravit disledky absence souhlasu manZela osvojitele pro proces osvojeni; vyjasnit a piipadné
téz zjednodusit problematiku opatrovnikli pro udélovani souhlasu za rodice, a 1épe propojit

hmotnépravni a procesni ustanoveni.

Pravni Gprava systému nahradni péce de lege lata, zdd se byti, az na nékteré
nedostatky, vhodna a dostatecna. Je vSak tieba hledat cestu ke zlepSeni jejiho fungovani
v praxi, tj. k dalSimu zlepSovani prace sohrozenymi rodinami, ke sniZovani poctu déti
vyrustajicich v Ustavech aKk pfiblizovani ustavnich zafizeni modelu malych jednotek

rodinného charakteru.
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Summary

The term substitute family care encompasses several independent legal institutions,
which together form a system serving to protect children at risk who, for a multitude of
reasons, cannot grow up in their own biological family. Historically, however, the need to
protect children at risk was not by far considered essential and developed gradually with the
development of human society, in which the conviction that the protection of the weakest
human individuals is a humane and moral obligation of the whole won out. Over the course of
centuries, this conviction took root and became one of the fundamental values which form the
basis of natural law documents accepted in order to protect human rights and fundamental

freedoms.

The system of substitute care is regulated both by private law norms, i.e. predominantly
by the Civil Code which regulates individual forms of substitute care, as well as by public law
norms, aimed primarily at the area of the social-legal protection of children.

Substitute care is divided into family-type individual care on the one hand, which
subsumes under it adoption, foster care, entrusting a child into the custodianship of another
person, or, as the case may be, wardship, and collective care on the other, which takes the

form of institutional care provided in various types of institutional facilities.

The fundamental paradigm through which one ought to examine the issues of substitute
child care is the child’s own best interest, as enshrined in the Convention on the Rights of the
Child and other legal documents. The child’s best interest is the deciding criterion when
selecting a particular form of substitute care and overarches a whole number of other
indicators, which must be taken into consideration if an appropriate type of substitute care is
to be determined. These criteria may be biological (the child’s gender, ethnic origins, genetic
predispositions, intelligence, external appearance, health), social (existence or nonexistence of
biological parents and extended family, interest or lack of interest in the child, existence of
siblings), or situational (availability of a particular type of substitute family care — e.g. an
available foster family, suitable candidates for adoption, facilitation of international adoption

etc.).

Considering the abovementioned points, it is imperative to ensure interdisciplinary
cooperation of the individual persons (judges, social workers, directors of institutional
facilities, psychologists, paediatricians etc.) who act on behalf of the state within the

substitute care system. In order for this cooperation to be effective, it is necessary that the
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participating entities have at least a general understanding of its inner workings and the roles

played within it by members of other professions.

Should it not be possible to ensure that the child’s own family create a safe and requisite
support environment, the child has a right to be afforded substitute care by the state, which
should primarily take the form of family-type substitute care. This deficiency should only be

rectified by placing the child into an institutional facility where this is dictated by necessity.

While this priority of family-type care is enshrined at all levels in the areas of private and
public law, its realisation in practice is, as yet, not always met with success. The number of
children growing up in institutional facilities remains high, primarily that of handicapped
children or of children of Roma extraction, with the vast majority of such cases warranting
institutional placement due to the poor material situation of the family. What’s more, the
majority of such children live in a children’s home permanently and only leave it upon
reaching legal age. At present, there is not a sufficient number of surrogate families for these
children in the Czech Republic, neither adoptive families nor foster families, which would be

willing to take them in.

For this reason, it is necessary to deepen the awareness and knowledge of the public
regarding the individual forms of substitute care and to motivate those who are willing to
enter into the system as surrogate parents. This motivation does not only have to take the form
of material aid afforded to such newly created families, but also of aid and support on a
professional level, i.e. psychological, pedagogical and social support, as well as simple

human, societal support.

From the perspective of evaluating the private law regulations concerning the issues at
hand, it bears remarking that the fundamental tenets and principles of the legal regulations in
the new Civil Code have predominantly been preserved in the form in which they used to
exist in the preceding Civil Code. It does, however, hold true that, in general, the legal
regulation of substitute care contained in the new Civil Code is substantially more detailed
and oftentimes more complicated than that of its predecessor. The most significant changes
were made to adoption, whose legal regulation had proved to contain several loopholes or
inconsistencies, or, as the case may be, incongruences between substantive and procedural
regulation. De lege ferenda, it would be suitable explicitly to regulate the consequences of the

absence of consent of the husband of an adopting person, to clarify and potentially simplify
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the issues of appointing guardians for the purposes of granting parental consent, and to

improve the connection between substantive and procedural regulation.

The legal regulation of the system of substitute care de lege lata would, but for a few
deficiencies, appear to be suitable and sufficient. It is, however, necessary to seek a path
towards improving its functioning in practice, i.e. towards further improvements in working
with families at risk, towards a decrease in the total number of children growing up in
institutions, and towards bringing institutional facilities closer to a model of small family-like

units.
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Zusammenfassung

Der Begriff Ersatzkindessorge beinhaltet mehrere selbstédndige rechtliche Institute, die
alle zusammen ein System zum Schutz geféhrdeter Kinder bilden, die aus unterschiedlichsten
Grinden in ihrer eigenen biologisch verwandten Familie nicht aufwachsen kdnnen. Das
Bedurfnis, gefahrdete Kinder zu schitzen, galt, historisch gesehen, bei weitem nicht immer
als unerlasslich und entwickelte sich allmédhlich mit der Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft, in der die Uberzeugung iiberwog, dass der Schutz der schwachsten Individuen
human ist und als Moralpflicht des Ganzen anzusehen ist. Diese Uberzeugung konnte im
Laufe der Jahrhunderte in der Gesellschaf Wurzeln schlagen und wurde zu einem der
grundlegenden Werte, die sich aus den natirlich-rechtlichen Dokumenten ergeben, die zum
Schutz von Menschenrechten und der grundlegenden Freiheiten beschlossen wurden.

Das System der Ersatzkindessorge wird sowohl durch Normen des Privatrechts,
d. h. insbesondere durch das Burgerliche Gesetzbuch, das die einzelnen Formen der
Ersatzkindessorge regelt, als auch durch Normen des 6ffentlichen Rechts, die in erster Linie

auf das Gebiet des sozial-rechtlichen Kinderschutzes gezielt sind, geregelt.

Unter dem Begriff der Ersatzkindessorge versteht man die individuelle Kindespflege
familiaren Typs, Adoption, Erteilung des Sorgerechts an Pflegeltern, Ubertragung des
Sorgerechts an eine andere Person, bzw. Vormundschaft einerseits, und Kollektivpflege in
Form der institutionellen Erziehung, die in unterschiedlichen Typen von Einrichtungen
gewahrleistet wird, andererseits.

Das grundlegende Paradigma, durch das der Problembereich der Ersatzkindessorge
betrachtet werden kann, ist das beste Interesse des Kindes in dem Sinne, wie es in der
Konvention Uber die Rechte des Kindes sowie in weiteren rechtlichen Dokumenten verankert
ist. Das Interesse des Kindes wird bei der Wahl der konkreten Form der Ersatzkindessorge
zum entscheidenden Kriterium und Uberdacht eine ganze Reihe weiterer Parameter, die
zwecks Wahl der geeigneten Indikation der Ersatzkindessorge zu berlicksichtigen sind. Es
handelt sich um biologische Kriterien (Kindesalter, mentale Entwicklung und
Entwicklungsprognose, das konkrete Ma3 der Entwicklung des Deprivationssyndroms),
soziale Kriterien (Existenz oder Nichtexistenz biologischer Eltern und der breiteren Familie,
Bereitschaft oder fehlende Bereitschaft, fur das Kind zu sorgen, Existenz von Geschwistern
des Kindes), situationsbedingte Kriterien (Verfiugbarkeit einer bestimmten Art der
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Ersatzkindessorge — z. B. eine freie Pflegefamilie, geeignete Adoptionsbewerber, Vermittlung

der internationalen Adoption u. dgl.).

In Anbetracht des oben Dargestellten erscheint eine interdisziplindre Kooperation der
einzelnen Personen, die im Namen des Staates im System der Ersatzkindessorge auftreten
(Richter, Sozialarbeiter, Direktoren von institutionellen Einrichtungen, Psychologen,
Kinderarzte u. dgl.), als unerlasslich. Eine effektive Zusammenarbeit erfordert, dass die
beteiligten Subjekte zumindest eine allgemeine Kenntnis in Bezug auf das Funktionieren des
Systems sowie auf die Rollen, die die einzelnen Vertreter anderer Professionen im Rahmen

dieses Systems spielen, aufweisen.

Fur den Fall, dass es nicht moglich wird, dass die eigene Familie dem Kind eine
sichere und angemessene Umwelt bietet, hat das Kind das Recht auf eine durch den Staat
gewahrleistete Ersatzkindessorge, in erster Linie auf eine Ersatzkindessorge familidren Typs.
Lediglich und ausschlie3lich in Notfallen sollte diese Mangellage auf dem Wege der

institutionellen Erziehung gel6st werden.

Obwohl die Rechtsvorschriften auf allen Ebenen im Bereich des privaten und
offentlichen Rechts diese Prioritat der Ersatzkindessorge familidren Typs verankern, gelingt
es in der Regel immer noch nicht, sie in die Praxis umzusetzen. Die Anzahl der Kinder, die in
institutionellen Einrichtungen aufwachsen, ist nach wie vor zu hoch, es handelt sich
insbesondere um Kinder mit einer gesundheitlichen Behinderung oder um Kinder mit Roma-
Herkunft, bei denen der Hauptgrund der institutionellen Erziehung in der nicht
zufriedenstellenden materiellen Situation der Familie besteht. Darlber hinaus leben die
meisten oben erwéhnten Kinder dauerhaft im Heim und verlassen es erst nach Erreichen der
Volljahrigkeit. Fur diese Kinder gibt es in der Tschechischen Republik zurzeit eine nicht
ausreichende Anzahl von Ersatzfamilien, und zwar sowohl von adoptivefamilien, als auch von

Pflegefamilien, die bereit waren, diese Kinder aufzunehmen.

Aus diesem Grund erweist es sich als erforderlich, das Bewusstsein und die
Kenntnisse der Offentlichkeit tiber die einzelnen Formen der Ersatzkindessorge zu vertiefen,
und diejenigen, die bereit sind, dem System als Ersatzeltern beizutreten, zu motivieren. Diese
Motivation muss nicht nur in der den neu entstandenen Familien gewdahrten materiellen
Unterstlitzung, sondern auch in einer fachbezogenen, d. h. psychologischen, erzieherischen,
sozialen Hilfe und Unterstiitzung, ja sogar in einer einfach menschlichen, gesellschaftlichen

Unterstitzung bestehen.
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Unter dem Gesichtspunkt der Auswertung der privatrechtlichen Regulierung des zu
analysierenden Problembereichs ist festzustellen, dass die grundlegenden Thesen und
Grundsétze der rechtlichen Regelung im neuen Birgerlichen Gesetzbuch im Gro3en und
Ganzen so beibehalten worden sind, wie sie in dem vorausgehenden Biirgerlichen Gesetzbuch
verankert gewesen waren. Man kann jedoch allgemein feststellen, dass die rechtliche
Regelung der Ersatzkindessorge im Burgerlichen Gesetzbuch wesentlich detaillierter und
manchmal auch komplizierter im Vergleich mit dem Vorganger ist. Insbesondere die
Adoption hat eine wesentliche Anderung erfahren, in derer Regelung mehrere Liicken und
Unstimmigkeiten, bzw. Diskrepanzen der materiell-rechtlichen und prozessrechtlichen
Regelung zu finden sind. De lege ferenda erweist es sich folglich als winschenswert, die
Folgen der fehlenden Zustimmung des Ehegatten des Adoptivelternteils in Bezug auf den
Adoptionsprozess ausdricklich zu regeln;  der Problembereich der Pflegeeltern im
Zusammenhang mit der Erteilung der Zustimmung anstatt der Eltern zu vereinfachen und die

materiell-rechtlichen und prozessrechtlichen Bestimmungen besser zu verkoppeln.

Die rechtliche Regelung des Systems der Ersatzkindessorge de lege lata erscheint, bis
auf einige Mangel, geeignet und ausreichend. Es erweist sich jedoch als erforderlich, nach
neuen Wegen zur Besserung des Funktionierens dieses Systems, d. h. nach einer Besserung
der Arbeit mit gefahrdeten Familien, nach einer Reduktion der Anzahl der Kinder, die in
Heimen aufwachsen, zu suchen. Im Vordergrund steht auch die Anpassung institutioneller

Einrichtungen dem Modell kleiner Einheiten familidren Charakters.
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Anotace

Prace se zabyva problematikou nahradni péée o dité v Ceské republice a piedklada
rozbor jeji pravni Upravy obsaZené jak v piedpisech soukromého prava, tak v piedpisech
vetejnopravnich. Pojem néhradni péce 0 dité v sobé zahrnuje n¢kolik samostatnych pravnich
institutt, jez spolecné tvoii systém slouzici k ochrané ohrozenych déti, které nemohou
vyrustat ve vlastni rodin€. Systém nahradni péce se d€li na individuélni péci rodinného typu
a péci kolektivni zajistovanou v ustavnich zafizenich. Prace sleduje historicky vyvoj forem
nahradni péce, rozebira jejich aktualni pravni Gpravu veetné té procesni a hodnoti provazanost
a vzajemnou souladnost jednotlivych pravnich ptedpist. Cilem prace je analyzovat fungovani
systému nahradni péce avymezit prava a povinnosti subjektd, které jim v rtznych rolich
prochazeji s durazem na to, jak je zajiStovano napliovani prav nezletilého ditéte a sledovan
jeho nejlepsi zdjem. K tématu prace je vzhledem k jeho obsahu pfistupovano viceoborové,
nebot’ interdisciplinarni spoluprace jednotlivych 0sob vystupujicich jménem statu ve

sledovanych prévnich vztazich ndhradni péce, je v z4jmu ditéte zcela nezbytna.

Kli¢ova slova

dité, ndhradni péce, osvojeni, péstounska péce, tistavni vychova, porucenstvi, opatrovnictvi
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Abstract

This dissertation is concerned with the issues surrounding substitute family care in the
Czech Republic and presents an analysis of its legal regulation as set out in both private law
and public law regulations. The term substitute family care encompasses several independent
legal institutions, which together form a system serving to protect children at risk who cannot
grow up in their own family. The system of substitute care is divided into family-type
individual care on the one hand and collective care provided in institutional facilities on the
other. This dissertation examines the historical development of forms of substitute care,
analyses their current legal regulation, including procedural regulation, and evaluates the
interconnectedness and mutual harmoniousness of individual legal regulations. It analyses the
inner workings of the substitute care system and delineates the rights and obligations of
entities which enter into it in various capacities, with an emphasis on how the fulfilment of the
rights of a minor is enforced and how their best interest is considered. Given the subject
matter, the topic of the dissertation is approached in an interdisciplinary fashion, for the
interdisciplinary cooperation of individual persons acting on behalf of the state in the legal
relations of substitute care which are of interest here is entirely indispensable with regards to
the best interests of the child.

Key words

child, substitute care, adoption, foster care, institutional care, wardship, guardianship
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