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Abstrakt

Tato diplomovéa préce je deskriptivni teoretickou studii, kterd se
zabyvéd dilem konferen¢niho tlumoc¢nika, pedagoga a badatele Kiliana
Seebera. Prace predstavuje jednotlivé oblasti zdmu Kiliana Seebera
a vysledky jeho vyzkumt. Vénuje se predevsim kognitivni z4atézi v procesu
simultdnniho tlumoceni, prozodii a intonaci, etickym rozhodnutim v procesu
simultdnniho tlumoceni a pedagogickym otdzkdm spojenym se Skolenim
uliteld tlumoceni a jejich vzdjemnou spolupraci. Prace také informuje
o daldich pedagogickych a tlumocnickych projektech Kiliana Seebera
a v neposledni fadé zmiriuje ohlas na jeho dilo v mezindrodni tlumocnické

komunité.

Klicova slova: Kilian Seeber, kognitivni z&téZ, pupilometrie,
experiment, prozodie, intonace, etickd rozhodnuti, simultdnni tlumoceni,

kombinovana vyuka.



Abstract

This MA thesis is a descriptive theoretical study dealing with the
work of the conference interpreter, teacher and researcher Kilian Seeber. The
thesis explores individual fields of interest of Kilian Seeber and the results of
his research. It describes mainly the cognitive load in simultaneous
interpreting, prosody and intonation, but also ethical decisions in
simultaneous interpreting and issues connected with training of trainers.
Furthermore, the thesis presents Seeber’s teaching and interpreting projects
and, last but not least, the reaction to his work and its reception in the

international interpreting community.

Key words: Kilian Seeber, cognitive load, eye tracking experiment,
pupillometry, prosody, intonation, ethical decisions, simultaneous

interpreting, blended learning.
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Uvod

Cilem této diplomové prédce je formou deskriptivni teoretické
studie predstavit vyzkum a dilo Kiliana Seebera, tlumoc¢nika, badatele
asoucasného feditele tlumocnické sekce Faculté de Traduction et
d’Interprétation na Zenevské univerzité. Pokusime se popsat jednotlivé oblasti
zajmu Kiliana Seebera a také vysledky jeho experimentélni ¢innosti. Pokud je
ndm zndmo, prace Kiliana Seebera prozatim nebyla pfedstavena v cesting,
nejcastéji publikuje v angli¢ting, pfipadné v némciné ¢i francouzstiné. Proto
se v této praci pokusime Seeberovo dilo zprostiedkovat odbornikiim
i pfipadnym zdjemcim z fad laik(i, ktefi nemaji dostate¢cnou znalost
angli¢tiny (pfipadné némciny a francouzstiny) na to, aby si sami mohli
prostudovat jeho dilo. Kilian Seeber ¢asto navazuje na pfedchozi vyzkumy,
Casto také nepracuje sam, ale v kolektivu autorti, piesto je jeho pohled
v nékterych otdzkach velmi zajimavy a zcela jisté také uzite¢ny pro dalsi
vyzkum. Cerpat budeme ptedeviim z osobnich strének Kiliana Seebera’, kde
je k dispozici vétsina jeho publikac¢ni ¢innosti a kde si 1ze také pfecist nékolik
pfispévki na jeho blogu. Jako zdroje ndm poslouzi také publikace jeho
kolegti ¢i dalSich teoretik(i tlumoceni a v neposledni fadé také materidly
Zenevské univerzity (pfedevsim z webovych stranek?). Nejprve tedy stru¢né
pfedstavime osobnost Kiliana Seebera. Poté se budeme postupné v kazdé
kapitole vénovat jednotlivym oblastem z4mu jeho prdce. Nakonec se
zminime o p¥inosu Kiliana Seebera a Zenevské univerzity pro pedagogickou
¢innost v oblasti tlumoceni. V zdvéru pojedname o ohlasech na dilo Kiliana
Seebera a jeho pfinosu pro tlumocnickou komunitu, a zminime se také o jeho
budoucich projektech na zdkladé rozhovoru, ktery s profesorem Seeberem

probéhl skrze e-mailovou korespondenci.

1 Viz http:/ /www kilianseeber.ch, [cit. 18. 9. 2016].

2 Viz http://www.unige.ch/traduction-interpretation/fr/faculte, [cit. 18. 9. 2016].
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1. Kilian G. Seeber Prof. Dr.

1.1 Biografie

Kilian Seeber se narodil v roce 1974 v Jiznim Tyrolsku, ale béhem
svého zivota pobyval také ve Spojenych statech, v Rakousku a ve Velké
Britdnii, coz mu umoznilo ziskat vynikajici znalost nékolika jazykt. Jeho
pracovnimi jazyky jsou tak angli¢tina a némcina (jazyky A), ale také
francouzstina a italstina (jazyky C)’. Ma také dvoji obcanstvi — §vycarské
a italské. Bakaladfsky titul v prekladu a magistersky titul v konferenénim
tlumoceni ziskal Kilian Seeber na univerzité ve Vidni. Ndsledovala doktorska
studia na univerzitt v Zenevé. Po postgradudlnim studiu
v psycholingvistické laboratofi docenta Gerryho Altmana na univerzité
v Yorku se vrétil na univerzitu v Zenevé, kde nejprve pfisobil jako odborny
asistent. Od roku 2014 zde zastdva funkci feditele tlumocnické sekce Faculté
de Traduction et d'Interprétation®. V této funkci nahradil vyznamnou teoreticku
tlumoceni, pedagozku a tlumocnici, profesorku Barbaru Moser-Mercerovou.
Poznamenejme, Ze FTI je jednim z nejstarSich center vyuky tlumoceni
a tlumocnického vyzkumu na svété. Byla zaloZena jiZ v roce 1941 a za dobu
jeji existence na ni ptisobily fady vyznacénych tlumocnickych osobnosti, napi.
Antoine Velleman, Jean Herbert, Gérard Ilg a dalsi.

Kilian Seeber se jiz od pocétkii své tlumocnické kariéry zajima
o kognitivni procesy spojené s porozuménim a produkci jazyka,
a pfedevsim o jejich simultanni pfevod. DlleZitym tématem jeho vyzkumu je
také anticipace. Seeber je zastdncem interdisciplindrniho pfistupu. Pracuje
vétsSinou pomoci experimentalnich méfeni zalozenych na
psychofyziologickych metoddch. Dlouhodobym cilem jeho vyzkumnych

snah je vytvofit komplexni popis kognitivniho schématu, které umozZnuje

3  Viz www.aiic.net, [cit. 1. 10. 2016].
4 Viz www linkedin.com, [cit. 1. 10. 2016].
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anticipa¢ni procesy’. Kognitivni procesy a kognitivni zatéZ (tedy to, co se
déje v mozku béhem tlumoceni) tvoii centrdlni osu préce Kiliana Seebera.
Neni to nicméné jedind osa jeho zdjmu. Jako dlouholety spolupracovnik
a ndstupce Barbary Moser-Mercerové na postu feditele tlumocnické sekce
Zenevské univerzity se Kilian Seeber nutné zabyva pedagogickymi otdzkami
spojenymi s vyuzitim modernich technologii pfi vycviku tlumoc¢nikd.
Profesor Seeber je rovnéZ ¢lenem nékolika mezindrodnich asociaci,
napfiklad Mezindrodni asociace konferen¢nich tlumocénikti (AIIC), ve které
zastava také misto v komisi pro vyzkum. Ddéle je napiiklad ¢lenem
poradniho vyboru pro tlumoceni nakladatelstvi Benjamins. Tlumocnickou
sekci na Zenevské univerzité nejen ¥di - podilel se také na vyvoji
informacnich a vyukovych zdroji v rdmci tzv. Virtual Institute, tedy

virtudlniho prostiedi pro vyuku a ndcvik tlumoceni.

5 Viz www.kilianseeber.ch, [cit. 1. 10. 2016].
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2. Kognitivni zatéz v procesu simultanniho tlumocdeni

2.1 Nékolik vybranych existujicich teorii

Dfive neZ pfistoupime k popisu modelu kognitivni zatéZe Kiliana
Seebera, podivdme se na jiné modely, ze kterych Seeber vychdzi, ¢i na které
pfipadné navazuje, a které popisuje zejména ve svém ¢lanku Cognitive load in
simultaneous interpreting: Existing theories — new models. Nejprve se budeme
zabyvat pracovni paméti a jeji funkci pfi zpracovani jazyka a porozumeéni.
Dale také nastinime, jaké jsou syntaktické faktory ovliviiujici porozumeéni
ajak komplexni proces je simultdnni tlumoceni. Poté predstavime model
kognitivni zatéZe a naznacime, jak jej Seeber srovndvd s modelem Tsili
Daniela Gila.

Kognitivni zatéZ oznacuje celkové mnoZstvi mentalni aktivity,
kterou v dany okamzik vyZaduje pracovni pamét. Hlavnim faktorem
urcujicim kognitivni zatéz je pocet prvki, které vyzaduji kognitivni zdroje,
pficemz ty jsou omezené, protoZe se v dany okamZik lze vénovat jen
urcitému poctu informacnich jednotek. Kognitivni zatéz a asili vynaloZené
pfi simultdinnim tlumoceni jiz v minulosti zkoumali rtizni badatelé a autofi
(napf. Ledererovd, Moser-Mercerova, Gile aj). Vétsina z nich popsala tento
proces jako velmi komplexni, slozity a naro¢ny. Seeber se ve svém c¢ldnku
nejdfive zaméfuje na to, jak je vlastné rtznymi autory definovana pracovni

pamét, se kterou kognitivni z&téZ nutné souvisi.

2.1.1 Pracovni pamét

Seeber definuje pracovni pamét jako ¢ast nasi paméti, kterd ndm
umoziiuje po velmi kratkou dobu udrZet urcitou informaci v pohotovosti.
V pracovni paméti vlastné vyuZivdme informace uloZené v dlouhodobé
paméti a vstup (input) z okolniho svéta. Typickym piikladem je tfeba
zapamatovéni si telefonniho ¢isla, neZ jej vytoc¢ime. Pracovni pamét je

samozfejmé také nedilnou soucésti procesu simultdnniho tlumoceni. Clovék

14



mé vSak pouze omezenou kapacitu pro vykonavani vice ¢innosti nardz, coz
bylo po dlouhou dobu jen védecky nepotvrzené pozorovani. Tento jev
zkoumal psycholog A. T. Welford (1952), ze kterého, mimo jiné, Seeber
vychazi. Welford definoval tzv. psychologic refractory period (PRP, , psychickd
refrakterni doba”). Jedna se o opozdénou reakci, tedy o interval vyskytujici se
v piipadé, Ze dva rtzné podnéty nésleduji po sobé v kratkém casovém sledu,
pficemz odpovéd na druhy podnét je pomalejsi. Podle Welforda existuje
pouze jeden kanal, pfes ktery musi projit vSechny informace. Pokud ¢eka na
zpracovani vice podnétt v jeden cas, pak je proces zpracovavani nékterych
podnét odloZen. Welford ve svém experimentu vystavil tcastniky rtznym
podnétim. Utastnici dostali podnét (S1 — stimul 1), na ktery museli reagovat
v co nejkratsim case (R1 — reakéni cas 1), prakticky ihned. Zahy v3ak dostali
podnét 2 (52), na ktery také museli reagovat v case (R2). Ukazalo se, zZe
podnét S2 musel pockat, dokud nebyl zpracovan podnét S1, coz zptisobilo
delsi reakéni ¢as R2. Pravé toto opoZzdéni je zndmé jako psychologic refractory
period. Welfordiv experiment tak ukazal, Ze naSe kapacita pro zpracovani
informace je opravdu omezend, a Ze dokdze v urcitém cas zpracovat pouze
jeden podnét.

Welfordovym experimentem se inspiroval také britsky psycholog
D. E. Broadbent, ktery se zabyval pracovni paméti a tim, jak se vyhnout
jejimu pietizeni. Ve své teorii filtru (1958) poukdzal na to, Ze existuje jeden
jediny kanal s omezenou kapacitou, ktery dokaze zvladnout pouze omezené
mnozstvi informaci. Pouzil k tomu metaforu s hrdlem lahve (tzv. bottleneck
metaphor), ktera ilustruje, Ze dil¢i iikkoly neni mozné provadét soucasné, nybrz
pouze nédsledovné, v sérii po sobé (musi tedy po sobé projit ztiZenym hrdlem
lahve). Tim dochazi ke sniZeni vykonu a zpomaleni reakci. Veskeré
informace zaznamenané senzorickymi vstupy jsou ihned filtrovdny nebo
oslabovany. K tdrovni vniméni jsou pak pfipustény jen nékteré, ostatni

stimuly do trovné vnimani nedojdou (podrobnéji o teorii filtru v kapitole
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3.1).

Psycholog (a mimo jiné i nositel Nobelovy ceny za pfinos v oblasti
integrovani poznatk® z psychologického vyzkumu do ekonomickych véd®)
Daniel Kahneman (1973)” zase poukazuje na existenci urcitého centralniho
zdroje kapacity, ktery pfirovnava k pocitacovému procesoru, a diky kterému
miiZe byt pozornost zdmérné pierozdélena kdykoliv je to potfeba. PomysIné
hrdlo ldhve jiz nadéle nebylo povaZovéano za urcitou ,slepou ulicku”, kde se
nékteré informace ztraci na tkor druhych, ale zacalo byt vnimdno jako urcité
stddium zpracovani informace, které vyZaduje zvySené usili. Podle
Kahnemana je totiZz naSe pozornost znac¢né flexibilni, a tak si také ,hrdlo
lahve” dokdZeme urcitym zptisobem nastavit a pfizplisobit.

Seeber se zamysli nad otdzkou, zda existuji rtizné mechanismy
v na$i pozornosti, které pouzivdme pfi riiznych podnétech a procesech. Rika,
Ze jesté neni zcela zfejmé, zda se pfi dvou soucasné probihajicich podnétech
pozornost musi rozdélit mezi oba dva podnéty (,paralelni zpracovani”
— parallel processing), nebo zda se pozornost pfepina z jednoho podnétu na
druhy (,Casové zpracovani” — time-shared processing). Ukazuje se také, Ze
zatéZ spojena s prvnim podnétem nemusi vZdy nutné ovlivnit zpracovani
druhého podnétu. Pracovni pamét je omezend nejen v tom, kolik operaci
dokdaZe provadét a kolik informaci dokaze zpracovat, ale také kolik informaci
dokdZze wudrzet pro zpracovani ndsledné (Seeber, 2011). ,Velikost”
kratkodobé paméti urdil v roce 1956 George Miller®. Tzv. Millerovo magické
¢islo, tedy pocet prvki (tzv. chunks), které ¢lovék udrzi v kratkodobé paméti

je podle n&j sedm + dva prvki. Chase a Simon® pfisli v roce 1973 se svou

chunking theory zaloZenou na pozorovani hrac¢t Sachti. Ukazalo se totiz, Ze

6 Viz http://www.nobelprize.org/nobel prizes/economic-
sciences /laureates /2002 /kahneman-bio.html [cit. 10. 4. 2017].
7 In: SEEBER, K. G. 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Existing theories —

new models. Interpreting 13:2, str. 178.
8 In: SEEBER, K. G. 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Existing theories —
new models. Interpreting 13:2, str. 179.
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Sachisté jsou schopni pracovat s mnohem vétsim poctem prvk, chunks, a to

z N,

diky cviku, ktery si hrou vypéstovali. ZkuSeni Sachisté tak dokaZi rozeznat
mnohem vice prvkii avzajemné je spojit. Vytvari si tak vlastné jakousi
databazi. Diky tomu reaguji mnohem rychleji. Z prvki, které se objevuji
opakované, se totiz vytvari komplexni struktury (jakési Sablony), které se
dostavaji do dlouhodobé paméti. Déle naptiklad Nelson Cowan (2001)°
uvadi, Ze chunks vznikaji na rtiznych drovnich, mohou byt organizovany
hierarchicky, mohou byt zpétné vyvolany, spojovany do vétsich chunks, cimz
se uvoliiuje kapacita paméti. Cowan také tvrdil, Ze jednotka pracovni paméti
neni pravdépodobné tak jednoduchd a nezdvisld jako chunk. Nicméné
i Cowan uznavé, Ze Millerovo pojeti chunku mutZe byt pro méfeni pracovni
pameti uzitecné.

V nésledujici podkapitole se podivame na dalsi fazi, ktera zatéZzuje
kognitivni zdroje a pfispiva k nértstu kognitivni zatéZe — na zpracovani

jazyka.

2.1.2 Zpracovani jazyka

Zpracovani jazyka (language processing) je proces sloZeny z celé
fonologicka, lexikdlni, syntaktickd, sémantickd a pragmatickd). Vsechny tyto
urovné jsou nezbytné k rozeznani slov, vétné struktury, k ziskdni informace,
k porozuméni a piipadnému feSeni nejednoznacnosti ¢i dvojsmyslnosti
(Osterhout, 1994)". Ve chvili, kdy rozpozndme jednotlivd slova, jejich
postaveni ve vété a tudiz jejich vyznam, spojime vSechny informace do urcité
reprezentace. Na zdklade syntaktickych a sémantickych vazeb si vytvafime

urcity mentalni nebo situa¢ni model (Seeber, 2011). Situa¢ni model je vlastné

9 In: SEEBER, K. G. 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Existing theories —
new models. Interpreting 13:2, str. 179.

10 In: SEEBER, K. G. 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Existing theories —
new models. Interpreting 13:2, str. 180.
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mentdlni model, ktery jiZ misto slov a vét pfedstavuje osoby, pfedméty c¢i
udélosti, které se v promluvé objevuji. Tato mentdlni reprezentace se
s kazdou novou informaci proménuje ¢i pfizptisobuje. Proces porozumeénti se
vSak neodviji jen od analyzy toho, co slySime (nebo piipadné cteme). Na
jedné strané skldddme slova do véty, chdpeme vyznam a snaZime se
pochopit vztahy mezi jednotlivymi informacemi. Na strané druhé se snazime
tyto informace zasadit do kontextu znalosti o svété, které jiz mame. Dochédzi
tak kurc¢itému logickému usuzovéni, které Seeber nazyvé ,inference”"
(Seeber, 2011:182). Jednotlivé informace jsou spojeny, a praveé tato propojeni
na sebe navazujicich informaci vytvaii koherentni reprezentaci (mentdlni
model). Porozuméni je tedy sloZeno ze vzdjemného ptlisobeni explicitné
vyjadienych informaci, které piijimame (at uz v psané ¢i mluvené podobe),
a vztahi mezi nimi. Porozuméni mtZe byt plynulé pouze pokud inferen¢ni
procesy nezbytné pro vytvareni koherentni reprezentace nevycerpaji zdroje
pameti.

Seeber vysvétluje, Ze také pii skladdni jednotlivych jednotek do
urcité struktury tak, abychom sdéleni porozuméli, musime vynaloZit
kognitivni tsili. VétSinu téchto tkont jsme schopni délat velmi rychle
a automaticky, nicméné pro sprdvné porozumeéni jsou nezbytné syntaktické
mechanismy pracovni paméti (Friederici a Bornkessel, 2003)". Jiz v 60. letech
popsali Yngve (1960), Chomsky (1963) a Miller (1963)" syntakticky jev, tzv.
nesting nebo center-embedding, tedy urcité ,vclenéni” jedné véty do
syntakticky podobné véty. Jednd se vlastné o urcité ,véty ve véte”,
napiiklad:

My brother opened the window the maid had closed.

(,,Bratr oteviel okno, které uklizecka zaviela.”).

11 Pojem ,inference” zmiiuje okrajové naptiklad také Cetikova, které jej definuje jako
,schopnost spojovat nové informace s informacemi ulozenymi v paméti“ (Cetikova
2001:30).

12 In: SEEBER, K.G., 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Existing theories —
new models. Interpreting 13:2, str. 183.
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O takto vloZenych vedlejsich vétdch nds casto informuji jiné vétné prvky,
diky kterym jsme schopni urcit hranice jednotlivych vét. Pokud by vsak
takovych vélenénych vét bylo v jedné vété vice (a napf. v angli¢tiné to neni
nic neobvyklého), klademe opravdu velké naroky na pracovni pamét,
protoZe si musime pamatovat nékolik podmétt a k nim nékolik pfislusnych
i samotné porozumeéni. Nicméné jednotlivi autofi se neshoduji v tom, které
syntaktické struktury se podili na zatézi paméti a jak vlastné ndroky na
tloZnou kapacitu paméti vycislit (Seeber, 2011).

Podle Gibsona (1998)" pfi rozboru véty zaméstndvaji procesni
zdroje hlavné dva faktory: pokud se ve vété objevi nové slovo, které je tfeba
vélenit do jiZ existujici struktury, nebo pokud se ve vété objevi nova
nedokoncend struktura, kterou je tfeba uloZit do pracovni paméti a pockat na
jeji vyusténi. Naroky na vytvofeni struktury zdvisi na vzdalenosti mezi
jednotlivymi prvky, které je tieba do ni zaclenit (Gibson na toto téma
vypracoval tzv. Dependency locality theory, tedy ,Teorii zavislosti
a vzdalenosti”). Tento jev se tyka pfedevsim nékterych jazykt, naptiklad jiz
zmiflované anglictiny, ve které lze do jedné véty vclenit vice vét vedlejsich
(i bez explicitné vyjadfenych spojovacich vyrazii), nebo napiiklad némciny,
pro kterou je typické sloveso (nejdtlezitéjsi sémanticky a syntakticky prvek,
nositel vyznamu) na konci véty. Nicméné i pokud je sloveso umisténo az na
konci véty, lze jiz pfedem pfedpoklddat, na zakladé predchozich prvka,
jakym smérem se bude cela véta ubirat.

Seeber se ve své préci o kognitivni z4t€Zi v simultdnnim tlumoceni
vénuje pravé némciné. Jak jsme jiz uvedli, némcina ma tendenci umistit
sloveso na konec véty. Obzvlasté v piipadé sloZzenych slovesnych tvart, kdy
se pomocné sloveso objevuje na zacatku véty a plnovyznamové sloveso na

konci véty, mohou byt ndroky na pamét a procesni kapacitu opravdu

13 In: SEEBER, K.G., 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Existing theories —
new models. Interpreting 13:2, str. 183.
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vysoké. Seeber vSak uvadi, Ze zpracovani tohoto typu vét se ke konci véty
nezpomaluje, dokonce mtZe byt i rychlejsi, protoZe ostatni pfedchozi prvky
zuzuji, a vlastné svym zplisobem predurcuji, findlni vybér slovesa. Odkazuje
se napftiklad na préaci Konieczneho a Déringa (2003)" a jejich Simple Recurrent
Network (,jednoduchd opakujici se sit”), kterd poukazuje na vysokou
schopnost anticipace v némeckych vétach se slovesem na konci. Znamen4 to,
Ze ¢im vice podobnych Sablon a pravidelnosti si do této sité ,,ulozime”, tim
jednodussi je nasledné predvidat, jak véta skonci (podobné jako u zminénych
Sachisttl se 1ze také cvikem zlepSovat). Némecké véty se slovesem na konci
jinak vykazuji viceméné pravidelny pofadek slov a jejich zpracovani je tedy
vlastné jednodussi. Konieczny (1996) také uvadi, Ze v nékterych piipadech je
dokonce zatéZ kladena na procesni kapacitu stejnd bez ohledu na umisténi
slovesa. Zpracovani informace totiZ usnadiiuje také kontext.

V naésledujici podkapitole se podivame na to, jak vlastné Seeber

definuje simultanni tlumoceni.

2.2 Simultanni tlumocdeni jako komplexni jazykové zpracovani

Simultdnni tlumoceni je podle Seebera mezijazykovy pievod
smyslu v redlném case (Seeber, 2011). Seeber ddle vysvétluje, Ze pojem redlny
¢as nutné neznamend, Ze ,simultdnnost” porozumeéni a produkce jednoho
vétného prvku probihd pfesné ve stejny cas. Jednd se spiSe o obecny casovy
prfekryv ¢i pfesah jazykového porozumeéni a produkce (Christoffels, 2004).
Pokud si uvédomime, Ze tlumocnik nejprve pottebuje slySet vychozi sdéleni,
vyhodnotit ho a porozumét mu pied tim, nez jej za¢ne kédovat do cilového
jazyka (pokud zrovna tlumocnik neanticipuje), pfevod mtiZze byt sotva

simulténni. Také Novakova (1980)" uvéadi, Ze samotnd dispozice lidského

14 In: SEEBER, K.G. 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Existing theories —
new models. Interpreting 13:2, str. 184.

15 In: CENKOVA, 1. 2001. Teorie a didaktika tlumoceni I. Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, 2001.
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mozku, fyziologické procesy v nervové soustavé a ¢as potfebny na reakce
zpusobuji ur¢ité minimalni zpozdéni. Primérny ¢asovy posun mezi , uchem
a hlasem® (ear-to-voice span neboli EVS) se stanovuje na pfibliZzné tii vtefiny
studiich — nap¥. Christoffelsova'®). Nicméné EVS muZe také vyrazné ovlivnit
povaha tlumoceného materidlu nebo jazykova kombinace. Oléron a Nanpon
(1965) zjistili, Ze pfi tlumoceni z némciny do francouzstiny je ¢asovy posun
asi 1,9 vtefiny, z angli¢tiny do francouzstiny asi 2,6 vtefiny, a z francouzstiny

do angli¢tiny dokonce 5,4 vtefiny.

2.2.1 Absolutni a relativni problémy jazykového zpracovani

Seeber piedpoklddd, Ze faktory, které obecné ztéZuji porozumeéni
a produkci, budou taktéz ¢init problémy u jesté komplexnéjsiho procesu
jakym je simultanni tlumoceni. Pfi simultdinnim zpracovéni nékolika rtiznych
kognitivnich procesti navic vyvstdvaji novd omezeni a problémy, které se
projevi pravé tehdy, kdyZz tyto kognitivni procesy zkombinujeme. Podle
Settona (1999)" by jen ty faktory, které ovliviiuji normalni porozuméni, mély
naruSovat také simultdnni tlumoceni. Takovymi faktory jsou napiiklad
sémantickd hustota, syntaktickd komplikovanost nebo rychlost projevu.
Seeber uvadi, Ze obecné se odbornici shoduji na tom, Ze tempo vefejného
projevu se pohybuje mezi 100 az 200 slovy za minutu. Déle vSak také uvadji,
Ze experimenty dokdazaly, Ze pokud mame ostatni proménné pod kontrolou,
tempo projevu az natolik neovliviiuje porozuméni (tedy porozumeéni re¢nik
— posluchag; Voor a Miller 1965)". Nicméné doporucované tempo fecnika se
pohybuje mezi 95 a 120 slovy za minutu (Gerver 1976, Seleskovitch 1978,

Lederer 1981). Bylo rovnéz dokdzano, Ze se zvySujicim se tempem

16 In: SEEBER, K. G. 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Existing theories —
new models. Interpreting 13:2, str. 185.

17 In: SEEBER, K.G. 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Existing theories —
new models. Interpreting 13:2, str. 186.
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originalniho projevu se zvy3uje také pocet chyb ve vyslovnosti, vynechavek
apod. (Pio, 2003)", zatimco pfesnost anticipace se sniZuje (Seeber, 2005). To
znamend, Ze zatimco pro béZné porozuméni nepfedstavuje zvySené tempo
projevu absolutni problém, pfi simultdnnim tlumoceni jde o vyrazny, kvalitu
zhorsujici faktor (Seeber, 2011).

Mezi dalsi specifické faktory patfi napiiklad rozdilnd struktura
jazykt, kterd mtze u nékterych jazykovych kombinaci vést az k syntaktické
asymetrii (v rtizné mife). Nicméné zastdnci interpretativni teorie Danicy
Seleskovitchové vychazi z pfedpokladu, Ze tlumoceni je vysledkem
deverbalizace a neni tedy jako takové zavislé na jazyku (Cetikovd, 2001).
Pokud tedy tlumocnik dokonale ovlada své pracovni jazyky, mél by pro néj
prevod z V] do CJ byt pfirozeny, bez ohledu na syntaktické rozdily jazyk.
Profesiondlni konferen¢ni tlumocnici si navic jiz osvojili strategie, jak se
s timto problémem vypofadat, jak uvidime v ndsledujicim modelu Kiliana

Seebera.

2.3 Model kognitivni zatéZe v simultannim tlumoceni

Model kognitivni zatéZe Kiliana Seebera (Cognitive Load Model,
dale jen CLM) vychédzi z Wickensova modelu ,mnohonasobnych zdroji”
(Multiple Resources Model). Tento model zjednoduSené ukazuje, Ze
kombinace dvou nebo vice tloh zaméstnd procesni kapacitu mnohem vice,
neZz pokud by tyto dlohy byly vykonavany jednotlivé za sebou. Wickenstiv
model (1984) navic pfedpokladd, Ze tlohy se o to vice vzajemné prolinaji
(interferuji), pokud maji spole¢nou strukturu, tedy pokud vyZzaduji stejny
stupen urcité procesni kapacity, neZ pokud by mély strukturu jinou. Model
déle predpoklddd, Ze existuje vyznamnd interference mezi percepénimi
zdroji a kognitivnimi procesy, které zahrnuji napiiklad schopnost pracovni

paméti uchovat informace.

18 In: SEEBER, K.G. 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Existing theories —
new models. Interpreting 13:2, str. 186.
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Seeber ve svém CLM zohlediiuje mnoZstvi zatéZze generované
jednotlivymi soubézné probihajicimi tlohami. Pro tcely tohoto modelu je
simultdnni tlumoceni definovano jako kombinace porozuméni a produkce
v redlném case. Obé tyto tulohy jsou rozloZeny na jednotlivé ,vektory

244

ndroc¢nosti” (,vektor percep¢né-auditivniho zpracovani” - P, ,vektor

cit
1

kognitivniho zpracovani” — C, ,vektor verbdlniho zpracovani” — R). Pro
pfipady, ve kterych dochdazi k prekryvani dvou nebo vice tloh, je vypoctena
interference — I . Model obsahuje také jakési tlozisté — S —, ve kterém se

odrazi zatéz generovand uloZenim prvka do pracovni paméti (prvka, které

teprve budou integrovany a produkovany).

2.3.1 Model tsili versus model kognitivni zitéZe

Model asili (modéle defforts) je pravdépodobné nejvyznamnéjsim
dilem francouzského tlumocnika, pfekladatele, teoretika a badatele Daniela
Gila (1992). Gile ve svém modelu vychdazi z Kahnemana (1973) a jeho teorie
jednoho zdroje pozornosti — lidé maji k dispozici urcité stdlé mmnoZzstvi
pozornosti, které rozdéluji. Seeber naopak vychdzi z Wickensovy teorie
mnohonasobnych zdroji. Daniel Gile se na rozdil od svych pfedchudcii
a kolegti nesnazi pouze popsat proces simultdnniho tlumoceni, tedy proces
zpracovani informace. Jeho cilem je vysvétlit nedostatky pozorované
Spatnou kvalitou prezentace vychoziho textu. Model tsili se nesnaZi popsat
procesy pfi zpracovani informace, ale spiSe omezené zdroje pracovni
kapacity (Pukové, 2006). Giltiv model je zaloZen dvou pfedpokladech:
1) Tlumoceni vyZaduje urcity druh dusevni energie, kterou mame k dispozici
jen v omezeném mnozstvi.
2) Pfi tlumoceni je zapotiebi témeéf veSkerého mnozZstvi této energie, a nékdy
dokonce i vice, neZ mame k dispozici. V takovych pfipadech dochézi ke

zhorseni vykonu (Pukova, 2006).
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Gile rozliSuje nékolik typti narokt (Gsili) na pracovni kapacitu. Pfi tlumoceni
se usili soustfedi nejprve na poslech a analyzu, tedy na porozuméni
a potazmo pochopeni zdméru fecnika. Dalsi ndroky jsou poté kladeny na
produkci v cilovém jazyce. V této fazi vznikd nebezpeci interferenci
z vychoziho jazyka a tlumoc¢nik tedy musi dbéat i na zpétnou korekci.
Tlumoceni zaroven klade ndroky na pamét, které Gile definuje ve tieti fazi
svého modelu — v tsili kratkodobé paméti. Kratkodoba pamét uchovava
informace mezi prvni a druhou f4zi, a je obzvlasté citlivd na vycty, ¢isla ¢i
jména. Tyto prvky totiz znaéné zvysuji ndroky na pamét. V této fazi maze
dojit k ,pretizeni” kapacity (tzv. spillover effect), tedy k ,pfesyceni”
kratkodobé paméti. Pfi pfesyceni dochdzi k vycerpani pracovni kapacity
nezbytné k dalsimu zpracovani, coZz zvysSuje kognitivni z&téZz. Presyceni
nejcastéji nastava, kdyz je tlumocnik nucen uchovavat v kratkodobé paméti
velké mnozstvi informaci, k ¢emuz mimo jiné dochazi v pfipadé, ze vychozi
a cilovy jazyk jsou syntakticky natolik odlisné, Ze tlumocnik zaostdva za
fecnikem, aby nacerpal dostatecné mnozstvi informaci potiebné
k preformulovani projevu. Gile (1995) tento jev zpozoroval pii tlumoceni
mezi némcinou a francouzstinou ¢i japonstinou a anglictinou. O pretiZeni
pracovni kapacity se zmifiovali jiZ i jini badatelé pfed Gilem (napt. Gerver,
Pinterova, Kade aj.). Podle Gila existuje jesté ctvrty druh usili — asili
vynaloZené na koordinaci, tedy rozdéleni celkového tsili mezi jednotlivé
taze. Pti vycerpani kapacity pro dil¢i tkol dochdzi k deficitu, pfi pfesyceni
celkové pracovni kapacity pak dochézi k saturaci (Cetikova, 2001). Giltv
model rozdélené pracovni kapacity je velmi oblibeny, protoZe je pomérné
jednoduchy a logicky vysvétluje problémy a chyby, které mohou pfi
tlumoceni nastat.

Jak Giltiv, tak Seebertiv model povazuje simultanni tlumoceni za
kombinaci dvou tloh: jazykového zpracovani a produkce jazyka. Tyto tlohy

vyZaduji zvySenou kognitivni zatéz (u Gila usili). Jak vS8ak poukazuje Seeber,
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pouze jeho CLM uvaZzuje interference, tedy prekryv mezi jednotlivymi
tlohami, ke kterému mtiZze dojit. Seeber tvrdi, Ze silnou strdnkou jeho
modelu je jeho schopnost odrdZet lokdlni kognitivni zatéz. Model analyzuje
jak origindlni vstupni informace (input), tak vysledné sdéleni (output),
a podava tak detailni obraz o lokalni kognitivni zatéZi. Na rozdil od modelu
usili se CLM také snazi kvantifikovat kognitivni zatéZz. Seeber rovnéz
poukazuje na to, Ze co se tyc¢e jednotlivych jazyku, Gile se o syntaktickych
rozdilech mezi jazyky zmiruje jen okrajové: , Difference between the syntactic
structures of the SL and the TL can increase the memory effort’s processing capacity
requirements because of the waiting involved before being able to reformulate the SL
segments into the TL.” (Gile, 1997:170). Seebertiv model ilustruje, jak je celkova
kognitivni z&téZ ovlivnéna rtiznymi kombinacemi sub-procesti, a odrazi tak
rizné strategie pro feSeni rozdili v syntaktické symetrii mezi V] a CJ.

Seeber pro tcely svého modelu rozliSuje zvladani kognitivni
z4téZe na makro trovni a na mikro tdrovni. Oproti pfirozené produkci
jazyka, simultdnni tlumoceni znamen4, Ze je tfeba vyjadfit mySlenku nékoho
jiného — origindlniho mluvéiho. Dalsim rozdilem také je, Ze tlumocnici musi
¢asto pracovat s netiplnou vétou nebo informaci. Na makrodrovni mohou
tlumocnici vyuZzit dvé odlisné strategie, které se vsak mohou i dopliiovat.
Tlumoé¢nik se muze piiklonit bud k meaning-based strategy (,strategie
zaloZzend na smyslu”) nebo ke transcoding (,pfekédovani”). V prvnim
pfipadé tlumocnik jde spiSe po smyslu a pouZiva jiné morfosyntaktické
a lexikalni prostfedky k vyjaddfeni myslenky V] v CJ. V pfipadé druhém jde
vice po povrchu, pracuje tedy vice metodou ,slovo za slovo” (Fabbro a Gran,
1994)"”. Na mikro drovni se odraZi strategie, které tlumoc¢nici voli ve snaze co
nejlépe zvladnout problémy, které pii simultdAnnim tlumoceni vznikaji

a které kladou nédroky na procesni kapacitu. Ze syntaktického hlediska to

19 In: SEEBER, K.G. 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Existing theories —
new models. Interpreting 13:2, str. 190.
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Graf ¢ 1: Model kognitivni zatéZe pro symetrické struktury (Seeber, 2011:191)

znamend, Ze pokud je porddek slov CJ paralelni s V], tlumocénik bude
pravdépodobné , kopirovat” stavbu véty, aby pouZil co nejméné narocnou
strategii (Shlesinger, 2000)*. CLM je zaloZen na pfedpokladu, Ze prvky véty
ve V] s SVO strukturou musi byt uloZeny v pracovni paméti, neZ mohou byt
integrovany a piekédovany do CJ s SOV strukturou.

V grafu ¢ 1 vidime kognitivni zatéZ generovanou béhem
tlumoceni némecké véty, kterd tlumocnikiim do angli¢tiny v tomto pfipadé

umoziuje zachovat syntax zdrojového jazyka, tedy postupovat symetricky.

20 In: SEEBER, K.G. 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Existing theories —
new models. Interpreting 13:2, str. 190.
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Kognitivni ndroky jsou viceméné konstantni. Tlumocnici jsou schopni
dokoncit produkci jen s relativné malym casovym posunem, coZ jim
umoziiuje poslouchat zacatek nésledujici véty, aniZ by si ji museli domyslet.
Pokud vsak pracujeme se syntakticky asymetrickym jazykem, jakym
némcina obvykle je (davd standardné sloveso na konec véty), tato strategie
(tedy, Ze prvky které slySim, mtizu ihned kédovat do cilového jazyka bez
vétsi nutnosti ménit jejich pofadi) nebude vzdy fungovat. Nicméné
tlumocnici si jiz vyvinuli strategie, jak se s takovym problémem vyporadat.
Seeber popisuje celkem C¢tyfi zplsoby: waiting (,Cekdni”), stalling
(,pozdrzeni”), chunking (,,segmentace”) a anticipating (,,predvidani”). Seeber
tyto ¢tyfi mechanismy pouZzivd pro svilij model kognitivni z4téZe, nicméné
neni prvnim, kdo je pouZivd, ¢i kdo s nimi pracuje. PfestoZe terminologie
neni vZdy zcela shodnd, jednotlivé strategie jsou zndmé naprtiklad jiz od Gila,
Ledererové, Moser-Mercerové, Cernova a dalgich (Jones, 1998; Riccardi,
2005). Konkrétné tyto ctyfi strategie pfi feSeni problémt s rliznou
gramatickou strukturou zminuje také predni rakousky translatolog Franz
Pochhacker (Pochhacker, 2004). V nasledujicich ¢tyfech podkapitolach
popiSeme strategie tak, jak je definuje Seeber (Seeber, 2011).

2.3.2 Waiting — ¢ekdni

Tato strategie je vlastné prostd: tlumoc¢nik cilené zpomaluje
produkci cilového sdéleni a ¢ekd na vice informaci ve vychozim jazyce.
Informace, které jiZ obdrzel, ale musi byt uloZeny do pracovni paméti, kde
musi ztstat uchovdny po nezbytné dlouhou dobu, coZz muZe byt pro
kognitivni zdroje velmi vydcerpavajici. Mitize také snadnéji dochdzet
kjazykovym interferencim. Tlumo¢nik si sice na jednu stranu mftize takto
docasné zmirnit davku kognitivni zatéZe, protoZe se simultanni porozuméni

a produkce pietvati do jednoduchého porozumeéni a zapamatovani

(memorizace). Na druhou stranu vsak mtize dojit k pfesyceni.
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Model kognitivni zatéZe na grafu ¢. 2 zndzornuje tento ndarést

zatéZe a ukazuje také, Ze za pouziti této strategie ziskdvaji tlumocnici vétsi
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Graf ¢ 2: Model kognitivni zatéze — waiting (Seeber, 2011:192)

2.3.3 Stalling — pozdrZeni

Tato strategie je velmi podobnd strategii pfedchozi, obé tyto

strategie se totiZ v prvni fadé snaZi ziskat ¢as, béhem kterého by tlumocnik

mohl ziskat vice vstupnich informaci. Rozdil je v8ak v tom, Ze zatimco pfi

¢ekani tlumoc¢nik ml¢i, coz mhZe byt pro posluchace nepifjemné, pfi této

strategii tlumoc¢nik produkuje alespor néco, tedy jakési neutrdlni vycpavky.
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Vycpéavky pomahaji tlumocnikovi ziskat ¢as a vyplnit prostor, aniz by doslo
k pfiddvani novych informaci. Tlumoc¢nik nejcastéji voli strategii zopakovani
toho, co jiz bylo feceno, pfipadné néjakym zptisobem opiSe ¢i parafrdzuje
predchozi sdéleni, da diraz na jiny segment apod. Podobné jako u cekani
vsak i tato strategie prodluZuje ¢asovy posun, tedy tlumocnik vice zaostava
za fecnikem. Navic také pfiddvd na kognitivni zatézi tim, Ze tlumocnik
produkuje ony vySe zminéné vycpavky, ale zdroven se musi soustfedit na
porozumeéni fecnikovi. Graf ¢. 3 ukazuje, jak se zvysi kognitivni zatéz pfi

vytvéfeni neutrdlnich vycpdvek a také jak se zvysuje celkové zaostavani za

fecnikem.
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2.3.4 Chunking — segmentace

Pti této strategii pracuje tlumocnik s tzv. chunks, tedy segmenty,
na které si rozdéluje vétu ¢i sdéleni. Seeber podotykd, Ze pojem chunk
v kognitivni psychologii znamena spiSe jednotku informace a nemusi nutné
odpovidat tomuto pojmu v lingvistice, kde znamen4 spiSe segment skladajici
se z jednoho obsahového slova, které obklopuje nékolik funkénich slov.
Vyhodou této strategie je, Ze umoZniuje okamZité integrovdni novych
argumentti a prvk(, a zdrovent umoziiuje odkladat komplexnéjsi rozhodnuti.
Tlumocnici si rozdéluji vychozi sdéleni na malé segmenty, které pak snadnéji
koéduji do cilového jazyka, aniZ by museli cekat na celou vétu (viz graf ¢. 4).
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Prestoze vychozi sdéleni lze integrovat a zakddovat okamZzité, absence
hlavniho slovesa, které se vadZe k jednotlivym argument@im a které je vlastné
spojuje dohromady, znamend, Ze segmenty casto musi byt poskladany
dohromady, aby vytvorily, nebo zrekonstruovaly origindlni smysl, cozZ mtze
také castecné a docasné zvysit kognitivni z&tézZ (Seeber, 2011).
Nezanedbatelnym nedostatkem této strategie je také to, Ze vysledné
konstrukce mohou byt pfili§ spletité a komplikované, coz zdtiraziioval jiz
Gérard Ilg, vyznamny Svycarsky tlumoc¢nik a pedagog, ktery ptisobil na
Zenevské univerzité a kterého Seeber Casto cituje. Podle n& mohou takové
konstrukce byt ,extrémement lourdes, (au point) qu'elles font carrément

violence a la langue” (Ilg, 1959).

2.3.5 Anticipating — prognézovani

Ctvrtou strategif je anticipace, coZ znamena schopnost tlumocnika
pfedvidat ¢i pfedjimat ¢ast origindlniho sdéleni jesté pfed tim, neZ je viibec
vysloveno fecnikem. Anticipaci se jiZ zabyvali mnozi jini autofi jako
napfiklad Cernov, Gile Novéakova, Moser-Mercerovd, Ledererova,
Seleskovitchové, Shlesingerova aj.

Model kognitivni zatéZe pro tuto strategii ma podle Seebera oproti
pfedeslym tfem strategiim dvé velké vyhody. Kognitivni zdroje jsou
viceméné cerpany minimélné, s vyjimkou logického usuzovéani (napiiklad
,hadani” slovesa), které je vSak vlastni viibec celému procesu zpracovani
informace. Tato strategie také umoziuje tlumoc¢nikiim dokoncit tlumoceni,
ato jen s minimdlnim casovym odstupem, ¢imZz se tlumocnik vyhne
zmiflovanému pfesyceni. Tyto dvé vyhody délaji podle Seebera z anticipace
idedlni feSeni pro tlumoceni némeckych vétnych konstrukci se slovesem na
konci do angli¢tiny. Nicméné existuji i autofi, ktefi varuji pfed nebezpecim
této strategie, protoZe nékdy se miize znicehonic objevit i ,pfekvapivé”

sloveso, jak také poznamenal jiz Gérard Ilg: ,Cette technique est
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extrémement dangereuse, car souvent quelque verbe-surprise vient déjouer
les prévisions. L'effet stylistique et psychologique de ces verbes est tres
grand, puisque tout le poids de la phrase s'y trouve concentré. Il ne faut donc

pas le dénaturer (Ilg, 1959)*.
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21 In: SEEBER, K.G. 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Existing theories —
new models. Interpreting 13:2, str. 197.
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Z popisu jednotlivych strategii vyplyva, Ze vSechny, kromé
anticipace, predstavuji zna¢ny nartst v casovém posunu. Podle Seebera jeho
model podporuje vysledky Daniela Gila, ktery véfi, Ze pfesyceni (spillover
effect) je vysvétlenim pro zvySeni kognitivni zatéZe a muZe vést az
k zhrouceni celého procesu zpracovani informace. K tomuto pfesyceni muize
nékdy dojit i ve zdanlivé jednoduchych tsecich, které by normélné
tlumocnici pfetlumocili dobie (nejde tedy o nepochopeni), ale soustiedili se
v tu chvili na jiny téZ8i segment a jejich kapacita se tedy vycerpala. CLM
podle Seebera vsak zdroven nepodporuje hypotézu Daniela Gila, podle které
,most of the time, interpreters work near saturation level” (Gile, 1999:157). Tato
tzv. tightrope hypothesis (,hypotéza provazochodce”) poukazuje na to, Ze
kognitivni z4téZ generovana pfi simultdnnim tlumoceni je tak vysoka, Ze je
pracovni pamét tlumoc¢nikt vétSinu casu na pokraji pfesyceni. Podle této
hypotézy celkové pozadavky na kognitivni zdroje potfebné k provedeni
jednotlivych tkol béhem tlumoceni predstavuji vétsinu tlumocnikovy
momentédlné dostupné pracovni kapacity (Gile, 1999). Gile na této hypotéze
ukazuje, pro¢ nékdy dochézi pfi tlumoceni k chybdm ¢i vynechdvkam i ve
zdéanlivé jednoduchych tsecich (kapacita dosdhla presyceni). Seeber uvadi,
Ze i pokud bychom pfedpokladali, Ze maximdlni z4téz v uvedenych ¢tyfech
strategiich pfedstavuje zatéz absolutni, tlumocnici i pfesto znacnou ¢ast doby
pracuji ,below saturation level” (Seeber, 2011:197). Gile k tomu vsak dodava,
Ze Seeber tuto hypotézu chape Spatné: ,The nature of this hypothesis is often
misunderstood (e.g. Seeber, 2011). It was formulated as holistic and intuitive, in the
same mindset as the Effort Model. Not designed for explorations of cognitive
architecture and interactions.”(Gile, 2016:10). Gile se domnivd, Ze lokalni
vykyvy v kognitivni zatéZi vlastné o hypotéze provazochodce nic nefikaji,
protoZze tato hypotéza nepredpokldda kvantitativni vzdalenost mezi
vychozim bodem a maximdélni kognitivni zatéZi. Hypotéza pouze uvadi, Ze

tato vzddlenost je dostatecné mald na to, aby pfi nedostatcich v pozornosti ¢i

33



pfi zvySenych ndrocich na zpracovani informace dochdzelo k chybdm,
vynechavkdm apod. Podle Gila” tyto zavéry potvrzuji nejen mnohé
experimenty, ale pfedev$im kaZdodenni praxe tlumocniki.

Seeber na zavér svého ¢lanku® Fika, Ze jeho analyticky pFistup
ukazuje, Ze jiz existuje dostatek diikazti pro to, abychom mohli vysvétlit
procesy, ke kterym dochdzi v simultdinnim tlumoceni strukturné
asymetrickych jazyka, zvlasté z SOV jazyka do SVO jazyki. Dalsi teoretické
préce by se podle Seebera mohly zaméfit na to, zda tlumoceni z SOV jazyka
do SVO jazyka generuje vice kognitivni zatéZe neZ tlumoceni z SVO jazyka
do SOV jazyka.

Domnivame se, Ze by bylo pfedevsim zajimavé model CLM
vyzkouSet vice v praxi a do hloubky zkoumat, zda se uméni rozdélit
kapacitu déd zlepsit praxi a jak by si jej napfiklad tlumocnici ¢i studenti

tlumoceni mohli 1épe osvojit.

2.4 Vychodiska pro experiment k modelu kognitivni zatéze

Inspiraci pro teoreticky zdklad CLM byl pfedevsim model usili
Daniela Gila a také Wickensiv model ,mnohonasobnych zdroja”.
V experimentdlni ¢asti se Seeber inspiroval praci Jormy Tommoly a Jukka
Hyony (1990).

V experimentu Tommoly a Hyony $lo o to zjistit, jak citlivé jsou
lidské zornice na kognitivni zatéZ béhem tfi riznych procesti, a sice béhem
poslechu (bez nésledného zkoumani porozuméni), béhem tzv. shadowing
(stinovani —ndsledné opakovani informace v jazyce origindlu) a béhem
simultdnniho tlumoceni do dominantniho (matefského) jazyka.

Zornice je okrouhly otvor uprostfed duhovky, kterym prochazi do

22 Z emailové komunikace s profesorem Danielem Gilem z dubna 2017.
23 In: SEEBER, K.G. 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Existing theories —
new models. Interpreting 13:2, 176-204.
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oka svétlo. Rik4 se ji také ziitelnice, pupilla nebo panenka®. Velikost zornice
fidi svaly obsaZené v duhovce. Za normaélnich okolnosti zavisi velikost
zornice hlavné na intenzité svétla dopadajictho do oka. Zmeénu velikosti
zplisobuji svaly oka, diky kterym duhovka reguluje mnoZstvi prochazejiciho
svétla. Existuji dva typy téchto svalt — rozvérac¢, ktery zornici rozsifuje,
a svérad, ktery zornici zuzuje. Cinnost téchto svalti neni ovladana nasf viili.
Zuzeni zornice (midza) je zptisobeno vysokou intenzitou dopadajiciho svétla,
naopak rozsifeni je obvyklé v Seru nebo ve tmé. Zornice obecné reaguji na tfi
razné podnéty (pokud nebereme v tivahu tcinky drog ¢i jinych podobnych
latek): na svétlo, na emoce a na kognitivni aktivitu. Tyto tfi podnéty mohou
zménit velikost zornice z 1,5 mm (za jasného svétla) aZ na 8 nebo 9 mm
(tmavé prostfedi). Zornice dokdZe na podnét reagovat velmi rychle (cca. 200
milisekund po vystaveni podnétu). Primér zornice se také lisi podle tinavy
¢lovéka — pokud jsme unaveni, bude primér mnohem mensi, neZ pokud
jsme bdéli. Cinnost zornice se také snizuje s vékem. Co je vSak relevantni pro
nés je fakt, Ze zornice velmi rychle reaguje také na kognitivni zatéz — kdyz
dojde k pietizeni kognitivnich zdroj, zornice se zac¢ne rychle stahovat
(Poock, 1973)*. Nejrazngjsi méfeni pomoci zornic probihaji jiz od sedesatych
let dvacatého stoleti. Na pocatku vsak i tato metoda byla pomérné nepfesna
a nekomfortni — tcastnici vyzkumt napiiklad museli umistit hlavu do
jakéhosi stojanu, ve kterém museli pevné drzet a nehybat se, aby se zornice
dala nejen dobfe snimat, ale také aby byla zachovéna konstantni vzdélenost
mezi okem a méficim pfistrojem. Metoda se vSak velmi zdsadné vyvinula
a dnes predstavuje pomérné jednoduchy, dostupny a neinvazivni zptsob

pro méfeni autonomnich funkci, ktery se vyuzivd v psychologii, neurologii,

24 Viz http:/ /www.pesina.medikus.cz/o-nemocech /zornice-zritelnice-pupila-panenka-
2385. [cit. 23. 11. 2016].
25 In: SEEBER, K.G. 2013. Cognitive load in simultaneous interpreting: Measures and

Methods. Interdisciplinarity in translation and interpreting process research [special issue],
str. 26.

35


http://www.pesina.medikus.cz/o-nemocech/zornice-zritelnice-pupila-panenka-2385
http://www.pesina.medikus.cz/o-nemocech/zornice-zritelnice-pupila-panenka-2385

psychiatrii apod. Pro méfeni kognitivni zdtéZe tuto metodu vyuzili pravé
badatelé z univerzity v Turku Tommola a Niemi (1986) a Tommola a Hyona
(1990). Jejich experiment byl zaloZen na hypotéze, Ze rozsifeni zornic
poukazuje na vyssi kognitivni zatéz, a tedy Ze nejmarkantnéjsi zména by
méla byt pozorovana u procesu ¢. 3, tedy u simultdnniho tlumoceni. Naopak
u procesu ¢. 1, u prostého poslechu, budou pravdépodobné zornice nejméné
rozsitené. Experimentu se zti¢astnilo devét studentti tlumoceni z univerzity
v Turku, ktefi za sebou méli minimélné roéni trénink simultdnniho
tlumoceni. Origindlni nahrdvky byly v angli¢tiné, kterou méli vSichni
studenti na velmi vysoké trovni. Zornice tucastnikti experimentu byly
snimdny pomoci kamery ve specializované laboratofi. Data ziskana
z kamerového zaznamu byla pfimo propojena s origindlni zvukovou
nahréavkou. Utastnici se museli po celou dobu experimentu soustfedit na
vymezeny bod pied sebou. Pfed samotnym vyhodnocenim experimentu
bylo nejprve z natoeného materidlu odstranéno veskeré mrkéni, které
nebylo pro vysledek experimentu relevantni. Potvrdila se vychozi hypotéza,
Ze nejznacnéjsi rozsifeni zornic je pozorovatelné u simultdnniho tlumoceni,
tedy komplexniho jazykového procesu. Zaroveni se ukdzalo, zZe kognitivni
zatéz, a tedy i rozsifeni zornic, je vys$i na zacatku kazdé ze tii tloh.
Tommola v zavéru své experimentdlni studie poukazuje na to, Ze by bylo
zajimavé zornice dale zkoumat z hlediska zpoZzdéni reakce zornice na
kognitivni podnét, pfipadné zkoumat, kde se nachédzi , prah pro kognitivni
zatéz”. Zajimavé je také zminit, Ze jiz v roce 1986, tedy jesté pred
experimentem se zornicemi, se Tommola s Hyonou zabyvali tim, jaky dopad
na tlumoceni ma syntax zdrojového textu. MZeme fici, Ze Seeber ve svém
experimentu vlastné zkombinoval tyto dvé myslenky finskych badateli. Na
zékladé pupilometrického méfeni pomoci modernéjsich technologii, nez jaké
méli k dispozici Tommola a Hyona, se Seeber snazil dokazat, jaky vliv na

kognitivni z4téZ ma rizna syntax vychoziho a cilového jazyka (viz kapitola 2.
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4. 1). Na rozdil od Tommoly a Hyony, ktefi pro sviij experiment pouZili
studenty (coz bylo jejich experimentu také vycitdno), Seeber pracuje

s profesiondlnimi tlumoc¢niky s nékolikaletou praxi.

2.4.1 Méfeni kognitivni zatéze

Kognitivni zatézi pifi simultdnnim tlumoceni se v priibéhu casu
zaCala vénovat ¢im dé&l tim vétsi pozornost. Problémem je, Ze pojem
kognitivni z4téZ je téZko uchopitelny, a také se aZ do dnesni doby nikdo
pfilis nezabyval méfenim kognitivni zatéZe, coZ je sdm o sobé nelehky tkol.
Vyvstavaji otdzky, jak kognitivni procesy vlastné méfit, ¢ jak vibec
definovat kognitivni zatéz. Neexistuje totiz Zddnad osvédcend metodologie,
ktera by tento fenomén dokazala méfit. Seeber se proto snaZi nastinit mozny
potencidl nékterych jiz vyuzivanych metod pro méfeni kognitivni zatéZe.
Definuje kognitivni z&téZz jako mnoZstvi kapacity, které zaujima kognitivni
tkol v kapacitné omezeném systému. Schultheis a Jameson (2004) rozlisuji
¢tyfi kategorie metod, na zdkladé kterych se dd méfit kognitivni zatéz. Jejich
rozdéleni pouZziva také Seeber:

Analytické metody se snazi odhadnout miru kognitivni zatéZe na
zakladé odpozorovanych dat. Vychdzi z nejrtznéjSich analytickych dat,
statistik, matematickych modelti ¢ odbornych rozbord. Analytickym
pfistupem je napiiklad Gilova teorie usili, kterd vznikla na zakladé
pozorovani tlumocniki a jejich chyb a vypadki pfi tlumodceni.

Subjektivni metody jsou zaméfeny pfimo na tlumocnika a jeho
vlastni hodnoceni svého vykonu. Jedna se tedy o urcité sebehodnocenti, které
vSak muZe byt ¢asto ovlivhéno nedostate¢nou paméti apod. Tato metoda se
na rozdil od analytické metody pi#ili§ nepouzivd pro vyzkum v oblasti
tlumoceni. Jednim z davodt je to, Ze se ne vzdy lze tplné spolehnout na

sebehodnoceni. Dalsim faktorem je rovnéz to, Ze aby bylo sebehodnoceni

opravdu co nejpfesnéjsi, aby opravdu odrazelo mentalni stav tlumocnika, je
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tfeba hodnotit okamZzité, tedy bezprostfedné po vykonani tkolu. To se ale
samoziejmé v redlu nedéje, protoZe k hodnoceni dochazi aZ post-hoc, coz
vede k netplnému nebo nepiesnému popisu. Naptiklad Ivanova (2000)*
navrhuje, aby byly pofizeny nahrdvky tlumocnického vykonu, na zdkladé
kterych si poté tlumocnik zpétné vybavi, v jaké fazi doslo ke zhorSeni
vykonu, tedy k vys$si zatézi na kognitivni zdroje. Avsak i toto feSeni pomaha
tlumoc¢nikiim spiSe se rozpomenout, neZ opravdu rekonstruovat kognitivni
procesy.

Treti skupina metod, tzv. performance methods (,,vykonnostni
metody”) se zaméfuje na vykon samotny. Tyto metody maji v psychologii jiZ
dlouhou tradici a pfi tlumocnickém vyzkumu se zacaly objevovat poté, co
obecné vzrostl zdjem psychologhi o tlumoceni a procesy s nim spojené. Na
rychlost ¢i na presnost vykonu se zaméfovali napiiklad Oléron a Nanpon
(1965), ktefi vyjadfili ¢asovy posun mezi fecnikem a tlumoénikem, nebo
Barik (1969), ktery zkoumal chyby a vynechavky pii simultannim tlumoceni.

Psycho-fyziologické metody se zaméfuji na télo a jeho projevy,
tedy napfiklad na srdeéni rytmus, krevni tlak, ¢innost mozku, svalti apod.
Tyto metody dobie analyzuji jednotlivé procesy, ke kterym dochézi velmi
rychle a c¢asto jsou jen otdzkou milisekundy. Vyhodou také je, Ze vSechny
tyto procesy jsou centrdlné fizeny z mozku a nemtZeme je tedy nijak pfedem
ovlivnit. K takovému méfeni ale ¢asto potfebujeme pomérné sloZité néstroje
a nékterd tato meéfeni mohou byt pro tucastnika vyzkumu invazivni
a nepffjemnd. Proto tyto metody ve vyzkumu tlumoceni nebyly dosud jesté
pfili§ vyuZivdny. Petsche a kol. (1993)” pouzil elektroencefalografii, aby

porovnal elektrickou aktivitu mozku béhem tlumoceni z a do matefského

26 In: SEEBER, K.G. 2013. Cognitive load in simultaneous interpreting: Measures and
Methods. Interdisciplinarity in translation and interpreting process research [special issue],
str. 23.

27 In: SEEBER, K.G., KERZEL, D. 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Model
meets data. Special issue of the International Journal of Bilingualism 16:2, str 229.
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jazyka. Price a kol. (1999) a Rinne a kol. (2000)* zase napiiklad vyuzili

pfekladu a tlumodeni. Hervais-Adelman a kol. (2011)® vyuZili magnetickou
rezonanci a podarilo se jim tak identifikovat nervové substraty zodpovédné
za simultdnni zpracovani dvou jazyk béhem simultanniho tlumoceni. Dals{
metodou, ktera je zndma mnohem déle nez moderni metody, které zobrazuji
mozek, je jiz zmiflovand pupilometrie, tedy méfeni pomoci o¢nich zornic.
Kilian Seeber se svym kolegou Dirkem Kerzelem z fakulty psychologie
Zenevské univerzity vyuZili tuto metodu pro méfeni kognitivni zatéZe pii
tlumoceni do jazyka s rozdilnou syntaktickou strukturou. Ve svém
experimentu zjistili, Ze némecké véty se slovesem na konci generuji pii
tlumoceni do angli¢tiny vyssi z4téZ neZ véty se slovesem na zacatku. Jejich
data také ukazuji, Ze simultanni tlumoceni vét bez kontextu zatézuje
kognitivni zdroje mnohem vice neZ véty zasazené v urcitém kontextu (vice
viz kapitola 2.6). Jejich experiment naznacuje, Ze pupilometrie mé potencial
pro méfeni kognitivni zatéZe pfi simultdnnim tlumoceni. Jako kazd4 metoda
ma vsak také svd omezeni. Zména ve velikosti zornice se da pozorovat pouze
ve velmi kratkém casovém tseku. Zakladnim predpokladem pro méfeni
s pomoci zornic je nutnost lokdlni analyzy, kdy se pozornost vyzkumu
zaméfuje spiSe na jednotlivé segmenty neZ na celé projevy. V nésledujici ¢asti

podrobné popiseme pupilometricky experiment Seebera a Kerzela.

2.4.2 Model kognitivni zatéZe: Propojeni modelu a dat

Badatelé v oblasti tlumoceni se neshoduji na tom, zda a jak jsou
jazykové specifické faktory dtilezité pro kvalitni tlumoc¢nicky vykon. Nékteti
tvrdi, Ze syntaktickd asymetrie mezi V] a CJ] md dopad na simultanni
tlumoceni a zvySuje kognitivni zatéz. Jini autofi vSak tvrdi, Ze tyto faktory

nejsou relevantni za predpokladu, Ze tlumoénik dokonale ovldda V] i CJ.

28 In: SEEBER, K.G., KERZEL, D. 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Model
meets data. Special issue of the International Journal of Bilingualism 16:2, str. 229.
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Vétsina vyzkumii na téma kognitivni zatéze byla provedena za pomoci
pfedevsim analytickych (Gile, 1999; Seeber, 2011) a vykonnostnich (Barik,
1969, Shlesinger 1995; Seeber, 2001)* metod, které se zaméfovaly hlavné na

Mrve

rychlost a pfesnost. Zadny z t&chto vyzkumi vSak nestanovil p#icinnou
souvislost mezi asymetrii danych jazykt a celkovou kognitivni z&tézi, kterou
tlumoc¢nik zaZiva.

Seeberiv. model kognitivni zatéze odrazi celkové mnoZstvi
kognitivni zatéZe vyvolané prekryvajicimi se dil¢imi tikoly pfi simultdnnim
tlumoceni, tj. porozuménim, produkci a uchovanim jednotlivych segmentti
v pracovni paméti v jednotlivych okamZicich simultdnniho tlumoceni
syntakticky asymetrickych struktur. Seeber ve svém experimentu pouzil dvé
dvojice experimentdlnich podminek: zkoumal kognitivni zatéz u vét
v kontexth tfi vét a v kontextu diskurzu pfi tlumoceni asymetrickych
a symetrickych struktur. Prvni hypotézou experimentu byl pfedpoklad, Ze
pfi tlumodeni némeckych asymetrickych konstrukci (se slovesem na konci)
do anglic¢tiny dojde k nartistu kognitivni zatéZe (ve srovnani s tlumocenim
symetrickych konstrukci). Druhou hypotézou, kterou Seeber s Kerzelem
pfidali pozdéji, bylo zjistit, zda a jak ovlivni tlumocniky absence kontextu

(kontext tfi vét versus kontext diskurzu). KdyZz tyto proménné

zkombinujeme, vzniknou celkem ¢tyfi experimentélni situace:

a) tlumoceni asymetrické struktury v kontextu tfi vét
b) tlumoceni asymetrické struktury v kontextu diskurzu
¢) tlumoceni symetrické struktury v kontextu tfi vét

d) tlumoceni symetrické struktury v kontextu diskurzu

Experimentu se ztcastnilo celkem deset osob: Sest Zen a ¢tyfi muZi. VSichni

Gcastnici byli vybrani z databdze AIIC, ve vSech pfipadech se tedy jednalo

29 In: SEEBER, K.G., KERZEL, D. 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Model
meets data. Special issue of the International Journal of Bilingualism 16:2, str. 229.
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o konferenéni tlumoé¢niky s minimdalné sedmiletou praxi. Primérny vék
Gcastnikt byl 49, 7 let (nejmladsi tcastnik mél 32 let, nejstarsi 63 let).
Anglictina byla pro vSechny tcastniky jazykem A, zatimco némcina byla pro
vSechny jazykem C. Pro pfipady a) a c) bylo vytvofeno celkem 32 vét, 16 se
symetrickou konstrukci, 16 s asymetrickou konstrukci. K nim bylo vytvofeno
jesté 18 ,vycpavek”. KaZdou vétu predchdzela i ndasledovala takova
vycpavka, tak, aby tlumocnici mohli plynule tlumocit a nedoslo k fenoménu
prvni nebo posledni véty, pfi kterych se tlumocénik teprve dostava do
kontextu, pfipadné ukoncuje sviij projev, a které nejsou pro tento experiment
reprezentativni. Pro pfipady b) a d) bylo taktéZ 16 symetrickych a 16
asymetrickych konstrukci zasazeno do kontextu projevu, konkrétné do
projevu némecké kancléiky Angely Merkelové a ministra vnitra Thomase de
Maiziera. Kazdy projev mél zhruba osm minut. Nahrdvky namluvila Zena,
rodild mluvéi néméiny, v pfiblizném tempu 120 slov za minutu. Uéastnici
postupné a ndhodné prosli vSemi ¢tyfmi variantami experimentu, mezi
kazdou ¢asti méli vzdy desetiminutovou pauzu, pfi které si mohli z hlavy
sejmout snimaci zafizeni. Z prozodického hlediska se jednalo o projevy
oralizované, pfirozené, spontanni. Prozodie je velmi dtleZitym faktorem,
pravé v pripadech némeckého slovesa na konci véty. Diky prozodickym
prvkam (rychlost projevu, pauzy, intonace apod.) mohou tlumocnici 1épe
anticipovat (vice o prozodii a anticipaci také v kapitole 4). Z nasnimanych
dat bylo néasledné odstranéno mrkani a dalsi prvky, které nebyly pro
experiment relevantni. Také pfipady, ve kterych tucastnici né&akou vétu
pfeskocili, protoze jiz méli moc dlouhy dasovy posun, nebyly do
experimentu zahrnuty. Nakonec tedy bylo zpracovdano asi jen 80 %
nasbiranych dat.

Vysledky ukéazaly, Ze primér zornic byl mensi v pfipadé b) a d),
tedy v kontextu diskurzu (graf ¢ 6, ¢dst A znaceno cernymi body) nez

v kontextu vét (bilé body). Obzvlasté ke konci v PI 4 (zkoumany tsek ¢. 4) se
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kontext ukazal byt diilezitym faktorem. To jen potvrzuje, Ze pro simultanni
tlumoceni je kontext jako takovy nezbytny. Obzvlasté pak v pripadé
syntakticky asymetrickych struktur. Absence kontextu zptisobuje vétsi
rozsifeni zornic a tedy i vyssi kognitivni zatéz. V ¢asti B grafu ¢. 6 vidime, Ze

rozsifeni zornic je znatelnéj$i u asymetrickych struktur (SOV - bilé body) nez

u syntaxe symetrické (SVO — ¢erné body).
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Graf ¢ 6: Vysledky pupilometrického experimentu (Seeber, 2011:237)

Vysledky experimentu wukazuji, Ze k vyraznému narGstu
kognitivni zatéZe pfi tlumoceni némecké véty se slovesem na konci do
anglictiny dochazi pfedevsim ke konci véty. Nartist byl tedy vyrazny
predevsim v PI 4, coZz predstavuje asi jen 25 % celkového casu tlumoceni.
Seebertiv experiment tedy potvrzuje i Gilav predpoklad (2008) a sice, Ze
kognitivni zatéZz se zvysSuje ke konci véty. Vysledky experimentu vSak
nepodporuji Gilovu hypotézu (1999), podle které simultdnni tlumocnici
pracuji vétSinu casu velmi blizko hranici pracovni kapacity (tightrope
hypothesis). Ze Seeberova experimentu vyplyva, Ze k témto limitim, pokud
viibec, se tlumocnici pfiblizuji az ke konci véty. V experimentu nedoslo
k Zddnému ndhlému ziGZeni zornic, coZ znamend, ze u zadného tlumoc¢nika
nedoslo k pretizeni kognitivnich zdroji. Lokdlni hrani¢ni hodnoty nelze
povazovat za absolutni maximum.

Seebertiv experiment poukazuje na to, Ze rozdily ve struktufe

mezi jazyky mohou hrét a hraji dtleZitou roli pfi simultdinnim tlumoceni
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a zvySuji kognitivni zatéZ tlumocnikh. Jisté by bylo zajimavé tento fakt
podpofit také dals$im zkoumdanim mezi jinymi strukturné odliSnymi jazyky,
neZ je angli¢tina a némcina. Experiment sice ilustruje Seebertiv model
kognitivni zatéze, ale pouze velmi obecné, bez identifikace jednotlivych
strategii, které model obsahuje (¢ekdni, pozdrZeni, segmentace,
prognézovéani). Domnivdme se, Ze by bylo rovnéZz vhodné do experimentu
zahrnout vice ucastnikli, z rliznych prostfedi a s vétsi skdlou zkuSenosti

s tlumocdenim.
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3. Experiment se sledovanim oci

Seeber nestudoval oci a zornice jen z hlediska kognitivni zatéZe.
Ve svém dalS$im experimentu se zaméfil na o¢i jako takové, tedy presné na to,
kam upiraji tlumoénici zrak v piipadé, Ze maji k dispozici vice zdroji
a podnétt, ze kterych mohou cerpat informace.

V dnednim svété komunikacnich technologii jsme jen ziidkakdy
vystaveni izolovanym podnétim. Informace z okoli vnimdme pomoci
riznych smysl@ a rznych kandld. To plati i pro konferen¢ni tlumocniky.
Mnozi fe¢nici v dneSni dobé obohacuji své vystoupeni o powerpointové
prezentace, video ukazky apod. Kazdy fe¢nik pouZzivé také gesta a mimiku.
Podle Mezindrodni asociace konferen¢nich tlumocéniki (AIIC) pottebuje
tlumoc¢nik na fe¢nika dobfe vidét, a to pravé proto, aby vidél i vSechny jeho
pohyby, vyrazy v tvafi nebo jiné prostiedky, které pouziva ve svém projevu.
Tlumoénik musi mit pfehled o tom, co se déje v séle, kde probiha zasedéni.
Predchozi vyzkumy jiz prokézaly, Ze pro kvalitni tlumocnicky vykon je
vyhled na fe¢nika a do salu nezbytny (napi. Moser-Mercer, 2003). Vétsina
téchto vyzkumt se vSak soustfedila pfedev$im na tlumocnika samotného
nebo na vysledny produkt tlumoceni. Pouze mald pozornost byla doposud
vénovédna tomu, jak vlastné tlumocnika ovliviiuje to, Ze méd k dispozici
bohaty vizudlni materidl. Seebertiv experiment se zaméfil pfimo na oci
tlumocnikt — jeho cilem bylo zjistit, na co pfesné se simultanni tlumoc¢nici pii

préci divaji, a jak to souvisi s vyslednym vystupem.

3.1 Prvni pokusy s pozorovanim smyslt
Podivejme se nejprve jesté trochu do minulosti na prvni pokusy
s experimentalnim pozorovanim propojeni smyslovych vjemu tak, jak je

popisuje Seeber ve svém &lanku®. O interakci mezi auditivnimi a vizudlnimi

30 In: SEEBER, K. G. 2012. Multimodal input in Simultaneous Interpreting: An eye-tracking
experiment. Proceedings of the 1st International Conference TRANSLATA, Translation &
Interpreting Research: yesterday — today — tomorrow, str. 341-347.
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podnéty se zacal zajimat jiz v prvni poloviné minulého stoleti Donald
E. Broadbent, experimentalni psycholog, ktery se stdl zndmym zejména diky
praci s pozornosti. Seeber na jeho poznatky navazuje v nékolika svych
pracich. Broadbentiv model filtru poukazuje na to, Ze veSkeré informace
zaznamenané senzorickymi vstupy jsou ihned filtrovdny pozornosti. Nékteré
informace tak do tirovné vnimani vtibec nedojdou. Casto se tak dé&je naprosto
automaticky, bez védomi pozornosti. Model filtru vidime ndzorné na

nésledujicim grafu:

Broadbent's Filter Model
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Working

maory

(e.g., pitch, loudness)

(Unattended message is

Inputs

Attended Message Selective I:> |
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Sensory
Store Based on physical
>
completely blocked at this

stage

Graf ¢. 7: Broadbenttiv model filtru (Wikipedia, cit. 18. 10. 2016)

Vidime, ze do ,senzorického ulozisté” (na obrazku zelené)
vstupuji dvé formy informace (,relevantni” a ,nerelevantni”). Ty poté
projdou selektivnim filtrem (Zluté), ve kterém dojde ke tfidéni (nejprve na
zékladé hrubych fyzikdlnich ryst jako jsou barva, poloha nebo intenzita
hlasu). K dalS$imu zpracovani (Cervené) a nakonec do pracovni paméti
(modfe) se dostanou jen ty informace, které pokldddme za relevantni.
Broadbent svtij model ukédzal experimentdlné pomoci tzv. ,dichotického

poslechového testu™:
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Dichotic Listening Task

Ignored inputs

The horses galloped
across the field... o

Attended inputs

President Lincoln
often read by the
light of the fire...

Speech output

President Lincoln
often read by the

Headphones

light of the fire...

Obrézek ¢. 1: Dichoticky poslechovy test (Simply Psychology, cit.
18. 10. 2016)

Poslucha¢ na obrazku ¢ 1 slysi vkazdém sluchatku jinou
informaci, pfi¢emz jednu z nich ignoruje a druhou reprodukuje. S podobnym
principem pracoval jiz Broadbenttv pfedchtidce E. C. Cherry (1957), ktery
upozornil na jev dnes zndmy jako ,fenomén koktejlového vecirku”
—nudného fe¢nika prestaneme poslouchat a zaposlouchdme se do hovoru
u vedlejsiho stolu. Nas$i pozornost navic jesté upoutd, pokud slySime vlastni
jméno. Filtr mél pracovat podle principu ,vSechno nebo nic”, mél tedy
blokovat vSe, ¢emu neni vénovana pozornost. Toto tvrzeni vSak bylo pozdéji
napadeno — ignorovani urditych informaci neni absolutni. Jak je mozné, ze
osoby, které poslouchaly jednu konverzaci, zcela ndhle zaméfily pozornost
na nové hlasy nebo udalosti, kdyZ si nemohly byt védomy jejich obsahu?
Cherry tento rozpor vysvétloval tak, Ze existuje i urcitd pamét pro ty
podnéty, kterym zrovna nevénujeme pozornost. A s tim zacal ve svém
dal$im experimentu pracovat i Broadbent. Pf¥i svych dalsich pozorovanich
zjistil, Ze kdyz poslucha¢tim do sluchatek pousti ¢isla (do kazdého ucha jinou
fadu tii ¢isel), jsou posluchaci schopni zapamatovat si vSechna ¢isla — nejprve
si zapamatovali prvni trojici (napf. z pravého ucha) a poté druhou trojici

(z ucha levého). Pokud tedy posluchac slySel v pravém uchu trojici ¢isel 713
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avlevém 256, reprodukoval sdéleni bud jako 713256 nebo 256713, nikdy
v$ak jako 721536 (¢i jako jinou obménu téchto dvou trojcisli). Zde vidime, tak
jako v pfipadé ,koktejlového vecirku”, Ze jsme do urcité miry schopni
zaznamendvat vice podnéti zaroven. Broadbent v tomto experimentu
pokracoval jesté dédle a zaméfil se na spolupraci ucha a oka, tedy na
dvojkandlovy pffjem soubézné sdélované informace. Vyzkumy
Broadbentovych pfedchudcii totiZ poukazovaly na to, Ze pokud nékdo
vnimd informaci auditivné i vizudlné, ma tendenci jeden smysl potlacit
avénovat pozornost druhému. V Broadbentové experimentu byla
Géastniktim sdélovdna ¢isla nékolika rtznymi zptisoby. Ucastnici byli
rozdéleni do dvou skupin, pfi¢emz kazdé skupiné byly informace sdélovany
¢tyfmi rznymi po sobé ndsledujicimi zptisoby. Obé skupiny mély za tkol
zapisovat sdélené informace na papir. Prvni skupina (I) nejprve vyslechla
Sest ¢islovek pouze pravym uchem (A). Nésledné posluchaci z této skupiny
slySeli soubéZzné jedno dvojcisli do pravého ucha, druhé dvojéisli do levého
ucha a tfeti zase do ucha pravého (B). Poté jedno dvojcisli slySeli v pravém
uchu a druhé dvojcisli vidéli na papife pfed sebou (C1). Dalsi dvojcisli
nasledovalo az po ptl vtefiné. Na zavér jim bylo Sest ¢islic zobrazeno jen na
papife (D1). Druha skupina (II) také absolvovala test A a B, jako tfeti zptisob
se jim vSak Sestice ¢islovek zobrazila dohromady na jednom fadku po dobu
stejné dlouhou, jako by trvalo jejich vysloveni (C2). V posledni fazi vyslechli
posluchaci tfi ¢&isla ve sluchatkach, zatimco druhou trojici vidéli na papife
pfed sebou (D2). V tabulce ¢. 1 miiZeme vidét procentudlni vyjadfeni
spravnosti reprodukce ¢isel.

Z experimentu vyslo najevo, Ze ucho i oko jsou do urcité miry
schopny pfijimat soubézné podnéty. Kazdy tucastnik daval pfednost spiSe
jednomu smyslu pfed druhym, tzn. Ze se vZdy na jeden ze smyslti spoléhal
vice, a to konzistentnim zptisobem po celou dobu experimentu. Obecné se

viak nedd urcit, na ktery smysl se vice spoléhdme. Vzdy =zaleZi na
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konkrétnich okolnostech.

Zpusob prezentace ¢isel Skupina I Skupina II
A 92 90
B 60 43
C1 62 -
D1 77 -
C2 - 78
D2 - 95

Tabulka ¢. 1: Broadbent(iv experiment reprodukce ¢isel (Broadbent, 1956:150)

3.2 Experiment Kiliana Seebera

Tento experiment zaujal také Kiliana Seebera, ktery se rozhodl
zjistit, co se stane, kdyz je sluchovy vjem pfimo propojeny s vjemem
zrakovym. Zasadnim rozdilem v jeho experimentu bylo mimo jiné i to, Ze
zatimco Ucastnici Broadbentova experimentu slyseli ¢isla ve svém rodném
jazyce, a v rodném jazyce je také reprodukovali, tcastnici Seeberova
experimentu ¢isla tlumocili, tedy pfevadéli z ciziho jazyka do svého rodného
jazyka. V Broadbentové experimentu tcastnici zapisovali zaznamenand ¢isla
na papir, kdeZto v Seeberové experimentu je reprodukovali verbalné do
mikrofonu. Hlavnim cilem Seeberova experimentu bylo urcit, na co se
tlumocnici pfi tlumoceni zaméfi vice, zda na jeden, ¢i druhy kandl, pfipadné
jak budou informace ziskané pomoci dvou rtiznych smyslt kombinovat.

Jak jsme jiZ naznacili, tlumoc¢nik v idedlnim p¥ipadé vidi fecniktv
vyraz, gesta, piipadné vizudlni pomucky, které pouzivd pii svém
vystoupeni. PfestoZe jesté nebylo pfesné vyzkoumano, jak mozek tlumocnika
zpracovava rtzné zdroje informace, vime jiz, Ze jazykova produkce je
ovlivnéna réznymi zdroji informace. Konferenéni tlumocnici pracuji
s riznymi podnéty a pokud vizualni kanal jen opakuje ¢i zndzortiuje, co bylo

feeno, pak muZe tlumocnik vyuzit této redundance. Experiment se tedy
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soustfedil na situaci, ve které jsou verbdlné vyjadiena cisla doplnéna
o neverbélni vyjadieni. Cisla samotna jsou problematickym jevem v procesu
tlumoceni a mohou byt vyjddfena rizné. Mohou byt fe¢nikem vyslovena,
nebo také naznacena pomoci gest apod. Experiment Kiliana Seebera mél za
cil v prvni fadé vyzkoumat, jak moc se tlumocnici spoléhaji ¢i obraceji na
vizudlni kandly ve chvili, kdy jsou ¢isla zaroveni vyslovovana fe¢nikem.
Experimentu se zucastnilo celkem deset profesiondlnich konferenc¢nich
tlumocnic (v8echny byly Zeny, primérny vék 44 let). VSechny tlumocnice
byly p¥imo ze Zenevy a kazdd z nich méla minimalné pétiletou praxi v oboru
(pramérnd délka praxe 16 let). VSechny tlumocnice pravidelné tlumocily
amély angli¢tinu nejméné jako pasivni jazyk. Kazda tlumocila do svého
mateiského jazyka (dvé do arabstiny, ¢tyfi do némciny, ¢tyfi do Spanélstiny).
Nahravka, kterou tlumocily, byla zobrazena na obrazovce a rozdélena
vizudlné na dveé poloviny, s fe¢nikem v levé poloviné a s prezentaci na pravé

strané:

ILO - structure

183 members

2500 officials

40 offices

Obrézek ¢. 2: Tlustrace zobrazeni v Seeberové experimentu (Seeber, 2012:344)

Projev se tykal Mezindrodni organizace prace a jeji struktury. Obsahoval
jednoduchéd jednomistna ¢isla od 1 do 10, ale také vicemistna ¢isla (od 20 do
7000). Cisla byla zakomponovéna do vét typu ,Organizace ma X &lenti”.
Jednomistna cisla fe¢nik ukazoval na prstech, zatimco vicemistna cisla se

objevila na prezentaci (viz obrdzek ¢. 2). Jednomistnd a vicemistna ¢isla se
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v projevu objevovala zcela nahodné.

Cely experiment se odehrdaval ve specializované laboratofi
LaborInt na FTI v Zenevé. Tlumocnice sedély za stolem a kamera snimala
jejich o¢i z pfibliZzné vzdalenosti 60 cm. Zobrazeni, které mély tlumocnice
k dispozici, bylo pomysIné rozdéleno na tfi oblasti: na hlavu (vyrazy tvéfe),
na télo (gesta, ruce) a na prezentaci (viz obrazek ¢. 2) Vysledky ukézaly, Ze
¢islech nez pii vétach, které obsahovaly vicemistna ¢isla. Pfi vicemistnych
¢islech se mnohem déle divaly na prezentaci neZ pfi jednomistnych cislech,
coz se dalo predpoklddat. Zajimavé je, zZe tlumocnice piili§ nevénovaly
pozornost fe¢nikovym gestim (rukdm), at uZz pfi jednomistnych ¢i
vicemistnych cislech. Experiment tedy ukézal, Ze tlumocnice se soustfedily

predevsim na fecnikv oblicej (viz graf ¢. 8).

35
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302
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Graf ¢. 8: Vysledky experimentu se sledovanim o¢i (Seeber, 2012:345)

Informace v prezentaci slouzily tlumocnicim spiSe jako podplirny materidl,
kterym si ovéfovaly, ¢i dopliiovaly, vyslovené informace. Tento fakt jen
potvrzuje, Ze tlumocnici aktivné vyuZzivaji vizudlni materidl. Pokud byla
pozadovand informace zobrazend ve vizudlnim kandlu, mély tlumocnice

tendenci se na tento materidl divat dvakrat déle, neZ pokud se na ném
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pozadovand informace nenachdzela. Ptfekvapivé bylo, Ze tlumocnice
vénovaly feénikovym rukdm stejnou pozornost pifi jednomistnych
i vicemistnych d¢islech. Predpokldadali bychom, Ze se budou snaZzit ruce
sledovat pravé pfi vyjaddfeni jednomistnych ¢isel. Experiment dokézal, Ze
pokud maji tlumocnici k dispozici vizudlni materidl, hledaji v ném
informace, na zdkladé kterych si potvrdi, co vyslechli, pfipadné informace
doplnuji. Dalsi vyzkum v této oblasti by mohl byt uZitecny pro zjisténi, proc¢
vlastné tlumocnici chtéji mit k dispozici vizudlni materidl, jaky druh
vizudlniho materidlu je nejlepsi a kdy presné jej vyuZzivaji ¢i do jaké miry se
na néj doopravdy spoléhaji. Domnivdme se vSak, Ze tato otdzka je do jisté
miry subjektivni a zdlezi na pracovnich navycich kaZzdého tlumocnika,
pfipadné také na naroc¢nosti tltumoceného tématu. Nicméné urcité by stalo za
to se o tuto oblast i nadale zajimat a pokusit se do vyzkumu zahrnout vice
tlumocnikt (vice nez deset). Zcela jisté by bylo také zajimavé experiment
aplikovat nejen na zobrazeni cisel, ale napfiklad i na zobrazeni sloZitéjsich
grafti nebo obrazk, které néjakym zptisobem doplnuji projev fecnika a které
poslucha¢tim maji ulehéit porozumeéni. Otdzkou by bylo, zda je i takové

obrazové vyjadfeni pro tlumoéniky vZdy ndpomocné a do jaké miry.
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4. Intonace a anticipace v simultinnim tlumoceni

4.1 Obecné poznatky o anticipaci, prozodii a intonaci

Seeber (2001) definuje anticipaci jako jev, ktery funguje na
principu, Ze si po vyslechnuti prvniho slova (¢i véty) mtZeme vytvofit fadu
sémanticky, syntakticky i strukturné gramaticky spravnych moZnosti
pokracovani této véty, které postupné, jak fecnik déle mluvi, eliminujeme, az
na konci véty zbyvd jedind moznd varianta. Tlumo¢nik ma béhem
simultdnniho tlumoceni urcitou predstavu o tom, co se fe¢nik snazi sdélit,
a v priibéhu projevu bud dojde k potvrzeni spravnosti tltumocnikovy teorie,
nebo je tlumocénik nucen pozmeénit svoji teorii. Anticipace znamend velmi
obecné pfedpovéd. V simultdnnim tlumoceni jde tedy o to pfedpovédét ¢i
odhadnout, jakym smérem se bude ubirat fecnikiv projev. Tlumoénik
postupuje vlastné velmi podobné jako hlasatel televizni pfedpovédi pocasi
(Seeber, 2001). Na zdkladé predchozich zkuSenosti a urcitych opakujicich se
vzorcti odhaduje, jak by se mohla situace dale vyvinout. Anticipace patfi
mezi jednu ze zdkladnich tlumocnickych strategii, zvlasté pak v piipadech,
ve kterych je tfeba si poradit se syntaktickou asymetrii mezi jazyky (Ilg, 1978,
Setton, 1999)”". Anticipaci a jeji roli v procesu simulténniho tlumoceni se
zabyvala vétSina vyznamnych badateld v oblasti tlumoceni, napf.
Moser-Mercerovd, Ledererovd, Seleskovitchova, Kurzova, Gile, Cernov aj.
Hlavnim kamenem trazu pfi anticipaci, ktery také déli tlumocnickou
dvéma strukturné odlisnymi jazyky (napf. némcinou a francouzstinou) nez
pfi  tlumoceni mezi dvéma podobnymi jazyky (napf. italStinou
a francouzstinou). Prvni skola, kterou Setton nazyvda univerzalisty (Setton,

1999)* a Moser-Mercerova (1994)* liberal arts community (,komunita

31 In: SEEBER, K. G. 2001. Intonation and anticipation in simultaneous interpreting.
Cahiers de Linquistique Frangaise 23, str. 61.

32 In: SEEBER, K. G. 2001. Intonation and anticipation in simultaneous interpreting. Cahiers
de Linquistique Frangaise 23, str. 62.
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svobodnych uméni”) je zaloZena na teorii smyslu Marianny Ledererové
a Danicy Seleskovitchové. Zastupci této skoly fikaji, Ze pokud ma tlumocnik
dostate¢nou znalost jazykt (tedy obou jazykt — V] i CJ), je pro néj tlumoceni
stejné ndrocné/jednoduché pii jakékoliv jazykové kombinaci. Fakt, Ze jazyk
dokonale ovlada a rozumi jeho nuancim, totiz vyrovna jakoukoliv jazykovou
asymetrii (Setton, 1999). Tato humanitné zaméfena skupina tedy tvrdi, Ze
tlumoceni je vysledkem deverbalizace a jako takové neni zavislé na jazyku
(Cetikova, 2001). Anticipace se podle této nazorové skupiny tyka vsech
vétnych clentt a nejen piisudku. Podle Marianny Ledererové (1981) je
anticipace v simultdnnim tlumoceni vSudypfitomna, nezdvisld na jazykovém
péru, jednd se vlastné o jev, ktery neni specificky pro jazyk. Ledererova
mimo jiné také navrhuje rozliSovdni mezi kognitivni a lingvistickou
anticipaci a také mezi anticipaci, kterou nazyva freewheeling interpretation
nebo en roue libre. Znamen4 to, Ze tlumocnik jiz ucinil rozhodnuti o tom, jak
pfetlumoci sdéleni fecnika a poslouchd origindl proto, aby ovéfil spravnost
svého tlumoceni, aby pfipadné wucinil nezbytné zmeény, opravy ¢di
dovysvétleni. Tlumocnik vlastné pronese dany tsek v cilovém jazyce hned
poté, co byl pronesen fecnikem, ale takovym zptisobem, ze v cilovém jazyce
zni natolik pfirozené, Ze si bezpochyby musel pfedem rozmyslet, jak dany
usek pfevede, a to jesté predtim, nez slySel odpovidajici tsek ve vychozim
jazyce.

Na druhé strané stoji skola, kterou Setton nazyva ,bilateralisty”.
Moser-Mercerova (1994) je oznacuje jako natural science community
(,komunita pfirodnich véd”). Tato pfirodovédnd skupina nema jednu
nosnou teorii, spiSe si klade za cil stanovovat rtzné hypotézy a empiricky je
ovetovat (Cetikovd, 2001). Do této Skoly se mimo Moser-Mercerové fadi také
napiiklad Daniel Gile nebo David Gerver, ktefi zd{iraziuji tllohu kognitivni
psychologie a neurovédy. Tato ndzorova skupina poukazuje na strukturni

rozdily mezi jazyky. Tvrdi, Ze pokud tlumoc¢nikovi chybi urcity prvek, kdyz
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tlumoc¢i mezi strukturné odliSnymi jazyky (napfiklad némecké sloveso),
bude muset vyuZit nékterou z tlumocnickych strategii jako napiiklad
anticipaci.

Také Seeber (2001) uznéva, zZe v nékterych piipadech se tlumocnik
mZe jiz na zac¢atku véty uchylit k n&jakému feSeni, jehoZ spravnost si poté
ovéfuje na vysloveném origindle. Pokud v$ak tlumocnik pretlumoci sloveso
metodou freewheeling (tedy zahy po fe¢nikovi), neznamend to nutné, Ze
anticipoval. Tlumoénik mtZe pouZit gramatickou strukturu, kterd mu
nechdva volnost vybéru slovesa, ve chvili kdy sloveso slysi v originéle.
Seleskovitchové (1984) rozliSuje mezi syntaktickou a sémantickou anticipaci
a také tvrdi, Ze tlumoceni z ném¢iny by nemélo piedstavovat Zzadny problém
pro tlumocnika, ktery mé dostatecnou znalost jazyka. Co se tyce anticipace
slovesa, vénuje se ji ve své nepublikované diplomové praci napiiklad Jorg
(1995), jak uvadi Seeber®. Jorg experimentalné zjistoval, zda je v tomto
ohledu rozdil mezi zkuSenymi tlumocniky a studenty tlumoceni, a také zda
existuje rozdil (a jaky) mezi tlumocenim do ciziho jazyka a do matefského
jazyka. Jorg mluvi o tzv. syntaktické divergenci a tvrdi, Ze anticipace slovesa
pfedstavuje redlny problém pro vSechny tlumocniky, ktefi tlumoci
znémciny do anglictiny. Jeho experiment také ukdzal, Ze profesiondlni
tlumocnici dokazi anticipovat lépe nez studenti, a Ze pfi tlumoceni
z matefského jazyka do ciziho jazyka maji tlumocnici lépe vyvinuté
anticipa¢ni mechanismy. Seeber(iv vycet pohled(i na anticipaci zcela jisté
neni vycerpavajici, jak sdm Seeber dodédva. Ve svém c¢lanku Intonation and
anticipation in simultaneous interpreting se zaméfuje pfedevsim na anticipaci
pfi tlumoceni z némciny, konkrétné na anticipaci némeckého slovesa, které
se nachazi na konci véty. Anticipace némeckého slovesa je také pfedmétem
Seeberova experimentu, proto jen velmi okrajové zminuje pouze nékteré

vyznamné teoretiky tlumoceni, a to pfevdzneé teoretiky zapadni. Naptiklad

33 In: SEEBER, K. G. 2001. Intonation and anticipation in simultaneous interpreting.
Cahiers de Linquistique Frangaise 23, str. 63.
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Cernova, ktery je autorem teorie pravdépodobnostniho prognézovani,
zmifiuje Seeber jen jednou kratkou vétou. Slovenskou teoreticku Taidu
Novékovou, kterd podobné jako Seeber rozdélila anticipaci do ¢ty kategorit
(viz déle v této kapitole) nezmiriuje viibec.

Seeber uvadi, Ze syntaktickou a sémantickou anticipaci od sebe
nelze zcela oddélit. PfestoZe v nékterych pripadech mohou byt nékteré prvky
pro anticipaci zasadnéjsi nez jiné, ve vétSiné pfipadti koexistuji a podporuji
se. Pripady, ve kterych se tlumoc¢nik soustfedi pouze na jeden jediny podnét,
jsou napftiklad kolokace, idiomy, pfislovi apod., zkratka vyrazy, které pokud
tlumocénik znd, lze okamzité nahradit zavedenym ekvivalentem se
stoprocentni jistotou. Pokud vsak tlumoénik dany vyraz neznd, musi naopak
pockat do té doby, nez pochopi jeho smysl. Seeber se nesnazi podat zcela
novy pohled na anticipaci. S&m uvadi, Ze shrnutim existujicich definic
a teorii si spiSe stavi zdklad pro svij experiment. I pfesto se domnivame, Ze
by pro tcely jeho experimentu stélo za to 1épe piedstavit a charakterizovat
jednotlivé teorie anticipace, a to jak ty zdpadni, tak i ty vychodni.

S tim, co jiZz o anticipaci vime ve spojeni s modernimi
technologiemi, které mame k dispozici, by podle Seebera nemélo byt tak
slozité anticipaci v simultdnnim tlumoceni kvantifikovat. Jak Seeber ale
vzapéti dodavd, stidle je velmi slozité uréit a hodnotit, které prvky si
v origindlnim projevu a v tlumoceni odpovidaji, protoZe je zifejmé, Ze
simultdnni tlumoceni neni doslovny pfevod slova za slovo. Jak dale uvadi,
jina situace nastdva v piipadé slovesa coby vétného prvku, protoZe sloveso
se nachazi ve vétsiné vét a je to hlavni nositel vyznamu, ktery mtze byt jen
tézko pfeveden jinou gramatickou formou. Seeber pracuje s pfedpokladem,
podle kterého je téz51 anticipovat pfi tlumoceni z némciny do anglictiny, a to
kvtli syntaktické asymetrii téchto dvou jazykd. Jak jsme jiz uvedli na
zac¢atku této kapitoly, Ledererovd spolu se Seleskovitchovou tvrdily, Ze

tlumocnici anticipuji bez ohledu na jazykovou kombinaci. Seeber nicméné
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odkazuje na korpusovou analyzu Marianny Ledererové, ve které se ukazalo,
ze 80 % vSech anticipaci z némdciny se tykalo slovesa, zatimco jen 20 %
obsahovalo ostatni vétné cleny. Seeber se domnivéa, Ze pfi tlumoceni mezi
dvéma symetrickymi jazyky (které nevyzaduje anticipaci slovesa) bude pocet
celkovych anticipaci niz$i. Nicméné tuto myslenku déle nerozviji, jen uvadji,
Ze by bylo zajimavé se ji podrobnéji vénovat. On sam se ji ale jiz déle nijak
nevénuje a zaméfuje se konkrétné pouze na tlumoceni mezi némcinou
a angli¢tinou. Seeberovo ponékud tuzké zaméfeni na némeckou vétnou
strukturu se slovesem na konci je patrné napfic jeho praci a experimenty.

Seeber si klade otdzku, na jaké faktory se vlastné tlumocnici
spoléhaji, aby dokézali spolehlivé odhadnout, jak se bude véta vyvijet. AZ do
dnesni doby se badatelé zajimali pfedevSim o sémantickou a syntaktickou
anticipaci (Seleskovitch, 1968; Lederer 1981; Gile, 1995; Setton, 1999). Faktor,
ktery byl podle Seebera prozatim az na par vyjimek zanedban, je prozodie,
tedy neverbdlni slozka jazyka. Seeber konkrétné, avSak velmi stru¢né, az
heslovité, zminuje Ledererovou, Moser-Mercerovou, Settona a na tomto
misté kratce i Cernova: Ledererova (1981) ¥ik4, Ze také prozodie je nositelem
informace pro posluchace. Setton (1999) okrajové zminuje prozodii a jeji roli
pfi rozpoznani slov pfi vétném rozboru. Moser-Mercerova (1976) sice mluvi
o extralingvistickych faktorech, ale nevidi Zadny vztah mezi témito faktory
a anticipaci. Cernov (1992) mluvi ve svém modelu pravdépodobnostniho
prognézovani o intonaci, dtirazu a prozodickych faktorech.*

Seeber (2001) uvadi, Ze fakt, Ze prozodii jesté nikdo nezkoumal vice do
hloubky, se odviji od toho, Ze badatelé neméli k dispozici potfebné ndstroje,
jaké mame k dispozici dnes, v dobé pocita¢ti a modernich technologii. Role
prozodie v simultdnnim tlumoceni podle néj tedy az do neddvné minulosti
zustdvala viceméné neprobddanou oblasti (Seeber, 2001). Dodéav4d, ze také

v literatufe jesté doneddvna neexistovala konzistentni terminologie, kterd by

34 In: SEEBER, K. G. 2001. Intonation and anticipation in simultaneous interpreting. Cahiers
de Linquistique Frangaise 23, str. 61.
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prozodii popisovala. Prozodie byva ¢asto nesprdvné zamétiovana s intonaci.
Intonace je pouze soucasti prozodie, je to podfadny pojem, ktery spadé spolu
s dalsimi suprasegmentdlnimi jevy (slovni p¥izvuk, frdzovéani, tempo, rytmus
apod.) pod souhrnny pojem prozodie. Nicméné prévé intonace nas bude
zajimat pro potieby experimentu Kiliana Seebera. Intonace hraje v nékterych
jazycich obzvlasté dtlezitou roli, nékdy dokonce roli lexikdlni nebo
gramatickou. V némciné, kterd je pozorovanym jazykem v experimentu
Kiliana Seebera, je dliraz urcen nejen intonaci, ale i pofddkem slov. Z tohoto
ohledu se muZe zdat, Ze prozodie neni v némciné tak podstatnd jako
v angli¢tiné. Seeber nicméné prozodii vyzdvihuje jako velmi podstatnou pro
tlumocnika. Pokud hodnotime projev jako monoténni, je to tak zpravidla
kvili rdznym prozodickym faktoriim. Monoténnost mize byt otdzkou
tempa, rytmu, dtrazu, intonace, nebo pfipadné kombinace téchto faktort.
Nejproblemati¢téjsSim faktorem pro porozumeéni je vSak pravé intonace
(Bolinger, 1986)”. Nicméné Seeber také upozorfiuje na to, Ze je tfeba si
uvédomit, Ze intonace, pfipadné vyska a poloha hlasu, mtZe byt rovnéz
urcitym charakteristickym rysem jazyka. Nékteré hlasy ndm tak mohou byt
sympatictéjsi nez jiné. Seeber jako pfiklad uvadi némecky mluviciho muZe,
ktery se ndm muZe jevit stroze a nepfatelsky, zatimco anglicky mluvici Zena
se ndm miZe zdat agresivni nebo pfili§ nadSend. Pro intonaci je také urcujici,
zda fecnik improvizuje a mluvi tzv. spatra, nebo zda prednasi (¢i cte)
pfedem pfipraveny projev. Proto je nutné brat v potaz, Ze i navzdory
obecnym faktlim o intonaci existuji jazykova specifika, kterd bychom jako
tlumoc¢nici méli znét, abychom se vyhnuli pfipadnym predsudkéim a z nich

pramenicich nedorozumeéni.

4.2 Experiment: Anticipace v monoténnim projevu

Seeber (2001) uvadi, Ze se jesté nikdo systematicky nevénoval roli

35 In: SEEBER, K. G. 2001. Intonation and anticipation in simultaneous interpreting. Cahiers
de Linquistique Frangaise 23, str. 68.
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prozodie vychoziho jazyka v simultdnnim tlumocenti, respektive jaky vliv ma
intonace ve vychozim jazyce na anticipaci. PiSe sice, Ze se v poslednich letech
prozodii a intonaci vénuje ¢im dal vétsi pozornost, opét vSak jen velmi
okrajové zminuje pouze nékolik vybranych autortt (napf. Kohn a Kalina,
1996; Riccardi, 1997). Poznamenejme, Ze jiZz pied Seeberem se nékolik autorti
zabyvalo prozodickymi faktory, pfipadné konkrétné intonaci ve spojitosti se
simultdnnim tlumocenim. Nap¥. Collados Aisova (1998)* se zabyvala vlivem
monoténni intonace na posluchace/tlumocnika. Jeji vysledky se dostaly do
rozporu s vysledky studii Kurzové (1989, 1993)*, podle kterych pijemny
hlas a sprdvna intonace nemaji na kvalitu simultdnniho tlumoceni zasadni
vliv. Fakt, Ze monoténni intonace md vliv na posluchac¢e a potaZzmo na
porozuméni popsala také Shlesingerova (1994)*. Nicméné z naseho badani
vyslo najevo, Ze Seeber je opravdu prvnim autorem, ktery se explicitné
zabyval pfimou souvislosti intonace a anticipace v simultdinnim tlumoceni
(Seeber, 2001).

Seeber vytvoril experiment, ve kterém se snaZil zkoumat dopad
monoténni intonace na anticipaci v simultdnnim tlumoceni. Hypotézou
tohoto experimentu bylo: Monoténni intonace vychoziho projevu ma
neblahy vliv na tlumoc¢nikovu schopnost anticipovat sloveso pfi tlumoceni
znémciny do angli¢tiny. Jinymi slovy, pokud je projev monoténni,
tlumocnik bude anticipovat sloveso méné pfesné a pomaleji.

Pro experiment byly pouzity tryvky z projevu némeckého
kancléfe Gerharda Schrodera z roku 2000, ze kterych byly vytvofeny dvé
nahrdvky o stejné délce (cca. 1570 slov, 16 minut). Obé nahravky obsahovaly
celkem deset vét s koncovou pozici slovesa. Véty byly rovnomérné rozloZeny
do celého projevu (cca. po minuté). Prvni tfi minuty obou projevi slouZily
k ,rozehfati” a neobsahovaly tedy pozorované jevy. Projevy byly namluveny

vz

némeckou rodilou mluv¢i, kterd byla zvykld vefejné prednaSet. Nasledné

36 In: MARTELLIN], S. Prosody in Simultaneous Interpretation: a Case Study for the
German-Italian Language Pair. The Interpreters’ Newsletter 18. 61-79.
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byly nahravky zpracovany pocitacem (v pocitacovém programu Praat), diky
kterému bylo moZné s jednotlivymi prozodickymi faktory manipulovat.
Intonacni kiivka tak byla zplosténa a vznikly celkem c¢tyfi kratsi projevy
~dva 7ivé a dva monoténni. Uastniky experimentu byli ¢tyti profesionalni
konferen¢ni tlumocnici — tfi Zeny a jeden muz. VSichni byli rodilymi
mluvéimi anglictiny, s primérnym vékem 56 let a primérnou praxi 34 let.
Vsichni byli zvykli pravidelng tlumoéit z némciny do angli¢tiny. Uastnici
pfedem neziskali Zddné detailni informace, védéli pouze, Ze experiment
bude sestavat z pfiblizné tficet minut dlouhého tlumoceni a vyplnéni
dotazniku.

Experiment se sklddal ze tii ¢asti: 1) anticipace zasazend do
kontextu projevu (discourse-embedded anticipation), 2) anticipace zaloZend na
jednotlivych prvcich (item-related anticipation), 3) dotaznik. Zatimco v prvni
¢asti tcastnici tlumocdili dva projevy (mezi nimi byla sedmiminutové pauza,
kterou mohly vyuzit k odpocinku), v druhé ¢asti znovu tlumocili pouze
nékteré nahodné vybrané duryvky projevi (pro nasbirdni dalSich
doplrikovych dat). Kazdému takovému tryvku piedchédzely dvé véty, aby se
tlumo¢nik mohl ,,chytit”, aby mél k dispozici alespori minimalni kontext.
Zavéretny dotaznik se skladal ze tii otazek.

Hodnoceni tlumo¢nického vykonu je vysoce subjektivni zalezitost.
V tomto experimentu Slo pfedevsim o hodnoceni pfesnosti anticipovaného
slovesa. Vykony hodnotili tfi nezavisli hodnotitelé (taktéZ profesiondlni

tlumocnici) na zdkladé nasledujici tabulky:

Kategorie Bodové hodnoceni
Spravna anticipace 10
PtibliZzna anticipace 7

Zastupné slovo (placeholder) 0
Spatnd anticipace 0

Tabulka ¢. 2: Hodnoceni anticipace (Seeber, 2001:78)
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Spolu s tabulkou méli hodnotitelé k dispozici také vysvétleni
jednotlivych kategorii. U sprdvné anticipace se jednalo o vSechny pfipady, ve
kterych tlumocnici sprdvné odhadli sloveso, pfipadné uvedli jeho
synonymum, ¢i pfijatelny ekvivalent. Za pfibliZnou anticipaci byly
povazovany piipady, ve kterych tlumocnici pouZili sloveso, které sice neni
standardnim ekvivalentem originalniho slovesa, ale mtiZe byt povaZovano za
sémanticky blizké. Zastupné slovo (placeholder) je urcity druh vyplné, tedy
pfipad, ve kterém tlumocnici pouzili néjaké obecné sloveso tak, aby mohli
pokracovat ve vété. Origindlni sloveso nebo jeho pfiznak pfipadné doplnili
pozdé&ji. Za Spatnou anticipaci byly povaZovédny piipady, ve kterych
tlumoc¢nikovo konkrétni feSeni neodrédzelo originalni smysl. Za dvé posledni
kategorie nebyly udélovany Zddné body. Ne snad proto, Ze by vyplitkové
sloveso bylo Spatnym feSenim. Je to legitimni tlumocnickd strategie. Podle
Seebera se vSak v téchto pifipadech tlumocnik anticipaci zdmérné vyhybal,
proto pro tcely tohoto experimentu nebylo toto feSeni relevantni. Do tabulky
rovnéZz nebyla zahrnuta kategorie ,Z4dna anticipace”, tedy piipady, kdy
tlumocnici pretlumocili sloveso aZ poté, co zaznélo v origindlnim projevu.
Poznamenejme, Ze anticipaci na podobné ctyfi kategorie rozdélila jiz Taida
Novékov4, vyznamna slovenskd tlumocnice a teoreticka tlumoceni. Podle ni
existuje anticipace exaktni, aproximativni, negativni a nulova. Pfi exaktni
anticipaci zachovava tlumoc¢nik ekvivalenci vét v V] a CJ. Aproximativni
anticipace zachovavd dominantni rysy sdéleni, nicméné dochdzi pii ni
k desémantizaci obsahu vypovédi v CJ, pficemZ obsah sdéleni zistava
zachovan. Pfi nulové anticipaci tlumocnik anticipaci vlastné nepouZziva a na
zakladé toho je ¢i neni dosaZeno komunikativniho tcinku. Pfi negativni
anticipaci dochazi k chybné prognéze a komunikativniho téinku tak neni

dosazeno (Novakova, 1993).
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Jak se dalo pfedpokldadat, hodnoceni téchto tfi nezavislych
hodnotitel(i se ne vZdy shodovalo. Do tvahy byly brany pouze ty pfipady,
ve kterych se alesport dva hodnotitelé shodovali. Vysledky experimentu

muiZzeme charakterizovat na zdkladé nésledujicich graft:

correct
anticipation
25%

no anticipation

29%
approximate
anticipation
wrong 1804
anticipation
15%, placeholder

13%

Graf ¢ 9: Distribuce anticipovanych sloves (v kontextu projevu) — Zivy projev
(Seeber, 2001:82)

no anticipation
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Graf ¢ 10: Distribuce anticipovanych sloves (v kontextu projevu) —
monoténni projev (Seeber, 2001:82)
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Experimentu se ztcastnili ¢tyfi tlumocnici, ktefi tlumocili dva
projevy, pficemz v kazdém bylo deset prvkii na anticipaci — z toho vyplyva,
Ze celkovy pocet moZnych anticipaci byl celkem 80. Na grafech ¢. 9 a 10
vidime, jak se procentudlné projevila anticipace slovesa v prvnim pfipadé,
tedy pokud bylo sloveso zasazené do kontextu projevu. Vidime, Ze pocet
pfijatelnych anticipaci (tedy spravnych, correct, a ptibliznych, approximate)
byl v obou piipadech (v Zivém i monoténnim projevu) podobny. Vyraznéjsi
rozdil 1ze sledovat v pfipadé Spatné nebo Zadné anticipace, pifipadné pii
pouZivani zastupnych slov. Pocet zastupnych slov byl vyrazné niZzsi u zivého
neZz u monoténniho projevu. Tento fakt si vyklddame tim, Ze tlumocnici maji
obecné tendenci uchylovat se pfi monoténnim projevu k riznym druhiim
,vyplné”, aby tak vykompenzovali chybé&jici intona¢ni prvky. Naproti tomu
z&dnda nebo Spatna anticipace se vice projevila v Zivém projevu. Podivejme se
graficky také na celkovou pfesnost anticipace. Do presnosti byly zahrnuty
vSechny pokusy o anticipaci (tedy spravnd, pfibliznd i Spatnd anticipace).
Nebyly zahrnuty pfipady zddné anticipace nebo zastupnych slov, protoze
pouZiti zastupného slova ¢i vyplné podle Seebera pfedstavuje védomy pokus
vyhnout se anticipaci.

Z nasledujictho grafu vidime, Ze tucastnici anticipovali presnéji

v monoténnim projevu.

o 865
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Graf ¢ 11: Pfesnost anticipace v Zivém a monoténnim projevu (v kontextu
projevu) (Seeber, 2001:86)
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Seeber si to vysvétluje predevsim tim, Ze v pfipadé, Ze je intonace
néjakym zpusobem nepfirozend ¢i zhorSend (tedy napf. monoténni),
tlumoc¢nik se o to vice soustiedi, aby tuto nepfirozenost vykompenzoval.

Vysledky pro druhou c¢ast experimentu, tedy pro anticipaci
zaloZzenou na jednotlivych prvcich (item-related anticipation) vypadaly

néasledovné:
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33%

correct
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Graf ¢ 12: Distribuce anticipovanych sloves (item-related) — Zivy projev
(Seeber, 2001:84)
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Graf ¢ 13: Distribuce anticipovanych sloves (item-related) — monoténni
projev (Seeber, 2001:85)
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Graf ¢ 14: Pfesnost anticipace v Zivém a monoténnim projevu
(item-related) (Seeber, 2001:86)

Podobné jako v prvni ¢asti experimentu vidime, Ze i v druhé ¢asti
jsou ¢isla pro zivy i monoténni projev téméfr identickd. Také pocet
zastupnych slov je vy$$i v monoténnim projevu, zatimco pocet Spatné nebo
z&dné anticipace je vyssi v zZivém projevu. Také analyza celkové pfesnosti
(graf ¢. 14) znovu poukazuje na to, Ze béhem monoténniho projevu
anticipovali Ucastnici presnéji nez v Zivém projevu. Obé dvé dasti
experimentu ndm ukdzaly vysledky, ve kterych sice byly patrné urcité
rozdily, domnivdme se vSak, Ze se nejednd o statisticky vyznamny rozdil.

Co se tyce casu anticipace, na prvni pohled se zdalo, Ze se
tlumoc¢nikim obecné dafilo vyslovit sloveso v téméf stejnou dobu jako
fecnikovi. Po bliz§im zkoumani vSak vyslo najevo, Ze tlumocnici casto
vyslovili pouze pomocné sloveso, ale na plnovyznamové sloveso si pockali.
V prvni ¢asti experimentu (discourse-embedded anticipation) mezi Zivym
a monoténnim projevem vznikl urcity rozdil v case anticipace. Zatimco
u Zivého projevu byl primérny cas anticipace 3,69 vtefin, v . monoténnim

projevu to bylo 4,74 vtefin. Podobné tomu bylo i v druhé ¢asti experimentu

64



(item-related anticipation). 1 v tomto pfipadé ucastnici déle anticipovali
v monoténnim projevu (5,24 vtefin) nez v zZivém projevu (3,08 vtefin). Ani
tyto vysledky vSak nevykazuji takovy rozdil, aby mohly byt povazovany za
statisticky vyznamné (jak ostatné dodavéa i sam Seeber).

Treti casti experimentu byl dotaznik sestdvajici z celkem ti{

otazek:

1) Jak dtleZita je intonace vychoziho jazyka pro proces simultanniho
tlumoceni?

2) Kdyz tlumocite simultdinné z némciny do angli¢tiny, na jaké
signaly /prvky se spoléhate pfi anticipaci slovesa?

3) Jak realisticky ¢i uméle vdm znéla monoténni verze projevu, ktery jste

praveé pretlumocili?

Tento dotaznik je samozfejmé velmi subjektivni. Obecné z néj vyslo najevo,
Ze ucastnici nedokdZi sice presné urcit pro¢, ale instinktivné si mysli, Ze
intonace je pro simultdnni tlumoceni velmi dilezitd. Na otdzku ¢. 2 ticastnici
nedokazali presné odpovédét. Shodovali se v3ak v tom, Ze diileZita je dobra
znalost jazyka a porozuméni. Uéastnici se také shodovali na tom, Ze i tento
uméle vytvofeny monoténni projev se dal bez vétSich obtiZi pretlumocit. Je
vSak nutné poznamenat, Ze otdzky kladené v dotazniku byly spiSe obecné
a také znacné navodné. Ze subjektivnich odpovédi tlumoénikii (které navic
Seeber ani neuvadi ve svém c¢lanku) 1ze téZko délat obecné platné zavéry.

Co je tedy zdvérem Seeberova experimentu? Ziskana data ukazujf
jen velmi maly rozdil v poc¢tu celkovych anticipaci mezi Zzivym
a monoténnim projevem. Pfijatelnych anticipaci se v obou druzich projevu
vyskytlo téméf stejné mnozstvi. Nicméné, co se tyce celkové presnosti a ¢asu,
tlumoc¢nici byli lep$i v monoténnim projevu nez v projevu Zivém (to

znamend, Ze anticipovali slovesa pfesnéji a dfive v monoténnim projevuy).
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Seeber si tuto skutecnost vysvétluje tim, Ze tlumocnici maji tendenci zvysit
kognitivni tsili, aby vykompenzovali nepfiznivé podminky, jakymi je praveé
napiiklad nedostate¢nd intonace. To také potvrzuje ndzor Barbary Moser-
Mercerové (1998)” a sice, Ze pokud nejsou podminky projevu optimalni,
tlumoc¢nik se soustfedi na lingvistickd a kontextovd voditka, kterd nejsou
monoténnosti  ovlivnénd, aby tak vyrovnal nedostatek nékterych
prozodickych prvkét a ulehcil porozuméni. Proto tlumocnik anticipuje,
pfipadné v nejistych pfipadech pouzivd zastupnd slova ¢i vyplné
(placeholders). To také vysvétluje, proc je tlumoceni p¥i monoténnim projevu
rychlejsi, presnéjsi a vyskytuje se v ném vice vyplni. Toto vysvétleni muZe
byt také dale podpofeno faktem, Ze pfi monoténnim projevu méli tlumocnici
tendenci zavirat o¢i, coZ jim pravdépodobné uleh¢ilo soustfedéni.

Pfestoze celkové vysledky nepiesdhly hranici statistické
vyznamnosti, tendence, kterd z vysledkt vyplyvd4, je v rozporu se
Seeberovou ptvodni hypotézou. Informace ziskané béhem experimentu
ukazuji, Ze intonace tlumoc¢nikiim opravdu pomdhd pfi simultdnnim
tlumoceni. Také jsme se dozvédeéli, Ze v nékterych pripadech nejsou
gramatické signaly pro anticipaci dostatecné a Ze se tlumocnici spiSe
spoléhaji na své instinktivni porozuméni jazyku. RovnéZ Ize pozorovat urcity
nesoulad v dojmech tlumoc¢nikti a v jejich vykonech. Jak Seeber uvadyi, jedna
se pouze o vysvétleni bez dlikazi. Bylo by tifeba provést dalsi experiment,
ktery by zopakoval tuto hypotézu a zdroverl se zaméfil na méfeni
kognitivniho tsili (za pouZiti napifiklad pupilometrie). Domnivdme se také,
Ze proto, aby mohly vysledky experimentu byt povaZovany za obecné
platné, jisté by bylo tfeba do n& zahrnout vice ucastniki. Pouze C¢tyfi
Gcastnici, navic vSichni s podobné dlouhou praxi a podobnymi zkuSenostmi,

nemohou byt povazovani za reprezentativni vzorek.

37 In: SEEBER, K. G. 2001. Intonation and anticipation in simultaneous interpreting. Cahiers
de Linquistique Frangaise 23, str. 94.
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4.3 Dopliikovy experiment

Seeber (2004) se rozhodl na experiment z kapitoly 4.2 navazat
a zjistit, zda ma prozodické zhorSeni (prosodic deterioration) vliv a do jaké
miry na celkovou srozumitelnost v procesu simultdnniho tlumoceni. Tento
dopliiujici experiment byl zaloZen na stejném principu jako ptvodni
experiment. Pfedmétem zkoumdni v tomto pfipadé vSak nebyla anticipace,
nybrz celkova srozumitelnost.

Utastnice doplitkového experimentu mély za tkol pretlumodit
cviéeni metodou shadowing (stinovani). Shadowing neboli simultdnni
opakovani je verbdlni cviceni, v jehoZ rdmci musi subjekt zopakovat
mluveny signal co nejrychleji a nejpfesnéji (Jandova, 2014). Shadowing je tedy
simultdnnimu tlumodceni velmi podobny a blizky, protoze jde také o poslech
spojeny se soubéznym opakovdnim. Simultdnni tlumoceni vSak neni jen
prosté opakovani slov, coZ jej od stinovani odliSuje. Pfi simultdnnim
tlumoceni je nezbytné vyslechnuté sdéleni analyzovat a nasledné prevést do
druhého jazyka, coz ze simultdnniho tlumoceni déla mnohem komplexnéjsi
proces. Nicméné, pro ucely tohoto experimentu byla vybrdna metoda
shadowing proto, Ze dostatecné simuluje kognitivni zatéz, kterd vznikad pfi
simultdnnim tlumodceni. Zaroven tato metoda také umoZziiuje jednoduse
sledovat a hodnotit rychlost a pfesnost.

Tlumoc¢nice mély pomoci stinovani pretlumocit jak Zivy
a nezkresleny origindl, tak pocitacové upravenou verzi. Seeber rozliSuje po
vzoru Normana (1976)® dva typy shadowingu. Shadowing of words
(,,stinovani slov”) se zaméfuje na izolované jednotky bez kontextu, zatimco
pfi shadowing of prose (,stinovani textu”) je tfeba opakovat koherentni text.
U druhého typu je také tfeba rozliSovat mezi fonematickym a sémantickym

stinovanim. U fonematického typu se tlumoc¢nik snaZzi co nejrychleji

38 In: SEEBER, K. G. 2004. Prosodic deterioration and comprehension in simultaneous
interpreting: a follow up experiment. Cahiers de I'Institut de Linquistique de Louvain, 30:1,
str. 235.
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zopakovat kazdou slabiku tak, jak ji slysi v origindle. Sémantické stinovani
vSak vyZzaduje, aby tlumoc¢nik chvili pockal, neZ bude schopen identifikovat
jednotku vyznamu. Teprve pak dojde k opakovani. ProtoZe v Seeberové
experimentu $lo pfedevsim o srozumitelnost a porozumeéni, tlumocnice mély
pfimo zaddno postupovat na zdkladé sémantického stinovani. Je také
zajimavé poznamenat, Ze v predchozich experimentech, které se tykaly
stinovani, byli profesiondlni tlumocnici casto pfekondni netlumocniky
(Milzow a Wiesenhutter, 1995)”. Vysvétleni je jednoduché. Tlumoénici jsou
totiZ trénovani k tomu, aby s jazykem zachdazeli ne po jednotlivych slovech,
ale po vyznamovych jednotkdch. Profesiondlni tlumocnici tedy ,nedokazi”
origindl pouze opakovat, maji tendenci origindl analyzovat a zpracovavat.
V kone¢ném diisledku se to na sémantickém obsahu nemusi az tolik projevit,
nicméné kvantitativni analyza poukazuje na odchylky v pofddku slov a také
v uzivani synonym (Seeber, 2004).

I pti stinovédni vznika ¢asovy posun. Marlen-Wilson (1973)* déli
tlumoc¢niky do dvou skupin: close a distant shadowers (,blizci” a ,vzdéaleni”).
Ti, co se drZi tésné za origindlem, zaostavaji asi jen o 270 milisekund, zatimco
ti, co si nechaji delsi casovy odstup, maji posun mezi 300 az 600
milisekundami. Z toho vyplyva, Ze close shadowers analyzuji origindl jiz na
fonematické tirovni a nedostanou se tak hloubéji do struktury textu.

Pojdme se nyni vratit zpét k dopliitkovému experimentu, jehoz
hypotézou bylo: Prozodické zhorSeni zdrojového textu md vliv na rychlost
a piesnost stinovani. Ucastnice experimentu mély za tikol pretlumocit dva
projevy z francouzstiny, jeden Zivy a jeden monoténni. Experiment se konal
v Kklasickych tlumocnickych kabindch, tlumocnice mély cas se pripravit
a vyzkouSet si veSkerou techniku v kabiné. O tucelu experimentu vsak

nedostaly Zadné detailni informace, védély pouze, Ze budou pomoci

39 In: SEEBER, K. G. 2004. Prosodic deterioration and comprehension in simultaneous
interpreting: a follow up experiment. Cahiers de I'Institut de Linquistique de Louvain, 30:1,
str. 235.
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stinovani tlumocit zhruba desetiminutovou nahrdvku. Jedina instrukce byla,
e maji pracovat na zdkladé sémantického stinovani. Ucastnice byly viechny
Zeny, profesiondlni tlumocnice, rodilé mluvéi francouzstiny. Jejich pramérny
vék byl 25 let a primérna praxe dva roky. Pro hodnoceni pfesnosti byla
vytvofena podrobna tabulka s nékolika kategoriemi. Néasledné porovnani
transkript ukazalo, Ze pfevedeni obsahovalo ¢etné nepfesnosti, na trovni
fonému i slov. Na fonematické drovni se nejvyraznéji projevilo casté
opakovdni slabik. Na drovni slov byly nejpatrnéjsi substituce a inverze, ke
kterym dochédzelo mnohem castéji v Zivém projevu neZ v monoténnim.
Ziskand data ukézala, Ze existuje pouze nepatrnd korelace mezi prozodickym
zhorSenim a srozumitelnosti. Vysledky experimentu naznacuji, Ze pfi
monoténnim projevu (ktery byl prozodicky zkreslen) tlumocnice vice vahaly.
Také to vedlo k vice faleSnym zacatkim a k opakovani slabik. Zaroveri lze
vSak také fici, Ze nizsi pocet substituci a inverzi béhem monoténniho projevu
naznacuje, Ze tlumocnice mély rychlejsi pfistup k sémantické informaci,
aproto mély spide tendenci parafrazovat. Udaje o case vlastné vyvraci
ptavodni hypotézu, a sice Ze prozodické zhorSeni ma vliv na srozumitelnost.
Pramérny casovy posun byl totiZ u obou projevti de facto identicky. Tento
experiment, ktery doplnil ptvodni experiment z roku 2001, neni prili§
presvédcivy. Domnivame se, Ze experiment by bylo tfeba provést ve vétSim
rozsahu, na vétsim vzorku tlumocénikt. Seeberovi lze obecné vytknout, Ze ve
svych experimentech pracuje s velmi malym poctem tcastnikii. Jeho zavéry
tedy nejsou pfili§ reprezentativni a lze je jen tézko povaZovat za obecné

platné.
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5. Eticka rozhodnuti v procesu simultanniho tlumoceni

5.1 Vérny pievod” (truthful rendition)

Simultdnni tlumoceni je relativné mlady obor, ktery se etabloval
koncem prvni poloviny dvacatého stoleti, predevSim kvili nartstajic
potfebé komunikace v mezindrodnim prostiedi. At uZ se jednalo o prvni
experimenty s tlumocenim pro Mezindrodni organizaci prdace nebo
o tlumoceni pfi Norimberskych procesech, piipadné o tlumoceni pro noveé
vznikajici mezindrodni organizace (Organizace spojenych narodti, Evropské
spolecenstvi uhli a oceli apod.), poptavka po kvalitnich tlumocnicich zacala
rist. Zhruba ptil stoleti poté jiz konferen¢ni tlumoceni dosahuje vysoké miry
profesionality. Nékteré tlumocnické Skoly a instituty jsou témér stejné staré
jako samotné simultdnni tlumoceni (naptiklad prévé sekce v Zenevé nebo
Pafizi). S nartstem profesionality samoziejmé stoupaji i ocekavani jak
uzivateld, tak zaméstnavatelti, a tlumocnici proto dnes podstupuji dikladny
vycvik (at uZz se jednd o obory na vysokych Skoldch nebo o jednotliva
gkoleni). Pro prdci v téch nejvyssich mezindrodnich institucich jsou také ve
vétsing piipadli vyZadovény testy, kterymi musi tlumoénici projit. Naroky
na tlumocniky jsou vysoké. Jednim ze zdkladnich kritérii tlumocnické prace
je ,vérnost” originalu. Tlumoc¢nik musi byt tzv. ,, vérny” fecnikovi, musi tedy
naprosto presné pfevést sdéleni z vychoziho jazyka do cilového tak, aby
nedoslo k Zddnému pfidavani informaci, zkratka, aby vysledné sdéleni bylo
pofédd fe¢nikovo a ne tlumocénikovo. Kilian Seeber se ve svém ¢lanku Betrayal
— Vice or Virtue? (Seeber, 2007) zaméfuje pravé na pojmy presnost a vérnost
v simultdnnim tlumoceni. SpiSe neZ na hledisko jazykové se vSak zaméiuje
na hledisko etické. Seeber totiZ véfi, Ze nékteré pifipady, a¢ se mohou zdat
jazykové nepfesné (tlumocnik betrays, ,zrazuje”, fecnika), mohou byt
z etického hlediska naprosto legitimni volbou. Clanek se soustfedi na

simultdnni tlumoceni, protoZe na rozdil od tlumoceni konsekutivniho nema

40 Autorcin preklad Seeberova pojmu truthful rendition.
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simultdnni tlumo¢nik moZnost fe¢nika prerusit a zeptat se ho na upfesnéni.
Nezbyva mu tedy, nez sdm rozhodnout o zdméru fecnikovych slov. Seeber si
klade otdzku, zda-li neexistuje néjaké pravidlo, eticky kodex pro tlumocniky,
ktery by jim napomdhal feSit podobné situace. Eticky kodex pro tlumocniky
sice existuje (jeho prvni podoba pochdzi z roku 1953) a stanovuje pravidla
diskrétnosti a mlcenlivosti pro tlumoc¢niky, nicméné o otdzce vérného
pfevodu originalniho sdéleni nic explicitné nefika™.

Poznamenejme v kratkosti, Ze vérny prevod je ¢asto zmiriovan
i v publikacich o pfekladu. Seeber velmi strucné uvadi nékolik jmen:
Jakobsona, Nidu, Touryho, Bakerovou a Pyma. Kazdy z téchto autorti
navrhuje své vlastni pojmenovani pro pfesnost, vérnost, ekvivalenci apod.
Co se tyce vérného prevodu, je na misté zminit také ceské a slovenské
teoretiky pfekladu, predevsim Jiftho Levého a Antona Popovice, ktefi se
otazkdm vérnosti pfekladu podrobné vénovali. Seeber bohuzel teoretiky ze
stfedni a vychodni Evropy ve svych pracich viibec nezmiriuje. Pravé Levy se
zabyval otdzkami vérnosti a volnosti prekladu ve své knize Umeéni prekladu.
Levy zde uvadi, Ze cilem prekladatelovy prace je zachovat ptivodni dilo,
nikoliv vytvofit dilo nové; cil pfekladu je tedy reprodukéni (Levy, 1963).
Mtzeme fici, Ze to plati i pro tlumoceni. Na rozdil od tlumoceni je vsak
preklad, zvlasté pak preklad umélecky, obohacen o tvhrci slozku; jednd se
tedy o urcitou uméleckou reprodukci vychoziho textu, kterou si tlumoc¢nik
ve vétsiné piipadt nemtize dovolit.

Literatura zaméfend na simultdnni tlumoceni je o dost mladsi nez
literatura zaméfend na pieklad a aZ doposud se autofi vénovali otdzkam
presnosti a vérnosti pfevazné z pohledu tlumoc¢nickych chyb a nevhodné
zvolenych tlumocnickych strategii. Podle Seebera se vSak doposud nikdo
nesnazil komplexné popsat pfipady, ve kterych tlumocnici zcela zamérné

pozmeéni origindlni sdéleni, nebo ho napiiklad tplné vypusti, a to bez ohledu

41 Viz https://aiic.net/page/6746. [cit. 23. 2. 2017].

71


https://aiic.net/page/6746

na stres, nedostatek casu ¢i pfecerpanou kapacitu. Seeber se proto se svym
kolegou Christianem Zelgerem pokusil zaméfit na p¥ipady, ve kterych se tak
déje zcela amysln€, a také na to, jaké etické divody k tomu tlumocnika
vedou.

Seeber poznamendva, Ze pokud bychom chtéli pfekladat ci
tlumocit naprosto vérné, to znamend kazdé slovo, mohl by ndm k tomu
v dnesni dobé postacit pocitac. Vzapéti viak dodava, Ze prestoZe informacni
technologie jsou v tomto ohledu velmi vyspélé, pravdépodobné jesté chvili
potrva, neZ budou moci zcela nahradit ¢lovéka. V tuto chvili totiz jesté
neprodukuji uspokojivd pfekladatelskd feSeni. Pocitace také neberou v potaz
sémantické hledisko nebo napiiklad spojeni jednoho slova s jinym, jeho
pozici ve vété apod. Tlumoc¢nik nevychézi jen ze slov fe¢nikova projevu, ani
pouze zjejich sémantiky. Tlumocnik to vSe navic kombinuje s fe¢nikovym
zdmérem, aby vytvofil co nepfesnéjsi mozné feSeni. Podle Seebera je sdéleni
sloZzeno ze tfi sloZek: ze sloZzky verbdlni, sémantické a ,inten¢ni” (Seeber,
2007). Presny pfevod, ktery Kilian Seeber nazyva truthful rendition, musi
obsahovat vSechny tyto tfi sloZky. Pokud se vSak nékteré ze sloZek dostanou
do rozporu a neslucuji se, musi si tlumocénik vybrat, na které slozce své
feSeni zaloZi.

Seeber uvadi piiklad ze setkdni africké hlavy statu s italskym
novindfem, ktery poukazuje na to, Ze africky pfedstavitel p¥i svém projevu pouZziva
gesta. Rika mu: ,Lei ha degli antenati italiani? Perché parla con le mani se fosse in Italia
potrebbe fare il poliziotto e dirigere il traffico.” (,Mate snad italské pfedky? ProtoZze
pouzivate ruce tak, Ze v Itdlii byste klidné mohl délat policistu, ktery fidi
dopravu.”). Tlumoc¢nik se v tomto pfipadé rozhodl Gplné vynechat pozndmku
o policistovi. Seeber si klade otdzku, pro¢ tak ucinil. Vysvétluje si to tim, Ze
pfirovnani vysokého afrického predstavitele k italskému policistovi by
pravdépodobné bylo nevhodné. Mozna dokonce urdzlivé. Tlumocnik si s nejvétsi
pravdépodobnosti uvédomil, Ze italsky novindf nemél v tmyslu urazit afrického
predstavitele. Pravé proto se rozhodl vedle jazykové a sémantické slozky zohlednit

z

jesté slozku ,intenéni” (Seeber, 2007).

Tlumoc¢nické rozhodnuti je akce, kterd je nezbytna pro vykonavani

této profese. ProtoZe ale tlumoceni probiha v tak odliSnych situacich
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a kontextech, nelze jasné vymezit, kde a kdy je jaké rozhodnuti spravné nebo
Spatné. Seeber wuvadi, Ze pokud chceme vysvétlit pojem piesnost
v simultdnnim tlumodeni, musime také zohlednit eticky dosah produktu
simultdnniho tlumoceni, a to na zdkladé dvou etickych teorii — teleologické
a deontologické. Teleologické teorie zkoumaji, jaké nasledky néjaka akce ma.
Akce je hodnocena jako dobr4, ¢i spravnd, pokud jsou jeji ndsledky dobré. To
vS8ak miize vyvolat otdzku, pro koho jsou vlastné tyto nasledky dobré. Podle
teorie utilitarismu je dobré akce takovou akci, kterd p¥inasi co nejvice uzitku
co nejvétsimu mnoZstvi lidi. Deontologické teorie naopak nesleduji nasledky
néjaké akce, ale spiSe imysl. Vidime tedy, Ze tlumoc¢nik mtiZze své rozhodnuti
ke zméné sdéleni zaloZit jak na verbdlni sloZce, tak na sloZce sémantické,
s pfihlédnutim ke sloZce zdmérové. Jak poznamendva Seeber, pfi
teleologickém pfistupu miiZeme namitnout, Ze tlumocnik nem4 pi#ili§ ¢asu na
to, aby se zamyslel nad moZnymi diisledky svého rozhodnuti. Deontologicky
pfistup zase pfili§ nefesi, co se vlastné stane. Pokud se tlumoc¢nik rozhodne
nevzit v potaz fecnikiiv zdmér, ¢ini tak moZnd proto, Ze neni zodpovédny za
fe¢nikova slova. Nebo se moZnd neodvaZuje odhadovat fe¢nikiv zdmeér.
Seeber se zamysli nad tim, co by se stalo, kdyby se tlumoc¢nik z piikladu
rozhodl pfevést i ,vtip” s italskym policistou. Podle Seebera by tlumocnik
mozna dokonce riskoval situaci, ve které africky predstavitel vstane a odejde.
V takovém piipadé by vsak zstal vérny zdméru. V kapitole 5.2 si blize

pfedstavime konkrétni model, ktery Seeber navrhuje.

5.2 Model VSI

Pojdme si nyni podrobnéji pfedstavit model Kiliana Seebera, tzv.
VSI model, tedy Verbal (verbdlni) — Semantic (sémanticky) — Intent (intencni)
Model. Jak jsme jiz vidéli v pfedchozi podkapitole, pokud se tlumo¢nik snaZi

o co nejpravdivéjsi a nejvérnéjsi prevod, musi zohlednit tfi slozky. Také jsme

jiz uvedli, Ze v nékterych pfipadech jsou tyto tfi sloZky navzdjem natolik

73



neslucitelné, ze se tlumocénik musi rozhodnout na tkor nékteré z nich.
Tlumocnik je tedy ,nucen” spolehnout se na jednu ze sloZek vice, aby dostal

co nejvérnéjsi interpretaci. Na grafu ¢. 15 vidime tyto tfi sloZky graficky:

— -

VSI model of a truthful rendition in simultanaous conference interpreting
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Graf ¢. 15: Grafické znazornéni modelu VSI (Seeber, 2007:296)

PfestoZe se jednd o velmi zjednoduSenou vizualizaci toho, co se
déje v tlumocnikové hlavé, vidime zde zmiflované tfi slozky a kolik jim
tlumocnik v urcité situaci vénuje duleZitosti. Pokud se tlumo¢nik odchyli od
verbalni slozky sdéleni, o to vice potiebuje sdéleni doplnit slozkou
sémantickou a inten¢ni. Seeber poukazuje na to, Ze je velmi duleZité si
uvédomit, Ze sdéleni ve vychozim jazyce (input) vzdy obsahuje vSechny tfi
slozky. Zalezi ale pravé na tlumocnikovi, na které sloZce zaloZi sviij pfevod
(output). Seeber se odvoldvd na Jeana Herberta (1952), ktery
v pravdépodobné neznaméjsi a nejstarsi ucebnici tlumoceni fika:

,L'interprete ne doit jamais oublier que le but immédiat et essentiel de son travail
est de permettre aux personnes a qui il s’adresse de comprendre exactement la pensée
qu’a voulu exprimer I'orateur, de faire sur elles l'impression que 1'orateur voulait
faire” (Herbert, 1952: 23). Na pfikladu v kapitole 5.1 jsme vSak videéli, Ze
tlumoc¢nici mohou nékdy zcela zamérné vynechat nebo nepfetlumocit

nékteré tseky, napf. vtipy, protoZe to poklddaji za nevhodné ¢i neadekvatni.
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Otéazkou i nadale zistava, zda na to mé tlumocnik préavo a do jaké miry.
Samoziejmé, Ze tlumocénik nemtZe ménit vychozi sdéleni, jak se mu zlibi.
Model VSI sice popisuje situaci, se kterou se tlumocnici c¢asto setkdvaji

2 M e

a kterou musf fe$it, nenavrhuje vSak, které feSeni, ¢i kterd slozka, je nejlepsi,
nejdaveéryhodnéjsi, nejspolehlivéjsi k dokonalému prevodu informace. Ke
,zradé” fe¢nika dochdzi vsak spiSe tehdy, kdyz tlumocnik pozmeéni vychozi
sdéleni i pfes zjevnou shodu a sluditelnost uvedenych tii sloZek (Seeber,
2007). Seeber netika, ktery pfistup (teleologicky nebo deontologicky), ¢i ktera
slozka modelu VSI je vhodnéjsi. Nenabizi tlumocénikiim jednoznaéné feSeni,
ke kterému by se méli uchylit. Jak sdm poznamenavda, kazdé etické
rozhodnuti tlumo¢nika zavisi na mnoha faktorech, na konkrétni situaci, na
postaveni tcastnikti komunikacni situace apod. Zélezi tedy predevsim na
kazdém tlumocnikovi, jak se nakonec rozhodne. Na prvni pohled se muze
zdat, Ze tlumocnik ,zradil” fe¢nika, ve skute¢nosti se vSak mnohdy jedna
o zcela opodstatnéné feseni. Je tieba si také uvédomit, Ze findIni rozhodnuti
je Casto zaloZeno na podminkach, ve kterych se tlumoc¢nik nachdzi, tedy na
stresu, nedostatku ¢asu apod. VSechny tyto poZadavky na kognitivni zdroje
¢ini etické rozhodnuti jesté o to narocnéjsi. Seeber se domnivd, Ze praveé proto
by i tomuto tématu méla byt vénovdna adekvatni pozornost pfi vycviku
tlumoceni. Modelové situace a nacvik jejich pfevodu by podle né& mohly
studentim tlumoceni pomoci k rychlejSimu rozhodovédni v podobnych
redlnych situacich. Domnivdme se v3ak, Ze i sebelep$i modelové situace
studenty pouze pfedpfipravi na redlné situace, ve kterych je tfeba zohlednit
etické hledisko. Nicméné lze predpokladat, ze pfi takovych modelovych
situacich budou studenti volit r@iznd feSeni, o kterych mohou néasledné

diskutovat. Pravé tato diskuze mezi studenty samotnymi s pfipadnymi

praktickymi pifiklady z praxe jejich uciteli je jisté pro dalsi praxi pf¥inosna.
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6. Vzdélavani vyucujicich tlumoceni

6.1 Kurz pro ucitele tlumoceni

V poslednich letech mtiZzeme sledovat pokles poptavky po svétoveé
nejrozsifenéjSich jazycich, stoupd vSak naopak poptdvka po méné
rozsifenych jazycich. Tento jev se projevil pfedevSim pfi rozsifovani
Evropské unie. Ale také mezindrodni soudni tribundly, které odsuzuji
valecné zlociny, ¢i zahrani¢ni mirové mise, potiebuji dostatek kvalitnich
tlumocniki. Podle Seebera se naddle nelze spoléhat vyhradné na tradi¢ni
metody vyuky a pfipravu tlumocnikii. Seeber poukazuje na zvySujici se
poptavku po ad-hoc metoddch a intenzivnich programech (Seeber, 2005).
Také uvadi, Ze tlumocnici predstavuji komunitu, kterd je znacné mobilni.
Podle néj nemd tlumocénik nadbytek c¢asu na kurzy, které trvaji nékolik
mésichh a které musi prezencné navstévovat. Pravé tomuto vyvojovému
trendu a dal$im otdzkdm spojenym s vyukou novych tlumoc¢nikt, ale také
s vyukou uciteld tlumoceni (tzv. training of trainers) se Kilian Seeber vénuje
jiz nékolik let spolu s Barbarou Moser-Mercerovou a Barbarou Classovou.
Univerzita v Zenevé jiz od roku 1996 organizuje postgradudlni kurz The
certificate course for interpreter trainers uréeny tém, ktefi vychovavaji dalsi
generace tlumocnikii. Tento kurz byl po dlouha léta jediny svého druhu
a ptvodnich devét mésicti ddlkového studia nahradil postupné jednotydenni
prezencni kurz v kombinaci s virtudlnim samostudiem. Kurz se tak postupné
pfeménil na viibec prvni kombinovany kurz svého druhu pro ucditele
tlumodeni a integroval se do online rozhrani Zenevské univerzity, do tzv.
Virtual Institute (podrobnéji v kapitole 6.2). V prvni kombinované ,edici”
v roce 2005 mél kurz celkem 20 tucastnikii, ktefi i navzdory geografické
vzdalenosti a ¢asovym posuntim uUspésné vypracovali vSechny tkoly. Na
konci kazdého kurzu jsou tucastnici pozadani o vyplnéni zpétné vazby.
Z vysledkti hodnoceni vyplyva, Ze tcastnici shledavaji online prosttedi jako

velmi uzite¢né. Néktefi dokonce upfednostiiuji virtualni prostiedi pred face-
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to-face komunikaci. Nicméné uzndvaji, Ze tento zptisob vyuky nelze pouzit
vyluéné. Pravé proto se kombinovand vyuka, o které podrobnéji pojedndme

v ndasledujici podkapitole, jevi jako velmi dobré feSeni.

6.2 Kombinovana vyuka

Proces ucenti se z klasického face-to-face za¢ina ¢im dale vice ménit
na kombinovanou vyuku. Univerzita v Zenevé vypracovala portdl pro
kombinovanou vyuku (tzv. blended learning), tedy metodu, kterd v sobé
kombinuje standardni vyuku (prezencni, face-to-face) s e-learningem.
Virtudlni prostiedi totiZ nabizi nescetné moznosti, jak Skolitele a studenty
lépe pfipravit za pomoci rtznych ndastroji. Je to také misto, kde se mohou
setkavat studenti, ucitelé, odbornici z rtznych koutt svéta a predédvat si
zkusenosti. Utitelé z Zenevské univerzity se rozhodli pfeorientovat z obsahu
na proces, aby tak zduraznili dulezitost schopnosti komunikovat mezi
kulturami, schopnosti pracovat v tymu, schopnosti hledat, syntetizovat
azachézet s informacemi. U&ebni prostiedi, které Zenevskd univerzita
pouzivé, je tzv. Student-Centered Learning Environment (SCLE), tedy takové,
ve kterém student zaujima centrdlni misto pfi utvafeni vlastnich znalosti
a dovednosti. Ucebni aktivity jsou zaloZeny na redlném kontextu a diraz je
kladen pfedevSsim na pochopeni vlastnich kognitivnich modelt. Uceni
prostfednictvim SCLE je jedine¢ny proces, ktery je dobrovolny, aktivni,
zdmérny a védomy. Vybér takového prostfedi pro studenty tlumoceni neni
ndhodny. Kazdy student si s sebou pfinasi vlastni silné a slabé stranky, avsak
studium tlumoceni nemusi byt zaleZitost jedince. Studenti by se méli naucit
identifikovat problémy, na které nardZi a optimalizovat komunikaci
s ucitelem, na zakladé které dojde k vytvofeni vhodnych ucebnich metod
(Class, Seeber, Moser-Mercer 2006).

Pfi cesté za profesiondlnim vykonem je také nezbytné rozliSovat
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mezi rutinni a adaptivni expertnosti®. Jak z ndzvu vyplyvé, hlavni rozdil tkvi
v tom, Ze adaptivni experti maji mnohem vétsi kapacitu pfizptsobit se
zméndm a vytvofit si nové navyky. Podle Seebera adaptivni experti rozumi
do hloubky dané oblasti a nepracuji jen s tzv. know-how (,,védét, jak na to”),
ale také s know-why (,,védét, pro¢ néco déldam”). Univerzita v Zenevé méa jiz
dlouhou tradici nejen ve vyuce tlumoceni, ale také v oblasti zkoumani
lidského vyvoje a uceni. Na dtleZitost adaptivni expertnosti poukazovala jiz
Seeberova pfedchtidkyné Barbara Moser-Mercerova (Jandova, 2014). Jiz za
jejiho ptisobeni byl na univerzité v Zenevé vytvofen projekt Virtual Institute,
tedy online rozhrani pro rozvoj adaptivni expertnosti. Virtual Institute nabizi
ucitelim a studentim moZnost interakce prostfednictvim nejriznéjSich
néstroji. Soucasti Virtual Institute je také platforma EVITA a StudentTracker.
EVITA je digitdlni databaze audio a video nahrédvek, a zaroven nahrdvaci
software, ve kterém si studenti mohou procvicovat tlumoceni a dostavat
hodnoceni nejen od ucitel?, ale i od spoluzdkd. Student Zenevské univerzity
si tak procvicuje tlumoceni jednak prezenéné v hodinéch, jednak pomoci
tohoto online nastroje. StudentTracker je vlastné takovy archiv nahrdvek
studentovych vykonti, ktery obsahuje i hodnoceni. Podle pribéZnych
vysledki studenti s timto rozhranim pracuji radi. Zenevskd univerzita mimo
jiné také zkoumd, jaky vliv ma pouZivani online ndstroji na vysledky
studenttt u zkousek (Jandovd, 2014). V nésledujici kapitole si piedstavime
projekt profesora Seebera, ktery mél také pfispét k rozvoji kombinované

vyuky za pomoci virtudlniho prosttedi.

~~~~~

uditel — expert a expertni vykon, pro anglické ,expertise” ale zatim neexistuje konsenzudlni
termin. V této praci pouZivame termin ,expertnost” na zdkladé diplomové prace Katefiny
Navratilové (2016), kterd tento termin konzultovala s odborniky z katedry pedagogiky FF
UK.
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6.3 SIMON (Shared Interpreting Materials Online)

Pod vedenim profesora Seebera ptedstavila Zenevskd univerzita
také projekt SIMON (Shared Interpreting Materials Online), ktery se mél stat
jakousi sdilenou databazi materidlt pro ucitele i studenty, a mél tak vedle
EVITY a StudentTrackeru doplnit Virtual Institute o dal$i funkéni prvek.
Projekt byl pfedstaven pravé pro to, aby prozkoumal, zda je mozné propojit
jiz existujici virtudlni prostfedi s platformou na vytvdfeni a vyménu
materidld pro tlumocnicky trénink (Seeber, 2006). Ucitelé, ktefi jiz byli
néjakym zpusobem d&inni ve Virtual Institute, vyjadfili potfebu sdileni
materidld, diky kterym by si jejich studenti mohli postupné osvojit vSechny
potfebné faze tlumoceni, a dostat se tak az na tu nejvyssi droveni. Cilem také
bylo do urcité miry uleh¢it praci ucitelim tlumoceni, a to diky sdileni
materidlti s kolegy. Samoziejmé, Ze dnes v dobé internetu mame piistup
k nejriznéjsim materidlim, projeviim, video ¢i audio nahrdavkam, coZ by
zdéanlivé mohlo nahradit tento nedostatek materiélt, ktery si ucitelé zadali.
Navic mnozi z nich pracuji zdroven jako tlumocnici a mohou tedy pracovat
s materidly ze své praxe. Seeber v8ak poukazuje na to, Ze ve skutecnosti to
neni tak jednoduché. Materidly je totiz tfeba rozlisit, zda jsou vhodné spise
na konsekutivni ¢ simultdnni tlumoceni, zda jsou vhodné spiSe pro
zacatecniky nebo pokrocilé, zda se daji pouZzit na specifické tcely ¢i cviceni,
pro celou tfidu ¢i ne, apod. AZ po takovéto ,diagnostice” textu miize ucitel
materidl zafadit do svého ucebniho planu a stanovit si tak, jaky cil/acel
vlastné ten ktery materidl & cviceni ma. Materidly na internetu casto
nespliiuji nékteré z uvedenych pozadavki, a uditelé si tak musi na jejich
zékladé vytvatet dalsi materidly sami. Vyzvou pro univerzitu v Zenevé tedy
bylo vytvofit takové prostfedi, které by umoZnovalo ucitelim sdilet,
vytvéret, vymeénovat ¢i dopliiovat materidly, at uz vlastni nebo materidly
jinych. Proto byl vytvofen SIMON, user-friendly databédze, kterd podporuje

kolaborativni praci uditelti a vytvari tak tloZisté velkého objemu materialti.
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Na grafu ¢. 16 na strané 80 vidime, jak vlastné muzZze SIMON
fungovat. A uvedme si také prakticky ptiklad.

Ucitel A, ktery je rodily mluvéi francouzstiny hledd materidl pro své
studenty. Potfebuje materidl pro pokrocilé z pravniho prostiedi, ktery bude
obsahovat terminologické vyrazy. ProtoZe nemtiZe Zadny takovy materidl najit,
umisti sviij pozadavek do diskuzni platformy. Tohoto poZadavku si vS§imne ucitel B,
Angli¢an, ktery casto tlumoci v soudnim prostfedi, md k dispozici nékolik texti,
které nepodléhaji tajemstvi, a navic k nim m4 i prepisy. Co se tyce terminologie, je
ochoten poskytnout také svij vlastni glosaf. Ucitel A si tak muZe vSechen tento
materidl stdhnout a pouzit. PoZadavku si vS§imne také ucitel C, ktery vytvofil velice
uzite¢né cviceni na opakovani terminologie a ktery je taktéZ ochoten toto cviceni
sdilet. Diky SIMONu tak ucitel A ziskd pozadovany materidl i s né¢im navic.
Vsichni tfi ucitelé tak spolu mohou virtudlné spolupracovat a sdilet mezi sebou
i dalsf osvédcéené metody a postupy.

/ Creating a clearing house for interpreting materials
?( Ej N
| cannot find the speech | want, | found this teaching resource on ﬁ
I have some sreat material, can someone record it for me?  the web and would like o share g | Want some topical material, in o

haven't built a lesson plan around it

specific language for a certain level
but 1 think it’s worth sharing

- I used someone clse’s exercises

and would like to change them
I want ideas on how to E;i ;
I don’t have any material for it improve a specific skill

SIMON
hared Interpreting
Materials OMline

1 found some material but |
don’t have any exercises for it h

I have ot some material
and would like other
people’s thoughts on it

I have got a problem I
would like to discuss

I thought of an exereise but
. I used this material/exercise and
I have some material for a )
. something unexpected happened
speeific exercise I've been &

Graf ¢. 16 Struktura SIMONu (Seeber, 2006)

SIMON byl sice uveden do chodu, ale podle poslednich zprav od
profesora Seebera negenerovala tato webovd stranka potfebnou aktivitu.
Vétsina vyucujicich a studentli z ni totiZ chtéla hlavné cerpat, malokdo byl
vSak ochotny sdilet své materidly, nebo pfipadné vytvaret nové. Projekt tedy
nebyl tak Gspésny, jak se ocekdvalo. Je i nadéle soucasti Virtual Institute, ale je

ptistupny pouze ucitelim z Zenevské univerzity.
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7. Dalsi publikac¢ni ¢innost

Po experimentech s kognitivni zatézi (2011, 2012, 2013)
a pupilometrii (2012, 2013) se v poslednich letech profesor Seeber vénuje
pfevazné pedagogické ¢innosti a vedeni FTI. Mezi jeho posledni publikace
patfi predevsim recenze® a hesla do encyklopedie o tlumodeni
z nakladatelstvi Routledge*, konkrétné hesla o kognitivni z4téZi, kde Seeber
stru¢né popisuje vyvoj tohoto pojmu; kognitivnich piistupech a sledovani

P

pohybu o¢i pii tlumoceni. Ve vSech téchto heslech se v podstaté odrazi
tézisté prace a zajmu profesora Seebera. V roce 2015 Seeber také napsal dvé
odborné stati:

V' Simultaneous interpreting into a B language: Considerations for
trainers and trainees se zamysli nad vlivem bilingvismu na schopnosti
a vycvik tlumocnika. Seeber si poklada zakladni otdzku, zda je vlastné kazdy
tlumocnik bilingvni, ¢i zda je vibec bilingvismus nutnym pfedpokladem pro
tlumoceni, piipadné do jaké miry. Seeber predpoklddd, Ze simultdnni
tlumocnici pracuji neustdle v obou jazycich, protoze zatimco jeden jazyk
poslouchaji a analyzuji, v jazyce druhém reprodukuji sdéleni. Potfebuji tak
neustdle oba jazyky, protoze nelze jednoduse ,vypnout” jeden z jazyku. Jsou
tedy svym zptisobem bilingvni. Propojeni dvou odlisnych, avSak vedle sebe
existujicich jazykovych systémt, vyZaduje zna¢né kognitivni asili. Ukazuje
se vsak, ze profesiondlné trénovani tlumocnici podavaji mnohdy lepsi
vykony neZ bilingvni jedinci, protoZe si dokazi sndze vybavovat nékteré
vyrazy, dokdzi sndze spojovat slova s jejich vyznamy. Je to mozné pravé na
zékladé cileného tréninku, diky kterému se profesiondlnim tlumocéniktim

automatizuji urcité mechanismy. Pfi efektivnim vyuZziti téchto mechanismi

43 SEEBER, K. G. 2015. Sandra Hale and Jemina Napier. Research methods in interpreting:
A practical resource. Reviewed by Kilian G. Seeber. Interpreting 17:1, 118—123.

44 SEEBER, K. G. 2015. Cognitive approaches, Cognitive load, Eyetracking (Encyclopedia
entry). In: Pochhicker, F., Grbic N., Mead P., and Setton R. (eds.). The Routledge
Encyclopedia of Interpreting Studies. Oxford and New York: Routledge.
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tlumocnici odlehcuji kognitivni zatéZ a dokdzi tedy s jazykovym materidlem
pracovat efektivnéji nez bilingvni jedinci. Seeber zminuje PafiZskou Skolu
v Cele s Danicou Seleskovitchovou, podle které nemaji tlumocnici dostatecné
mentdlni zdroje na to, aby dokazali formulovat pfirozené obraty
a idiomaticka spojeni v jazyce B. Pafizska Skola dlouhd léta pfipravovala své
studenty pouze na tlumoceni do matefského jazyka. S postupujici globalizaci
a rozSifovanim Evropské unie se vSak tlumoceni do jazyka B, tedy do
aktivniho ciziho jazyka, stdva v podstaté nevyhnutelnou nutnosti. Tento fakt
nenf pro studenty a utitele z Ceské republiky (a obecné z dalsich zemi, jejichZ
matefsky jazyk je spiSe minoritni) Zddnou novinkou. Studenti tlumoceni jsou
soustavné pfipravovani na tlumoceni do ciziho jazyka prakticky od zacatku
studia a uvédomuji si, Ze na dneSnim trhu si ¢asto nemohou vybirat nebo
klast podminky jako napi. Ze tlumoci jen a pouze do své matefstiny.

Jak déale uvadi Seeber, ¢asto nejde jen o to, kdy je jedinec vystaven
cizojazy¢nému prostiedi, jako spiSe v jakém mnoZstvi a v jaké kvalité.
Nicméné ukazuje se, Ze jedinci ktefi si osvojili druhy jazyk jesté pred tzv.
kritickym obdobim (critical period) pracuji s jazykem jinak neZ ti, ktefi si jej
osvojili aZ po tomto kritickém obdobi. Autofi se neshoduji, kdy pfesné toto
obdobi kon¢i, uvadi se rozmezi mezi 6. rokem a pubertou. Seeber se zamysli
nad tim, jak zohlednit bilingvismus pfi vyuce tlumoceni a poukazuje také na
to, Ze by pozornost méla byt vénovana pravé jazykovému zdzemi bilingvnich
jedinct, tedy i tomu, v jaké fazi si dany jazyk osvojili (pfed ¢i po kritickym
obdobim). Tento fakt by podle néj mél byt bran v potaz pfi piipravé
budoucich tlumoénikii, protoZe kazda z téchto dvou skupin si pfi uceni
jazyka osvojila jiné mechanismy. Ten, kdo si jazyk osvojil jiZ v raném détstvi,
bude pii zpracovani a produkci jazyka pouZivat zcela jiné mechanismy nez
ten, kdo si jazyk osvojil az ve Skole, pfipadné jesté pozdéji. Myslenka
rozliSovani mezi témi, ktefi si cizi jazyk osvojili pfed a po kritickém obdobi

se ndm jevi jako velmi zajimavd. Domnivame se, Ze dalsi teoretické
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a predevsim praktické prdce na toto téma by mohly vyrazné pfispét
k rozvoji vyukovych metod, at uZ pfi samotném uceni se jazyku, tak pfi
vycviku tlumodeni.

V Xkapitole Simultaneous Interpreting®mapuje profesor Seeber
strucné dé&jiny tlumoceni. Definuje klicové pojmy a popisuje vyvoj tlumoceni
od prvnich pokust s tlumoc¢nickou technikou aZ po dnesni praxi. Stru¢né se
také vénuje simultdannimu tlumoceni a bilingvismu, direkcionalité tlumoceni
a problémim pii simultdnnim tlumoceni (zejména pojedndvd o hustoté
projevu, ¢islech, syntaxi a riznych pfizvucich mluvéich). Tato kapitola, kterad
vznikla pro piirucku tlumoceni, velmi stru¢né a poutavé popisuje zakladni
problémy a zdkladni milniky tlumoceni. V zdvéru se autor krdtce zamysli
nad budoucnosti tlumoceni ve spojeni s technickym pokrokem. Uvadi, Ze
tomu jesté neni tak ddvno, kdy si tlumoc¢nici nedokazali pfedstavit, Ze budou
tlumocit pouze z televizni obrazovky nékoho, kdo se nachazi stovky
kilometri daleko. Dnes je tzv. remote interpreting (tlumoceni na dalku) stale
béznéjsi. Vznikaji nejriiznéjsi nové nastroje a programy pro online tlumoceni
a Seeber se domniv4, Ze pfestoZe pro nékteré tlumocniky je to stdle jesté do
urcité miry tabu, do budoucna bude tieba se na online tlumoceni adaptovat
a pfijmout jej jako jeden z béZnych typt tlumoceni. Nejriznéjsi obrazovky, at
uz pocitacd, tablett ¢i mobilti jsou stale ¢im dal tim vic vSudypfitomné nejen
v béZném Zivoté, ale i v konferencnich mistnostech a u jednacich stold, a tedy
nutné i v tlumocnickych kabindch. S timto vyvojem je podle Seebera nutné

pocitat.

45 SEEBER K. G. 2015 Simultaneous interpreting. In Mikkelson, H. and Jourdenais R. (eds.).
Routledge handbook of interpreting. Series: Routledge Handbook in Applied Linguistics. Oxon
and New York: Routledge (str. 79— 95).
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8. Ohlasy na dilo Kiliana Seebera a budouci projekty

Asi nejvyraznéjsim kritikem Seeberovy prace je Daniel Gile,
kterého Seeber také casto cituje a v urcitém ohledu na né i navazuje.
V experimentu s pupilometrii Gile kritizuje samotnou metodu méfeni zornic,
protoZe tlumocnici musi sedét s pfistrojem na hlavé a musi se divat do
pfesné vymezeného bodu tak, aby mohla jejich zornice byt snimana. To
miliZe samoziejmé zpusobovat zna¢ny diskomfort pro tlumocniky, piestoze
dnedni vybaveni je mnohem leh¢i a vlastné pohodInéjsi, nez tomu bylo
napiiklad v experimentech Jormy Tommoly. Gile experimentu také vytyka,
Ze vibec neuvaZzuje urcité zpozdéni reakce zornic, které ¢ini zhruba 220 az
500 milisekund (Gile, 2012). Casové uréeni stoupajici kognitivni zatéZe je

tedy ne zcela pfesné. Gile poznamendva®

, Ze samotné pouZiti rozsifeni
zornic k uréeni maximdlni kognitivni zatéze je velmi komplikované, protoze
ve chvili, kdy je kognitivni zatéz pfili§ vysokd, lidé obvykle vzdavaji dalsi
tsili, ,vypinaji”, a zornice tak nic pfesvédcivého neukazuje. Metodé
pupilometrie byva obecné vytykdna piili§ uméla povaha prostfedi a také
fakt, Ze dilatace zornice se po dosazeni prahu kapacity miize ustalit, a dalsi
jeji zmény tedy nejsou jiz pozorovatelné. Je vsak dileZité poznamenat, Ze
Daniel Gile Seeberovu préci neodsuzuje, naopak vidi v jeho experimentalni
¢innosti potencidl. Nesouhlasi s nim pfedevSim v piipadé hypotézy
provazochodce, protoZe Seeber podle néj chape tuto hypotézu jako tradi¢ni
kognitivni hypotézu, kterd mé popsat specifické kognitivni funkce. K tomu
viak podle Gila tato hypotéza vylozené neslouZzi. Gile rovnéz neni zcela
pfesvédéen o Seeberové aplikaci Wickensova modelu mnohondsobnych
zdroji na model kognitivni zéatéZe, zvlasté pak o piesnosti vysvétleni
vzajemné interferujicich tdloh. V tomto ohledu s Gilem souhlasi také
japonsky tlumoc¢nik, pedagog a badatel Akira Mizuno, ktery tvrdi, Ze

Seeberovy experimenty témét viibec, nebo jen velmi povrchné, odrazi jeho

46 Z emailové komunikace s profesorem Danielem Gilem z dubna 2017.
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teoretické koncepty. I v samotném popisu modelu kognitivni zatéZe podle
Mizuna Seeber jen nedokonale vysvétluje jednotlivé vektory narocnosti
a interference (Mizuno 2017:58).

Seeber byva také citovan autory, ktefi dale rozviji dileZitost
intonace a prozodie v procesu simultanniho tlumoceni. Naptiklad Holubova
(2010) z univerzity ve Vidni zmitiuje ve svém ¢lanku Does Intonation Matter?
The impact of monotony on listener comprehension Seebertiv experiment z roku
2001, ve kterém Seeber zkoumal vliv monoténni intonace na anticipaci.
Holubova uznédva Seebertiv vysledek (tedy, Ze tlumoc¢nici dokdZi pomoci
zvySeného kognitivniho tsili vykompenzovat chybéjici intonacni voditka),
avSak dodava, Ze se tento vysledek nedd generalizovat a aplikovat na
tlumocnicky vykon jako celek. Podle ni by bylo tfeba podrobnéji zkoumat
dopad intonace na dalsi vstupni parametry (Holub 2010:120).

Jak jsme jiz uvedli v pfedchozi kapitole, v posledni dobé Seeber
pfispél svymi definicemi kognitivni zatéZe do neékolika rozsahlejsich
publikaci o simultdnnim tlumoceni. Je také citovdn v pracich, které se
néjakym zptsobem dotykaji tématu kognitivni zatéZe, piipadné intonace
a anticipace. Mimo jiné je Seeber v posledni dobé citovan také v ceskych
diplomovych pracich z FF UK, pfipadné z FF UPOL (napi. Jandova, 2014;
Krmencikova, 2013; Tite, 2013; Pukova, 2012; MareSova, 2009).

Co se tyce budoucnosti, profesor Seeber ma aktudlné
rozpracovano vice projektli (viz rozhovor v kapitole 9). V tuto chvili, jak sam
tika, je tfeba zpracovat vysledky z pfedchozich experimentti, neZ se bude
moci vénovat néfemu Uplné novému. Probihajici experimenty, ¢i jesté
nedokoncené projekty, se tykaji predevSsim rozdéleni pozornosti pfi
simultdinnim tlumoceni. Spolu s dal$imi svymi kolegy se profesor Seeber
zabyva méfenim vizudlni pozornosti pfi simultdnnim tlumoceni a pfi
simultdnnim tlumodceni s textem. Mimo jiné také vede studentské prace,

pficemz néktefi studenti se vydali v jeho stopach a rovnéz se zabyvaji
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studiem kognitivni zatéZe a experimentalni ¢innosti.

Z rozhovoru s profesorem Seeberem vyplyvd, Ze se v soucasné
dobé soustiedi predevsim na vedeni FTI a na pedagogickou cinnost.
Dosavadni vyzkumy a experimenty profesora Seebera spiSe navazuji na
predchozi prace a rozpracovavaji je dale, domnivame se vSak, Ze pro to, aby
Seeberovy experimenty mohly byt povazovany za reprezentativni, zaslouzily
by si jesté vice ¢asu a pfedevSim vétsi rozsah. Véfime, Ze pokud se i nadéle
bude profesor Seeber zabyvat kognitivni zatézi a zpracuje své dalsi ndpady
a myslenky, jisté jesté v budoucnu pfispéje k dokonalejSimu pochopeni

kognitivnich funkci mozku béhem simultdnniho tlumoceni.
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9. Rozhovor s profesorem Kilianem Seeberem (volné
pfeloZzeno)®’

Petra Bastanova (PB): Kdy jste se rozhodl, Ze se stanete tlumoc¢nikem? Bylo
to vZdycky vasSe pfani? Navic kdyZ vezmeme v potaz, kolika jazyky mluvite,
byla to pro vas logickd volba? Ovlivnilo vas vase prostiedi ve vybéru

kariéry?

Kilian Seeber (KS): U studia tlumoceni jsem skoncil vlastné tak trochu
ndhodou. Nikdy jsem nebyl vynikajici student, ale zdroven mi nikdy zadny
predmét necinil vétsi potiZe. Mozna pravé proto pro mé nebylo piilis
jednoduché vybrat si, co vlastné budu studovat na vysoké Skole. Rozhodl
jsem se tedy pro oblast, kterd mé v té dobé zajimala (prestoZe jsem v ni nijak
zvlast nevynikal, ani jsem pro ni nemél néjaky zvlastni talent), coz byla
biologie, v kombinaci s né¢im, co moje okoli vnimalo jako obor, pro ktery
mam vlohy, tedy s politologii (moZnd si to vSichni okolo mé mysleli hlavné
proto, Ze jsem rdd argumentoval). O tlumoceni jsem se dozvédél, az kdyz
jsem pfiSel do kanceldfe pro pfijimaci fizeni. Pfecetl jsem si tam o moZnosti
stat se profesiondlnim tlumocénikem. O tlumoceni jsem vlastné viibec nic
nevédél. Behem nékolika hodin, moznd dokonce minut, jsem vSak opustil

svij pavodni pldn a doslova po hlavé jsem skocil do né¢eho nezndmého.

Zapsal jsem se ke studiu konferen¢niho tlumoceni.

PB: Zajimate se hlavné o mozek a jeho funkce pfi simultdnnim tlumoceni. Ve
vaSich experimentech také pracujete s o¢ima a zornicemi. Odkud pochéazi
tato myslenka? Kdo nebo co vés inspirovalo k tomu zaméfit se prdvé na oci?
Bylo obtizné pracovat s metodou, ktefi mnozi povazovali jiZ za zastaralou

a ktera teprve relativné nedavno zazila svij navrat (metoda pupilometrie)?

47 Pisemny rozhovor v angli¢tiné byl autorce poskytnut Kilianem Seeberem v e-mailové
komunikaci z ledna 2017. Rozhovor pfelozila z angli¢tiny do ¢estiny autorka diplomové
préce.
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KS: Inspiraci pro mé byl Jorma Tommola, jehoZ préace jsem cetl a se kterym
jsem se také osobné setkal pred tim, neZ jsem zacal psat svou dizerta¢ni
préci. Jiz pfedtim mé velmi zajimala experimentdlni prace (moZné také diky
Ingrid Kurzové, kterd na univerzité ve Vidni spolupracovala s neurovédci
aprovadéla jedny z prvnich experimentti, ve kterych spojovala prévé
tlumoceni a funkce mozku). Védeél jsem, Ze vice neZ prosté pozorovani
a vyvozovani mé zajimd meéfeni (pfestoZe jen velmi omezené) jevii, které
maji souvislost se simultdnnim tlumocenim. Jorma Tommola byl jednim
z prvnich badatelti, ktefi aplikovali psychofyziologickd méfeni na studium
tlumoceni. Védeél jsem, Ze pokud chci méfit online, tedy jinymi slovy
v redlném case, budu potiebovat metodu, kterd neni, nebo je pouze
minimélné invazivni. Samoziejmé jsem mohl pracovat jiZ s mnohem lepsim
technickym vybavenim a pravdépodobné i s mnohem lépe propracovanym
experimentdlnim protokolem, diky ¢emuZ jsem mohl dosdhnout
hmatatelnych a spolehlivych dtikazti pro néco tak zdsadniho jako je
kognitivni zatéz. Prestoze v té dobé byla metoda pupilometrie zastarala,
nebyla to pro mé zddnd pfekdzka. VétSina lidi z oboru (pfekladatelstvi
a tlumoceni), se kterymi jsem o tom mluvil, byla touto metodou fascinovana
a nikdy o ni neslySela. Nicméné, pouZiti této metody bylo mnohem sloZitéjsi,
nez se zpocatku zdélo. Tato metoda je totiz dost hlu¢né a analyza dat byla
velmi jednotvarnd, aZ nudnd. Proto jsem se pfesunul trochu déle, k dal$im

Y v,

metoddm méfeni oci, které sice také tézi ze stejnych (¢i lepsich) faktort jako
je neinvazivnost a spolehlivost, zdroven jsou vS8ak mnohem jednodus$si na
analyzu (napiiklad pohyby o¢i, mrkani, pfeskakovani z jednoho objektu na

druhy apod.).

PB: Jsou vasi studenti inspirovani vasi praci, motivuje je k dalsimu vyzkumu

v oblasti? Mate napiiklad né&jakého svého nastupce, ktery se vydal
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podobnym smérem? A co pifipadni kritikové vasi prace?

KS: Vyzkum, ktery déldm, mé velmi bavi, pfestoZe, podobné jako vétSina
akademikt v oboru, tato ¢dst moji prace je casto odkldddna na posledni
misto, protoZe ji zpomaluje s ni spojend administrativa. Doufdm, Ze ti, kdo se
mnou pracuji, to vidi a chdpou. Mam velké $tésti, Ze na nasi katedfe pracuji
v tzkém kolektivu kolegti, ktefi se mnou sdili m@j zdjem. Dva doktorandi
pravé pracuji na velice podobnych tématech. Nemyslim si, Ze by mi patfily
néjaké zasluhy za jejich nadSeni pro véc, nicméné snazim se v nich jejich
zajem podporovat, jak nejlépe umim. Véfim, Ze je to povzbudivé zvlasté
v dnesni dobé, kdy se experimentalnim metoddm vénuje méné pozornosti,
protoZe jsou zdéanlivé moc slozité, drahé, nebo jsou prosté pro vyzkum
tlumoceni nedokonalé. Samoziejmeé, Ze existuji i kritici mé prace, a tak by to
mélo byt. Je to vlastné skvélé. Uz jen proto, Ze si nékdo udélal cas a precetl si
mé prace. Musim ale také fici, Ze mam posledni dobou dojem, Ze na rozdil od
jinych zavedenych védeckych disciplin, kritickd diskuze akademické prace
neni v nasem oboru velmi vitand, a dokonce si o ni néktefi mysli, Ze je
nepatfi¢na. I néktefi velmi uzndvani védci se velmi snadno stavi do obranné
pozice a berou si kritické pozndmky velmi osobné. Myslim, Ze je to
zpusobeno hlavné efektem ,velké ryby v malém rybnice”, ktery je v nasem
oboru pomeérné dost rozsifeny, ale ktery je podle mé dost izolacionisticky.
Samoziejmé, Ze vystoupit ze své komfortni zény neni jednoduché, a ne vzdy
je to pfijemné, ale pokud se chceme ucit (a o tom vlastné vyzkum je),
nemdame piece viibec co ztratit, miZeme jen ziskat. Také velmi véfim v to, Ze
tlumoceni je komplexni kognitivni operace, které vsak mohou porozumét
ine tlumoc¢nici (védci z jinych obor(). Dokonce véfim, Ze jejich pozice je
casto neutrdlnéjsi, protoZe nejsou nijak profesné predpojati. Nastésti jsou
mnozi mladi védci odvaznéjsi a troufalejsi, a neboji se spolupracovat a ucit se

od odbornikti z jinych odvétvi. Tak se z nich stavaji lepsi védci.
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PB: Jaké jsou vase plany do budoucna, budouci projekty? Mate v hlavé

néjaky novy experiment nebo néco podobného? Kam byste se rad posunul?

KS: Je tolik rtiznych projektti... A tak malo ¢asu. Pfedpokladdm, Ze nejsem
sam, kdyz feknu, Ze si ve svém volném case ,maram” razné ndpady
a myslenky na kusy papiru, na ubrousky nebo pivni podtacky. Mam doslova
plny Suplik ndpadd. Mnohé z nich pravdépodobné za moc nestoji, ale
nékteré by stélo za to rozvinout. Cas od asu se je snazim roztifdit a zjistit,
jestli by se mi néjaky napad nehodil do laboratofe. Také jsme pravé dokoncili
praci na jednom velkém projektu a stile mam jeSté spoustu dat ke
zpracovani z dal$ich dvou mensich projektt. Proto si ted doslova zakazuji
pfemyslet nad novymi experimenty, dokud nezpracuji to, co mam
rozpracované. Co se ty¢e mé profesni budoucnosti, jiz pfili§ neplanuji,
protoZe i samotnd cesta je casto cilem. Citim se dobfe tam, kde pravé jsem,
pracuji v opravdu skvélém tymu lidi na misté s jedine¢nym renomé. Jeding,
Ze by mi nékdo nabidl opravdu velky balik penéz, to bych moZnd uvaZoval

o néjaké zmeéné :-).
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10. Zavér

V této diplomové praci jsme se snazili pfedstavit dilo a vyzkum
profesora Kiliana Seebera. TéZistém prdce profesora Kiliana Seebera je
predevSim kognitivni zatéZ a funkce mozku spojené s kognitivnimi
mechanismy, které ovliviiuji proces simultdnniho tlumoceni. Kognitivni
zatéZ a jeji méfeni pomoci oc¢i azornic je doposud nejstéZejnéjSim
piispévkem Kiliana Seebera do mezindrodni tlumocnické komunity.
Seeberova cinnost je z velké ¢asti experimentélni, jeho experimenty by si
vSak zaslouZily vétsi rozsah.

Coby néastupce Barbary Moser-Mercerové v c¢ele Fakulty pfekladu
a tlumoceni na Zenevské univerzité pokracuje Kilian Seeber v rozvoji novych
vyukovych prostfedkii jak pro studenty, tak pro ucitele tlumoceni, které
sebou pfindsi nova technologicka doba.

Pfedmétem Seeberovych experimentti byla v minulosti také
anticipace, intonace a srozumitelnost v monoténnich a Zivych projevech.
Zabyva se také etickymi rozhodnutimi tlumoc¢nika a jejich legitimitou, tedy
tim, do jaké miry mtize tlumo¢nik ,,zradit” fe¢nika.

Seeber ve vétSiné piipadt vychazi z praci svych predchidct,
navazuje na né, ¢i je rozsifuje. Zasadnim pfinosem je jeho ndvrat k metodé
pupilometrie, kterou vyuZivd ve svych experimentech. Neopominutelnd je
i Seeberova interdisciplinarni spolupréace s katedrou psychologie Zenevské
univerzity.

Mitzeme pfedpokladat, Ze i v budoucnu profesor Seeber pfispéje
svym vyzkumem k dalSsimu pozorovani kognitivnich funkci mozku. Jako

feditel FITjisté bude rovnéz nadéle zkvalitfiovat vyuku novych tlumoéniki

a adaptovat je na stale se ménici globélni a technologické prostfedi.
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11. Resumé

Tato diplomovd priace se =zabyva dilem profesiondlniho
konferen¢niho tlumoé¢nika, badatele a soucasného feditele Fakulty piekladu
a tlumoceni Zenevské univerzity Kiliana Seebera. Cilem prace je popsat
dosavadni préce a experimenty Kiliana Seebera a zhodnotit jejich vyznam
pro dalsi badéani v oblasti tlumocnické teorie i praxe.

Uvodni kapitola stru¢né ptedstavuje Kiliana Seebera jako
osobnost. V kapitole druhé poté komplexné pfedstavujeme model kognitivni
zatéze Kiliana Sebeera, jeho vychodiska a pupilometricky experiment
spojeny s méfenim kognitivni zatéZe. Treti kapitola pojedndva o dalsim
experimentu pomoci oci, ktery se vSak spiSe nez na kognitivni zatéz jako
takovou zaméfuje na soubézné vnimani vizudlnich a auditivnich podnéti
béhem simultdanniho tlumoceni. Ve c¢tvrté kapitole popisujeme Seeberovy
experimenty s anticipaci a intonaci. Seeber v nich zkoum4, jak se monoténni
intonace projevi na anticipaci. Experiment poté jesté¢ dopliuje dalSim
zkoumanim toho, jak se monoténni intonace podepiSe na celkové
srozumitelnosti projevu. Pata kapitola se zabyva pravdivym pfevodem, tedy
tim, do jaké miry je tlumoc¢nik ,vérny” fecnikovi a do jaké miry jej ,zrazuje”.
Seeber situaci ilustruje na svém modelu VSI. V Sesté kapitole popisujeme
Seeberovu pedagogickou cinnost, pfedevsim jeho pfispéni k vybudovéni
virtudlniho prostfedi pro ndcvik tlumoceni. Sedma kapitola stru¢né zmiriuje
dalsi publika¢ni ¢innost Kiliana Seebera. Osmd kapitola prezentuje nékteré
kritiky Seeberovy prace a zaroveri jeho budouci projekty. V zavérecné devité

kapitole uvadime rozhovor s profesorem Seeberem.
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12. Summary

This Master thesis deals with the work of a professional
conference interpreter, researcher and current director of the Faculty of
Translation and Interpreting at the University of Geneva, Professor Kilian
Seeber. The aim of the thesis is to describe the existing work and experiments
of Kilian Seeber and assess their importance for further research in the field
of interpreting theory and practice.

The introductory chapter briefly presents Kilian Seeber as
a personality. The second chapter introduces Seeber's model of cognitive
load, its basis and the pupillometry experiment focused on measurement of
cognitive load. The third chapter describes another experiment using the
eyes, which, however, focuses on the simultaneous perception of visual and
auditory input during simultaneous interpretation. The fourth chapter deals
with Seeber's experiments with anticipation and intonation. Seeber looks at
how monotonous intonation influences anticipation. In a complementary
experiment he explores how monotonous intonation affects the overall
comprehension. The fifth chapter focuses on the truthful rendition, i. e. to
what extent is the interpreter “faithful” to the speaker and to what extent he
“betrays” the speaker. Seeber illustrates the situation on his VSI model. The
sixth chapter presents Seeber's educational activities, especially his
contribution to creating a virtual environment for interpreting trainers and
trainees. The seventh chapter briefly mentions other publications of Kilian
Seeber. The chapter number eight informs about Seeber's critics and his
future projects. The final chapter contains an interview with Professor

Seeber.
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Priloha ¢. 1:
Original pisemného rozhovoru s profesorem Seeberem

PB: When did you decide to become an interpreter? Was there anybody
influential? Was it always your choice (considering the number of languages
you are fluent in)? How did your background help you to pursue your

career?

KS: I ended up studying conference interpreting somewhat by coincidence.
I had never been a particularly outstanding student — and at the same time
I'had never had any particular difficulties in any class. Perhaps because of
that, the choice of what to study at University was not easy. I decided to go
for something I was interested (even though perhaps not particularly good or
talented) in — biology - , and combine it with something people around me
seemed to think I had a particular aptitude for (but perhaps in retrospect all
they were saying is that I like to argue) — political science. It is only once
arrived at the admissions office that I read about the possibility of training to
become a professional interpreter, a profession I knew pretty much nothing
about, and within hours or perhaps even minutes I abandoned my original
plans and took a plunge into the unknown. I registered for a degree in

Conference Interpreting.
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PB: You are interested a lot in brain and its functions in connection with
simultaneous interpreting. In you experiments you also work a lot with eyes
and pupils. Where did this idea come from? Where did you get the
inspiration to start doing this kind of research? Was it difficult to do
something that is considered to be an older method and only recently saw its

"comeback" (talking about pupillometry)?

KS: The inspiration came from Jorma Tommola, whose work I had read and
whom I met personally before embarking on my dissertation. I had already
developed a liking for the experimental paradigm (perhaps also thanks to
Ingrid Kurz in Vienna who had collaborated with neuroscientists on early
experiments on interpreters) and knew that rather than observing or
inferring I wanted to measure a (if only very small) phenomenon related to
simultaneous interpreting. Jorma was among the first ones to apply
psychophysiological measures to the study of interpreting and I knew that if
I wanted to measure online, in other words, in real time, I would need
a measure that is non- or minimally invasive. I was then able to benefit from
better technology and, arguably, a more refined experimental protocol to
tind tangible and reliable evidence for something as crucial as cognitive load.
Even though at the time the method (pupillometry) was obsolete that was
not really an obstacle — most people in the field (of T&I) I talked to, were
fascinated and had never heard of it. It was, however, more complex than
anticipated: the method is very noisy and the data analysis turned out to be
tedious. This is why I have since moved on to other eye measures and
paradigms that benefit from the same (or even better) features such as non-
invasiveness and reliability, but that allow for easier data analysis (e.g.,

visual world paradigm experiments, fixations and saccades etc.).
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PB: Are maybe your students inspired or motivated by your work? Is there
anyone who continues to do a similar research? Or, are there any critics of

your work?

KS: I derive great pleasure from my research — even though, as many
academics in our field, that is the part of my job that gets pushed to the back
burner all to easily by administrative duties — and I would hope that anyone
working with me sees that. At the Department, I am extraordinarily lucky to
be working with a small group of colleagues who all share this passion. Two
of my current PhD students work in similar paradigms, and although I don’t
think that I should take credit for their enthusiasm, I certainly do my best to
kindle that flame as best I can. This is particularly encouraging at a time
when experimental methods are sometimes knocked as being too
complicated, too expensive or simply ill-suited to study interpreting. There
are, of course, also critics of my work — but that’s how it should be. In fact,
it’s great.. if only because it means that someone took the time to read my
work :-). On a more serious note, I get the impression that, unlike in other,
better established fields of research, critically discussing others” academic
work is often either not welcome or thought of as inappropriate. Even some
rather well established scholars get very defensive really easily — taking
critical comments personally. I blame this on the “big fish — small pond”
phenomenon that is still rather widespread in a field that in my view is still
too isolationist. Leaving one’s comfort zone is not easy, and not always
pleasant, but if you like to learn (after all, that’s what research is all about)
then you have nothing to lose and everything to gain. Also, I am a firm
believer that interpreting is a complex cognitive task, and I equally strongly
believe that many non-interpreters (i.e., scholars from other fields) can
intellectually grasp the concept. I would even argue that their position is

often more neutral as they bring no profession-related bias to the table.
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Fortunately, some young scholars are much braver — venturing out there,
truly cooperating with experts form other fields, learning, and in the process,

becoming better scholars.

PB: What are your future projects? Do you have in mind another experiment

maybe? Or any other career plans?

KS: So many projects... so little time. I assume I am not the only one who
uses some of his spare time to doodle and sketch ideas for potentially
interesting experiments on pieces of paper, on coasters or napkins. This
means that I literally have an entire drawer full of ideas... many of them
probably rubbish, others perhaps worth exploring. I try to organize them
from time to time and look through them and some actually make it into the
lab. As we just wrote up the results of a rather big project and I still have
data from two other experiments sitting there to be written up I am not
allowing myself to think of new experiments... instead, the main priority is
getting those through the pipeline. As for career plans, I don’t really make
those anymore, as often the objective ends up being in the way of the
journey. Also, I am very lucky to be working with a motivated and
competent team at a place with a unique reputation. In other words, any
offer would have to offer me a ludicrously lavish package for me to consider

it ;-)
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Piiloha é. 2:

Souhlas profesora Seebera s pouzitim jeho kompletniho seznamu

publikaci a rozhovoru

AGREEMENT

By signing below, | agree with the use of my list of publications and written interview in the Master
Thesis of Miss Petra Bastanova.

Date and place Si ure

11 April 2017
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