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Institut politologickych studii

Teze bakalarské prace

Od roku 1999 se v Ruské federaci vyrazné snizil pocet politickych stran. Stranicky
systétm se z velmi roztfiSténého pretransformoval na konsolidovany. S takovym
posunem pfichdzi otdzka: Byly tyto zmény pfirozené nebo byly zpisobeny

administrativnimi zasahy?

Ustiednim tématem mé bakalatské prace je nejvyrazndjsi a nejsilngjsi politicka strana
Ruské federace, Jednotné Rusko. Jednotné Rusko ma charakter proprezidentské strany,
haji zajmy elit a je vyrazn¢ propojené s vlivnou hlavou statu, prezidentem Vladimirem

Putinem.

V Ruské federaci se jiz difive objevovaly pokusy o vznik proprezidentskych stran,
vznikaly v devadesatych letech na podporu tehdejsiho prezidenta Borise Jelcina. Tyto
strany byly ale neuspésné. Oproti piedeslym stranam ma Jednotné Rusko podstatné
veétsi pocet Clentt v mnoha regionech a po volbach v roce 2007 dokonce disponovalo

ustavni  vétSinou v dolni  komofe ruského  parlamentu, v  Dumé.

Cilem prace je tedy analyzovat vyvoj strany v kontextu nejen stranické¢ho systému
Ruské federace, ale celého politického systému. Kladu si otdzky, ¢im je strana
ovliviilovana a co (nebo kdo) fidi jeji kroky, jaké ma strana Jednotné Rusko postaveni v

politickém systému a jak se posiloval jeji vliv. Jedna se o piipadovou studii.

Na zacatek uvadim obecnou klasifikaci stranickych systémt a to z diivodu orientace a




zafazeni ruského stranického systému. V druhé ¢asti se zabyvam vysSe zminénou

proménou  stranick¢ho  syst¢ému a  pfi¢inami, které k ni  vedly.

Tteti kapitola za¢ind v roce 1999, kdy lze najit kofeny Jednotného Ruska (Mezinarodni
hnuti Jednotu a Vlast — celé¢ Rusko). Dale sleduji postupny vyvoj strany Jednotné Rusko
v kontextu vyvoje stranického systému Ruské federace az do soucCasnosti. V této Casti

také uvadim program a cile strany Jednotné Rusko.
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UvVOD

Na prelomu tisicileti v Rusku zapocala nova etapa déjin. Dilezitym meznikem pro tuto
praci je rok 1999, kdy byly polozeny zaklady Jednotného Ruska v podobé strany
Jednota. Nové usporadani, které pravé se stranou Jednota piichazi, vySlo plné najevo
s volbami v roce 2003, kdy strana (uz jako Jednotné Rusko) znovuziskala vyraznou Cast
mandati v ruské dolni snémovné, ve Statni dumé. V tomto novém uspofadani jsme
svédky vyrazného snizeni poctu stran a legalniho znesnadnéni pristupu mensich stran do
parlamentu. Vroce 2007 strana ziskala ustavni vétSinu v parlamentu, kterd ji
umoziovala pohodIn¢ schvalovat jakékoli zmény ptichazejici z Kremlu. Volby 2011
byly provdzeny Cetnymi protesty ze strany vefejnosti a v reakci na to bylo znovu
zptistupnéno menSim stranam ucastnit se voleb, popularita Jednotného Rusko nicméné
klesla. V roce 2016 Jednotné Rusko obhdjilo svou pozici, nicméné jiz pfed volbami
zaCalo ménit ideologicky smér a zacalo se (stejné¢ jako prezident) hlasit ke
konzervativnimu smysleni.

Pomoci Sartoriho typologie stranickych systémut a popisem ruského stranického vyvoje
od roku 1999 si prace klade za cil urcit jaké je postaveni Jednotného Ruska v Ruské
federaci. Stim uzce souvisi ideologie Jednotného Ruska (jeji teorie vs. praxe)
a angazovanost strany v ob¢anské spolecnosti.

Prvni kapitola ptredstavuje teoretickou ¢éast pojednavajici o politickych stranach
a stranickych systémech, uvadi definici a funkce politické strany a Sartoriho typologii
podle poctu politickych stran a ideologie. Zde urcujeme, kterému typu stranického
systému se nejspise blizi soucasny stranicky systém Ruské federace a jestli Jednotné

Rusko plni funkce politické strany.



Druhé kapitola chronologicky pojednava o ruském stranickém systému od roku 1999 do
soucasnosti, hovofime zde o volebnich reformach, vysledcich a politickych stranach
v Dumé. Tato kapitola by méla ilustrovat opétovnou centralizaci systému, budovani
mocenské vertikaly a zptsoby, kterymi je posilovan vliv Jednotného Ruska.

Tteti kapitola predstavuje riizné pristupy k tomu, jak pohlizet na politické usporadani
Ruské federace a nasledné se zamétfuje na ideologii Jednotného Ruska. Uvedeme také
ptiklad rozporu deklarované ideologie a praxe.

Ctvrta kapitola predstavuje, jak se Jednotné Rusko integruje do obanské spole¢nosti,
jaké organizace vedeni statu podporuje a jakym znesnadiiuje plisobeni.

Oproti plivodnim tezim je prace rozsifena o obecnou definici politické strany, definici
funkci politické strany, o kapitolu o ideologii Jednotného Ruska a obCanské spolecnosti
v Rusku. VSechny ptidané kapitoly a podkapitoly se hlub§im studiem jevily relevantni

v zajmu zodpovézeni pavodni vyzkumné otazky.



1. TEORIE

S nastupem Michaila Sergejevice Gorbacova se uzaviela neostalinisticka perioda a na
fadu pfisly liberaliza¢ni reformy, které nakonec jen urychlily rozpad Sovétského svazu
misto toho, aby ho pouze liberalizovali (Holzer 2004: 325).

Vyskrtnuti ¢lanku 6 sovétské Ustavy vroce 1990, ktery zakotvoval vedouci pozici
Komunistické strany mélo do zemé ptinést po velmi dlouhé dob¢ obfanské a politické
svobody (Holzer 2004: 326).

Ruskd federace se tedy oproti Sovétskému svazu politicky 1 ekonomicky
transformovala, kromé formalni stranky transformace probéhla 1 ve zplsobu, jakym
obcCané chépali sami sebe (Leichtova 2008: 379).

Systém byl tedy otevien tomu, aby vznikaly demokratické politické strany podobné
politickym stranam na zapadé — tim jsou mysleny strany s konkrétni ideologii', které
reprezentuji urcitou ¢ast obant nebo jejich konkrétni zajmy. Pojd'me si tedy ptiblizit

zékladni definici a funkce politickych stran a porovnat je s rysy Jednotného Ruska.

1.1 Definice a funkce politické strany

Obecna definice tvrdi, Ze politicka strana je organizovana skupina lidi, ktera se sdruzila

za cilem dosahnuti statni moci. Oproti zdjmovym skupindm ¢i spolecenskym hnutim se

vyznacuje ¢tyimi zakladnimi rysy (Heywood 2008: 316):

! Ideologii ve smyslu napiiklad stranickych rodin jak o nich hovotil Klaus von Beyme, kdyZ je rozdélil na
konzervativni, liberalni, socialné demokratické, zelené atd. (Beyme 1984).



e Politické strany maji v popisu prace usilovat o vykon vladni moci, tedy ziskanim
politickych funkci

e Jedna se o organizované utvary s formalnim ¢lenstvim

e Zam¢éfuji se na Sirsi spektrum problémi a na vSechna témata vladni politiky

e Existuje jistd ndzorova a ideologicka soudrznost (Heywood 2008: 316).

Jednotné Rusko usiluje o ziskani politickych funkcei, je organizované a existuje formalni
Clenstvi. Podle vyse definovanych rysu politické strany by se strana méla zabyvat celou
Skalou diilezitych témat, nikoli se zaméfovat pouze na néktera a ostatni opomijet - o
Jednotném Rusku lze fici, Ze se zabyva vSemi tématy vladni politiky, stejné jako jeji
prezident. DalSim rysem politickych stran je jejich nazorova soudrznost, kterd v ramci
Jednotného Ruska existuje, nicméné, predevSim ve smyslu podpory prezidenta a jeho
ze soudrznost zde existuje.
Z obecné definice bychom tedy mohli potvrdit, Ze v piipad€ Jednotného Ruska se jedna
o politickou stranu.
Pfejdéme nyni k funkcim, které by politicka strana méla vykonavat.
Definice funkci politickych stran se rtizni, nicméné se shoduji v nékterych bodech. Mezi
funkce politickych stran patfi:

e reprezentace

e formovani a dopliovani elity

e formulovani cili

e artikulace a agregace zajmul

e socializace a mobilizovani, organizovani vlady (Heywood 2008: 320).



Hned u prvniho bodu ,reprezentace* se pii hodnoceni funk¢nosti Jednotného Ruska
jako politické strany setkdvame s komplikaci. V této souvislosti piipomenme
systémovou teorii Davida Eastona, ktera byla navrzena za ucelem pomoci pochopit
dynamiku politické moci ve spole¢nosti (Richova 2002: 180). Myslenky systémové
teorie rozviji Talcott Parsons a nachdzi vychodisko ve své teorii jednani vnimajici
politiku jako subsystém spolecnosti. Pro teorii jednani jsou klicovymi funkcemi politiky
uchovani systému, integrace a adaptace, piicemz cely politicky proces ma probihat co
nejefektivngji (Richova 2002: 181). Pokud bychom reprezentaci politické strany
zasadili do terminologie systémové teorie, tento bod predstavuje ,,vstup®, to znamena,
ze skrz n€j by se mély do systému dostavat podnéty vetejnosti, coz je zasadni pro
stabilni a efektivni fungovani celého systému. Jednotné Rusko ale pfijimad pfedevSim
podnéty k ¢innosti od Kremlu (,,shora®), nikoli od obcanti (,,zdola*), coz zhorSuje
schopnost integrace a adaptace nazoru spoleCnosti v politice coZ podle teorie jednani
muze vést k nestabilité. Tvrzeni, ze Jednotné Rusko piijima podnéty ,,shora®, podporuje
fakt, ze strana byla zalozena za ucelem podporovani zdjmu politickych elit, o cemz
budeme hovofit i v souvislosti vzniku Jednotného Ruska v druhé kapitole. Na druhé
stran¢ (tedy zakladani politickych stran ,,zdola*) by mohla byt teorie konfliktnich linii,
ktera ptedpoklada, Ze vytvareni stran je dlouhodobym procesem zavislym na rozdilnosti
lidi ve spole¢nosti a jejich reakcemi na déni ve statu (Cervenka 2006: 115). Pokud tedy
Jednotné Rusko bylo zalozeno za Ucelem prosazovani z4jmu elit, vétSina vstupli bude
ptichazet spiSe z Kremlu nez od obc¢ani.

Formovéani a dopliiovani elity zde existuje (pfikladem mohou byt napiiklad hnuti

mladeZze o kterych se piSe ve tfeti kapitole), stejné tak existuje formulovani cili



i artikulace a agregace zajmul, nicméné vSe probihd v pro-kremelském duchu. Lze
hovotit i o socializaci a mobilizaci, nicméné stale ve prospéch Kremlu.

Je tedy slozitéjsi zodpoveédet, jestli Jednotné Rusko plni funkce politickych stran. Je to
problematické piredevsim proto, Ze obecna definice funkci politickych stran predpoklada
svobodné a rovné volby a strany, které se fidi pfevazné impulsy ,,zdola*. O volbach

a mife jejich (ne)spravedlnosti budeme hovoftit v dalSich kapitolach.

Jednotné Rusko neni historickou stranou, ktera by vznikla za G¢elem prosazovani zajmu
spolecnosti a to predevs§im proto, ze agenda strany se fidi politikou Kremlu. Na druhou
stranu lze ftici, ze Jednotné Rusko plni funkce politické strany (napf. socializaci a
mobilizovani), jen ne podle vlastni agendy, ale podle agendy Kremlu. Takovéto strany
byvaji oznacovany jako strany moci (party of power, partija vlasti, napt. Sakwa),
technokratické strany (napt. Leichtovad) nebo strany proprezidentské (Holzer). Pojd’'me

si tyto koncepty ptiblizit.

Rezimové strany nebo jinak strany moci (parties of power) jsou strany typicky zalozené
na popud politickych elit, aby reprezentovaly jejich zajmy. Do této kategorie Ize zatadit
Jednotu zaloZenou pied volbami v roce 1999 (Sakwa 2008: 148), ze které v roce 2001
vzniklo Jednotné Rusko. Pro stranu moci existuje dalSi pojmenovani, které je
vyznamoveé uz§i nez strana moci a definoval ho Jan Holzer — jedna se o termin
proprezidentskd strana. Termin strana moci totiz evokuje provdzanost nejen
s prezidentem, ale i1 s byrokratickymi a lobbystickymi skupinami, proto je pojmenovani
proprezidentska strana konkrétn&jsi (Holzer 2004a: 167). Existuje n€kolik ryst, které
nam pomohou proprezidentskou stranu charakterizovat. Rusky politolog Vladimir

Gelman je popsal tfemi hlavnimi znaky. Prvnim je fakt, Ze proprezidentské strany jsou



zakladany ,,shora“ vladnoucimi elitami. Druhym znakem je, ze se strany moci vyznacuji
absenci konkrétni ideologie a tfetim Ze oteviené Cerpaji pro své kampané ze statnich
zdroji (Gelman 2006: 551). O zakladani proprezidentskych stran a absenci ideologie

budeme hovofit v ndsledujicich kapitolach.

Vice o fungovani Jednotného Ruska prozradi popis stranického systému, protoze tam

Ize Iépe priblizit, jak strana funguje vzhledem k dalS$im subjektim.

1.2 Sartoriho typologie stranickych systémii

Profesor Miroslav Novdk v Uvodu do studia politické védy napsal: ....systémy
politickych stran jsou nejspi$ nejvhodnéj§im klicem k porozuméni fungovani modernich
politickych rezimi.“ (Novak 2011: 548). Pokud zkouméme stranicky systém
konkrétniho statu, mizeme podle néj urcit daleko vice o fungovani celého politického
systému (naptiklad podle poctu stran, jejich velikosti a ideologie).

V tomto piipadé se v teoretické Casti text drzi stranické typologie Giovanniho Sartoriho,
protoze nejen vytvoril jeden z nejucelenéjSich prehledii, ale také hovoti o typologii
1méné soutézivych systémii, kterym je i politicky systém Ruské federace. Ptestoze
v Rusku nalezneme vice politickych stran, systém nelze povazovat za soutézivy.
Abychom uvedli dobovy kontext, je na misté pfipomenout, ze Sartoriho dilo vzniklo
caste¢né jako reakce na Duvergerovu ,,pionyrskou’ praci, kterd hovofii o stranickych
systémech, nicméné Sartori v Duvergerové zpracovani postradd systematicky koncept
(Sarotri 2005: 6). Proto Sartori vytvoril koncept novy, ktery zcela od zacatku vychazi
z dvou hlavnich kritérii — prvnim je pocet stran v systému a druhym je ideologicka

rovina.



1.2.1 Pocet stran

Klasické - historické kritérium rozdéleni poctu stran bylo velmi pfimocaré - definovali
jsme systém: jedné strany (monopartismus), dvou stran (bipartismus) a vice stran
(multipartismus). O tomto rozdéleni hovofti jiz v roce 1896 A. Lawrence Lowel, pravnik
a fteditel Harvardské univerzity. Soucasn¢jsi alternativou je rozdéleni systémil
na soutézivé - vice stran a nesoutézivé - jedna strana (Novak 1997: 46). V ptipadé
Ruské federace se ale ocitdme v situaci, kdy piestoze stran je vice, systém soutézivy
neni — o tomto pfipadu Giovanni Sartori hovoti az po piidani ideologické roviny, jak

uvedeme v nasledujici podkapitole.

Kritérium poctu stran a jejich velikosti je dulezité, protoze poskytuje pomérné piesnou
piedstavu o fragmentaci a o koncentraci politické moci v rukou jednotlivych stran
(Sartori 2005: 124-125).

Podivejme se nyni na soucasnou situaci. Po volbach v zafi 2016 maji v Dumé
zastoupeni 4 politické strany — Jednotné Rusko, Komunisticka strana Ruské federace,
Liberaln¢ demokraticka strana Ruska a Spravedlivé Rusko. Sartori hovoii o tom, zZe
velikost a relevantnost stran se spiSe nez podle velikosti jako takové popisuje podle
celkového vlivu v poslanecké snémovné (Sartori 2005: 303-304).2

Jak mizeme vidét v grafu, velikost a vliv strany Jednotné Rusko je enormni, obzvlast

pokud vezmeme v potaz, Ze strana vyrazng presdhla tstavni 2/3 vétSinu (300 mandati).

2 Giovanni Sartotri také hovoi o ,vyderacskych stranach a dtlezitosti koali¢niho potencidlu, pokud
chceme méfit, jaky ma strana vliv.
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Podil hlasii v Dumé po volbach v zar
2016

i Jednotné Rusko: 343
& Komunisticka strana: 42
Liberalné demokraticka

strana Ruska: 39

i Spravedlivé Rusko: 23

Pokud bychom stranické systémy posuzovali Cisté podle poctu stran a jejich velikosti,
narazime na nepiesnosti - mize napiiklad dojit k situaci, kdy postaveni mensi strany
bude rozhodujici — naptiklad v modelu dvou a ptl stran Jeana Blondela, kdy dvé velké
strany tradicné zastavaji protindzory a je na tfeti, mensi strané, aby se v konkrétnich
zélezitostech pfidala na jednu nebo druhou stranu (Blondel 1968). V takové situaci
relativné mald strana mize mit vétsi vliv nez strany vétsi. Dal§im piikladem miize byt
vySe zminény piiklad Ruska jako vicestranického systému s nesvobodnou politickou

soutézi. Je tedy tieba se zaméfit 1 na dals$i — ideologickou rovinu a obecné hodnotit vice

faktord v posuzovani stranickych systémtl.

Jiz jsme hovofili o typu proprezidentské strany, jaké dalsi strany kromé proprezidentské

miizeme v Ruské federaci najit? Richard Sakwa rozdé€luje tfi typy — programové strany,

3 Graf jsem zpracovala z: Parties and elections: Comprehensive database about legislative elections in
Europe since 1945 [online] © 1997-2016 Wolfram Nordsieck. [cit. 30.11.16] Dostupné z:
http://www.parties-and-elections.eu/index.html.

10


http://www.parties-and-elections.eu/index.html

projektové strany a strany rezimu* (Sakwa 2008: 164). Ptikladem programové strany je
Komunistickd strana Ruské federace, ktera nese principy nacionalismu, imperialismu a
komunismu (Sakwa 2008: 146-147). Projektova strana je strana, kterd vznika nedlouho
pred volbami za konkrétnim, taktickym ucelem a stranou rezimu je vladnouci strana
v autoritativnich rezimech (Sakwa 2008: 147). Jak se dozvime pozdéji, i zakladajici
strana Jednotného Ruska, Jednota, byla ptivodné projektovou stranou, ktera pomérné

neocekavang sklidila velky uspéch.

1.2.2 Ideologicka rovina

Pokud k poctu politickych stran ptiddme ideologickou rovinu, vznikne sedm zakladnich
tfid (Sartori 2005). Prvni tfi typy stranickych systéml se vyznacuji jednou vyrazné
nejsiln€j§i stranou, ctvrty typ dvéma silnymi stranami a paty az sedmy typ

vicestranickym systémem (Sartori 2005).

1. tfidu jedné strany

2. tfidu hegemonni strany MONOPARTISMUS
3. tfidu predominantni strany

4. tfidu dvou stran BIPARTISMUS

5. tfidu omezeného pluralismu

6. tfidu extrémniho pluralismu MULTIPARTISMUS

7. tfidu atomizovanou

4 Stranou reZimu se rozumi strana moci nebo strana proprezidentska.
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Stranicky systém Ruské Federace spadd do typu monopartistickych stranickych
systémll, protoze ma jednu dominantni stranu.’ Nelze hovofit o tfidé jedné strany,
protoze dalsi stranické subjekty existuji a stejné tak miZzeme vyloudit systém
predominantni strany u kterého je podminkou svobodna stranickd sout¢z.

Stranicky systém Ruské federace se nejvice blizi typu hegemonniho systému - dalsi
stranické subjekty mohou existovat a byt voleny, miizeme ale pfedpokladat, Ze vysoce
postaveni politici nedovoli mensim stranam, aby ziskaly redlnou politickou moc a pftili§
velky vliv (Sartori 2005: 130). Jak uvedeme v druhé kapitole pojednavajici o vzniku a
vyvoji strany, Jednotné Rusko nabyvalo ptevahu jiz od svych zacatki, od roku 1999.
Pfed vznikem Jednoty nicméné nelze hovofit o hegemonnim stranickém systému,
protoze neexistovala vyrazné¢ nejsilnéjSi strana, vysledky voleb byly méné

manipulované a systém byl mén¢ centralizovany.

Sartori popsal dva typy hegemonické strany — ideologickou a pragmatickou.

Jak nazev ideologické hegemonické strany napovida, zasadni roli v omezeni stranického
pluralismu hraje ideologie, ktera zajistuje prvenstvi vladnouci strané, ktera ztélesiuje
statni ideologii. V piipadé¢ ideologické hegemonické strany satelitni strany maji
administrativni pravomoci, realn¢ ale politickou moc v rukou nedrzi. Dojem stranického
pluralismu chtéji vyvolavat kvili psychologickému efektu a také proto, ze vice
stranickych subjekti mize slouzit jako informacni zdroj, ktery zahrne Sir§i nazorové
spektrum (Sartori 2005: 236). Piikladem k roku 1973 je Portugalsko, dale Paraguay a
Jizni Korea nebo komunistické Polsko. Nicméné se jedna spiSe o n€kolik piechodnych

ptikladl z historie neZ o opravdové modely (Sartori 2005: 236-239).

> ,»Kdykoli nachazime v politickém systému stranu, ktera predstihuje vSechny ostatni, je tato strana
dominantni v tom, ze je vyrazn¢ siln¢jsi nez strany ostatni.* (Sartori 2005: 208)
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Jako priklad pragmatické hegemonické strany, ktery Sartori uvadi, je Mexiko. Jedna se
o priklad, kde se idea pluralismu vyviji z ptfedchoziho autoritafského rezimu, Sartori
tento piiklad popisuje jako ,jednostranickou demokracii“. Mexickou PRI (Paritdo
Relolucionario Institucional — Instituciondlni revolu¢ni stranu) bylo ptfedchozimi
stranickymi typologiemi tézké nékam zahrnout, nezapadala do zadného typologického
ramce (Sartori 2005: 237) stejné tak je tomu iu Jednotného Ruska. V Mexiku je de
facto diktatorem prezident, ktery je ale kazdé volebni obdobi vyménén. Ostatni strany
dostavaji omezeny prostor do parlamentu proniknout a vlastné tak 1 zajiSt'uji stabilitu
vladnouci strany (Sartori 2005: 236-237). V Mexiku se situace pozd€ji vyvinula

mirumilovné zasluhou voleb.

Zajimavé je Sartoriho konstatovani, ze ,,...im vice se donucovani (hegemonickou
stranou — pozn. autora) zmensuje, tim vice narlistad vliv spontdnniho spolecenského
pluralismu‘ (Sartori 2005: 242). Z toho lze chépat, Ze pokud by hegemonickd strana
piestala plisobit prostfedky pro udrzovani svého vlivu nebo je alespoii omezila (o téchto
prostiedcich hovotime dale), zplisobilo by to ptirozeny priichod pluralitnich nadzort ve

spolecnosti a nasledn¢ i zmén stranického systému.

Prvni kapitola napovédéla, ze Jednotné Rusko neplni obecné funkce politické strany.
Jednotné Rusko totiz odpovidd mén€ obvyklému modelu proprezidentské strany.
Proprezidentska strana neboli strana moci je zakladdna ,,shora® a misto ideologie se
vyznacuje poslusnosti k vladnouci elité. Na grafu je ukazan vliv Jednotného Ruska ve
Statni dumé. Z citace Givanniho Sartoriho ,,velikost a relevantnost stran se spiSe nez

podle velikosti jako takové popisuje podle celkového vlivu v poslanecké snémovné* je
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ziejmé, ze vliv Jednotného Ruska je enormni, protoZze dokonce vyrazné piesahuje

ustavni vétSinu hlast, coz umoznuje zménu i Gstavnich zakont.

Ze Sartoriho typologie stranickych systémt se ruskému nejspi§ blizi typ hegemonni
pragmatické strany, ktery indikuje deficit stranické soutézivosti. Tento deficit je opét
zpuisoben napojenim strany na politickou elitu. Déle bylo ze Sartoriho citace naznaceno,
ze je dualezité riznymi prostfedky zvyhodinovat a prosazovat vladnouci stranu, aby se
predeslo pluralit¢ nazorti ve spoleCnosti, ktera by nasledné vytvarela nové politické

strany.
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2. VZNIK JEDNOTNEHO RUSKA A VYVOJ

STRANICKEHO SYSTEMU

Jak bylo uvedeno na zacatku, s vznikem Ruské federace vznikl novy ptistup ke statu,
jakysi novy zacatek. Nasledujici kapitola hovoti o politicko-stranickém déni v rdmci
tohoto nového uspotadani.
Obdobi mezi rozpadem Sovétského svazu a pred vznikem Jednotného Ruska Jan Holzer
(2004a) rozdélil do sourodych etap:

A. Rozklad monopartismu v obdobi biezen 1989 az srpen 1991

B. Formovani zékladu spektra v obdobi srpen 1991 az prosinec 1993

C. Zpeviiovani spektra v obdobi prosinec 1993 az prosinec 1995

D. Stabilizaci spektra, majici pocatek v prosincovych volbach 1995

Rusko tedy podnikalo kroky smérem ke svobodné stranické soutézi, vzniku novych
stran a diskreditaci komunistické strany. V prvni fazi, mezi lety 1989 a 1991 vznikla
Meziregiondlni poslaneckd skupina, kterda méla dokazovat, ze existuje vyhlidka
mnohostranictvi a zmén v systému (Holzer 2004a: 39).

V listopadu 1991 byla zakazana komunistickd strana Sovétského svazu — posledni krok,
ktery (symbolicky) dokazoval konec monopartismu a otevieni soutéze politickych
stran.® Reakci na to vznikly zatim pomérné neorganizované neukotvené strany. Sakwa
(2008: 131) toto obdobi oznacuje za ,,FaleSnou demokracii® (Phoney democracy). Pro
nové vznikajici systém bylo dulezité, aby politické strany efektivné zprostiedkovavaly

komunika¢ni kanaly mezi spole¢nosti a politickou elitou. Jiz v této fazi se ukdzalo, Ze

6 Pozd¢ji vznikla nova strana - Komunisticka strana Ruské federace.
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politické strany toho nejsou schopné (Sakwa 2008: 136). Neschopnost zapojit politické
strany do politického procesu vedlo k tomu, Ze politika byla nadéle fizena shora —
politickymi elitami (Sakwa 2008: 136).

V roce 1993 si Rusko nastavilo smiSeny volebni systém, pti¢emz polovinu Dumy voli¢i
vybirali z kandidatnich listin a polovinu volili v jednomandatovych obvodech (Sakwa
2008: 163). Systém ziistal smiSeny az do roku 2004, pficemZ probihaly drobné
modifikace. Kandidatni listiny byly pfisné¢ vazané, obané¢ méli ale moZnost vyjadrit
preference kandidati (Holzer: 2004: 341). Druhd polovina Dumy byla volena
jednokolovym prostym vétSinovym systémem jednomandatovych volebnich obvodia
(Holzer: 2004: 341). Zde systém dovoloval 1 negativni hlasy proti vS§em kandidatiim,
pokud tedy bylo odevzdano vice negativnich hlasti nez pozitivnich pro konkrétniho
kandidata, pro dany obvod nebyl zvolen zadny kandidat, proto se stavalo, ze zvolenych
poslanct v této poloviné volby bylo méné nez 225. Pro platnost voleb byla nutna ucast
nejméné 25% obcanl (Holzer 2004: 341). Tyto dvé ¢asti voleb do Statni Dumy byly
tedy na sobé nezdvislé a jejich rozdilnost tvofila i jisté rozdily mezi hodnotami
jednotlivych mandati. Rizna uskupeni se tedy orientuji na typ voleb, ve kterém maji

vEtsi Sanci uspét.

Po volbach v roce 1993 stranické spektrum dostalo ponékud jasnéjsi obrysy. Do Dumy
se v proporcni ¢asti dostalo osm uskupeni, mezi nimi Liberaln¢ demokraticka strana
Ruska, Komunistickd strana Ruské federace a proprezidentska strana Volba Rusko
(Holzer 2004: 40), které budou mit svou ulohu i v budoucnosti. Volebni systém
podporoval vznik multistranického systému a v roce 1993 Ize hovoftit o svobodnych

volbach se stranickou soutézi (Sakwa 2008: 136).
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Volbami v roce 1995 se strany vyprofilovaly jesté jasnéji, do Dumy se dostaly ctyfi
uskupeni — komunistické (KPRF), nacionalistick¢é (LDPR), liberdlni (Jabloko) a

proprezidentské (N4&s diim Rusko) (Holzer 2004a: 40-41).

2.1 Volby 1999 a vznik Jednotného Ruska

Volebni systém, ptestoZze nedokonaly a rozvijejici se, by mél stit ve stfedu noveé
rozvijejiciho se politick€ho spolecenstvi Ruské federace (Sakwa 2003: 121).

Podle Jana Holzera je vyraznym znakem ruskych parlamentnich voleb vysoky pocet
zvolenych nezévislych kandidat (v roce 1999 se jednalo o 106 poslancit), ktery vede
k vytvareni kvazistranickych poslaneckych skupin. V roce 1999 se jednalo o tfi
mimoparlamentni skupiny: Lidové poslance, Ruské regiony a Agroprimyslovou
poslaneckou supinu (Holzer 2004: 341-342).

Strany, které chtély kandidovat, se musely registrovat rok pfed volbami na ministerstvu
spravedlnosti (diive to bylo ptl roku). Dale bylo tieba 200 000 podpisti na podporu
kandidatury nebo kauci dvou milionii rublii, ktera bude vracena, pokud strana ziska
alespoil 3% hlast (Russiavotes).

Richard Sakwa hovoti o dilezitych jevech, kter¢ mély vliv na parlamentnim volby
v roce 1999. Prvnim jevem je takzvany asymetricky federalismus — riznorodé rozdéleni
moci vrdmci regioni. Tato segmentace nepodporuje rozvoj centralizovaného
stranického systému. Dal§im, souvisejicim jevem je, Ze ke konci vlady prezidenta
Jelcina, se pozice prezidenta legaln€ oslabovala — vznikal zde tedy volny mocensky
prostor, o ktery mély vyrazny zdjem pravé regiony. Toto obdobi mélo charakter

urcovani rovnovadhy moci mezi centrem a regiony (Sakwa 2003: 121).
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Pied volbami vroce 1999 byly zaregistrovany kandidatni listiny 26 stran. Zamérem
statu bylo, aby se u moci strany udrzely vice nez jedno volebni obdobi. Za predpokladu,
ze by pii kazdych dalSich volbach voli¢i vybirali z novych stran, nastala by situace,
ktera by stranam nedovolovala rozvijet se a posouvat se v politickych cilech kuptedu.
Voli¢i by nemohli vyjadfovat strandm podporu nebo naopak nesouhlas za uplynulé
volebni obdobi. Richard Rose rusky stranicky systém oznacuje za plovouci (floating).
Tim vyjadfuje pravé nestalost stran a jejich ¢astou proménlivost. Vznik4 zde problém
chybéjici odpoveédnosti stran viici volicim (Rose et al. 2001: 217).

Ve volbach 1999 klesl pocet stran, které ziskaly 2-5% hlasti a do Dumy se dostalo Sest
uskupeni. Nejvyraznéjsi strany, které staly proti sobé, byly strana komunisticka
(KPRF), proprezidentska, tentokrat hnuti Jednota, a liberdlni strana Svaz pravicovych
sil (Holzer 2004a: 42).

V parlamentnich volbach v roce 1999 se ucastnilo vice stran, které byly zalozeny za
ucelem podpory vladnouci elity. Kromé nejuspésnéjsi Jednoty zde byly strany: Vlast -
Celé Rusko a Hlas Ruska. Celé¢ Rusko vzniklo jako protivaha k Vlasti (v jejimz vedeni
stal Jurij Luzkov), tyto dvé strany se spojily v srpnu 1999 (Slider 2001: 231-232).
Luzkov byl starostou Moskvy od roku 1992 do roku 2010, kdy byl odvolan Dmitrijem
Medvedévem, ktery tento akt odtvodnil ,ztratou davéry* (BBCb). Dalsim politikem
Vlasti byl Dmitrij Rogozin (Sakwa 2008), ktery je sou¢asnym mistopiedsedou Dumy.
Jednota postradala politicky program ¢i organizaci strany a objevila se kratce pied
volbami. V té dobé¢ pfedseda vlady Vladimir Putin potvrdil iniciativu zaloZeni Jednoty
ze strany Kremlu a kratce pfed samotnymi volbami, v prosinci 1999, vyjadfil strané
podporu, diky ¢emuz si nepochybné strana ptfipsala mnoho hlast (Slider 2001: 233-

234).
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Pted parlamentnimi volbami v roce 1999 ob¢ané byli svédky masivni medialni kampané
Kremlu, ktera méla za cil posilit Jednotu a oslabit Vlast-Celé Rusko a proto kampan
mifila proti Primakovovi (Hale 2004: 173). Vysledky parlamentnich voleb jsou totiz
velmi uzce vazané na prezidentské kandidaty — vitézstvi strany, ktera je podporuje, je i
jejich vitézstvim. Piikladem medidlni kampané je show Sergeje Dorenka, ve které
vysilal 1zivé informace za ucelem poSpinéni ¢lenll a vedeni Vlasti — Celého Ruska (Hale
2004: 173). Show se stala velmi popularni, lidé zde hledali nejen pobaveni, ale Cast
z nich pokladala 1 pfedklddané informace za pravdivé (Hale 2004: 173). Zde si lze

povsimnout diilezitosti role médii.

Vladimir Putin nebyl v té dobé zndmy ani ptili§ oblibeny, Boris Jelcin nicméné véfil
v jeho charisma (Hale 2004: 175). Vladimiru Putinovi pfineslo diivéru a oblibenost jeho
pocinani v ramci Rusko-Ceéenského konfliktu. Henry Hale (2004) oznaduje Putina jiz
v tomto obdobi za nejobliben¢jsiho muze v zemi.

Na rozdil od proprezidentskych stran, které se ucastnily ve volbach 1993 (Volba Rusko)
a 1995 (Na§ dim Rusko) Jednota nevznikla primarné za ucelem reprezentovat
prezidenta v parlamentu, ale z divodu taktickych. Jednota byla zalozena, aby
konkurovala (a tedy ,,sebrala“ hlasy) stran¢ Vlast — Celé¢ Rusko (Hale 2004: 181).
Uspéch jakého strana dosahla, byl tedy jakymsi postrannim (a velmi vitanym) jevem
(Hale 2004: 181).

Jednotné Rusko jako takové vzniklo v roce 2001 spojenim strany Jednota a Vlasti-
Celym Ruskem. Jednota vznikla pfed volbami v roce 1999, na konci Jelcinovy éry.

Nelze fici, ze by Jednota méla program nebo ideologii, predklada spiSe stanovisko (Hale
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2004: 183-4). Jednota prezentovala tehdejsi politické sméfovani prezidenta Jelcina
a Vlast-Cel¢ Rusko (tehdy nejsilnéjsi soupet Jednoty) podporovalo na prezidentsky urad
Primakova, byvalého kandidita na &lenstvi v politbyru v Ustiednim vyboru
Komunistické strany Sovétského svazu (Zygar 2016: 21).

Vyraznym a oblibenym politikem u vzniku Jednoty byl Sergei Sojgu, v té dob& ministr
pro mimoiadné situace (Sakwa 2008: 176). V roce 2012 byl jmenovan gubernatorem
v Moskevské oblasti a pozdéji t€hoz roku byl jmenovan ministrem obrany (mil.ru).
Neékterym politikim, ktefi stali u vzniku Jednotného Ruska se tedy podatilo kariérné
prosadit, jini byli nuceni odstoupit.

Jednota ve volbach do Dumy sklidila neoéekavany spéch’. Kratce poté, v bieznu 2000,
Vladimir Putin zvitézil v prezidentskych volbach. Nutno pfipomenout, Ze pokud by
Jednota neziskala ve volbach vysokou podporu, zvoleni Vladimira Putina prezidentem
by bylo vyrazné t€zsi. V tomto ohledu jsou vysledky parlamentnich voleb mimofadné
dilezité.

Po volbach do Dumy Jednota spolupracovala s komunistickou stranou, aby spole¢né
vytésnili Vlast-Celé Rusko. V roce 2001 Jednota zménila strategii a s Vlasti - Celym
Ruskem se spojila a vytvofili tak stranu Jednotné Rusko (Roberts 2012: 21).

To, ze se Jednota chtéla s Vlasti-Celym Ruskem spojit, by mohlo byt interpretovano
jako dilezity strategicky krok (Hale 2004:189). Tento akt mél zajistit plvodni
reprezentaci Kremlu ve stranickém systému a vyhnout se tak potencidlnimu vzniku
stran reprezentujici podobné zajmy, které by Jednoté mohly vyhledové konkurovat

(Hale 2004:189).

7 Jelcin ve svych memodarech napsal, Ze propojeni Vladimira Putina s Jednotou bylo od zacatku
planované, nikdo ale nepredpokladal takovy tispéch, jaky se strané€ podartilo ziskat (Hale 2004:180).
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2.2 Obdobi 2000-2003

Stejn¢ jako stranicky systém se i regionalni struktura po rozpadu Sovétského svazu
demokratizovala (tedy decentralizovala) a s nastupem Vladimira Putina se systém zacal
centralizovat a wupevilovat mocenskou vertikalu (Zubov 2015: 610). Oficialni
odivodnéni téchto reforem bylo zajiSténi bezpecnosti a celistvosti zemé, aby se mohla
branit Utokim zven¢i. Tyto argumenty pouzival prezident Putin pfedevSim po
teroristickych utocich v roce 2004 (Zubov 2015: 612).

Jednotnému Rusku se postupné podatilo vybudovat vyjimecné silné postaveni nejen
v Dumé, ale 1 na regiondlni trovni. Ruska federace se dé€li na 46 provincii, 21 republik,
4 autonomni okruhy, 9 kraj, 2 federdlni mésta (Moskva a Petrohrad) a 1 autonomni
oblast (cia.gov). K roku 2012 mélo Jednotné Rusko vétSinu hlast ve vSech regionech,
kromé Petrohradu a Amurské oblasti a dohromady ve vSech regionech zaujimalo 72,3%
mandati (Wikipedia).

Ruské federace ma dvoukomorovy parlament neboli Federdlni shromazdéni, které se
sklada ze Statni dumy neboli Dumy (dolni komory) a Rady federace (horni komory),
ktera je tvofena 170 Cleny — zéstupci vSech federalnich subjektii (Leichtova 2008: 385).
Kazdy region ma v Rad¢ federace dva zastupce.

Jednou z politickych reforem z roku 2000 byla prave i reorganizace horni komory — jiz
ji nem¢éli tvofit gubernatofi ale fadovi funkcionati vykonnych a zdkonodéarnych vybort
(Zubov 2016: 580). Tato reforma vyrazn¢ snizila vliv regionli na celostatni urovni — je

Ize tedy zfejmé obnovovani mocenské vertikaly a oslabovani vlivu regioni.

Henry Hale piSe, Ze komparativni studie ukazaly, Ze proces tvofeni politickych stran

zavisi na kombinaci dvou hlavnich faktori: na konfliktnich liniich a na statu (pfevazné
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na volebnich zdkonech) (Hale 2005: 147). Tvorba politickych stran na zaklad¢ stépnych
linii ale v Rusku neni ptili§ zakofenénd (prevazné kvili ruské autoritatské tradici), a tim
vétsi vahu ma druhy faktor — stat. Naproti tomu ve statech s vyraznou tradici
stranického systému tvofen¢ho konfliktnimi liniemi (napt. ve Francii, piestoze zde
existuji silné politické strany) je mensi pravdépodobnost vytvaieni proprezidentskych
stran, protoze stat (a jeho volebni zdkony) ma mens$i vliv pfi utvafeni stranického

systému.

V roce 2003 se v Ruské federaci stale volilo smiSenym volebnim systémem, nicméné
byly nastavené nerovné podminky pro nové vznikajici politické strany (Russiavotes).
V ¢ervnu 2001 Duma schvalila Zakon o politickych stranach, ktery obsahoval
ustanoveni piispivajici ke snizeni poctu stran (Hale 2004: 189). Existuji ndzory, ze
pravé volebni reformy byly jednim z hlavnich divodl, pro¢ se Jednotné Rusko stalo
nejispésnéjsi proprezidentskou stranou. Oproti Volbé Ruska a Nasemu domu Rusko?,
se Jednotné Rusko velmi soustfedilo na posilovani svého vlivu v obdobi 2000-2003
(Hale 2004: 189). Dalsim faktorem pfispivajicim k uspéchu Jednotného Ruska byla jisté

popularita a davéra volict ve Vladimira Putina.

Na predvolebni kampan bylo ¢asto pohlizeno jako na nespravedlivou, nicméné nebyla
dokdzana nedemokrati¢nost voleb a na tuspéch Jednotného Ruska v ndsledujicich
volbach lze tedy pohliZet jako na trend ve spolecnosti (Holzer 2004: 345). Ve volbach
2003 naopak neuspély strany zastupujici liberalni proud — Jabloko a Svaz pravicovych
sil. Strany by se do Dumy pravdépodobné dostaly, kdyby se pied volbami spojily

(Holzer 2004: 345). S netspéchem liberdlnich stran souvisi Putintv ,,boj s oligarchy*,

8 Volba Ruska a N4§ déim Rusko byly méné& isp&sné strany, které vznikly na podporu prezidenta Jelcina
v predchozim desetileti (Hale 2004: 181).
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pfi kterém byl zat¢en Michail Chodorkovsky, jehoz spole¢nost Jukos financovala
liberalni politické strany. Liberdlnimu bloku tedy chybély finance a schopnost vyjadiit

stanovisko k déni v zemi, které se rychle ménilo (Zygar 2016: 86).

Céste¢né piipravy volebnich reforem zacaly pred Putinovym prezidentstvim v roce
2000 — v poslednich letech vlady prezidenta Jelcina existovaly dvé hlavni teorie toho,
jak by mél byt pozmeénén volebni systém. Prvni variantou (kterou Jelcin
uptfednostiioval) byl vétSinovy volebni systém s jednomandatovymi volebnimi obvody
(White, Kryshtanovskaya 2011: 561), ktery by pravdépodobné¢ vedl ke vzniku slabych
politickych stran. Druhou variantou byl listinny pomérny volebni systém, ktery by
naopak vedl k posileni vlivu politickych stran (White, Kryshtanovskaya 2011: 561).
Decentralizace stranického systému, kterd by byla zaloZena na regionech, mohla ale
zemi udajné roztfistit a mit obecné velmi Spatné nasledky a proto Putin podpoftil druhou
moznost — kandidatni listiny inspirované systémem zapadniho Némecka (White,
Kryshtanovskaya 2011: 561). Existuje nazor, ze Jednotné¢ Rusko by mohlo ziskat vice
hlasti, pokud by se volilo v jednomandéatovych volebnich obvodech. Vezmeme-li ale
v potaz zamér Kremlu centralizované fidit zemi, je logické, Ze v tomto obdobi Kreml
uptednostnil druhou variantu (White, Kryshtanovskaya 2011: 561).

Z hlediska zavedeni volebniho systému bylo tfeba odstranit z politické scény politické
lidry s pomoci komunistické strany, aby Jednota prosadila sviij volebni zdkon. Nasledné
byli odstranéni zastupci komunistické strany, ktefi méli pfili§ velké ambice. Kone¢nym
cilem bylo pfesunuti k plné proporénimu systému’ (White, Kryshtanovskaya 2011:

561).

° Podobu pomérnych volebnich systémi nejvyrazn&ji ovliviuji 4 proménné: 1)Velikost volebniho obvodu
2)matematicka formule 3) uzaviraci klauzule 4)pocet a charakter urovni volebnich skrutinii (Novak,
Lebeda 2004: 27).
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V prosinci 2000 Putin ptedstavil novely zédkoni tykajicich se politickych stran. Jednim
z nejkontroverznéjSich bodi byl zdkaz vytvafeni stran zdjmi nebo menSin —
nabozenskych etnickych a profesnich.

Dale byly zavedeny nové podminky ucasti stran ve volbach. Strany musely nové mit
10 000 Clent, pticemz v poloving regionech (45) musely mit strany nejméné 100 ¢lenti
(Sakwa 2008: 142). Natizeni ohledn¢ podpory v jednotlivych regionech lze chapat jako
opatfeni proti separatistickym tendencim, podporu stability parlamentu a predevSim
ztizeni podminek pro politické subjekty ziskat zastupce v parlamentu. Dal§im nafizenim
byla povinnost stran dokladat veSkeré piijmy a omezeni moznych darti od soukromnikt
(Sakwa 2008: 143).

Hlavnim zamérem téchto zmén bylo snizit pocet politickych stran, coz zejména
podporovala dolozka o nutné podpote Clenii ve 45 regionech. Natizeni opravdu splnila
ucel, protoze pocet stran z ptiivodnich 197 po téchto natizenich klesl na 50 (Sakwa 2008:
143). V roce 2004 byly provedeny dal§i zmény, které mély jesté o néco vice znesnadnit
vstup do Dumy malym strandm: nyni bylo k ucasti ve volbach tfeba 50 000 clent,
z ¢ehoz 500 alespon v poloviné regiont a piehled o financich bylo tentokrat dokonce
tfeba vykazovat kazdé tii mésice. Samotné Jednotné Rusko mélo v roce 2001 350 000
Clent (Sakwa 2008: 143).

Dalsi vyraznou zménou bylo zvednuti volebniho kvora z plivodnich 5% na 7%. Existuje
nazor, ze zvednuti kvora bylo namifené proti ,,otravnym strandm‘ (irritant parties),
naptiklad proti Ruské Komunistické strané prace a Ruské republikanské strané. Diky
zvednuti kvora se do parlamentu nemohou vratit ale ani naptiklad Jabloko nebo Svaz
pravicovych sil. Pfestoze tyto strany nemély velkou Sanci hranici kvora piekrocit,

existovala moznost, Ze by tyto strany mohly $ifit protiputinovské nazory a upozornovat
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na probihajici legislativni zmény, coz pro Kreml bylo nezddouci (White,
Kryshtanovskaya 2011:561). Pifimym nasledkem zvednuti kvora je velmi
pravdépodobny ubytek stran v parlamentu, pfiCemz strany, které v Dumé zistanou,
ziskaji jeSté veétsi zastoupeni, protoze ,propadlé hlasy menSich stran budou
prerozdéleny praveé jim. Z pavodnich sedmi stran lze po této zmeéné pocitat spiSe s tfemi
az ctyfmi (White, Kryshtanovskaya 2011: 561).

Zvyseni kvora s sebou casteCné piinasi sebenapliujici efekt v tom smyslu, ze voli¢i
maji tendenci volit takovym zplisobem, aby jejich hlas byl ,,zapocitan®, tim padem je
pravdépodobné, Ze po zvyseni volebniho kvora se zméni 1 jejich volebni preference.
Také finan¢ni podporu bude pravdépodobné t&z§i ziskat, pokud je tézS§i potencidlnim
investorim garantovat, ze strana ve volbach uspéje (White, Kryshtanovskaya 2011:
564).

Nejen ze kvorum bylo zvyseno, ale navic byl zaveden 1 zdkaz spojovani mensich stran,
coz byl zpiisob, jakym se malym strandm podatilo kvorum piekro¢it v minulosti (White,
Kryshtanovskaya 2011: 564). Kreml toto opatfeni vysvétlil nutnosti zamezeni
plovouciho stranického systému, o kterém hovoii Richard Rose'?. Za ptedpokladu, Ze
by pti kazdych dalSich volbach voli¢i vybirali z novych stran, nastala by situace, ktera
by strandm nedovolovala rozvijet se a posouvat se v politickych cilech kuptedu. Voli¢i
by nemohli vyjadfovat strandm podporu nebo naopak nesouhlas za uplynulé volebni
obdobi (Rose et al. 2001: 217).

Rétorika Kremlu byla tedy takova, Ze strany by mély byt vétsi a stalejSi, aby zde
fungovala dlouhodob4d odpovédnost viici obfanim a kontinuita v legislativnich

procesech. Malym, nestalym strandm mél byt tedy odepien pfistup do parlamentu,

10 Terminem »plovouci® vyjadiuje Rose prave nestalost stran a jejich ¢astou promeénlivost. Vznika zde
problém chybéjici odpovednosti stran viici voli¢im (Rose et al. 2001: 217).
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protoze by nebyly ptfinosem. ZvySeni kvora bylo mimo jiné obhajovano tim, ze jeho
zvySeni znesnadni extrémistickym strandm dostat se do parlamentu (White,
Kryshtanovskaya 2011: 564).

Kdyz vyse zminéné shrneme, v roce 2001 byl pfijat novy volebni zdkon, ktery zadsadné
zménil dosavadni nastaveni. Strany se opét vzdalily od moznosti zasahovani a redlného
ovliviiovani politiky, nemluvé o svobodnych a spravedlivych volbach (White 2012:
211). Se zménou pfistupu k volbam se méni 1 samotna role politickych stran. Zatimco
v Jelcinové éfe politické nastaveni poskytovalo strandm rozsiteny vliv, po Putinovych
reformach vznikl kontrolovany a strukturovany stranicky systém. To Putinovi umoznilo
udrzovat svlij vlastni vliv a postaveni, a pouzivat Jednotné Rusko jako nastroj

(Robinson 2012: 307).

2.3 Obdobi 2004-2007

V druhém volebnim obdobi pokracuje proces reforem v duchu oslabovani regiont a
posilovani centra. Volba gubernatora jiz nevznikd spoleCenskym konsenzem -
hlasovanim obcanti, nicméné kandidati jsou nominovani prezidentem Ruské federace a
voleni mistnimi zdkonodarnymi shromazdénimi (Zubov 2015: 580).'! Pokud mistni
zékonodarna shromazdéni dvakrat nezvoli prezidentem navrzené¢ho kandidata, prezident
toto shromazdéni miize rozpustit (Zubov 2015: 612). Stejné¢ tak mize prezident
propustit gubernatora, jako to naptiklad udélal s Jurijem LuZzkovem - ,,pro nedostatek

daveéry*.

' 0d roku 2012 se gubernatofi opét voli pfimo.
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federalnich celkl, pfiCemz Kreml dal jasné najevo, ze postaveni jednotlivych politikti
v regionech je pifimo zavislé na tom, jestli Jednotné Rusko v jejich regionu doséhne
dobrych vysledkt. Ti netuspésni byli brzy ve svych funkcich nahrazeni (Golosov 2011:
636). O pozadovanych vysledcich byli lidfi v regionech informovani (urcoval je Kreml)
a velmi se tedy snazili, aby splnili o¢ekavani a mohli vykonéavat danou funkci. Toto jsou
informace, které nebyly utajované, naopak nékdy se o nich hovoftilo v médiich (Golosov
2011: 636). Funguje zde tedy princip osobni odpovédnosti, ktery je efektivni
a motivujici pro vysoce postavené politiky v regionech. Praveé tato politicka elita
nasledné tidi infrastrukturu v regionech, ktera vede k ovliviiovani volebniho chovani ve
prospéch Jednotného Ruska. Tento jev je nékdy oznacovéan terminem ,,administrativni
zdroj* (administrative resource) (S. White 2011: 533-534).

Setkdvame se s ndzorem, ze nejdalezitéjSim ukolem reforem 2005-2007 bylo dosahnout
snadné€j$i manipulaci v parlamentu (White, Kryshtanovskaya 2011: 562).

V roce 2004 Putin uvedl novou volebni reformu, ktera zavadéla pIn€¢ pomérny volebni
systém, ktery trval az do reforem v roce 2012. Vladimir Putin tuto reformu odtavodioval
dlouhodobym cilem omezit malé politické strany, které nejsou prospésné (Sakwa 2008:
166).

Rok 2007 byl rokem, kdy vyvrcholila efektivita spoluprace Jednotného Ruska
a prezidenta Putina, ktery se tento rok stal i lidrem kandidatky (Leichtova 2008: 390).

Strana ziskala témér 65% hlasu a ziskala Gstavni vét§inu v Dumé.
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Ve volbach vroce 2007 byl Vladimir Putin na prvnim misté kandidatni listiny
Jednotného Ruska. Kampan byla zaloZena na jeho osobé a tspésich, kterych dosahl jako
prezident (McFaul 2010).'?

Pied volbami v roce 2007 se obménila velka ¢ast ¢lenti volebnich komisi. Tato zména
vyrazné zvysila podil predstaviteli Jednotného Ruska v komisich, kteti byli obvinéni
z falsovani vysledki voleb (White S. 2011: 538).13

Kromé manipulovani volebnich vysledkl, se Jednotné Rusko snazi ovliviiovat také
volebni chovani. Jak to probiha? Jednou z nejrozsifenéjSich praktik bylo zvysit natlak
prostednictvim Skol — rodi¢e se museli ucastnit piredndsek s piedstaviteli Jednotného
Ruska a studentiim bylo za nepodporu Jednotného Ruska ve volbach vyhrozovéano
Spatnymi zndmkami nebo ztratou koleji (White, Feklyunina 2011: 598). Déle naptiklad
nékteti tovarnici byli nuceni nafidit svym zaméstnanciim, aby dali hlas ve volbach
Jednotnému Rusku. Prostor pro vyjadieni nesouhlasu byl téméf mizivy — oficidlni
stiznosti byly ignorovany a protestni akce nemély valny efekt, zejména proto, Ze media
slouzila vyhradné k propagaci Kremlu (White, Feklyunina 2011: 598).

Také je nutno zminit dillezitost televizniho vysilani, které je ptimo kontrolovano statem,
tedy mohlo voln¢ slouzit k zobrazovani Kremlu v nejlepSim mozném svétle a jeho soky
spiSe nepfipominat nebo kdyz uz, tak v pejorativnim kontextu (S. White 2011: 535).
Toto tvrzeni podporuje vétSina priizkumd, které se shodnou na tom, Ze Jednotné Rusko
a pro-moskevské uskupeni ziskaly v televizi nekolikandsobné vice prostoru pro svou
prezentaci. Jinak tomu nebylo ani pied prezidentskymi volbami v roce 2007 kdy Dmitrij

Medvedév ziskal pro sebepropagaci 43% casu z celkového piedvolebniho vysilani

12 7de se ukazuje, Ze probihé socializace a mobilizace politické strany, o které jsme hovofili v prvni
kapitole.

13 Celkovy pocet komisi byl 64, v 15 se zménil pfedseda, ve 27 pfibyli novi ¢lenové a 26 zménilo
tajemnika (S. White 2011: 538).
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hlavni narodni televize, pficemz vSichni ostatni kandidati méli méné nez 10% (S. White
2011: 535).

Vezmeme-li v potaz geograficky rozmér Ruska, pro vedeni a centralizaci statu je
nesmirn¢ dilezita masova komunikace, a to predevs§im pro Sifeni vlivu po celém tizemi.
Jak napsal Konstantin von Eggert!* zhruba 80% ruskych ob¢anii ziskava informace
anazory z televizniho vysilani, tfi posledni generace zily pievdzné v izolaci a tfi
ctvrtiny obcanli nemaji cestovni pas. Jinak feCeno, velka ¢ast populace Zije pouze
v ruské realité, pficemz spoléha na televizni vysilani. Proto kdyZz Kreml na zacatku 21.
stoleti pfevzal kontrolu nad hlavnimi statnimi televizemi, jednalo se o rozhodujici

moment (von Eggert 2014).

2.4 Obdobi 2008-2010

Na konci roku 2008 byla piijata dalSi ustavni opatfeni — mandat poslanci Dumy byl
prodlouzen na pét let, pocCinaje rokem 2011. Stejné tak 1 prezidentské obdobi bylo
prodlouzeno na Sest let poCinaje rokem 2012 (S. White 2011: 532).

Po uplynuti dvou volebnich obdobi vysttidal Vladimira Putina v prezidentském kiesle
Dmitrij Medvedév, soucasny pifedseda Jednotného Ruska. Medvedév nicméné jednal
technokraticky a v Putinovském duchu, nemél tak silnou vidcovskou auru jako jeho
pfedchiildce. Zména vnimani prezidenta tedy pfirozené piinesla rozpor v souvislosti
s Jednotnym Ruskem — jednd se o proprezidentskou nebo pro-putinovskou stranu?
(Robinson 2012: 306). PiestoZze Putin nebyl ¢lenem strany, v dobé Medvedévova

prezidentstvi stran€ predsedal.

14 Konstantin von Eggert je rusky novinat, ktery vedl poboc¢ku BBC v Moskvé v letech 2002-2008 a byl
Séfredaktorem Kommersantu mezi lety 2012-2013 (World Affairs).
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ale otazka, jestli n¢které ze stran nabizely programové rozdilné alternativy a jestli
dokazaly zaujmout regionalni politiky (Golosov 2011: 636). Politicka alternativa pro
Jednotné Rusko realné¢ neexistovala.

Dmitrij Medvedév se nicméné proti Putinovi vymezil v roce 2009 nazorem, ze je tieba
obnovit svobodnou soutéz pro nové politické subjekty. Projevil dokonce nézor, Ze
opozicni subjekty, které nejsou v parlamentu, by mély mit (omezeny) pocet mist
v Dumé& (White D. 2011: 674). David White (2011) hodnoti Sance pro opozici k roku
2010 a vyjadifuje nazor, Ze 1 pres ekonomickou krizi, protivladni protesty a

Medvedévovu liberalizacni politiku vyhlidky nebyly ptiznivé.

2.52011-2017

Pted volbami v roce 2011 Jednotné Rusko celi velmi vyrazné protikampani — strana
ziskava oznaceni “strana podvodnikt a zlode€ja” (Ilapmus scyauxoe u eopos), podle
vyjadieni opozi¢niho novinafe Alexeje Navalného (Zygar 2016: 250-251). Alexej
Navalny byl jednim z prvnich politikli, kterym se podafilo ziskat popularitu mimo
vladnoci stranu, pficemz jeho podporovateli byli hlavné mladi a iniciativni obyvatelé
predevsim vétSich mést, ktefi méli pristup k internetu (Zygar 2016: 252).

S rokem 2011 pfichdzi zména, kterd nedovoluje poslancim ménit stranickou
ptislusnost. Pokud tak néjaky poslanec chce ulinit, je automaticky nahrazen dalsi
osobou na oficidlnim seznamu politické strany. Poslanci nicméné mohou odejit ze své
stdvajici strany a vystupovat v Dumé jako nezdvisli (russiavotes.org). S posilovanim

vlivu Jednotného Ruska v regionech souvisi nové zavedené primarni volby Jednotného
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Ruska. Primarni volby Jednotné Rusko zavedlo, aby posililo legitimizaci své moci
v regionech (alespon v o¢ich nekterych volic¢ll) a posililo celkové postaveni instituce
proprezidentské strany (Huskey 2016). Hlavni reforma pfindSela moznost vsem
volicim, aby si pred-vybrali kandidaty, které o nékolik mésicti pozdé€ji budou mit
moznost zvolit, zprostiedkovavala tak bliz§i kontakt vefejnosti a politiky. Kromé
jiného, ,primarky* mély za ucel pfivést ke strané nové obCany tim, Ze za stranu mohl
kandidovat témét kdokoli a SirSi vefejnosti se tak oteviraly karierni moznosti ve
spolupraci s Jednotnym Ruskem (Huskey 2016). Prvni primarky se uskutecnily v roce
2011 a dalsi vroce 2016. Jednotné Rusko pravdépodobné doufalo, Zze se mu diky
nahrazeni starych oligarchli novymi tvafemi podaii ziskat novéa skupina podporovatel

(Radio Free Europe).

Do Dumy se dostaly 4 politické strany, pfi€emZ Jednotné Rusko ziskalo téméf o 15%
hlasti a 77 mandatti méné nez v pfedchozich volbach. Zbylé zvolené strany si naopak
polepsily, komunisté o 35 mandatt, Liberalni demokraté o 16 a Spravedlivé Rusko o
26. Liberalni strany se do Dumy op¢t nedostaly (russiavotes.org). Kremelsky ideolog
Vladislav Surkov Spravedlivé Rusko jiz v dob¢ jeho vzniku (2006) oteviené popsal jako
,druhou nohu rezimu“, tedy jako stiedolevou opozici k Jednotnému Rusku (Ceské
televize).

I vreakci na vySe zminéné udalosti Jednotné Rusko vymysli nové strategie jak zvysit
svou popularitu a vliv a legitimizovat svou moc. Po prezidentskych volbach v roce 2012
se pod vedenim Vladimira Putina odehraly vyrazné zmény ve volebnim systému do
Statni dumy — polovina ze 450 mandéti bude volena proporéné a druhd polovina bude

volena piimou volbou konkrétnich kandidati s moznosti zapojeni se i pro nezavislé
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kandidaty (Herszenhorn 2013). Pfestoze takovato reforma se jevi jako liberalizace
systému, muze mit nakonec efekt opacny — nezavisli kandidati se casto ptidavaji
k nejsiln€jsi strané kdyz se formuje parlament, protoze mohou vyuzivat vyhod, které
nabizi prezidentskd administrativa (Herszenhorn 2013).

Abychom se vratili k nedemokrati¢nosti voleb v Ruské federaci - nepopiratelnym
dikazem je zaznam vystoupeni z 23. zafi 2016 Gennadije Andrejevice Zjuganova,
pfedsedy Komunistické strany Ruské federace, dostupné na oficidlnich strankach
kprfru. G. A. Zjuganov zde v podstaté¢ vznasi stiznost, Ze 1 pifes podporu, kterou
Komunistickéd strana vyjadiuje Kremlu, nedostavd odpovidajici ¢ast mandati hodnou
realné podpoie vefejnosti €1 dokonce Ze dochézi k diskreditaci komunistickych politiki:
,VZzdy jsme dosahovali dobrych vysledkt, ale najednou se stane, ze dokonce slavny
admiral, ktery se cely zivot vénoval obrang, vSestranné podporoval Ministerstvo obrany,
neprosel” (Romancov 2016). Déle G.A. Zjuganov upozoriiuje na vysoké procento hlast,
které opozi¢ni strany obdrzely se ,,100% cistymi vysledky* naptiklad v okrsku v centru
Moskvy a dodava: ,Nekritizuji, nezlobim se, chci, aby zem¢ Zzila v miru, piatelstvi a
udélam vse, abych podpofil Vasi statné-vlasteneckou linii, nebot’ ji pokladam za
zachrannou® (Romancov 2016). Vyse uvedené potvrzuje tezi, kterd byla uvedena jiz
v uvodni kapitole — totiz Zze dalsi politické strany formalné existuji, ale neptedstavuji
redlnou opozici k vladnouci stran¢.

S timto tvrzenim souhlasi Sarah Birch, ktera tvrdi, Ze tradici voleb v Sovétském svazu
lze popsat jako odsouhlasené ritudly (acclamatory rituals), které mély jen malo co
docinéni s plnohodnotnou politickou volbou (Birch 2011: 722). V post-komunistickém
Rusku vidi jako hlavni probléme voleb, Ze jediny zdroj informaci pochédzi z médii a také

fakt, ze mnoho lidi z vySSich spoleCenskych okruhi je v politické strané¢ osobné
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zainteresovano. Lze tedy fici, ze volby spiSe funguji jako regulator moci mezi elitami

(Birch 2011: 722).
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3. Rozdilné pojeti demokracie a ideologie Jednotného

Ruska

Putinliv z&mér u moci byl zrekonstruovat stat, pti¢emz s sebou nesl Jelcinovo dédictvi.
90. Iéta nebyla pro Rusko velmi stabilnim obdobim a proto vyhlidka nového silného
prezidenta, ktery nastoli pofadek a nova pravidla, byla velmi lakava. Politika Borise
Jelcina byla totiz zalozena na vymezeni se vi¢i navratu komunistl, tento ,,strach® se
nicméné po nckolika letech vycerpal (Leichtova 2010: 113). V 90. letech Rusko
prozivalo pti ptechodu od autoritarismu fadu pfili§ rychlych zmén, s kterymi souvisely
nedostatky v zdkonech, neukotvenost centralnich instituci a chaoticka decentralizace
systému, coz otevielo moznost pusobeni riznych nelegalnich praktik a pfinaselo chaos
(Leichtova 2010: 113). Hlavnim pilifem Putinovy politiky tedy bylo pfinést stabilitu do
politického systému a zajistit obantim klidny zZivot, pficemz nebylo nezbytné, aby tento
proces byl postaven na principech demokracie, jak je praktikovana na zapadé, nicméné
by to mély byt praktiky demokratické. Navic z jistého thlu pohledu, piedvidatelnost
stran v Dum¢ a vysledky voleb mohou byt vyhodou (White, Kryshtanovskaya 2011:
564). Jak jsme se presvédCili vyse, nékteré zmeény fungovani statu a jeho vedeni vedly
k vybudovéni nového uspotadani, kde byla vyrazné centralizovand mocenska struktura.
V druhé kapitole jsme uvedli, Ze se novym politickym strandm nedatilo zapojit se do
politického fungovani, tim padem se moc soustiedovala do rukou elit. Tento jev byl
obhajovan dlrazem na stabilitu systému. Ruské elity se soustiedily v Jednotném Rusku
a mimo n¢j nemély realnou konkurenci.

Eric Shiraev piSe, Ze existuji rizné zplsoby, jak pohlizet na ruské politické uspotradani —

autoritarsky stat, semi-autoritativni stat, hybridni stat nebo Suverénni demokracii.
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Suverénni demokracie je uspotadani, které je uznano jako model v Moskvé, ale jen
nemnozi zapadni odbornici se s timto modelem dokéazi ztotoznit. S touto teorii pfisel
Vladislav Surkov v roce 2006 a vicemén¢ nahradil dosavadni postoj statu, ktery o sobé
hovoftil jako o ,fizené demokracii®. !> Suverénni demokracie tvrdi, Ze Rusko je
suverénni demokratickou zemi hdjici vlastni zdjmy a provozuje politiku, kterd se
nikterak neli§i ani naptiklad od Spojenych statd americkych (Shiraev 2010: 17).
Zastanci této teorie tvrdi, Ze od 90. let Rusko proslo radikalni zménou — z komunistické
diktatury se stalo mnohostranickou demokracii, stejné¢ tak ekonomika se z centralné
fizené preménila na trzni (Shiraev 2010: 17). V ruské politice jsou tedy patrné tendence,
ve kterych se Rusko pokousi ptiblizit zdpadnimu uvazovani (nebo si to alesponl snazi
namluvit).

Oproti podobnému uspofadani tizené demokracie (vyznacujici se silnym
prezidencialismem, ovliviiovani médii a dohledem nad volbami — to vSe
v ,,demokratickém* duchu) je Suverénni demokracie model vice konkretizovany
konkrétné na Rusko v mezinarodnich vztazich (Leichtova 2010: 113-114).

Derek Hutcheson hodnoti mezindrodni sledovani voleb v Rusku, které provedla
OBSE/OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe). Dochazi
k zavéru, ze ideové vnimani demokracie se v Rusku opravdu lisi od zdpadniho vnimani
(Hutcheson 2011: 700). Jinymi slovy — pro ruské obcany demokracie pfedstavuje jiné
hodnoty, nez kterymi je chapéna naptiklad v jinych ¢astech Evropy.

Stejné jako se postupné ménily ideologické postoje a nazory politické elity okolo

prezidenta Putina, stejné tak se vyvijela ideologie Jednotného Ruska.

15 Termin fizena demokracie vznikl s nastupem Vladimira Putina. Pravd&podobn& vznikl, aby se odlisil
od Jelcinovy ,nefizené* demokracie (Zygar 2016: 35).
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Podivejme se, jak se postupné vyvijela ideologie Jednotného Ruska, zaénéme s
Jednotou. Cast odbornikii tvrdi, Ze Jednota vznika jako neideologické hnuti bez
konkrétniho programu. ,Jednota v kampani predklada spise stanovisko nez konkrétni
program.”“ (Hale 2004: 183). Pficemz se nepfiklani k ideologiim jako naptiklad
k socialismu nebo kapitalismu. I Jevgenij Nazdraténko, rusky politik a Jelciniv kritik,
se vyslovil, Ze ideologii Jednoty je fakt, ze zddnou nema (Hale 2004: 184). Na druh¢
stran¢ naptiklad Boris Gryzlov, vté dobé predseda strany, ideologii deklaroval —
Jednota podle jeho slov byla pravicové konzervativni strana zamétfena na stiedni tfidu,
piicemz silnou stfedni tfidu povazoval za zékladni pfedpoklad pro stabilitu v zemi
(Remington 2008: 967). O dva roky pozd¢ji, kdyZ uz misto Jednoty existovalo Jednotné
Rusko, Gryzlov nadéle zdiraznoval dilezitost stfedni tfidy a nutnost jeji podpory
(Remington 2008: 967).

V roce 2004 Jan Holzer hovoifi o Jednotném Rusku v obdobi 2001-2003 jako o
»socialistické (socialné-demokratické) strané, ktera reprezentuje Kremelskou politiku a
jeji regionalni struktury, nese fadu ryst byvalé komunistické nomenklatury, zastupuje
zajmy Kremlu a legitimizuje jejich aktivity* (Holzer 2004: 345). Gryzlov nicméné
v roce 2005 stale deklaroval existenci ideologie a hovofil o Jednotném Rusku jako o
socialné konzervativni strang, ktera podporuje stfedni tiidu'® a nevyhledava zadny druh
revoluci — at’ uz ekonomické, finan¢ni, kulturni, nebo barevné¢ (Remington 2008: 967).
Tim jisté nardZel na revoluci na Ukrajiné a na fakt, Ze podporovatelé Jednotného Ruska
by neméli vystupovat proti soufasnému politickému vedeni. Poznamka o
konzervativnim a protirevolu¢nim postoji je pravdépodobné limitovana momentalnimi

postoji Kremlu, jak uvedeme niZe v souvislosti s ekonomickymi reformami.

16 Miize se zdat paradoxni, Ze to byla pravé stiedni tiida velkych mést, kterd vystupovala proti rezimu ve
velkych protestech v roce 2011.
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V této dobé¢ byl do dulezité funkce tajemnika predsednictva generalni rady dosazen
Vjaceslav Volodin, byvaly ¢len Vlasti-Celého Ruska, ktery pronasel hesla, ktera se
nesla v Surkovové duchu - napiiklad: ,,Jednotné Rusko je vyznavaem evropskych
hodnot® nebo ,,rozvoj vnitrostranické diskuse* (Zygar 2016: 144).
Zatimco predseda strany podtrhoval zamétovani se na stiedni tfidu, hlavni kremelsky
ideolog Vladislav Surkov na Skoleni Jednotného Ruska v tnoru 2006 prohlasil, Ze
»pokud se naSi podnikatelé nepfeméni v narodni burzoazii, potom, samoziejme,
nemame (my-Jednotné Rusko — pozndmka autora) budoucnost* (Remington 2008: 968).
Zde se ukazuje dulezitost zapojovani (nejen politickych) elit do Jednotného Ruska.
muzeme zde vidét, Ze strana neplisobi jako nazorova platforma, nybrz jako brana k moci
a prostfedkiim. Na vefejnost se snazi pusobit jinymi ndzory nez prezentuje ve svém
stiedu.
V roce 2007 Jednotné Rusko opét oteviené podporovalo nazory prezidenta Putina, kdyz
piiSlo s tzv. Putinovym planem — sloganem, s kterym Jednotné Rusko vedlo volebni
kampaii a zaroven volebnim programem. Tento program naptiklad hlasal (ER.RUDb):
e vyvoj Ruska jako jedine¢né civilizace, ochranu kulturniho prostoru, jazyka
a tradice
e zvySovani konkurenceschopnosti ekonomie pomoci inovativnich technologii,
podpora védy, vyvoj infrastruktury
e posilovani suverenity Ruska a jeho obrany, zajisténi nalezitého mista pro Rusko
v multipolarnim svéte.
Putinliv program celil hojné kritice, naptiklad lidr Komunistické strany Zjuganov o ném

fekl, Ze hovofi v zjmu ,,velkych spole¢nosti a oligarchi (Zakatnova 2007).
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Koncem roku 2009 o sob¢ strana stale hovotila jako o stran¢ socidlné-konzervativni, ve
skuteCnosti ale Jednotné Rusko pouze prebiralo prezidentskou agendu (Roberts 2012a:
236). V této dob¢é se objevovala podezieni, ze Jednotné Rusko je pouze prostfedkem
k propagovani vykonné moci, ze zneuziva svou infrastrukturu a vliv v médiich aby
ziskalo co nejvice finan¢nich prostiedkli (Roberts 2012a: 236). Nesoulad ideologie a
praxe se ukazuje v bieznu 2009, kdy méla strana za kol prezentovat postup vlady po
ekonomické krizi, kterd na Rusko dopadala od konce roku 2008. Jednotné¢ Rusko
jednozna¢né podpotilo nadvrh Medvedévovy modernizace ekonomiky (Roberts 2012a:
236)!7. Souhlas s nutnosti pomérné zasadné modernizovat ekonomiku se tedy neslucuje
se socidlné-konzervativnim smySlenim Jednotného Ruska, které, jak bylo explicitné
uvedeno vyse, nevyhledava reformy jakéhokoli typu.

V roce 2011 psal David White o Jednotném Rusku, Ze by se strana dala povazovat za
pragmaticko-patriotickou catch-all stranu. Dale zdiraziuje, Ze pokud strana postrada
ucelenou ideologii, je o to dilezit¢jsi charizmaticky vidce, ktery pro stranu ziskava
podporu (D. White 2011: 667). Jinak feCeno — silnad strana potfebuje alespon jedno -
silnou ideologii nebo charismatického vidce. O to specifi¢téjsi je situace v momente,
kdy Vladimir Putin ani neni ¢lenem strany (v obdobi Medvedévova prezidentstvi, byl
nicméné jejim predsedou). Zdanliva nezévislost strany a prezidenta totiz strané¢
poskytuje jesté vétsi volnost v jejim pocinani a politickém manévrovani (D. White
2011: 667). Skutecnost, Ze se jedna o catch-all stranu by mohl podpofit fakt, Ze o par let
diive vznikla v ramci Jednotného Ruska riizna ideologicka kiidla, aby strana pokryla co
nejSirsi ndzorové spektrum a aby se vétSina diskusi odehravala uvnitt strany (Zygar

2016: 143). Vniting je strana rozdelena do Ctyt vnitinich klubi, které zastupuji ndzorové

17 Tato ekonomicka modernizace byla stranickym programem oficidlné podpofena na XI. kongresu
Jednotného Ruska v listopadu 2009 (Roberts 2012a: 236).
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proudy: Klub 4. listopad (liberalné-konzervativni), Centrum pro socialn¢ konzervativni
politiku (socialné-konzervativni), Statni patrioticky klub (konzervativné-liberdlni) a
Libaralni klub (liberdlni) (Remington 2010).

Zde se setkavame s podporou ,,vnitrostranické diskuze* o které hovofil jiz Vjaceslav
Volodin. Diskuse mezi jednotlivymi proudy v ramci Jednotného Ruska méla zvySovat
svij ,,catch-all* potencidl a zarovent vynechéavat z diskuze ostatni politické strany.
Zajimavym projektem, ktery spolupracuje s Jednotnym Ruskem je VSeruskd lidova
fronta Vladimira Putina, kterou rusky prezident sam zalozil v roce 2011. Po protestech
probihajicich kviili manipulaci voleb v roce 2011 potfeboval Putin, aby strana
znovuziskala divéru, zvysila svou popularitu a podporovala ho v nadchazejicich
prezidentskych volbach. V tinoru 2016 Vseruska lidova fronta vydala sérii animovanych
klipa, které demonstruji, jak prezident (vtipn¢) zneSkodnuje zkorumpované regionalni
politiky (Coalson 2016). Ve videoklipech je Vladimir Putin zobrazovan jako neustupny
strazce zakona likvidujici politiky nedodrzujici zdkony (Coalson 2016).

Ptestoze Vladimir Vladimirovi¢ Putin (VVP) nebyl v volbach 2016 tvafi strany,
v ¢ervnu 2016 (jen par meésicti pfed nadchazejicimi parlamentnimi volbami), pfislo
Jednotné Rusko s novym sloganem ,,Vazno Vybrat’ Pravil’'no” (VVP) coz mizeme
pielozit jako “Je nezbytné, abychom zvolili spravné” — timto vyrokem Jednotné Rusko
jasné dava najevo, jaka volba je ,,spravnd“ a naznaCuje, Ze ostatni moznosti spravné
nejsou. Také zkratka VVP shodujici se vobou piipadech neni ndhodnd (The
Economist).

Jednotné Rusko na svém oficialnim webu uvadi, ze jejich cilem je ,,zabezpecit blahobyt

a rozvoj Ruska, zabezpecit obcanim dobrou Zivotni uroveil, bezpecnost jejich déti,
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moznost zit, ucit se, dustojn¢ pracovat a Zzit bez obav z budoucnosti“(ER.RUa),
z takového popisu jen tézko vycist ideologickou povahu.

V soucasné¢ dobé se spekuluje o konzervativnim sméfovani strany. Tento ,,novy*
konzervatismus byl podminén potiebou upevnit argumenty pro legitimizaci rezimu
v oCich elit i obéanii (Makarychev, Yatsyk 2014). Soucasti této ideologie je diraz na
tradici a nacionalismus s kterym souvisi vyrazna kritika euroatlantickych statd, které
,»popiraji moralni principy, a vSechny tradi¢ni identity: narodni, kulturni, ndboZenské a
dokonce sexualni“ (Makarychev, Yatsyk 2014). Stim souvisi, ze prezident Putin
podepsal na zacatku prosince 2016 novou doktrinu o informacni bezpecnosti Ruské
federace (Dokument o informacéni bezpecnosti 2016). Dokument byl vytvofen experty
za ucCelem ,zabezpeCeni narodni bezpeCnosti Ruské federace v informacéni sféie”.
Dokument piedev§im varuje pred zahrani¢nimi vlivy, které Sifi zaujaté nazory a mohly
by tak ovlivnit stabilitu zemé. Tajné sluzby vlad nckterych stati udajné vyviji
“informacné psychologicky tlak s umyslem destabilizovat vnitropolitickou a socialni
situaci” a to nejen v Rusku, ale po celém svété. Dale dokument upozoriiuje na
nebezpecnost zahrani¢nich vlivli pfedevSim pro mladou generaci, ktera by se mohla
snadn€ji odcizit ruskym hodnotdm. Tento dokument zobrazuje ruskou tendenci
uzavirani se pied SirSim nazorovym spektrem a kontrolu informacnich tokd.

Vratme se ale k teorii - pokud definujeme termin konzervativismus tak jak o ném
hovofil Samuel Huntington (1957: 454), mohli bychom konservatismus spojovat
s feudalismem, socidlnim statutem, vlastniky pidy, tradicnim reZimem a moralkou. Na
druhou stranu predstavitelé konservatismu nejsou pfiznivei stfedni  tfidy,
komercialismu, industrialismu, demokracie, liberalismu a individualismu. Jinymi slovy

bychom mohli fici, Ze konzervatismus potlac¢uje nové trendy a sméfovani jiz v zarodku.
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Jednotné Rusko oteviené¢ souhlasi s Huntingtonovou analyzou a shleddva sama sebe
spiSe tradicionalistickou stranou nez konzervativni (Law 2015). Pouzivani této
terminologie je podle Vincenta Lawa nicméné spiSe zplsob, jak stranu ucinit
jednoduseji ptijatelnou pro ruskou vetejnost, protoze ve skutecnosti Jednotné Rusko

zastava spise ,,dietni liberalismus* (Law 2015).
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4. Obcanska spolecnost

Magdalena Leichtovd ukazuje na tifech zdkladnich udalostech proménu obcanské
spolecnosti po roce 2000, jednd se o: zpiisnéni podminek registrace NGO, statni
podporu vybranych subjektti oblanské spolecnosti (viz. mladistva hnuti, o kterych
hovotfime dale) a vznik takzvané vefené komory (Leichtovd 2010: 111). Touto
skuteCnosti vyjadiuje rozpinani kontrolnich organti rezimu do sfér, které by mély
zajistovat zdravé a svobodné fungovéani spole¢nosti - naptiklad nezavisla média
(Leichtova 2010: 112).

V roce 2012 byl dokonce pfijat novy zdkon kvili kterému se neziskové organizace
museji registrovat jako ,,zahranicni agenti® jsou-li dotovany ze zahrani¢i a angazuji se
v politickych tématech (duma.gov.ru). Piijeti takového zakona naznacuje strach
z barevnych revoluci a snahu piedchazet opozi¢nim aktivistim v Sir§i mife ovliviiovat
vefejné minéni. Jednotné Rusko a sympatizujici organizace se tedy snazi ziskat co
nejvetsi Cast vlivu v obcanské sféie — diskuse by se tedy méla odehravat uvniti tohoto
proudu, nikoli navenek, s opozici.

Zatimco né¢ktera hnuti jsou podporovana, u jinych by se dalo fici, Ze stat brani jejich
pusobeni. Prikladem miize byt moskevska pobocka Amnesty International, kterou, jak
piSe Kommersant, jednoho dne uzavieli, pficemz oficidlnimi divody byly problémy
technického charakteru jako neplaceni nijmu (Kommersant.ru 2016). Je nicméné
zjevné, 7e spiSe nez o nesrovnalosti technické se jednalo o rozdilnost ndzorového
smysleni. Ptikladem z deského prostiedi miize byt Clovék v tisni, ktery dlouhodobé

pasobil v Ceéensku a musel ukonéit svou ¢innost (Leichtova 2010: 111).
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Rusky historik a kandidat ve volbach do Statni dumy Andrej Zubov konstatuje, ze
v ruské spoleCnosti chybi stfedni tfida, ktera je zakladem obcanské spolecnosti.
V zemich s demokratickou tradici se stfedni tfida sklada z lidi, ktefi jsou vzdélani,
samostatné si tvofi politické ndzory a zalezi jim na dodrzovani zédkont, protoze vétsina
znich buduje svou profesni kariéru (Zubov 2015: 590). Dalsim divodem slabé
obCanské spole¢nosti je ruska politicka kultura. V minulosti lidé ztotoznovali svlij osud
sosudem statu, od kterého ocekdvali ochranu, podporu, potfddek a spravedlivost.
Existuje tradice Ruska jako velitele ve svété (napiiklad jako viidce komunistického
svéta), rusti obCané tedy tihnou k autoritdm, maji pro né respekt a zasadami statu
zlustava jednomyslnost a pospolitost (Zubov 2015: 590).

Jak jsme jiz zminili, v ruské politické kultufe neni tradice historickych politickych stran
(snad krom¢ komunistické), tim padem pro vladnouci stranu muize byt jednodussi
vyraznéji ovlivilovat obcanskou sféru, jednoduSe proto, ze neexistuje vyrazna
konkurence. Jednotné Rusko je nejvétsi politickou stranou a ta se idi pokyny hlavnich
politickych lidrii. Politicka elita tedy ma vliv na obCanskou spolecnost — at’ uz se jedna
napiiklad o omezovani Cinnosti organizaci v neziskovém sektoru nebo o podporu
vybranych organizaci (naptiklad mladeznickych hnuti v nasledujici podkapitole).
Jednotné Rusko ma v téchto zménach dulezitou funkci — mélo by bez ptiliSné
angaZovanosti odsouhlasit vSechny potiebné legalni zmény.

Takovato opatfeni vznikaji, aby omezovala pluralitu ndzor a nepfinasela alternativy

k politickym postojim Kremlu a ,,chranila“ tak jeho stabilitu.
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4.1 Mladeznicka hnuti

Vychovavani mladé generace je dualezity a strategicky krok. Nésledujici podkapitola
hovofi o dvou nejvyraznéjSich hnutich podporujicich Vladimira Putina — jedna se

o uskupeni Nasi a Mladou gardu.

Zacnéme s hnutim Na$i. Samo o sobé hnuti tvrdilo, ze je demokratickou,
antifaSistickou, anti-oligarchistickou nevladni organizaci, ktera je ale vladou dotovana
(Johnson 2005). Pojmenovani ,,nevladni organizace dotovéna vladou* v sob&é nicméné
obsahuje rozpor. Moisés Naim, Venezuelsky novinat a politik tvrdi, Ze takovéto
organizace'®, jsou vzristajicim trendem, které mohou byt velmi nebezpecné a vyskytuji
se po celém svété. Jejich nebezpeci spocivd v tom, ze mohou slouzit jako zbran
represivni vladnouci elité. Takovéto skupiny obvykle nasleduji demokratické zpiisoby
prosazovani se a ziskdvani na vlivu, aby demokracii pozdéji podkopévaly (Naim 2009).
Vznik hnuti bylo nejspise reakci na Oranzovou revoluci a mélo popularizovat Jednotné
Rusko a prokremelskou politiku.

Nekteré Moskevské noviny predkladaly nadzor, ze hnuti Nasi vzniklo, aby jednou
pievzalo ulohu Jednotného Ruska (Corwin 2005), v samotném hnuti se ale jedna
10 ambice jednotlive a o kariérni posun. Pfi vzniku NaSich vyrazné figuroval
Vladislav Surkov, hlavni ideolog Kremlu (Pomerantsev 2014).

Hnuti Nasi ziskavalo medialni pozornost a ne jednim autorem byly jejich aktivity

Castecné srovnavany s aktivitami Hitlerjungend (Whipple 2006, Matthews 2007), stejné

1% Moisés Naim je oznacuje zkratkou GONGO - govermently organized non-governmental organization
(Naim 2009).
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jako jejich diraz na dobrou fyzickou kondici, zdravy zpisob zivota, abstinenci a
,plozeni potomki pro Rusko* (Young 2007).

Ptikladem zapojeni Nasich do politickych udalosti miize byt jaro 2007, kdy v Tallinnu
vznikly neshody kviili pfest¢hovani hrobti a pamatnikd sovétskych vojakt z hlavniho
nameésti na vojensky hibitov (Zygar 2016: 174). Hnuti Nasi spole¢né s estonskymi Rusy
(a ruskou televizi medializujici situaci ve prospéch Ruska) protestovali v Tallinnu za
ruské zajmy (Zygar 2016: 174).

Nasi méli také svou roli pfi demonstracich v roce 2011, kdy obfané protestovali kvili
nepravosti vysledki voleb. Tehdy bylo ukolem NaSich branit Putinovy zajmy a tedy
vystupovat s protindzorem vétSiny protestujicich. Jen téZzko bychom tento jejich pokus
mohli povazovat za Gspésny (Antwal, Bacon 2012: 264). Nicméng ucel toho uskupenti je
jasny — branit ndzory Kremlu ,,z druhé strany*.

Hnuti Nasi bylo rozpusténo v prubéhu prezidentskych voleb 2012 (Grani.ru 2012).

Mlada garda (celym nazvem Mlad4d Garda Jednotného Ruska) je hnuti, které vzniklo
v roce 2005 a oteviené podporuje Jednotné Rusko a tedy i proprezidentskou politiku.
Pivodni Mlada Garda ma koteny jiz v obdobi druhé svétové valky, kdy se jednalo
o tajnou organizaci Komunistického svazu mladeze. Pozvolna se Mlada Garda zacala
obnovovat jiz od pfelomu tisicileti (BBCa). Zakladni mySlenkou je podnitit zajem
mladych o pro-putinovsky naladéné spolecensko-politické déni.

Hnuti ptildkalo mnoho medialni pozornosti, kdyz v roce 2010 do svého ¢ela jmenovalo
ruskou pionku pavodné pisobici ve Spojenych statech americkych, Annu Capman

(BBCa). Takovyto akt vypovida o antizdpadnim a proruském naladéni hnuti.
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Logo Mladé Gardy je psano ve stejnych barvach a stejnym fontem jako logo Jednotného
Ruska. Vétsina ¢lent Mladé Gardy ma na svych socidlnich sitich odkazy na ¢innost
mladé gardy (setkani, diskuze, navstévy) v jejichz pozadi casto vidime i1 logo
Jednotného Ruska. Jiné ptispévky zobrazuji Vladimira Putina nebo odkazy na n¢;.
Jednim piikladem za vechny je video Darji Sarové'® na Instagramu, ve kterém
Vladimir Putin pfed publikem tikd malému chlapci, Ze ruské hranice nikde na svété
nekon¢i 2° . Sarova pridava popisek: ,pokud by nékdo zapomn&l“ doprovazeny
emotikony ruské vlajky a cerveného srdce a hashtagy #slaskouzruska #ruskojesila
(Sarova 2016). Tento piispévek ukazuje nazor vysoce postaveného ¢lena Mladé Gardy
— vnimani Ruska jako silného velitele ve svété s celem s obdivovanym Vladimirem
Putinem.

Dalsim ptikladem propagandy u mladych je pocinani Vladislava Surkova po OranZzoveé
revoluci. Surkov nechal analyzovat faktory, diky kterym revoluce byla uspésna, a na
jejich zéklade wvolil dalsi strategii propagace Kremlu, kterou mél témto faktorim co
nejlépe predchazet (Zygar 2016: 126). Témito faktory byly: mlad4d hnuti, rockovi
muzikanti, nevladni organizace (dohlizejici na spravedlivé volby) a nezdvisla média
(Zygar 2016: 126). Proto Surkov svolal nejpopularnéjsi rockery v zemi, snazil se je
,haverbovat® a nasledn¢ je rozd¢lil do dvou skupin, které predal médiim, priCemz
o jedné skupiné se v médiich mélo hovofit a druhd neméla byt viibec zmifiovana (Zygar

2016: 126).

Dtivod existence téchto hnuti je nesporny, stejné tak jako tradice organizaci mladeze

tohoto typu. Jedna se o dalsi zpiisob upeviiovani vlivu a pfevahy Jednotného Ruska.

1 Darja Sarova je mezinarodni tajemnice Mladé Gardy (2016).
20 7abér odvysilala televize Russia today 25.11.2016.
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ZAVER

V prvni kapitole jsme urcili, ze soucasny stranicky systém Ruské Federace spada do
ttidy monopartismu, protoze méa jednu dominantni stranu. Nelze hovofit o tfid¢ jedné
strany, protoze dalsi stranické subjekty existuji a stejné tak mizeme vyloucit systém
predominantni strany, u kterého je podminkou svobodnd stranickd soutéz. Proto
bychom stranicky systém Ruské federace nejspiSe zaradili jako typ pragmaticke
hegemonické strany.

Druhé kapitola sleduje chronologicky vyvoj ruského stranického systému a Jednotného
Ruska - jak vzniklo Jednotné Rusko, kdo stal u jeho vzniku, jak strana postupné silila a
jakymi zptisoby byl upeviiovan jeji vliv. Déale hovoii o volebnich reformach a dalSich
vlivech které zvyhodnovaly Jednotné Rusko oproti ostatnim politickym stranam a
pomahaly upeviiovat centralizaci moci v zemi. Jednotné Rusko sililo z velké Casti diky
volebnim reformdm podporujici velké strany majici podporu po celém tizemi federace.
Déle velkou roli hrdla popularita osobnosti Vladimira Putina v kombinaci
s manipulovanim voleb. Z reforem, které snizuji soutézivost systému jmenujme
konkrétné¢ naptiklad zvysSeni volebniho kvora, zakaz vytvareni predvolebnich koalic,
zmény voleb regionalnich politikli ve prospéch centra a neprospéch obcanii zijicich
v daném regionu.

Jednotné Rusko je stranou moci, kterd postrada jasn¢ definovatelnou ideologii. Postrada
také historicky zaklad, konkrétni skupinu spolecnosti nebo jejich zajmi, kterou by
zastupovala na politické urovni. Deklaruje socialisticko-konzervativni smysSleni,
nicméné¢ podporuje pro-kremelskou politiku. Prikladem mlZze byt podpofeni

ekonomickych reforem, které prosazoval prezident Medvedév, které se jednoznaéné
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neslucuji se socialisticko-konzervativni ideologii, kterou deklaroval piedseda strany
Boris Gryzlov.

Kreml je také vybiravy v organizacich, které mohou v zemi plisobit — zatimco nékteré
jsou statem podporované (napiiklad proputinovskd hnuti pro mladé Nasi nebo Mlada
Garda) jinym, zejména neziskovym organizacim, je znesnadilovano pisobeni
v obCanské sféfe. Nékterym je zamezovano pusobit pod ruznymi technickymi
zdminkami a ostatni museji byt alespoii registrovani jako ,,zahrani¢ni agenti®.

Jednotné Rusko spiSe nez politickou stranu pfipomina vstupni branu k moci,
prostiedkiim a kontaktim. Také volby slouzi spiSe jako regulator moci mezi elitami nez
jako oteviend soutéz. V praci jsme nckolikrat narazili na fakt, Ze politicky ,.dialog®,
stejné jako ruské elity vSeho plvodu, je soustiedén uvnitt strany, nikoli rozprostieny
v celém stranickém spektru — a zaroven vse, co se odehrava uvnitt Jednotného Ruska,

podléha Kremlu.
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