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Protoze nemam odpovidajici 1ékafské ani pfirodovédné vzdélani, mohu svij posudek
napsat vyhradné z pozice historicky, ktera se zaméfuje na kulturni a intelektualni déjiny 18. a 19.

stoletf, mimo jiné pak pravé na d¢jiny myslen{ 1ékatského.

Jako cil si prace Jana Hrudky klade pochopeni myslenkové zmény u lékaia 18. a 19.

stoletd, kteff pfinesli nové paradigma v chapani a vykladu nadorovych onemocnéni.

I kdyz autor tvrdi, ze své téma zpracovava vyhradné z pozice dnesnich poznatku, uvadi
na jiném misté, Ze jej fascinuje ,,pokus vzit se do role archaického lékate (...) a hledét na pifb¢h a
télo nemocného jako na fenomén (...) /P/fedstavit si, co se délo v hlavé tohoto lékate, kdyz
poslouchal pacientovo liceni bolesti, pozoroval jeho kasel, krev v moci ¢i jiné pfiznaky a nem¢l
pfitom prakticky zadné soucasné poznatky o anatomii a fyziologii lidského téla. Zaroven vsak
témito poznatky nebyl ve svém vniman{ zatizen a jeho pohled byl otevieny rozmanitym nazoram

a interpretacim.®

Tento pohled se tak blizi snaze (spiSe humanitné zaméfenych) badatelt na poli déjin vedy
opustit klasické vykladové schéma ,,Gipfelwanderung®, tedy putovani po vrcholcich (védy)
smérem k dnesnimu védeckému obrazu po linii ,,pokroku®, a naopak ,navratit védce a Iékate
,»jejich® epose, snazit se promyslet jejich poznatky v jejich pojmoslovi, v terminech jejich epochy
a jejich vzdélani i svétonazoru.

V prvé fadé bych tedy chtéla vyzdvihnout uz skutecnost, ze se praktikujici 1ékat pustil do
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myslenkovymi koncepty velmi odlisnymi od medicinského slovniku (a chapani) soucasného.
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V druhé fadé je zapotfebi podtrhnout také zaméfeni nikoli primarné na ,,déjiny
onkologie®, ale spiSe na obecnéjsi konceptualni zmény v lékafském mysleni, které pfinesla
zejména organova patologie, jez se formovala od konce 18. stoleti. Onkologie zde tedy pro autora
pfedstavuje spiSe nastroj ¢i prostfedek k pochopeni epistémologického zlomu, nez vlastni ,,cil*

,,$am o sobé“.

Za Klicovy ptinos vsak povazuji jednu z hlavnich autorovych tezi, totiz Zze realnou zménu
paradigmatn ve vykladu nadorovych onemocnéni pfinesli uz autofi 18., resp. pfelomu 18. a 19.
stoleti — v tomto piipadé pfedevsim John Hunter a Matthew Bailie — nikoli az R. Virchow. Svou
hypotézu opira autor o myslenku (napf. s. 54 a 70), ze jiz tito autofi ve svém vykladu opustili
dominantni hippokratovské, resp. humoralni paradigma, které nemoci vykladalo ,holisticky®,
mcelostneé jako formu poruseni rovnovahy télesnych $t'av, a re-interpretovali nadorova
onemocnéni jako onemocnéni /lokdlni. Tento ideovy posun, ktery dovoloval ,myslet nadory
lokalné, umoznoval nové promysleni jejich mozné lécby (napf. chirurgického odstranéni, které
v racionalit¢ celostniho humoralniho paradigmatu vlastné jest¢ uplné ,,nedavalo smysl®). Ostatné
1 pochopeni podstaty metastaz, stejné jako poznatek, Zze vzdalené metastazy jsou dusledkem
transportu rakovinnych hmot u M. Baillicho (na kterého v tomto vlastné bezprostiedné nikdo
»nenavazal®), dotvrzuje tento myslenkovy presun k ,Jokalnimu® chapani, které se stane urcujicim
zejména po objeveni a vysvétleni bunky, a logicky tak vyvrcholi pravé ve Virchowové ,,bunééném

paradigmatu®.

Domnivam se, ze k uchopeni této zmény by mohl autorovi napomoci také dobovy slovnik,
malo uzivany v soudobé historiografické produkci, ale pravé pro tyto posuny pomérné uzitecny.
Zde bych doporucovala napfiklad uziti pojmu ,humoralismus® versus ,,solidismus® (jako
,,solidisté byli oznacovani ti, ktefi se zaobirali ,,pevaymi“ castmi téla, pfedevsim organy, ale také
,»vlakny* (v Bagliviho pojeti) ¢i ,,tkanémi® (Bichat a jeho nasledovnici), a popirali vSeobjimajici
moc humoralistického (celostniho) vysvétleni. Autorem zminovany ,lokalismus® (I se vSemi
dalsimi dusledky véetne vysvétleni formovani metastaz) koncepénée zapada prave do dobového

pojeti ,,solidismu*.

Prace v kazdém pfipadé predstavuje dulezity pfispévek praveé k problematice postupného
rozkladu humoralnftho paradigmatu, které bylo po dobu vice nez dvou tisicileti uréujicim
medicinskym vykladovym (i pojmoslovnym) ramcem, a bez néhoz se lékafi ve svych
interpretacich chorobnych jevi v podstat¢ nemohli obejit. Autor na konkrétnim piikladeé a na
detailnich analyzach ukazuje drobné kroky, které k nabouravani paradigmatu napomadhaly, ale

zamysli se i nad tim, které ,,novinky* byly promysleny v podstaté jesté¢ v ramci humoralniho
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paradigmatu, nebo slouzily jesté k jeho utvrzeni (napf. teorie ,,patologické §t’avy“ u Morgagniho,
ktery je jinak povazovan za ,zakladatele anatomické patologie (s. 41)). (Zde by mozna bylo
zajimavé 1 srovnani s dilem Paula Broky, které autor charakterizuje jako ,,pfechodné® mezi
humorilni a bunéénou/celularni medicinou; v cem se ona pfechodnost projevuje? Jakym
zpusobem je pro Broku urcujici staré paradigma, jakym zpusobem do néj pronika paradigma

nové?)

Podobné zaméfena prace samoziejmé budi fadu otazek, s nimiz se autor musi nutné potykat:
¢f slovnik pouzivat? Slovnik soucasné mediciny, nebo slovnik soudobych autort? Klasifikovat
studované autory podle dnesntho hlediska a soucasnych kritérif, nebo podle jejich vlastnich
(dobovych) forem ti{déni? V dvodu prace by mozna mélo byt zminéno, jak autor volil pouzivané

pojmoslovi.

Co se konceptualntho vymezeni prace tyce, uvitala bych dale pfesnéjsi vymezeni kritéri,
podle nichz byli voleni autofi (a pouzivané prameny): autor piSe (na str. 10-11), ze volil ty, ,.ktef{
nadorové paradigma néjakym vyznamnym zpusobem posunuli®; nasleduje pak vycet necelé
desitky autorit (z nich nejdulezit¢jsi jsou John Hunter, Matthew Bailie, Johannes Miiller, Rodolf
Wirchow, Karl Rokitanski) pochazejicich pfevazné z britského a némeckého kulturniho okruhu
(v podstaté s vyjimkou chirurga Le Drana a G. B. Morgagniho) — ve svém textu vsak autor
pracuje jesté s fadou dal$ich autort. Tento vybér by mél byt jasnéji vymezen, stejné jako kritérium
»Vyznamnym zpusobem posunuli“. Opiral seautor o sekundarni literaturu, nebo si kritéria

,»vyznamného posunu‘ stanovoval sam? A jakym zptsobem?

Domnivam se rovnéz, ze zaver by meél byt konzistentnéjsi a mél by predstavovat jasnéjsi
s»zrcadlo k vychozim otazkam; v soucasné podobé¢ obsahuje pfehled déjin medicinského mysleni
(s. 119 — 138), ktery bych spise pfesunula na uvod prace; v zavéru (ktery by mél nasledovat az po

,»diskusi®) by z n¢j mely byt vyzdvizeny jen nejdulezitéjsi konceptualni zmeény, které se vztahuji

k meritu prace, nikoli jiz obecné charakteristiky ,,vyvoje” medicinského mysleni.

Po strance formalni bych mozna varovala pfed uzivanim Zurnalistickych ¢i fejetonistickych
¢i esejistickych stylistickych postupt, které mi pro kvalifikacni praci nepfijdou pfilis vhodné. Také

citace by v takovém typu prace mély byt vzdy dolozeny odkazem.

Par faktickych poznamek: VSeobecna nemocnice ve Vidni byla oteviena ??,. nikoli 17817

V Praze pak 1789, nikoli 1784 (s. 123);
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K oznacent ,,testes* pro vajecniky: toto je naprosto bézné v obdobi 16.-19. stol., kdy jest¢
nebyl znam princip ovulace (a menstruace), a tedy ani vyjasnéna role vaje¢niku pro
reprodukci. Zejména v anatomickych zobrazenich, ktera nékdy chapala Zenské genitalie
jako otisk genitalii muzskych, jsou vajecniky v podstaté postaveny naroven muzskym
semennym vackum jako stejni

Making Sex from Greeks to Freud, 1992)

,,svedkové®™ (testes) plodnosti. (srov. Thomas Laqueur,

- K zamysleni nad tim, ze G. L. Bayle, a¢ povazovan za lokalistu, hovoii také o ,,sentiments
moraux® (s. 126), tedy o psychologickych faktorech — nevyvozovala bych z toho
,»pfedchtiidce psychosomatiky®, to by byl anachronismus; jde naopak o konstantu, vasné duse
a razné typy ,.affections” tvofily nedilny slovnik vétsiny 1ékata 18. a poc. 19. Stoleti (a¢ u
nékterych patologickych anatomu dochazi k jeho potlaceni), dilem kvili odkazu na tzv. Sest
nevrogenyech véei z antické mediciny ovliviiujicich zdravi clovéka (kam patfily pravé i vasné duse,
affectus anipni), dilem kvuli ozivenému zajem o dusevni a citovy zivot cloveéka v osvicenském

mysleni.

Shrnuti:

Domnivam se, ze pfedlozena disertacni prace J. Hrudky odpovida narokim kladenym na
tento typ kvalifikacni prace. Je novatorska, prehledna, stylistickych ¢i jazykovych nedostatka (az

na vyse uvedené vytky) je v ni minimalné. Doporucuiji ji k obhajobeé.
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