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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace [ ] X [ | [ ]
1.2. | Metoda prace : : X :
1.3. | Struktura prace [ ] [ ] X [ ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak()

2.

Cil prace byl ziZzen na zkoumani profesionalizace volebnich kampani stran, které
ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013 pfesahly 5 % odevzdanych
hlasu (plvodné obecné komparace politickych strategii a politickych kampani

v uvedenych volbach), coz je v praci struéné zdavodnéno. Struktura prace neni

v tezich vibec uvedena. Metody jsou v zadani uvedeny velmi vagné ("jakasi
komparace, analyza slouzici ke komparaci") a v samotné praci neni o metodologii
prace pojednano témér vabec (je uveden jen index, se kterym se pracuje). Metodu
i strukturu v tezich a v praci tak nelze zcela zafadit do zadné z uvedenych

kategorii, ale absence zdlvodnéna neni.

HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu

1




2.2

Plvodnost prace a pfinos oboru

23

Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

BN

24

Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5

Uroven zpracovani pouzitych zdrojti

2.6

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu
a sledované cile

[SIE N E N

'Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

3.

Jedna se o relevantni téma postupné profesionalizace kampani, které je
zkoumano na pfipadu voleb do PS 2013. Potencialni pfinos je tak znacny, ale

v praci bohuzel nebyl naplnén. Plvodnim pfinosem tak zlstal zaznam rozhovoru
s Cleny volebnich Stabu. Prace zcela nedostatecné pracuje se zdroji. Z 27 titulu
oznacenych (chybné) jako "prameny" nepracuje autor v textu vibec s zadnym! Z 9
zdroju uvedenych jako "zdroje" se jedna jen o 5 odbornych ¢&lanka, 1 monografii, 1
slovnik a 2 novinové Clanky. Nelze proto fici, Ze prace je zalozena na odborné
literatufe a ze by ji kriticky hodnotila. Z hlediska zdrojii naopak Ize ocenit pavodni
rozhovory autora pfinasejici zajimavé informace, u kterych ale chybi metodicky a
fakticky komentar. V praci absentuje metodologicky zaklad. Jedinym naznakem
metody je CAMPROF index, u kterého ale chybi hlubSi kritické posouzeni (hl. jeho
kvantitativni trivialnosti) a podrobnéjsSi komentare ¢i metodika hodnoceni u
jednotlivych stran. Ke zkoumani tématu by se pfimo vybizely kvantitativni metody,
ale ty nebyly (pfes nazev jednoho oddilu "korelace") viibec vyuzity.

HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1

Logi¢nost struktury prace

3.2

Argumentacéni schopnost autora, ucelenost a provazanost
vykladu

N (—

3.3

Zvladnuti terminologie oboru

3.4

Dodrzeni citani normy

3.5

Urover poznamkového aparatu

3.6

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

N WA~

3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

w

3.8

Graficka uprava textu

"Vypliiujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Prace ma logickou strukturu a je pomérné dobfe argumentacné vedena
(pfedevsim prokladani pasazemi z rozhovort). Nedostate¢né je ale zvladnuta
terminologie (nedefinovani nebo nepochopeni odbornych pojmu jako catch-all a
jiné typy stran, komparace, analyza, korelace apod.). Jednozna¢né nedostatecné
je zvladnuté citovani, kdy se v textu zpUsob citovani ¢asto liSi, v seznamu zdroju
se najdou nejen ojedinélé, ale i systematické chyby v citovani (napf. financni
zpravy, weboveé stranky), v textu chybi odkazy na néktera tvrzeni Ci fakta, dochazi
k zaméné zdroje a zpracovani pfiloh a nepochopeni rozdilu mezi pramenem a
literaturou. V dasledku toho chybi odzdrojovani dat v pfilohach (a také jejich




seznam). Z hlediska jazykové urovné a grafické upravy jsou pak v textu chyby

v podobé pieklepu, jednovétnych odstavcl apod. Ne uplné dostatecné je vyuzito
poznamkového aparatu. Prilohy do prace jsou obecné vhodné vybrany, ale vytka
se tyka predevsim zafazeni samotnych prepisti rozhovora do stati prace.
Podstatné pasaze z rozhovor( jsou pfitom jiz soucasti analytické ¢asti a nékteré
¢asti rozhovoru tak jsou tak ve stati uvedeny dvakrat. V disledku tak doSlo

k umélému navySeni rozsahu prace zhruba o tfetinu rozsahu bez rozhovoru.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

Prace bohuzel nesplriuje vétSinu odbornych a formalnich naroku kladenych na
zavérecné vysokoskolské prace. Hlavniho cile vyhodnotit miru profesionalizace
volebnich kampani se sice podle autora podafilo dosahnout skrze spekulativni
CAMPROF index, ale bez potfebné teoretické a metodologické opory. V praci
chybi hlubsi kritické posouzen indexu - pfedevSim z hlediska vybéru kritérii, jejich
zarazeni mezi nezavislé proménné a zavislé proménné a hodnoceni skrze
jednoduché bodové stupnice, popf. navrh na jeho vylepSeni. Ke spinéni druhého a
tretiho cile, tak jak jsou definovany (relevance mezi financemi a profesionalizaci,
pfima uméra profesionalizace a uspésné kampané a vysokého zisku), by bylo
vhodné vyuziti kvantitativnich metod, nikoliv jen vlastniho kratkého a pomérné
vagniho kvalitativniho zhodnoceni. Nejvétsi vytky ale sméfuji k vySe uvedené
formalni a odborné teoretické i metodologické nedostatecnosti prace.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 | Jak by autor zhodnotil koncept CAMPROF indexu z hlediska zafazeni
nezavislych a zavislych proménnych, zpisobu bodovani, zafazeni proménnych
mezi objektivné a subjektivné hodnocené nastroje?

5.2 | Proc¢ si autor mysli, ze je tfeba zohledriovat v CAMPROF indexu podle
stranického systému nez podle jednotlivych proménnych?

5.3 |Z jaké odborné literatury autor Cerpal?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé nedoporucéuiji.
Navrhované hodnoceni: nedoporuéeno k obhajobé
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI| V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaku):

Prace bohuzel nespliuje odborné a ani formalni naroky kladené na zavéreéné prace
(viz komentare u vSech &ty oddild hodnoceni vyse).

Datum: 8.6.2017 Podpis:




