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Abstrakt 

Práce je zaměřena na vývoj nejúspěšnějšího českého bulvárního deníku Blesk. 

Jsou zde srovnávány rozdíly českého bulváru s bulvárem zahraničním. Rovněž je popsána 

historie československého a českého bulvárního tisku, od první republiky po současnost. 

V práci jsou také zmíněny další české bulvární listy, z nichž většině se nepodařilo Blesku 

konkurovat. V současnosti zde kromě Blesku zůstává jediný bulvární deník, a to Aha!, 

které je však vlastněno stejnou vydavatelskou skupinou. V této práci jsou také zmíněny 

hlavní osobnosti, které dotvářely charakter Blesku, zejména z řad šéfredaktorů, ale 

nechybějí ani postavy, které se s redakcí a vydavatelem Blesku dostaly do konfliktu, 

protože se cítily být poškozeny tím, co o nich deník uvedl na svých stránkách. S pomocí 

kvalitativních analýz je zde sledován vývoj grafické podoby titulních stran a jejich 

symbolického sdělení. Kvantitativní analýzou je rovněž sledováno, jak se měnil výběr 

témat na titulních stranách pod vedením různých šéfredaktorů.  

 

Abstract 

This master’s thesis aims at the development of the most successful Czech tabloid 

journal Blesk. It starts with the comparison of Czech and foreign tabloids. Subsequently, 

it captures the history of Czechoslovakian and Czech tabloids from the First Republic 

until the present day. This thesis also deals with the journals that unsuccessfully tried to 

compete with the journal Blesk. Nowadays, the only remaining tabloid journal is Aha!, 

nevertheless it is owned by the same publishing company as the journal Blesk. Further, 

the thesis pays attention to the main personalities who helped to shape the form of the 



   

journal. It inquires into the development of the graphical shape of the front pages and it 

tries to interpret their symbolical message, both by the means of qualitative analyses. 

Alongside that, it deals with the editors and their influence on the development of the 

journal, its visual form, and the choice of topics on the front pages. The journal Blesk also 

includes advertisements, and this thesis focuses on that too. 
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Úvod 

„Bulvárem opovrhujeme, nečteme jej, nikdy bychom jej ani nevzali do ruky, a 

pokud se nám náhodou objeví na obrazovce našeho notebooku, jedná se o 

politováníhodný omyl, protože jsme přece chtěli otevřít stránky BBC, a on nám tam nějak 

skočil Blesk.“1 Takto výstižně popsal novinář Jindřich Šídlo situaci, kdy mnoho lidí nad 

bulvárem, potažmo čtením bulváru, ohrnuje nos, a přesto většina české populace více či 

méně pravidelně navštěvuje internetové bulvární stránky nebo kupuje bulvární periodika. 

Málokdo to ve snaze neklesnout v očích druhých přizná, ale fakt, že bulvár je 

nejprodávanějším novinovým produktem, je nepopiratelný. Proto jsem se rozhodla 

zmapovat historii nejprodávanějšího českého periodika – deníku Blesk. 

 

Tato práce se zabývá vývojem Blesku od jeho založení v dubnu roku 1992 až po 

současný stav v roce 2017. Z mého pohledu zatím není toto téma dostatečně zpracováno, 

k jeho studiu chybí potřebné zdroje.  

 

Na dalších stranách nejprve charakterizujeme bulvární média jako taková. 

Popisujeme jejich hlavní rysy, abychom posléze mohli porovnat, nakolik se jim Blesk 

podobá. Dále pokračujeme vývojem bulváru na českém území, a to již od období první 

republiky, přes poválečné pokusy o vydávání bulváru až do současné podoby tuzemské 

mediální krajiny, jejíž ráz výrazně ovlivnily události spjaté se sametovou revolucí. 

Projdeme si jednotlivé konkurenty deníku Blesk a zhodnotíme, do jaké míry byla jejich 

snaha úspěšná.  

 

Rovněž se věnujeme komparaci českého bulváru s bulvárem zahraničním, 

přičemž za „český bulvár“ je považován právě deník Blesk, který se stal v českém 

mediálním prostředí takřka synonymem pro bulvár.  

 

Z historie samotného Blesku se zaměříme na klíčové osobnosti z řad dosavadních 

deseti šéfredaktorů. Kvantitativní analýzou je prověřeno, jaká témata jednotliví 

                                                 
1 Co je bulvár, co je bulvarizace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2016, s. 

15. ISBN 978-80-246-3229-2. 



   

 

4 

  

šéfredaktoři upřednostňovali. Nakolik své čtenáře seznamovali s politikou a jaký typ 

osobností na svých stránkách preferovali, aby zvýšili čtenost. V rámci historie deníku 

Blesk jsou také připomenuty nejvýznamnější spory s osobnostmi, které se cítily být 

poškozeny tím, jakým způsobem o nich Blesk referoval veřejnosti. Vedle toho jsou 

zmíněny zásluhy Blesku v oblasti charitativní činnosti a poskytování zjednodušeného 

právního servisu. 

 

Zkoumání zvolené tematiky bylo upřednostněno před sledováním vývoje 

množství inzertních stran, které bylo původně uvedeno v tezích, protože posuzování 

inzerce je často nejednoznačné.  

 

Další část výzkumu je zaměřena na kvalitativní šetření titulních stran deníku od 

dubna 1992 až do dubna 2017. Pozornost je zde orientována například na to, nakolik se 

na titulních stranách pracovalo s fotografiemi, jak vypadala grafická podoba listu a do 

jaké míry se bulvární praktiky promítaly do textu. 

 

Práce je doplněna o rozhovor s Pavlem Šafrem, bývalým šéfredaktorem deníku 

Blesk, který jako jediný z oslovených reagoval na prosbu o poskytnutí rozhovoru. Není 

opomenuta ani zásluha listu na medializaci kauzy „Šmejdi“, která vedla k důležitým 

legislativním změnám. 
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1. Charakteristika bulvárního tisku  
Deník Blesk považujeme za bulvár, což se, předpokládáme, potvrdí v analýzách, 

které jsou součástí této práce. Na následujících řádcích si ukážeme typické rysy bulváru 

a v závěru práce zhodnotíme, v čem se s Bleskem shodují.   

 

„Bulvár (z franc. boulevard = široká třída se stromořadím, promenáda, 

velkoměstská tepna) – původně označení novin prodávaných přímo kameloty na ulicích, 

lákajícími kolemjdoucí vyvoláváním senzačních titulků,“ 2 dočteme se v Praktické 

encyklopedii žurnalistiky a marketingové komunikace. Jak poznamenává novinář Karel 

Hvížďala, právě pouliční prodej bulvárních novin na bulváru v polovině 19. století byl 

tím zásadním a revolučním krokem, protože ostatní novinová periodika byla do té doby 

určena pouze pro předplatitele a dodávána přímo do jejich bytů či kanceláří.3 

 

Jedním z hlavních rysů bulváru je bezesporu vysoká čtenost. Ovšem ne vše, co je 

masově čtené, patří do bulváru, jak se též vysvětluje v Praktické encyklopedii 

žurnalistiky. „Pojem bývá někdy nesprávně zaměňován za masový tisk, nicméně 

v českém prostředí se ustálilo označení bulvár.“4 Zacílení na masové čtenářstvo je ale 

více než zřejmé. „Noviny tohoto nového typu byly laciné a v důsledku toho i masově 

dostupné, nepředpokládaly vyšší vzdělání, mohl jim rozumět každý,“5 pokračuje 

Praktická encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace.  

 

V knize Vytrženo z kontextu píše autorka Barbora Osvaldová o problematice 

dalších pojmenování bulváru, jako kupříkladu žlutý tisk (yellow press) nebo tabloid. 

„Angličtina má pro bulvární tituly například název yellow press, sensational press nebo 

tabloid press, což je odvozeno od původního tištěného formátu a způsobu zpracování 

informací. Zvýrazňuje tak styl, jímž noviny předkládají svůj obsah – jakoby ve zhuštěné 

formě. Tabloid totiž původně bylo označení pro ochrannou známku kondenzovaných léků 

a chemikálií,“6 vysvětluje Osvaldová. 

                                                 
2 Praktická encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace. 3., rozš. vyd. Praha: Libri, 2007, s. 34-

35. ISBN 978-80-7277-266-7. 
3 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 79. ISBN 978-80-7367-851-7. 
4 Praktická encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace. 3., rozš. vyd. Praha: Libri, 2007, s. 34-

35. ISBN 978-80-7277-266-7. 
5 Tamtéž.  
6 Vytrženo z kontextu. Brno: Tribun EU, 2009, s. 26. Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-7399-836-3. 
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Dalším charakteristickým znakem, podle něhož lze bulvární tiskoviny snadno 

rozeznat už při pouhém pohledu na nabídku novinového stánku, je jejich nápadná grafická 

podoba, jež je jim typická už od samotného počátku vydávání bulváru. „Používaly 

nápadné titulky, velké ilustrace, a s technickým rozvojem také fotografie a barevný tisk.“7  

 

S tím je spojená i jednoduchost vizuálního zpracování, jež odkazuje k zacílení pro 

širokou veřejnost. Mediální teoretik Neil Postman se pozastavuje nad způsobem 

přibližování témat skrz obrazové vyjádření na úkor textového. „V tištěné kultuře máme 

sklony říkat o neinteligentních lidech, že je potřeba jim ‚to namalovat‘. Inteligence 

předpokládá, že se snadno obejdeme bez obrazů a budeme schopni orientovat se v oblasti 

abstraktních pojmů a zobecnění.“8 I tuto citaci Neila Postmana bychom mohli vztáhnout 

na bulvár, ač byla primárně směřována k problematice televizního vysílání, které Postman 

podrobil kritice v knize Ubavit se k smrti. Vysvětluje tím vlastně, z jakého důvodu musí 

být bulvár „obrázkový“ – protože je určen širší společnosti. Pokud by naopak obsahoval 

více textu a méně obrázků, jeho zacílení by se výrazně zúžilo, a to především na 

„inteligenci“.9 

 

Do obrázkově laděných sdělení také zapadá velká obliba komiksu coby prostředku 

seznámení bulvárního čtenáře s danou problematikou. Karel Hvížďala uvádí, že bulvár 

mohl dosáhnout obrovských nákladů až po vynálezu rotačky (1845 Richard Hoe) 

a v USA až po 5. únoru 1895, kdy se v novinách Josepha Pulitzera poprvé objevil komiks 

Yellow Kid, podle něhož se ve Spojených státech přezdívá bulváru žluťácké noviny.10 

„Tihle žlutí nám teď ukazují cestu, ostatní vydavatelé se uchylují k tomu, aby je 

napodobovali, ať už jen částečně, nebo zcela,“11 pronesl tehdy americký novinář Will 

Irwin. 

 

                                                 
7 Praktická encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace. 3., rozš. vyd. Praha: Libri, 2007, s. 34-

35. ISBN 978-80-7277-266-7. 
8 Ubavit se k smrti: veřejná komunikace ve věku zábavy. 2., opr. vyd. Praha: Mladá fronta, 2010, s. 42. 

ISBN 978-80-204-2206-4. 
9 Tamtéž.  
10 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 80. ISBN 978-80-7367-851-7. 
11 Yellow journalism: puncturing the myths, defining the legacies. Westport [etc.]: Praeger, 2001, s. 51. 

ISBN 0275981134. 
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„Komiksový strip během krátké doby zvýšil desetitisícové náklady na statisícové, 

protože mu rozuměli i noví přistěhovalci, kteří neuměli anglicky, ale jejichž problémy 

komentoval.“12 Hvížďala také píše, že „bulvární noviny se vyznačují velkými titulky a 

kresbami či fotografiemi a krátkými články. Jazyk není spisovný: pracuje s emotivními 

výkřiky ulice podobně jako komiks. Inzerují v nich převážně velké obchodní řetězce 

levné masové zboží. Proto se bulvár stal masovým produktem teprve tehdy, když byly 

založeny velké obchodní domy, z jejichž inzerce tyto noviny žijí“.13  

 

V obrazově laděné komunikaci je jistě nezbytné, aby mu byla uzpůsobena i forma 

textu. Hvížďala upozorňuje, že „novináři bulvárů mají dokonce předepsanou poměrně 

omezenou slovní zásobu, aby byla pochopitelná co nejširšímu publiku“, protože bulvár 

se specializuje pouze na senzace a podává je jednoduchou a zábavnou formou, která 

nenutí k přemýšlení, ale k pouhé konzumaci.14 

 

„Bulvár také často směšuje realitu s iluzemi a preferuje skandály a neštěstí, které 

prezentuje jako nejdůležitější zprávy,“15 jak se uvádí v Praktické encyklopedii 

žurnalistiky a marketingové komunikace. V knize je toto tvrzení doplněno také historkou 

z Anglie: „Vydavatel bulvárních novin The Daily Mail lord Northcliff říkával svým 

reportérům: ‚Když kousne pes člověka, není to zpráva pro noviny. Zprávou pro noviny 

je, když člověk kousne psa!‘“16 A v Praktické encyklopedii je také citován americký 

vydavatel Marshall Field, jenž napsal: „Kdyby návštěvník z Marsu přišel náhle na Zemi 

a chtěl z kterýchkoli našich novin poznat, jaký je americký národ, dospěl by jistě ke 

zvláštním názorům. Dověděl by se, že pozemšťané jsou samí vrazi, sexuální zločinci, 

prodejní politikové nebo hrdinové. Ženy by se v jeho představách dělily na dvě kategorie: 

jedny vždy plačící a oblečené a druhé krásné a usměvavé, ale svlečené.“17 

 

                                                 
12 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 80. ISBN 978-80-7367-851-7. 
13 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 80. ISBN 978-80-7367-851-7. 
14 Praktická encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace. 3., rozš. vyd. Praha: Libri, 2007, s. 35. 

ISBN 978-80-7277-266-7. 
15 Tamtéž. 
16 Tamtéž. 
17 Praktická encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace. 3., rozš. vyd. Praha: Libri, 2007, s. 35. 

ISBN 978-80-7277-266-7. 
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Praktická encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace nám rovněž 

připomíná, že slovo „bulvár“ bývá v běžné řeči rovněž užíváno jako označení pro 

nekvalitní žurnalistickou práci, ač to není úplně přesné. „Postupně se slovo bulvár stalo 

synonymem pro neseriózní, neověřený, hovící vkusu ulice, laciný a pokleslý typ novin či 

časopisů.“18 Ve zmíněné encyklopedii také najdeme, že bulvár bývá označením i pro 

média, která porušují etické normy: „V některých případech jsou informace i obrazový 

materiál v bulváru získány rovněž nelegálními či neetickými způsoby: nelegálním 

odposlechem telefonátů či rozhovorů v soukromí prominentních osob, snímáním skrytou 

kamerou nebo mikrofonem, dálkovými objektivy, prostřednictvím paparazziů apod.“19  

 

Karel Hvížďala ve své knize zmiňuje myšlenku německého filozofa Hanse-

Georga Gadamera: „Filozoficky pak lze říci, že bulvár pracuje s aktualitou a napětím, 

zatímco standardní média s informacemi, analýzou a kontextem. Aktualita je takový druh 

sdělení, jehož hodnota s časovou vzdáleností od události, kterou popisuje, klesá, zatímco 

s informací je tomu opačně. Její význam roste s odstupem času,“20 píše Hvížďala a 

dodává: „Proto lze také říci, že bulvár je založen na transferu emocí místo informací.“21 

 

 

1.1 Je bulvár zkázou naší společnosti?  

„U nás často slyšíme, že se slovo bulvár používá buď jako nadávka, nebo se ti, 

kterých se to týká, vymlouvají, že už dnes nikdo pořádně neví, co to je. Ve skutečnosti je 

definice bulváru přesná. Bulvár je druh levného novinového zboží a ve společnosti hraje 

jistou nezastupitelnou ekonomickou i sociální roli,“22  píše Karel Hvížďala. A dodává, že 

bulvárním periodikům se velmi dobře vede v zemích, které považujeme za ty 

nejvyspělejší. Problém České republiky vidí v absenci zcela opačného druhu médií, než 

by byl přehršel bulváru: „Bulvár je přirozenou součástí každé mediální krajiny 

                                                 
18 Praktická encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace. 3., rozš. vyd. Praha: Libri, 2007, s. 

34-35. ISBN 978-80-7277-266-7. 
19 Praktická encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace. 3., rozš. vyd. Praha: Libri, 2007, s. 

34-35. ISBN 978-80-7277-266-7. 
20 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 80. ISBN 978-80-7367-851-7. 
21 Tamtéž.  
22 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 79. ISBN 978-80-7367-851-7. 
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svobodného světa. Zásadní chybou ale je, že naše mediální portfolio je neúplné,“ 23 píše 

Hvížďala. „Máme tu bulvár a pop-noviny (které mísí zpravodajství se zábavou: informace 

s emocemi), ale chybí prestižní noviny (trochu se jim přibližují jen Hospodářské 

noviny),“24 vysvětluje v knize Mardata: vzpoury v žurnalistice. 

 

V téže knize autor vyjmenovává pět strukturálních znaků bulváru, které podle 

Hvížďaly odpovídají pěti sociálním funkcím, jež tento typ novin ve standardní společnosti 

plní. Jako první z nich Hvížďala uvádí seznámení lidí, „kteří většinou moc nečtou, 

s nejdůležitějšími politickými problémy v přiměřeně zjednodušené formě“.25 Další funkci 

vidí v přinášení bezplatných informací týkajících se práva a sociálních záležitostí občanů. 

Tuto službu ocení zejména finančně „slabší“ čtenáři, již si nemohou dovolit soukromou 

konzultaci u právníka. Třetí funkcí je stimulace kultu úspěšnosti, čtvrtou kanalizování 

neukojené potřeby po krvi a sexu u některých skupin obyvatelstva. Poslední společenskou 

funkcí, kterou Hvížďala zmiňuje, je, že bulvární média zpravidla mívají nejlépe redakčně 

zpracované sportovní rubriky, jež mohou tvořit až polovinu rozsahu novin.26 Ve 

Hvížďalově výčtu chybí třeba i poměrně častý jev, kdy bulvární médium využije své 

masové čtenářské základny, aby uspořádalo sbírku například na náročnou operaci pro 

nemocné dítě a jiné dobročinné akce. Otázkou samozřejmě je, nakolik jsou tyto kroky 

vedeny v dobré víře a kdy se jedná spíše o cílené vytváření sympatií vůči samotnému 

médiu. 

 

1.2 Kamelot   

Dalším charakteristickým znakem pro bulvární tiskoviny je fakt, že je často 

prodávají kameloti přímo na ulici.27 „Původně na začátku devatenáctého století se na 

                                                 
23 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 79. ISBN 978-80-7367-851-7. 
24 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 89. ISBN 978-80-7367-851-7. 
25 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 80. ISBN 978-80-7367-851-7. 
26 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 80. ISBN 978-80-7367-851-7. 
27 MÉDIA: Bulvár, to není nadávka. Neviditelný pes [online]. Praha: MAFRA, 2007 [cit. 2017-05-18]. 

Dostupné z: http://neviditelnypes.lidovky.cz/media-bulvar-to-neni-nadavka-dpx-

/p_spolecnost.aspx?c=A071031_205744_p_spolecnost_wag 
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ulici, tedy na bulvárech, prodávaly jedině tyto noviny, od toho je odvozen jejich název: 

bulvár poprvé vyšel v Paříži.“28 

 

„Kamelot (franc. camelot = původně pouliční obchodník) – v našem prostředí 

prodavač novin. Noviny a časopisy se původně doručovaly přímo předplatitelům, teprve 

v první polovině 19. století se začaly prodávat v ulicích, kde kameloti vyvolávali 

nejzajímavější titulky a propagovali v konkurenci svůj list.“29 Na českém území se začali 

objevovat za první republiky, k obnově došlo v dubnu 1955 s nástupem nového listu 

Večerní Praha.30 Distribuce novin skrz síť kamelotů již v Česku není úplně obvyklá, ale 

jinak je tomu v případě některých časopisů. Pouliční prodej můžeme vídat například u 

Nového prostoru, který je prodáván lidmi ve hmotné nouzi. „Dáváme možnost výdělku 

všem, kteří pracovat chtějí a mohou, ale jinde příležitost nenašli. Realizujeme sociálně 

prospěšné projekty,“31 vysvětluje redakce na svých stránkách. „Prodejci NP nakupují 

časopis za 25,- Kč a prodávají ho za 50,- Kč. Koupí časopisu podpoříte prodejce 

polovinou koncové ceny,“32 přibližuje Nový prostor svůj obchodní systém. Například 

v Anglii se můžeme setkat s rozdáváním listu The Evening Standard v ulicích Londýna. 

 

1.3 Paparazzo  

„Bulvární plátky nedodržují hranice privátní sféry, přinášejí tajně pořízené 

fotografie ze soukromí veřejně známých osobností, jejich záměrem je učinit soukromé 

veřejným a tím vycházet vstříc voyeurským sklonům čtenářů,“33 nastiňuje Karel 

Hvížďala jeden z hlavních rysů bulváru spjatý s povoláním typickým pro každou bulvární 

redakci, tedy s povoláním paparazziů. 

 

                                                 
28 MÉDIA: Bulvár, to není nadávka. Neviditelný pes [online]. Praha: MAFRA, 2007 [cit. 2017-05-18]. 

Dostupné z: http://neviditelnypes.lidovky.cz/media-bulvar-to-neni-nadavka-dpx-

/p_spolecnost.aspx?c=A071031_205744_p_spolecnost_wag 
29 Praktická encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace. 3., rozš. vyd. Praha: Libri, 2007, s. 

99-100. ISBN 978-80-7277-266-7. 
30 Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. Praha: Grada, 2011, s. 293. Žurnalistika a 

komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8. 
31 O nás. Nový prostor [online]. Praha: Nový prostor [cit. 2017-05-18]. Dostupné z: 

http://novyprostor.cz/o-nas 
32 Tamtéž.  
33 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 80. ISBN 978-80-7367-851-7. 
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„Paparazzo [paparaco] (ital. mn. č. paparazzi) – drzý, vlezlý fotograf fotografující 

bez dovolení známé osobnosti a shánějící pikantní, bulvární informace; v obecnějším 

smyslu označení senzacechtivého novináře,“34 zní základní definice z Praktické 

encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace. Je tak trochu ironií, že členům 

redakcí, kteří se věnují dosti neobdivované práci, se dostalo pojmenování ze slavného 

uměleckého díla. „Původ označení je ve filmu italského režiséra Federica Felliniho 

Sladký život, natočeného roku 1960, kde se Paparazzo jmenuje jeden z fotografů, kteří 

pronásledují na motorkách a v otevřených autech filmové hvězdy, aby ulovili zajímavý 

snímek,“35 prozrazuje Praktická encyklopedie. „Příjmení tohoto bulvárního novináře se 

postupně stalo obecným označením pro všechny senzacechtivé reportéry, kteří neváhají 

např. čekat celou noc na stromě, aby vyfotografovali známého politika v choulostivé 

situaci s jeho milenkou; někdy končí pronásledování známých osobností velkými 

soudními spory nebo dokonce tragédiemi, jako v případě lady Diany.“36 

 

Můžeme říci, že paparazziové jsou spojeni s kultem hvězd jako Brigitte Bardotová, 

Marilyn Monroeová, Madonna, Brad Pitt, spolu s nimi také s pohlednými příslušníky 

šlechtických nebo prominentních rodin, zde lze zmínit například lady Dianu, Carolinu 

Monackou či Jacqueline Kennedyovou.37 „Hvězdy si na neustálé pronásledování médií 

stěžují, zároveň však se bez jejich pozornosti neobejdou – podle poučky ‚kdo není 

v médiích, jako by nebyl‘,“38 připomíná Praktická encyklopedie. K rozvoji profese 

papparaziů nepochybně přispěl vznik velkých barevných obrázkových magazínů 

a později také televizního vysílání, kde se pro choulostivé fotografie našlo velké 

uplatnění.39 První výskyt bulvární fotografie však registrujeme již před 20. stoletím.40 

„Německý zpravodajský magazín Spiegel uvedl, že první paparazzi, dva hamburští 

fotografové, se objevili roku 1898 u smrtelného lože pruského kancléře Otto von 

Bismarcka a podařilo se jim ho s pomocí lsti vyfotografovat,“41 dočteme se v Praktické 

encyklopedii žurnalistiky a marketingové komunikace. 

                                                 
34 Praktická encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace. 3., rozš. vyd. Praha: Libri, 2007, s. 

142-143. ISBN 978-80-7277-266-7. 
35 Tamtéž.  
36 Praktická encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace. 3., rozš. vyd. Praha: Libri, 2007, s. 

142-143. ISBN 978-80-7277-266-7. 
37 Tamtéž.  
38 Tamtéž.  
39 Tamtéž.  
40 Tamtéž.  
41 Praktická encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace. 3., rozš. vyd. Praha: Libri, 2007, s. 

142-143. ISBN 978-80-7277-266-7. 
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Bulvární noviny často nerespektují soukromí osob, privátní sféru obecně. Zacházejí 

za hranice únosné míry a profitují ze skandálů slavných osobností. Některým „tvrdým“ 

bulvárním „plátkům“ ale nestačí již vzniklé, existující aféry, naopak jejich vznik samy 

iniciují. „Nejznámější případ je z Anglie, kde je v bulvární mediální krajině nejtvrdší 

konkurence. Vychází tam jedenáct masových deníků a deset bulvárních nedělníků. Když 

bulvár OK zveřejnil exkluzivní záběry ze svatby Davida Beckhama, jeho náklad stoupl 

ze 600 000 skoro na dva miliony. Tuto akci chtěl zopakovat News of the World a nastrčil 

mu do postele slečnu Rebeccu a vše bedlivě fotografoval a nahrával. Investice se ale 

nakonec finančně nevyplatila.“42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                 
42 MÉDIA: Bulvár, to není nadávka. Neviditelný pes [online]. Praha: MAFRA, 2007 [cit. 2017-05-18]. 

Dostupné z: http://neviditelnypes.lidovky.cz/media-bulvar-to-neni-nadavka-dpx-

/p_spolecnost.aspx?c=A071031_205744_p_spolecnost_wag 
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2. Český bulvár v porovnání se světovými periodiky 
V této kapitole si krátce představíme historii bulvárních periodik ve světě a jejich 

současnou pozici. Historie a současnost bulváru ve světě se dost různí. Karel Hvížďala 

například připomíná, že zatímco v Británii je mezi bulváry nejtvrdší konkurence,43 Itálie 

nemá žádný bulvární deník.44 „V Německu začal vycházet masový moderní bulvár až 14. 

června 1952 a nese název Bild-Zeitung. Napodoboval anglický Daily Mirror,“45 uvádí 

další příklad Hvížďala.  

 

Pokud máme sledovat první výskyt bulvarizace v dějinách žurnalistiky, musíme 

začít už od počátku 16. století u takzvaných newe zeytungen.46 „Většinou vícestránkové 

zpravodajské listy měly nápadné titulní listy, velkými písmeny tištěnou první řádku 

a dřevorytový obrázek. „V ‚Neuen Zeitungen‘ se psalo o válečných událostech 

a náboženských bojích. Bylo tam mnoho senzací, jak už napovídá titul: ‚Nejnovější 

zprávy z Říma o tom, jak hrozivé a děsivě veliké škody napáchala voda Tibery dne 7. října 

1530‘; ‚Strašlivé a pravdivé nové zprávy, které se udály při hrozivém zemětřesení 

a požáru na Sicílii kolem sopky Etny‘.“47 Názorná ukázka, že senzace a katastrofy táhly 

odjakživa. I v současnosti tyto typy zpráv poutají u publika největší pozornost. Jak 

popisuje Dieter Prokop ve své knize Boj o média, další hrozivé zprávy, které „noviny“ 

poskytovaly, se týkaly medicínských abnormalit, komet, zatmění Slunce a Měsíce nebo 

čarodějek. Součástí byly rovněž obrázky z poprav.48 

 

Na tomto příkladu lze doložit, že již v počátcích masového tisku byly v centru 

zájmu přírodní neštěstí, zločiny apod., což se objevuje v bulváru i dnes. Přestože se 

nejedná o přímé předchůdce současného bulvárního tisku, můžeme pozorovat, jaké druhy 

zpráv se v prvních „novinách“ objevovaly a co z nich přetrvává do dnešního dne 

a „táhne“. 

 

                                                 
43 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 81. ISBN 978-80-7367-851-7. 
44 Tamtéž.  
45 Tamtéž. 
46 Boj o média: dějiny nového kritického myšlení o médiích. Praha: Karolinum, 2005, s. 80. Mediální 

studia. ISBN 80-246-0618-6. 
47 Boj o média: dějiny nového kritického myšlení o médiích. Praha: Karolinum, 2005, s. 80. Mediální 

studia. ISBN 80-246-0618-6. 
48 Tamtéž.  
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Za předchůdce dnešního bulváru bychom už možná mohli označit takzvané 

„penny press“. „Pojem ‚penny press‘ odkazuje na nejmenší minci, za kterou šlo noviny 

koupit; prvně se objevil ve Velké Británii (Penny Magazine, 1832), o rok později 

v Severní Americe (The New York Sun). Německo přidalo pojem Pfennigpresse. 

Rakousko pak Groschenpresse. Odtud český název šestákový nebo krejcarový tisk,“ 

dočteme se v knize Co je bulvár, co je bulvarizace.49 „Prodej na ulicích a ve stáncích 

znamenal i jinou grafiku, odtud například nápadné titulky, barevný papír, zařazení 

nadměrných ilustrací, případně, jak šel vývoj technologií, i koláží. Tradicí se stalo 

umísťování výrazných fotografií a titulků v horní části printů, což vycházelo 

z předpokladu, že to je první, co recipient vidí jak v náruči kamelota, tak v novinovém 

stánku,“50 pokračuje Barbora Osvaldová. Masový tisk z první poloviny 19. století 

reprezentovaly listy New York Sun Benjamina Daye (založen roku 1833), New York 

Herald Jamese Gordona Benneta (1835) a La Presse vydávaný Émilem de Gerardinem 

(1836).51 Byl to už skutečně bulvár? Vysvětlení se různí. „…takzvaný bulvár se objevil 

s pouličním prodejem v první polovině 19. století, který ukončil nadvládu předplatného. 

V různých státech se ovšem označení podobného typu novin liší: penny press, yellow 

press (v angličtině), Boulevard-Zeitung, Sensation-Presse (v němčině), presse à scandale 

(ve francouzštině),“52 píše Barbora Osvaldová. Mediální teoretik Jan Jirák však 

upozorňuje: „Někdy bývá nástup bulváru spojován až s koncem 19. století a lordem 

Northcliffem.“53 Právě poslední třetina 19. století bývá označována za období velkého 

rozkvětu masového tisku, přičemž nejvíce se to projevovalo ve Spojených státech a ve 

Velké Británii, zatímco ve Francii, Německu a dalších zemích byl tento typ tiskovin 

poměrně umírněnější.54 

 

Již zmíněný Lord Northcliffe, vlastním jménem Alfred Harmsworth, je často 

zmiňovaným průkopníkem v oblasti tištěných médií. Byl to právě on, kdo světu představil 

                                                 
49 Co je bulvár, co je bulvarizace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2016, s. 

9. ISBN 978-80-246-3229-2. 
50 Tamtéž.  
51 Co je bulvár, co je bulvarizace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2016, s. 

9-10. ISBN 978-80-246-3229-2. 
52 Co je bulvár, co je bulvarizace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2016, s. 

9. ISBN 978-80-246-3229-2. 
53 Jirák: Bulvár si neváží celebrit, vyvaří je jako pytlík čaje. Aktuálně.cz [online]. Praha: Economia, 2014 

[cit. 2017-05-18]. Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/cesky-bulvar-vyvari-celebrity-jako-pytlik-

caje/r~966013f83a8211e4b6a30025900fea04/?redirected=1495138311 
54 Co je bulvár, co je bulvarizace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2016, s. 

9-10. ISBN 978-80-246-3229-2. 
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slovo tabloid neboli jiný název pro bulvární noviny. „Tabloid“ vznikl složením slov 

„tablet“ a „alkaloid“.55 Spolu s bratrem Haroldem, který byl později znám jako tiskový 

magnát lord Rothermere, založil roku 1896 dodnes známý britský list Daily Mail, v roce 

1915 pak tyto noviny překročily hranici milionu výtisků.56 Northcliffův Daily Mail se 

zaměřoval hlavně na čtivé zprávy o zločinech, čtenářům se dostávalo rozhovorů nejen 

s policisty, ale také se slavnými zločinci. Northcliffovým mottem se stalo „Dejte mi jednu 

vraždu denně“.57 „Orientaci na nižší střední třídu a zábavní či dojemné příběhy 

Northcliffe doplnil užíváním moderních reklamních postupů zaměřených na zvýšení 

prodeje novin (hledání pokladů, pojistné pro nové čtenáře zadarmo, soutěže atd.),“58 píší 

autoři Bednařík, Jirák a Köpplová v knize Dějiny českých médií. V Daily Mailu byla 

podporována reklama na zboží, jež bylo možné objednávat na dobírku.59 Průlom přišel 

také se způsobem oceňování reklam. V Daily Mailu se zavedl audit prodaných nákladů 

a odstupňování sazby za inzerci podle počtu prodaných nákladů (předtím se ceny za 

inzerci určovaly zejména podle velikosti inzerátu).60 „Čím vyšší byl náklad, tím nižší byly 

náklady na výrobu jednoho čísla a tím zřetelnější možnost snižovat cenu výtisku pro 

konečného čtenáře. Nižší cena výtisku přitahovala víc a víc čtenářů, což zase dovolovalo 

zvyšovat ceny inzerce,“61 uvádí se v knize Dějiny českých médií. Úspěchy 

Northcliffových listů Daily Mail či Evening News logicky vedly k inspirování 

konkurenčních vydavatelů.62 Byly vzorem pro své následovníky, jejichž hlavním zdrojem 

zisku se rovněž staly finanční prostředky pocházející z uveřejňování reklam.63 „Tím se 

jen prohloubil rozdíl mezi seriózními listy s nižšími náklady a masovým tiskem. V tomto 

ohledu byl Northcliffův přínos pro rozvoj tohoto průmyslového odvětví vskutku zásadní 

a jeho postup vpravdě revoluční, proto se o jeho postupech v reklamě a změnách ve 

                                                 
55 The tabloid culture reader. Berkshire: Mc Graw- Hill, c2008, s. 27. ISBN 978-0-335-21932-2. 
56 Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. Praha: Grada, 2011, s. 130. Žurnalistika a 

komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8.  
57 Tamtéž.  
58 Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. Praha: Grada, 2011, s. 130. Žurnalistika a 

komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8. 
59 Tamtéž.   
60 Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. Praha: Grada, 2011, s. 130. Žurnalistika a 

komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8.   
61 Tamtéž.  
62 Tamtéž.  
63 Úvod do dějin tištěných médií. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 103. Žurnalistika a komunikace. ISBN 

978-80-247-4178-9. 



   

 

16 

  

financování mluví jako o ‚northcliffovské revoluci‘,“64 vysvětlují Bednařík, Jirák 

a Köpplová.  

 

Ve Spojených státech byl rozvoj tisku nabízejícího zábavní obsahy pro širokou 

škálu senzacechtivých čtenářů spojen zejména se jmény dvou osobností – Williama 

Randolpha Hearsta a Josepha Pulitzera.65 Tito vydavatelé spolu začali soupeřit od roku 

1896, kdy Hearst k listu The San Francisco Examiner získal také New York Journal, 

zatímco Pulitzer v té době již vydával New York World.66 „Konkurenční boj mezi oběma 

vydavateli nejen zahrnoval taktické snižování ceny výtisků a přetahování zaměstnanců, 

ale především vedl k prudkému rozvoji senzacechtivé žurnalistiky zaměřené na chytlavé 

titulky, referování o zločinech, vymýšlení pseudovědeckých objevů, přehánění apod. 

Tento typ bulvární žurnalistiky zaměřený na maximalizaci prodeje se pro americké 

prostředí označuje ‚yellow press‘,“67 píše se v Dějinách českých médií. 

 

V Německu zaznamenal velký úspěch bulvární list Berliner Lokal-Anzeiger 

vydavatele Augusta Scherla. „Nepřinášel žádné dlouhé články, žádné rozvláčné 

komentáře, nýbrž především news, krátké zpravodajství. Berliner Lokal-Anzeiger 

nepřebíral pouze agenturní zprávy, jeho zpravodajové rešeršovali vždy přímo na místě. 

Dalším prostředkem, který přinesl Scherlovi úspěch, byly romány na pokračování a 

metoda ‚napjatého očekávání‘. Zatímco ostatní vydavatelé byli natolik slušní, že román 

na pokračování vždy ukončili s koncem měsíce, kdy také končilo předplatné, Scherl si 

počínal v Lokal-Anzeigeru zcela naopak: Román se na konci měsíce dostal právě do 

nejnapínavějšího okamžiku a pokračování bylo v dalším měsíci – za nové předplatné,“68 

popisuje Dieter Prokop. Dalším průkopníkem v oblasti masových médií v Německu a 

Scherlovým současníkem byl Louis Ullstein, který byl v Německu první, kdo vybudoval 

sportovní zpravodajství.69 V roce 1904 začal s vydáváním bulvárního listu BZ am Mittag, 

prvních německých novin prodávaných na ulici.70 

                                                 
64 Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. Praha: Grada, 2011, s. 130. Žurnalistika a 

komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8. 
65 Tamtéž. 
66 Tamtéž.  
67 Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. Praha: Grada, 2011, s. 130. Žurnalistika a 

komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8. 
68 Boj o média: dějiny nového kritického myšlení o médiích. Praha: Karolinum, 2005, s. 214. Mediální 

studia. ISBN 80-246-0618-6. 
69 Tamtéž.  
70 Tamtéž.  



   

 

17 

  

 

To na českém území můžeme o výskytu masového tisku hovořit až od 20. let 20. 

století, kdy se jednalo především o listy z mediálního koncernu Tempo vedeného Jiřím 

Stříbrným. Spadaly sem deníky Expres, Polední list, Večerní list, Pondělní list a další. 

Tuto expanzi bulvárních periodik však přerušila druhá světová válka, o návratu bulváru 

na české území můžeme hovořit až od 90. let.71  

 

Vývoj českých médií lze svým způsobem přirovnat k těm německým. To 

potvrzují Tomáš Trampota s Janem Jirákem, kteří se snaží přiřadit český model fungování 

médií k některému ze tří systémů Daniela Hallina a Paola Manciniho.72 A nacházejí 

podobnost právě se severo/středoevropským modelem neboli modelem demokraticko-

korporativistickým.73 „Historický vývoj českých médií skutečně řadu charakteristických 

rysů tohoto modelu vykazuje – váhavý rozvoj masového a bulvárního tisku, velký 

význam stranického tisku apod. Současná situace českých médií je ale zřetelně odlišná.“74 

Trampota s Jirákem upozorňují, že Hallin a Mancini poukazují na skutečnost, že jimi 

uváděné modely představují uskupení geograficky blízkých zemí, které byly historicky 

v intenzivním kulturním kontaktu.75 „To by napovídalo, že český mediální systém bude 

vykazovat charakteristické rysy modelu demokraticko-korporativistického neboli modelu 

severo-středoevropského, do kterého autoři řadí i sousední Německo a Rakousko, s nimiž 

měla naše země v novověku intenzivní (nejen) kulturní kontakt (v případě Rakouska 

dokonce sdílela sounáležitost k jednou státnímu celku),“76  dodávají Trampota s Jirákem. 

 

Podobnost s Německem či Rakouskem však končí po druhé světové válce. 

„Období nedemokratického režimu během 20. století je vlastností charakteristickou spíše 

pro středomořský model neboli model polarizovaného pluralismu a pro země 

s přechodem od diktatury k demokracii a s pozdním nástupem demokracie jako jsou 

Španělsko či Portugalsko (určitou podobnost s těmito zeměmi můžeme najít i v takzvané 

divoké deregulaci médií po příchodu demokracie, pod kterou bychom mohli zařadit 

                                                 
71 Co je bulvár, co je bulvarizace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2016, s. 

9-10. ISBN 978-80-246-3229-2. 
72 Systémy médií v postmoderním světě: tři modely médií a politiky. Praha: Portál, 2008, s. 15. ISBN 978-

80-7367-377-2. 
73 Systémy médií v postmoderním světě: tři modely médií a politiky. Praha: Portál, 2008, s. 15. ISBN 978-

80-7367-377-2. 
74 Tamtéž.  
75 Tamtéž.  
76 Tamtéž.  
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například způsob privatizace některých deníků),“77 vysvětlují Trampota s Jirákem. Karel 

Hvížďala demonstruje odklon české žurnalistiky od sousedních zemí na příběhu 

rakouského vydavatele Hanse Dichanda, který se v československých podmínkách 

skutečně nedal napodobit. „Z jeho životopisu je možné zřetelně vyčíst důvody úspěšnosti 

jeho listu: své bulvární noviny začal budovat brzy po druhé světové válce, kdy byl velký 

hlad po informacích, vynikal velkým zaujetím a byl tvrdým bojovníkem,“78 píše Hvížďala 

a hledá srovnání s tuzemskými podmínkami. „Takovou šanci u nás nikdo od konce 

třicátých let minulého století nemohl mít, protože od roku 1938 do roku 1989 bulvární 

noviny nesměly existovat, a pak už žádné noviny s výjimkou Rudého práva a později 

Práva (Zdeněk Porybný) neměly a nemají konkrétního majitele,“79 vysvětluje Hvížďala. 

Právě současné vlastnické struktury označuje za jeden z důvodů, proč ani dnes není 

možné, aby v Česku vyrostl nový Hans Dichand. „Akciové společnosti už nedovolí, aby 

v jejich struktuře vyrostla tak významná osobnost, představenstva chtějí o všem 

rozhodovat sama, vyhledávají poslušné šéfredaktory a často je mění. Dichand naopak po 

celou dobu prakticky o všem rozhodoval sám. To je asi ten hlavní důvod, proč český 

bulvár není schopen plně využít potenciální prostor, který mu náš trh nabízí. Čeští ředitelé 

mediálních společností se naučili myslet stejně jako jejich zahraniční partneři a málo 

respektují místní specifika: řídí firmy hlavně podle ekonomických ukazatelů.“80 

 

Jan Jirák také upozorňuje, že v Česku se bulvár neprosadil zdaleka v takové míře, 

jako je tomu v Anglii, konkrétně na příkladu listu The Sun. Pro český případ hledá 

srovnání v zámoří. „Ve Spojených státech část potřeb čtenářů začaly přebírat televize, 

stejně jako u nás v 90. letech, kdy zde vznikaly první bulvární deníky,“ říká Jirák 

a dodává: „V roce 1994 totiž nastoupila Nova, která přebrala část potenciálního publika 

bulváru – to je také důvod, proč u nás nemá bulvární tisk takový význam a sílu jako třeba 

právě The Sun. Část diváků a čtenářů si totiž rychle navykla na to, že určitá témata a 

informace nabízí televize.“81 Hvížďala zase upozorňuje na jinou zvláštnost v české 

                                                 
77 Systémy médií v postmoderním světě: tři modely médií a politiky. Praha: Portál, 2008, s. 16. ISBN 978-

80-7367-377-2. 
78 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 88. ISBN 978-80-7367-851-7. 
79 Tamtéž. 
80 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 88. ISBN 978-80-7367-851-7. 
81 Jirák: Bulvár si neváží celebrit, vyvaří je jako pytlík čaje. Aktuálně.cz [online]. Praha: Economia, 2014 

[cit. 2017-05-18]. Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/cesky-bulvar-vyvari-celebrity-jako-pytlik-

caje/r~966013f83a8211e4b6a30025900fea04/?redirected=1495138311 
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mediální krajině, že konkurenční bulvární deníky Blesk a Aha! vlastní jeden majitel. 

„Situace, kterou známe z Čech, kdy jeden vydavatel vlastní dva celostátní konkurenční 

tituly, je totiž jinde ve staré Evropě těžko představitelná,“82 upozorňuje novinář.  

 

O českém bulváru také můžeme konstatovat, že nebývá zřetelně politicky 

vymezen. Jirák také podotýká, že v Česku si žádné médium nezískalo takovou pozici, aby 

mohlo být považováno za skutečného hybatele politické scény. Tedy ani bulvár.83 Zkrátka 

že Česká republika svůj The Sun nemá. Jirák také poznamenává, že v Česku je spíše 

„měkký“ bulvár, který se pořád z velké části zaměřuje na reálné zpravodajství, a právě 

nemá velký politický význam.84   

 

Blesk sice není zřetelně politicky vyhraněn, Trampota s Jirákem však v roce 2008 

upozorňovali na výsledky průzkumu struktury čtenářů, z níž vychází, že Blesk je 

středopravý deník. „Ke středové orientaci se přihlásilo 48 % čtenářů, zatímco k orientaci 

napravo od středu přes 33 % a nalevo od středu téměř 18 % čtenářů,“85 citují průzkum 

MML-TGI ČR.86 

 

Specifikem českého bulváru je zřejmě i jeho práce se získáváním obsahu 

o celebritách, jak uvádí Jirák: „Média si neváží celebrit, často je využívají ‚na doraz' 

a vyvaří je jako pytlík čaje. Celebrity se naopak snaží prodat svůj obličej, svou popularitu 

stůj, co stůj. Nedostatečně si tak často kryjí své soukromí a mizí to zajímavé tajemství 

kolem nich, se kterým by mohla média pracovat.“87 Podle Jiráka české celebrity využívají 

bulvár ve větším měřítku, ale přitom nedomýšlejí důsledky.88 „Bulvár a média jim totiž 

začnou znepříjemňovat život a zajímat se o jejich soukromí, které jim ovšem tito lidé 

                                                 
82 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 88. ISBN 978-80-7367-851-7. 
83 Jirák: Bulvár si neváží celebrit, vyvaří je jako pytlík čaje. Aktuálně.cz [online]. Praha: Economia, 2014 

[cit. 2017-05-18]. Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/cesky-bulvar-vyvari-celebrity-jako-pytlik-

caje/r~966013f83a8211e4b6a30025900fea04/?redirected=1495138311 
84 Tamtéž.  
85 Systémy médií v postmoderním světě: tři modely médií a politiky. Praha: Portál, 2008, s. 18. ISBN 978-

80-7367-377-2. 
86 Systémy médií v postmoderním světě: tři modely médií a politiky. Praha: Portál, 2008, s. 15. ISBN 978-

80-7367-377-2. 
87 Jirák: Bulvár si neváží celebrit, vyvaří je jako pytlík čaje. Aktuálně.cz [online]. Praha: Economia, 2014 

[cit. 2017-05-18]. Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/cesky-bulvar-vyvari-celebrity-jako-pytlik-

caje/r~966013f83a8211e4b6a30025900fea04/?redirected=1495138311 
88 Tamtéž. 
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předtím nabízeli.“89 Jirák také zmiňuje, že v Česku není tolik celebrit, o které by se bulvár 

mohl zajímat, „takže zatímco jinde už by se o ně bulvár nezajímal, zde se o nich píše dál. 

To byl i příklad Ivety Bartošové.“90 
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90 Tamtéž.  
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3. Bulvární periodika v ČR a jejich představení  
Ne ve všech zemích probíhal vývoj masových médií a žurnalistiky stejně. 

„Například českou společnost míjely vlny komercializace médií vedoucí k prudkému 

rozvoji odlehčeného (zábavního či senzačního) periodického čtiva a komerčních 

vysílacích médií v podstatě až do začátku devadesátých let 20. století. Díky specifickým 

podmínkám složitého ustavování národní identity rozvíjel se v českém prostředí 

19. století tisk především jako prostředek osvěty a národního a politického 

sebeuvědomování a povznášení, a tedy jako jedno z měřítek ‚kulturní vyspělosti‘ českého 

živlu (ve srovnání se živlem německým).“91 

 

 

3.1 Bulvár v období první republiky    

V Československu začal poprvé bulvární noviny vydávat za první republiky 

zkrachovalý politik Jiří Stříbrný poté, co byl v roce 1926 vyloučen ze socialistické 

strany.92 Stříbrný přitom do té doby patřil v této straně k jejím čelním představitelům 

a měl velký podíl na výstavbě jejího stranického tisku.93 „Několikanásobný ministr se 

dostal do ideově politického, ale především mocenského a osobního konfliktu 

s Edvardem Benešem, a tím i s politickou mediální mašinérií Hradu. Výsledkem bylo 

Stříbrného vyloučení na brněnském stranickém sjezdu (1926), které mělo Benešova 

oponenta vyřadit z politického života,“94 nacházíme vysvětlení v knize Dějiny českých 

médií 20. století. Vytrvalý Stříbrný se ale nehodlal vzdát, jak politicky, tak mediálně.95 

Výsledkem bylo založení krajně pravicového hnutí Národní liga v roce 1930, které se 

o dalších pět let později sloučilo s Národní demokracií, a vznikla tak strana Národního 

sjednocení.96  

 

Ačkoli se Jiřímu Stříbrnému v politice moc nedařilo, povedlo se mu v rámci jeho 

politického boje vytvořit rozvinutý bulvární tisk. Spolu se svým bratrem Františkem se 

ve druhé polovině dvacátých let pustil do budování tiskového podniku Tempo. V něm 

                                                 
91 Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. Praha: Grada, 2011, s. 29. Žurnalistika a 

komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8. 
92 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 82. ISBN 978-80-7367-851-7. 
93 Dějiny českých médií 20. století. Praha: Portál, 2010, s. 52-53. ISBN 978-80-7367-698-8. 
94 Tamtéž.  
95 Dějiny českých médií 20. století. Praha: Portál, 2010, s. 52. ISBN 978-80-7367-698-8. 
96 Dějiny českých médií 20. století. Praha: Portál, 2010, s. 52-53. ISBN 978-80-7367-698-8. 
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vydával několik bulvárních novin, které využíval jako nástroj proti všem, již podle něho 

mohli za jeho neúspěch na politické scéně. Periodika vycházející v Tempu byla zaměřena 

na kritiku Hradu, agrárníků, reformistické levice, lidovců i komunistů.97 

 

Stříbrného pojetí médií bylo v té době neotřelé, dá se říct, že na československé 

poměry až revoluční. I díky svému bulvárnímu ladění byly ale listy Tempa natolik 

úspěšné, že se i ostatní tuzemské večerníky začaly záhy přizpůsobovat stylu, který 

vydavatelství Tempo prosazovalo.98 „Tehdy fungoval jeden odlišný rozměr mediální 

kultury, kdy řada periodik patřila přímo stranickým sekretariátům, takže bylo jasné, kdo 

koho vlastní, což v současných poměrech neexistuje,“99 porovnává Jaroslav Šebek 

z Historického ústavu Akademie věd ČR. „Pokud něco napsalo České slovo, hájilo to 

zájmy národních socialistů. Lidové listy hájily zájmy lidovců, Právo lidu sociální 

demokracie, Rudé právo komunistů. V tom byla ta partie rozehrána naprosto 

jednoznačně,“100 pokračuje Šebek. „Výjimkou byly bulvární listy, konkrétně list 

vydavatelství Tempo, které patřilo bratrům Stříbrným a které se koncentrovalo na zápas 

proti Edvardu Benešovi. Jinak se ale bulvár snažil aspoň navenek vystupovat nestranně – 

padni, komu padni,“ 101 charakterizuje tehdejší situaci Šebek. 

 

Dobře prosperující podnik Tempo vydával v letech 1927 až 1928 Večerní list, od 

roku 1928 Polední list a od roku 1929 ještě Expres. Roku 1929 vznikl velmi agresivní 

satirický týdeník Šejdrem, ten byl však po nástupu nacismu v Německu po roce 1933 

úředně zastaven.102 

 

Jestliže učebnice nás učí, že za bulvární považujeme především ty listy, které jsou 

neseriózní, laciné a vulgární,103 pak bezpochyby můžeme Stříbrného noviny zařadit do 

bulváru.104 „Obsah těchto médií byl velmi primitivní: rozebíral brutální kriminální činy, 

                                                 
97 Dějiny českých médií 20. století. Praha: Portál, 2010, s. 53. ISBN 978-80-7367-698-8. 
98 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 82. ISBN 978-80-7367-851-7. 
99 To by se za Masaryka stát nemohlo!? Česká televize [online]. Praha: Česká televize, 2012 [cit. 2017-

05-19]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1179258-se-za-masaryka-stat-nemohlo 
100 Tamtéž. 
101 Tamtéž. 
102 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 82. ISBN 978-80-7367-851-7. 
103 Praktická encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace. 3., rozš. vyd. Praha: Libri, 2007, s. 

35. ISBN 978-80-7277-266-7. 
104 Tamtéž.  
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osobní tragédie, milostné aféry známých osobností a útočil na politiky. Klíčem k těmto 

útokům byla však pouze osobní msta bývalého politika a vydavatele, a proto rychle 

ztratily na důvěryhodnosti,“ 105 vysvětluje Karel Hvížďala. 

 

Jak již názvy některý deníků napovídají, Tempo se soustředilo na odpolední 

vydání. Zajímavostí z dnešního pohledu je i podoba Expresu, který byl tištěn na růžovém 

papíře, obsahově byl přitom plný zločinů a lidských neštěstí.106 Tisk ze Stříbrného 

vydavatelství býval označován jako „stříbrňácký“ či „šejdristický“ a často byl terčem 

cenzury.107 

 

„Tempo se stalo reprezentantem i symbolem bulvárního tisku první republiky,“108 

dočteme se například v Dějinách českých médií 20. století. Bulvární rysy však můžeme 

spatřovat i v „seriózním“ tisku tehdejší doby, a to zejména u velkých pražských 

večerníků, v menší míře také u deníků určených širšímu konzumentskému okruhu 

(Lidový deník, Ranní noviny, A-zet, Telegraf aj.)109 Později, konkrétně ve druhé polovině 

dvacátých let 20. století se v české mediální krajině začínají objevovat prvky 

komercionalizace. „Přestože již existovaly bulvární listy, jejich rozvoj a rozšíření nebylo 

tak markantní jako v jiných zemích. Komercionalizace se neuplatnila i z důvodu zahrnutí 

Československa do zemí tzv. východního bloku, kdy byla masová média užívána 

především jako nástroj propagandy a ideologických bojů,“110 uvádí se v Dějinách českých 

médií. 

 

Tempo pokračovalo ve své činnosti i během protektorátu. „Ale neexistuje žádný 

doklad, že by Stříbrný chtěl kolaborovat s okupační mocí,“111 podotýká Josef Harna 

z Historického ústavu Akademie věd ČR. Ani to však Stříbrnému nepomohlo, aby se 

vyhnul poválečným perzekucím. „Po válce byl zatčen, souzen Národním soudem 

a odsouzen k doživotí. Zemřel ve vězení v roce 1955,“112 uzavírá téma Josef Harna. 

                                                 
105 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 82. ISBN 978-80-7367-851-7. 
106 Dějiny českých médií 20. století. Praha: Portál, 2010, s. 53. ISBN 978-80-7367-698-8. 
107 Tamtéž.  
108 Tamtéž.  
109 Tamtéž.  
110 Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. Praha: Grada, 2011, s. 29. Žurnalistika a 

komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8. 
111 To by se za Masaryka stát nemohlo!? Česká televize [online]. Praha: Česká televize, 2012 [cit. 2017-

05-19]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1179258-se-za-masaryka-stat-nemohlo 
112 Tamtéž. 
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S odchodem Stříbrného z české mediální krajiny tak končí výskyt bulváru na českém 

území.  

 

 

3.2 Poválečný „bulvár“ 

 

V polovině 50. let se do Československa vrátil pouliční prodej prostřednictvím 

kamelotů, kteří distribuovali Večerní Prahu.113 Skutečnost, že se jednalo o večerník, navíc 

nabízený v ulicích města, vybízela ke spekulacím, zda se nejedná o bulvár. V učebnicích 

dějin médií však Večerní Prahu mezi bulvárními listy nenajdeme. Proti srovnávání 

s bulvárem se ohrazovala také bývalá redaktorka Večerní Prahy Olga Šulcová. „To je 

nesmysl. Měla prostě dovoleno být pestřejší – ‚veselejší‘ než ostatní noviny – v grafické 

úpravě, v titulcích i v obsahu svých příspěvků,“114 prozradila Šulcová. „To bylo právě to, 

co do ní přitáhlo z jiných redakcí lidi, jako byl například Jiří Lederer ze Světa sovětů, Jiří 

Ruml z rozhlasu, Josef Keprta z bývalých Lidových novin, novinář Vincenc Nečas – jeden 

z nejbližších přátel proslulého reportéra E. E. Kische, Jan Nový z Tvorby (syn národního 

umělce, spisovatele Karla Nového), nebo Dušan Tomášek z armádního časopisu, jehož 

byl šéfredaktorem. Povídky pro nás psal i Pavel Kohout a fejetony například spisovatelky 

Jarmila Glazarová nebo Jindřiška Smetanová,“115 vypočítává Šulcová.  

 

Naproti tomu lze konstatovat, že jisté lehce bulvární rysy Večerní Praha za dobu 

své existence skutečně měla. Ochotně se k tomu hlásí například Josef Richter, který byl 

v redakci nejprve jako externista v polovině sedmdesátých let, v osmdesátých letech pak 

působil v kulturní rubrice a po sametové revoluci byl zvolen šéfredaktorem listu. „V době, 

kdy jsem tam byl já, tak byla předchůdcem bulváru. Já bych se za to ani nestyděl. Proto 

hlavní důraz byl na ty krimi zprávy, kriminalistické deníky a soudničky. (…) A že se 

dělaly také věci ze soukromého života různých uměleckých celebrit, to je taky pravda,“116 

                                                 
113 Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. Praha: Grada, 2011, s. 293. Žurnalistika a 

komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8. 
114 Večerní Praha směla být veselejší. Deník.cz [online]. Praha: VLTAVA LABE MEDIA, 2009 [cit. 

2017-05-18]. Dostupné z: http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/vecerni-praha-smela-byt-

veselejsi20091109.html 
115 Tamtéž. 
116 HEJBAL, Dominik. Stanislav Tereba: jeho kariéra a fotografický styl. Praha, 2017. s. 80. Diplomová 

práce (Mgr.) Univerzita Karlova, Fakulta sociálních věd, Institut komunikačních studií a žurnalistiky. 

Katedra žurnalistiky. Vedoucí diplomové práce doc. MgA. Filip Láb, Ph.D. 
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odpovídá na otázku, zda lze nalézt nějakou analogii mezi předrevoluční Večerní Prahou 

a dnešním tuzemským bulvárem. Na druhou stranu bychom možná lepší návaznost mohli 

najít spíše ve srovnání s prvorepublikovým bulvárem. Jak již bylo zmíněno, 

prvorepublikový bulvár byl spjatý především s večerníky a s prodejem v ulicích skrz síť 

kamelotů. Richter také připomíná, že ve Večerní Praze se psaly titulky speciálně 

s ohledem na to, aby je kameloti mohli vyvolávat v ulicích.117 

 

 

3.3 Změny vedoucí k dnešní podobě bulváru 

Aby se do československé mediální krajiny mohl navrátit opravdový bulvár, 

muselo se od začátku 90. let odehrát mnoho změn. Tou zásadní byl pád komunistického 

režimu, jenž zároveň znamenal hluboké strukturní proměny československé 

ekonomiky.118 „Teprve po roce 1989 se mohl trend k ekonomizaci médií plně rozvinout 

a zatlačit do pozadí ostatní funkce masové komunikace – což vedlo v krátké době ke 

vzniku zábavně orientovaných hudebních rozhlasových stanic, komerčních televizí, 

bulvárních deníků a časopisů,“119 uvádí se v Dějinách českých médií. Radikální 

transformaci dosavadní mediální krajiny v Československu registrujeme společně 

s rozsáhlými společensko-politickými změnami.120 „Mezi nejdůležitější, ale zároveň 

i nejsložitější úkoly patřila přeměna vlastnické struktury. Československo navíc náleželo 

k zemím, kde stát vlastnil téměř 100 % veškerých statků,“ 121 píše se v Dějinách českých 

zemí. 

 

Autoři knihy Dějiny českých médií 20. století dodávají: „Hned první vývojová fáze 

transformace znamenala naprosté opuštění totalitního (sovětského) modelu řízení médií. 

Média byla odstátněna a liberalizovala se. Jejich postupná privatizace s sebou nesla 

vytvoření na státu nezávislé vlastnické struktury.“122 A ve stejné knize je také stručně 

popsán vývoj vytváření této na státu nezávislé vlastnické struktury. „Odstátnění v zásadě 

                                                 
117 HEJBAL, Dominik. Stanislav Tereba: jeho kariéra a fotografický styl. Praha, 2017. s. 80. Diplomová 

práce (Mgr.) Univerzita Karlova, Fakulta sociálních věd, Institut komunikačních studií a žurnalistiky. 

Katedra žurnalistiky. Vedoucí diplomové práce doc. MgA. Filip Láb, Ph.D. 
118 Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. Praha: Grada, 2011, s. 390. Žurnalistika a 

komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8. 
119 Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. Praha: Grada, 2011, s. 30. Žurnalistika a 

komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8. 
120 Dějiny českých médií 20. století. Praha: Portál, 2010, s. 256. ISBN 978-80-7367-698-8. 
121 Tamtéž.  
122 Tamtéž.  



   

 

26 

  

probíhalo ve dvou hlavních úrovních: první bylo vytvoření nové mediální legislativy, 

která měla zajistit oddělení médií a státu de iure, druhou představovalo faktické 

osamostatnění mediálního provozu od vlivu státního a stranického aparátu KSČ.“123 

Důležitým legislativním krokem, který se týkal také fungování médií, bylo přijetí zákona 

č. 23/1991, s jehož schválením se součástí ústavy stala Listina základních práv a svobod. 

Zmiňme především článek 17 Listiny základních práv a svobod, který stanovuje svobodu 

projevu a právo na informace.124 S první fází transformace navíc přicházejí další důležité 

zákonné úpravy. Federální shromáždění přijalo v březnu 1990 zákon č. 86/1990 Sb., touto 

novelou dosavadního tiskového zákona je cenzura označena za nepřípustnou, dále je 

fyzickým i právnickým osobám umožněno vydávat na státu nezávislé periodické 

tiskoviny. S květnem 1990 přichází zákon č. 166/1990 Sb., což znamená konec činnosti 

Federálního úřadu pro tisk a informace, který od počátku osmdesátých let měl na starosti 

kontrolu nad fungováním médií.125 

 

Bednařík, Jirák a Köpplová dělí transformaci mediálního systému po sametové 

revoluci na tři části: Jedna část médií procházela změnou zevnitř, další se vracela na trh 

obnovením dosud zakázaných titulů a vedle nich vznikaly nové tituly. První část 

transformace, tedy přeměňování dosud fungujících periodik, přichází už v prvních 

týdnech po pádu komunistického režimu. Redakce se odpoutávají od svých dosavadních 

vydavatelů provázaných s Ústředním výborem Komunistické strany, státem a jeho 

organizacemi.126 Kontrolu nad obsahem i celým fungováním redakce přebírají sami 

zaměstnanci, kteří odmítají poslouchat příkazy dosavadních majitelů, naopak si zvolili 

nové vedení. Média jsou řízena jakousi samosprávou. Tento stav následně u mnoha 

periodik vyústí v tzv. privatizaci vedenou zdola, čímž vznikají akciové společnosti nebo 

jiný druh vlastnických forem, v nichž jsou majetkovými podílníky právě zaměstnanci 

redakcí. Tímto dosti živelným způsobem přešla významná část periodických titulů do 

soukromého vlastnictví, což bylo svým způsobem umožněno nedostatečně připravenou 

legislativou, nově se tvořící politická moc navíc v té době měla na starosti závažnější 

problémy, proto také nedokázala včas zakročit.127 Odstátněním stávajících titulů však 

zároveň vznikly nové starosti o to, jak zajistit fungování periodik na další roky. Dosud 

                                                 
123 Dějiny českých médií 20. století. Praha: Portál, 2010, s. 256. ISBN 978-80-7367-698-8. 
124 Dějiny českých médií 20. století. Praha: Portál, 2010, s. 256-257. ISBN 978-80-7367-698-8. 
125 Dějiny českých médií 20. století. Praha: Portál, 2010, s. 256-257. ISBN 978-80-7367-698-8. 
126 Dějiny českých médií 20. století. Praha: Portál, 2010, s. 258. ISBN 978-80-7367-698-8. 
127 Tamtéž.  
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totiž redakce nemusely příliš řešit ekonomickou otázku svého fungování. Jak píše Josef 

Benda v knize Vlastnictví periodického tisku v ČR v letech 1989 – 2006: „První léta 

ekonomické reformy provázelo vysoké zvýšení výdajů ekonomicky činných subjektů na 

reklamu, která se stala důležitým novým zdrojem financování médií. Reklamní příjmy se 

u množství médií staly náhražkou za zrušené státní dotace, které přestaly být – s výjimkou 

dotací pro vybraná periodika v oblasti kultury a národních menšin – poskytovány již 

v roce 1991.“128 

 

Jak již bylo zmíněno, vedle privatizování dosud existujících titulů byly další dva 

způsoby, jak se v porevolučním Československu objevovala média v soukromých rukou. 

Nově vznikala periodika, která se hlásila k tradicím dříve zakázaných či jinak zaniklých 

listů, což platí například o Lidových novinách, Venkově, Právu lidu či týdeníku 

Reportér.129 Dále byly zakládány zcela nové tituly, které si hledaly vlastní čtenářskou 

obec, můžeme zmínit například Polední expres nebo Telegraf. Většina začínajících, ale 

i staronových listů však nejpozději během několika let opět zanikla, často kvůli 

ekonomickým potížím, nezkušenosti jejich vydavatelů s tržním prostředím, které zde 

bylo svým způsobem neprobádaným územím.130 

 

„Svou roli jistě sehrál i čtenářský konzervativismus a věrnost čtenářů zavedeným 

mediálním značkám, která přetrvala navzdory změně režimu,“131 píší Končelík, Orság 

a Večeřa, nicméně zmiňují také jeden výjimečný úspěch se založením nového listu – 

bulvárního deníku Blesk.132 „Vlastník Blesku, švýcarské vydavatelství Ringier, do 

českých podmínek přenesl osvědčený koncept deníku Blick. Blesk, který začal vycházet 

v roce 1992, obratně vyplnil mezeru na mediálním trhu a postupně se vypracoval 

v nejčtenější deníkový titul a v jeden z nejúspěšnějších mediálních podniků v oblasti 

tištěných médií po roce 1990,“133 pokračují autoři Dějin českých médií 20. století. „Právě 

Blesk předznamenal nástup budoucí komercializace tištěných médií v následujícím 
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období, a to jak z hlediska mediálních obsahů, tak z hlediska marketingových strategií,“ 

134 dodávají Končelík, Orság a Večeřa. 

 

3.4 Konkurenti Blesku  

Deník Blesk bude rozebírán zvlášť v dalších kapitolách, na následujících řádcích 

se zaměříme na ostatní bulvární periodika z devadesátých let, která Blesku, víceméně 

neúspěšně, konkurovala. 

 

Tím prvním byl deník Expres, který začal vycházet o dva roky dříve než samotný 

Blesk, tedy roku 1990.135 Byl vydáván pod vedením šéfredaktora Ivana „Egona“ 

Červenky.136 Karel Hvížďala píše, že podnět k jeho vzniku dali z recese Ondřej Neff 

a Zdeněk Frýbort. Tento první porevoluční bulvární list patřil pod vydavatelství Práce.137 

Od 12. ledna 1990 byl původně vydáván jako pražský a středočeský regionální deník pod 

názvem Polední expres, od 30. září 1990 byl přejmenován na Středočeský expres, 2. ledna 

1991 se z něj stal Český expres a začal vycházet celostátně. Další změnou názvu prošel 1. 

března 1992, kdy byl jeho název zkrácen na Expres.138 V srpnu 1993 přešel Expres pod 

vydavatelství Mittelrhein-Verlag GmbH (MRV), respektive pod dceřinou společnost 

Mittelrhein-Verlag MRV-Beteiligungs GmbH. Záhy došlo ke změně grafiky a obsahu, 

zřejmě až od této doby tak můžeme o Expresu hovořit jako o bulvárním deníku.139 Expres 

se v polovině devadesátých let díky proměnám v redakci a větší míře profesionality 

zlepšil natolik, že začal ubírat čtenáře Blesku. V té chvíli zasáhl vydavatel Blesku Ringier, 

Expres koupil a okamžitě ukončil jeho vydávání.140 Poslední vydání deníku Expres šlo 

do prodeje 24. dubna 1996.141 Blesk si tak opět na několik let udržel prvenství na českém 

trhu, bez jakéhokoli silnějšího konkurenta.142 
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Druhé periodikum, které mohlo Blesku konkurovat, se na novinových stáncích 

objevilo 25. dubna 2001. Jmenovalo se Super a vycházelo s podtitulem „Noviny, které 

musíte mít“. Jeho vydavatelem byla přes společnost e-Media rakouská investiční firma 

EPIC.143 Předlohou měl být barevný deník USA Today. Super se měl americkému listu 

podobat zaměřením na široké vrstvy čtenářů a ochotou dát větší prostor politickým 

tématům.144 

 

„Tento list však od samého počátku vykazoval dvě zásadní chyby: nereflektoval 

předešlý den a zřetelně fandil ODS (v prvním čísle vyšel obrovský celostránkový 

rozhovor s Václavem Klausem) a hájil firmy, které jim byly nějak nakloněny (ČEZ 

a Nova),“145 kritizuje Karel Hvížďala. „Dokazovala to i přítomnost hostů na slavnostní 

recepci při vydání prvního čísla v hotelu Ambassador, kde byli přítomni Vladimír 

Železný, Václav Klaus a Miroslav Macek,“146 podtrhuje Hvížďala své tvrzení. „Ředitelka 

projektu Tereza Klapalová tehdy tvrdila, že ‚kvalitní zpravodajský bulvár na trhu chybí‘. 

Nehledě na protimluv v označení, bylo brzy zřejmé, že deník s tak malým počtem 

redaktorů a bez inzerce nemůže dlouho přežít,“147 vzpomíná Hvížďala a přidává možné 

vysvětlení, za jakým účelem mohl deník doopravdy vzniknout: „Většina mediálních 

odborníků se proto začala brzy přiklánět k názoru, že jde jen o krátkodobý projekt před 

blížícími se volbami (v němž ODS zřejmě utápí černé peníze ze zahraničí), nebo že po 

volbách bude muset deník upozadit své politické cíle.“148 16. července 2002 bylo 

skutečně ukončeno vydávání těchto novin. Super za svou existenci ubral Blesku jen malé 

procento čtenářů.149 „Za celou dobu na sebe upozornil jen dvakrát: jednou, když zveřejnil 

fotografie nahé političky Petry Buzkové od Jadranu, a podruhé, když rozšiřoval drby 

o hercích Libuši Šafránkové a Josefu Abrhámovi. Tato vydání dosáhla rekordního 

prodeje kolem 200 000 výtisků,“150 píše Hvížďala a připomíná, že Blesk tou dobou 
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prodával kolem 330 000 výtisků denně.151 „Běžně se počet prodaných výtisků listu Super 

pohyboval kolem 100 000 exemplářů. Na projektu vydavatelé prodělali dle odhadu hodně 

přes 100 milionů korun.“152 Super skutečně doplatil na nízký zájem ze strany inzerentů.153 

 

Dalším možným souputníkem na trhu mohl být pro Blesk deník Impuls, který začal 

vycházet 12. května 2003.154 List s podtitulem „Noviny závislé na svých čtenářích“ měl 

být formátovou kopií rakouského bulváru Neue Kronen Zeitung.155 „Tento pokus byl od 

samého počátku ještě směšnější, protože jen předstíral, že jde o noviny. Majitelé sice 

hovořili o tzv. informačním bulváru, ale s týmem dvaceti redaktorů (což bylo ještě méně, 

než měl Super) a po měsíci příprav bylo jasné, že takový projekt nemůže uspět,“156 nešetří 

kritikou Karel Hvížďala. „Z dnešního pohledu je zcela nepochopitelné, že tehdy naši 

podnikatelé tak marnotratně utráceli peníze. Vydavatelem byl jeden ze spolumajitelů 

distribuční firmy Mediaprint Kapa, ale přes tuto kvalifikaci nebyl schopen ani v Praze 

zajistit řádnou distribuci. O krachu tohoto podniku nikdo z odborníků od počátku 

nepochyboval a také na sebe nenechal dlouho čekat. Noviny se ztrátou řádově až 300 

milionů skončily 11. října, přežily tedy pouhých pět měsíců, a nakonec se prodávalo dle 

šéfredaktora Zdeňka Fekara jen asi 20 000 výtisků,“157 dodává Hvížďala. Deník navíc 

v posledních týdnech vycházel pod názvem Inpuls, protože prohrál soudní spor se 

společností LONDA spol., s.r.o., držitelem vysílací licence rádia Impuls.158 

 

Čtvrtým periodikem, které mělo konkurovat Blesku, se stal bulvární týdeník 

SuperSpy, který od 15. března 2005 změnil periodicitu. Poslední číslo deníku 

z vydavatelství Stratosféra s.r.o. vyšlo 29. prosince 2006.159 

 

                                                 
151 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 83. ISBN 978-80-7367-851-7. 
152 Tamtéž.  
153 Vlastnictví periodického tisku v České republice v letech 1989-2006. Praha: Karolinum, 2007, s. 122. 

ISBN 978-80-246-1387-1. ISSN 1989-2006. 
154 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 83-84. ISBN 978-80-7367-851-7. 
155 Vlastnictví periodického tisku v České republice v letech 1989-2006. Praha: Karolinum, 2007, s. 122-

123. ISBN 978-80-246-1387-1. ISSN 1989-2006. 
156 Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-2011. Praha: Portál, 

2011, s. 83-84. ISBN 978-80-7367-851-7. 
157 Tamtéž.  
158 Vlastnictví periodického tisku v České republice v letech 1989-2006. Praha: Karolinum, 2007, s. 123. 

ISBN 978-80-246-1387-1. ISSN 1989-2006. 
159 Vlastnictví periodického tisku v České republice v letech 1989-2006. Praha: Karolinum, 2007, s. 124. 

ISBN 978-80-246-1387-1. ISSN 1989-2006. 



   

 

31 

  

Pátým konkurentem Blesku byl od 17. října 2005 deník Šíp. Ten vznikl 

přejmenováním Večerníku Praha a stalo se z něj zcela bulvární periodikum. I nadále jej 

vydávalo Vltava Labe Press160, dokonce zůstal stejný i šéfredaktor, jímž byl Jiří Bigas.161 

„Tento deník v červnu 2007 prodal například podle ABC 81 000 výtisků, byl ještě více 

obrázkový, většinou měl poloviční rozsah, tedy jen 16 stránek proti 32 stranám 

Blesku,“162 připomíná Karel Hvížďala. „Zatímco třeba Blesk z 24. října 2005 používal na 

titulní straně jako ‚signální‘ slova: SVOBODA a ZNEUŽILI MĚ, Šíp tentýž den sázel na 

zaručeně emocionálnější výrazy, jako jsou ORGIE a SMRT. Tenkrát bylo vidět, že 

redaktoři Blesku se zřejmě na konkurenci moc nepřipravovali a uchlácholil je dlouhodobě 

trvající úspěch (v průměru prodávali v této době 520 000 výtisků denně). Šíp startoval 

s nákladem 300 000 výtisků. Když začal Blesku klesat náklad, přidali na emocionalitě 

a titulní stránky se už příliš neodlišovaly. Šéfredaktorem Šípu byl Martin Švehlák, který 

se bulváru vyučil v Blesku,“ 163 přidává Hvížďala několik postřehů. Ani to však nestačilo, 

aby se Šíp udržel v pozici konkurenta Blesku jako bulvární deník. „Šíp přežíval jen díky 

synergickému efektu v rámci širokého portfolia lokálních deníků, což mu značně 

snižovalo finanční investice. Jeho náklad ale stále klesal až na 42 000, takže vydavatel ho 

v dubnu 2009 zrušil a začal pod názvem Šíp Plus vydávat týdeník, který koncem roku 

2009 prodával 90 000 výtisků,“164 vypočítává Karel Hvížďala. 

 

Ani ne půl roku po Šípu se 1. března 2006 na českém mediálním trhu objevil šestý 

konkurent Blesku v podobě deníku Aha!. Vznikl sloučením nedělníku Aha!, vydávaného 

od listopadu 2004, a nedělníku Aha! Sport, který se prodával od srpna 2005. Aha! 

vycházelo ve vydavatelství Sebastiana Pawlowského Ebika a funkci šéfredaktora zastával 

František Nachtigall, bývalý zástupce šéfredaktora Blesku.165 Deník Aha! už po sedmi 
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měsících existence dosáhl prodaného nákladu přes sto tisíc výtisků, což bylo dáno také 

mimořádnými investicemi do televizních reklam.166  

 

„Podle červnových údajů 2007 firmy ABC prodával tento bulvár v průměru 

126 000 výtisků. Startoval nákladem 250 000 výtisků a snažil se zaplnit prostor mezi 

Bleskem a Mladou frontou Dnes,“ vysvětluje Karel Hvížďala. „Šéfredaktor Nachtigall 

tehdy tvrdil: „Nebudeme tisknout vulgarismy ani invektivy… Nechceme ukazovat 

obrázky za hranicí etiky… Vyvarujeme se titulků typu ‚Darino, oškubeme tvoji starou‘ 

nebo ‚Regina: Břitva mezi nohama‘,“167 cituje Hvížďala. „Proti slibům se šéfredaktor 

Nachtigall příliš neprohřešil, ale na tradičně konzervativním českém trhu se i přes masivní 

investice do televizní reklamy a bez větších investic do redakce a marketingu dostal deník 

Aha! na hranice svých možností, i když byl proti předešlým konkurenčním projektům 

listů Super a Impuls připraven stejně jako Šíp mnohem profesionálněji,“168 uznává 

Hvížďala. Vydavatelství Ringier se této konkurence zbavilo zakoupením deníku Aha! 

a stalo se tak opět jediným vydavatelem bulvárních periodik v České republice.169  
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4. Historie deníku Blesk  
Blesk byl prvním deníkem, který zde založil zahraniční vydavatel, konkrétně 

Ringier AG,170 jehož historie sahá až do roku 1833.171 10. června 1991 byla 

v Československu zapsána do obchodního rejstříku společnost RINGIER ČSFR a.s., 

která byla stoprocentní dceřinou společností švýcarského Ringieru AG, vlastněná přes 

nizozemskou společnost Ringier (Nederland) B.V.172 V Československu Ringier zahájil 

svou činnost vydáváním časopisů Teletip a Auto Tip.173 Důležitou osobností kolem 

založení byl jeho první šéfredaktor Petr Schönfeld, který odešel ze Zemědělských novin 

a rozhodl se založit v Česku první standardní bulvár. Se svým plánem seznámil 

švýcarského podnikatele Michaela Ringiera. Po vzoru Ringierova úspěšného švýcarského 

bulvárního listu Blick pak začal od 13. dubna 1992 vycházet český Blesk.174 Téhož roku 

začal s deníkem vycházet také jeho suplement Blesk magazín.175 „Recepce na počest 

prvního čísla se konala v paláci Emy Destinnové na Malé Straně v Praze a byla to velká 

sláva, které se zúčastnil kdekdo z politických i kulturních špiček. Přes počáteční potíže 

se stal brzy Blesk nepřehlédnutelným deníkem v české mediální krajině a dodržoval 

víceméně švýcarsko-německé standardy bulváru. Jeho náklad začal s různými výkyvy 

stoupat až na prodaných 412 000 exemplářů denně,“176 prozrazuje Karel Hvížďala. Po 

rozdělení Československa se roku 1993 vydavatelství přejmenovalo na Ringier ČR 

a zároveň začalo s vydáváním prvního českého nedělníku, který dodnes nese název 

Nedělní Blesk. 177  

 

Významným obdobím v historii Blesku je rok 1996. Bulvární Expres se stává pro 

Blesk příliš vážnou konkurencí, a tak Ringier kupuje tento deník. 25. dubna 1996 v Blesku 

vychází na titulní straně zpráva o sloučení těchto dvou redakcí, zároveň s tím je čtenářům 
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přislíbeno, že se tato skutečnost promítne na vylepšení obsahu.178 „Po sloučení s titulem 

Expres, které provázela mimořádná reklamní kampaň, provedl deník Blesk rozsáhlé 

obsahové a grafické změny, jejichž uskutečnění bylo doprovázeno do 1. června 1996 

propagační kampaní v televizi, jež – na tehdejší dobu nezvykle – informovala o obsahu 

Blesku s denním předstihem; již 1. května 1996 bylo vylepeno množství billboardů,“179 

připomíná Karel Hvížďala. 

 

V říjnu 1998 se šéfredaktorem Blesku stává Miroslav Lábler, který nahrazuje 

Františka Vonderku. Lábler vydržel v čele redakce pět let, tedy nejdéle ze všech 

šéfredaktorů v historii tohoto listu. Činnost Láblera v pozici šéfredaktora ukončilo jeho 

náhlé úmrtí v říjnu 2003.180 Za své účinkování v Blesku si však Lábler vysloužil označení 

„otec českého bulváru“.181 „Byl to právě on, kdo přesně pochopil, že český čtenář chce 

jen lehký společenský bulvár, nikoli útočný společensko-politický, jaký je běžný třeba 

v Británii,“182 upozorňuje novinář Andrej Halada. Svůj postřeh přidává také Milan 

Eisenhammer v Týdnu: „Někdy v roce 1998 začal na obálku opakovaně dávat modelku 

Evu Herzigovou, vymyslel pro ni označení ‚Naše Eva‘. Kromě osvědčených témat jako 

krimi, astrologie a počasí nechal čtenáře nahlížet i do soukromí dalších známých 

osobností. A v roce 2002 mohl slavit: ‚Jeho‘ Blesk poprvé v celoroční prodejní bilanci 

porazil dosavadního lídra trhu MF Dnes.“183 Po Láblerově úmrtí byl vedením redakce 

pověřen Jiří Fabian,184 který na tomto postu vydržel tři roky. S rokem 2004 pouští Ringier 

na trh nový týdeník Blesk pro ženy, který je od začátku nejprodávanějším týdeníkem 

zaměřeným na ženy.185 O rok později začíná vycházet také Blesk Hobby a Blesk 

Křížovky.186 V roce 2006 se přidává Blesk Zdraví, za další tři roky začíná vycházet časopis 

Blesk Vaše recepty.187 A mezi lety 2007 až 2009 Blesk podobně jako další tituly Ringieru 

přináší každý týden film na DVD jako přílohu.188 S rokem 2011 přichází stěhování Blesku 

                                                 
178 Blesk. Praha: Ringier, 1996, 5(88) s. 1. 
179 Vlastnictví periodického tisku v České republice v letech 1989-2006. Praha: Karolinum, 2007, s. 113. 

ISBN 978-80-246-1387-1. ISSN 1989-2006. 
180 Zemřel šéfredaktor Blesku Lábler. MAM: Marketing&Media [online]. Praha: Economia, 2003 [cit. 

2017-05-19]. Dostupné z: http://mam.ihned.cz/c1-21511525-zemrel-sefredaktor-blesku-labler 
181 EISENHAMMER, Milan. Kam kráčíš, bulváre? Týden. 2011, s. 26. 
182 HALADA, Andrej. Pravda jako Blesk. Literární noviny. 2012, s. 3. 
183 EISENHAMMER, Milan. Kam kráčíš, bulváre? Týden. 2011, s. 26. 
184 Blesk řídí Jiří Fabián. Strategie. 2003, s. 13. 
185 Historie. CNC [online]. Praha: Czech News Center [cit. 2017-05-19]. Dostupné z: 

https://www.cncenter.cz/clanek/1327/historie 
186 Tamtéž. 
187 Tamtéž. 
188 Tamtéž. 



   

 

35 

  

(spolu s dalšími médii Ringieru) do nových integrovaných newsroomů, kde se vydání 

tištěného Blesku spojuje s redakcí internetové verze a všech příloh.189 30. dubna 2014 

dochází poprvé v historii listu ke změně majitele, když společnost CZECH NEWS 

CENTER a. s. vlastněná Danielem Křetínským a Patrikem Tkáčem přebírá aktivity 

vydavatelství Ringier po dohodě z 20. prosince 2013.190 

 

4.1 Známé soudní spory Blesku  

K historii deníku Blesk neodmyslitelně patří i spory s osobami, které se cítily být 

poškozeny tím, co o nich bulvární list uveřejnil. Tato kapitola se bude zabývat pouze 

kauzami, které jsou známé, protože není možné dohledat všechny spory, které byly 

vedeny proti vydavatelům deníku Blesk. Je velmi pravděpodobné, že některé spory 

probíhaly bez medializace. Jelikož neexistuje veřejný rejstřík soudních sporů, můžeme 

mapovat jen ty, které byly zmíněny v médiích. Zde zpravidla ani nebývají uvedeny 

spisové značky a jiné údaje, abychom mohli čerpat z těch opravdu oficiálních zdrojů. 

V případě některých sporů se může stát i to, že je medializován jen jejich začátek 

a skutečný výsledek už nikde veřejně dostupný není. Tuto kapitolu tak pojmeme spíše 

jako mediální obraz soudních sporů, které byly vůči Blesku vedeny. 

 

4.1.1 Spor s manžely Havlovými (1998 – 1999)  

Velké pozdvižení způsobila v roce 1998 kniha Sedm týdnů, které otřásly Hradem 

od Přemysla Svory. Prezident Václav Havel s manželkou Dagmar podali žalobu na autora 

knihy, ale také na televizi Nova, Lidové noviny a Blesk za šíření informací uveřejněných 

v knize.191 „Nevěra na Hradě? Havlovi: » Není to pravda «“192 zněl titulek Blesku z října 

1998. V článku se dále píše, že první dáma Dagmar Havlová měla mít vztah se svým 

osobním tajemníkem Milošem Rýcem.193 Manželé Havlovi si nárokovali odškodné pět 

                                                 
189 Historie. CNC [online]. Praha: Czech News Center [cit. 2017-05-19]. Dostupné z: 

https://www.cncenter.cz/clanek/1327/historie 
190 Tamtéž. 
191 Havlovi u soudu získali většinou omluvu, ale i 500.000 korun. České noviny [online]. Praha: ČTK, 

2003 [cit. 2017-05-19]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/havlovi-u-soudu-ziskali-vetsinou-

omluvu-ale-i-500-000-korun/20733 
192 JANOUTOVÁ, Věra, Dalibor MÁCHA a František NACHTIGALL. Nevěra na Hradě?: Havlovi: 

"Není to pravda". Blesk. Praha: Ringier, 1998, , 1. 
193 Tamtéž. 
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milionů korun, v dubnu 1999 však svou žalobu stáhli, Lidové noviny a Blesk alespoň 

otiskly omluvu.194  

 

Blesk tehdy uvedl: „Ve dnech 18. až 27. října 1998 bylo v našem deníku 

uveřejněno několik článků, které se zabývaly soukromým a rodinným životem manželky 

prezidenta republiky Dagmar Havlové a prezidenta Václava Havla. Články vycházely 

zejména z obsahu knihy Přemysla Svory "Sedm týdnů, které otřásly Hradem" a zčásti i ze 

zahraničního tisku. Tento způsob informování veřejnosti o některých skutečnostech jejich 

soukromého a rodinného života považoval prezidentský pár za objektivně způsobilý 

dotknout se jejich chráněného práva na ochranu osobnosti. Proto také podal proti našemu 

deníku žalobu na ochranu osobnosti. V průběhu mimosoudního projednávání věci jsme 

prezidentský pár ujistili, že cílem uveřejnění článků nebylo jakkoliv poškodit vážnost, 

důstojnost a postavení Dagmar Havlové a Václava Havla u čtenářské veřejnosti.“195 

Zajímavé na celém sporu tedy je, že Blesk vycházel především z informací obsažených 

v knize, sám kauzu nijak neinicioval a odkazoval se na konkrétní zdroje. 

 

4.1.2 Smír s Helenou Růžičkovou (2001 – 2002)   

Další z osobností, která se proti nařčení v Blesku bránila skrz své právní zástupce, 

byla herečka Helena Růžičková. Její spor s vydavatelem Blesku nakonec skončil 

mimosoudní dohodou, jak se píše v Omluvě, kterou RINGIER ČR, a.s. otiskl.196 

„Vydavatel deníku Blesk se Heleně Růžičkové omlouvá za to, že ji poškodil na dobré 

pověsti uveřejněním článku ze dne 10. 7. 2001 pod titulkem Růžičkové řekli: "Ven!" 

obsahujícího nepravdivé tvrzení o tom, že byla vykázána z party společnosti CinemaArt, 

na niž byla řádně pozvána,“197 uzavírá redakce konflikt se známou herečkou. V článku na 

titulní straně, který vyústil v soudní spor, Blesk mimo jiné píše: „…Nad obloženými stoly 

s vybranými dobrotami se ale znenadání objevila Helena Růžičková se Zdeňkem 

Troškou. Naložili si na talířky a usedli ke stolu. Jen co začali debužírovat, přišel ředitel 

společnosti CinemaArt Jan Jíra a vykázal je bez skrupulí ven. (…) Růžičková s Troškou 

se na pokyn »ven!« nestačili divit. Bleskurychle vstali a málem ještě s plnou pusou 

                                                 
194 Havlovi u soudu získali většinou omluvu, ale i 500.000 korun. České noviny [online]. Praha: ČTK, 

2003 [cit. 2017-05-19]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/havlovi-u-soudu-ziskali-vetsinou-

omluvu-ale-i-500-000-korun/20733 
195 Oznámení. Blesk. Praha: Ringier, 1999, s. 1. 
196 Omluva. Blesk. Praha: Ringier, 2002, s. 1. 
197 Tamtéž. 
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opouštěli místnost. To se protagonistům úspěšné pohádky Z pekla štěstí zřejmě ještě 

nestalo. Nemilá příhoda jim však na dobré náladě neubrala...“198 

 

4.1.3 Blesk versus Helena Vondráčková a Martin Michal (2004 – ?)  

Spory Heleny Vondráčkové s bulvárními médii by možná vydaly na samostatnou 

diplomovou práci. Ze soudů s deníkem Blesk asi nejvíce rezonoval médii článek 

o zpěvaččině údajném potratu. Blesk zveřejnil omluvu Heleně Vondráčkové v pátek 13. 

srpna 2004 ještě před zahájením soudu, v němž se populární zpěvačka bránila proti 

zveřejnění informací o jejím potratu.199 Pro server Novinky.cz se vyjádřil manžel 

zpěvačky Martin Michal: „Omluvu jsme s manželkou zaregistrovali. Jde ale pouze 

o jeden z mnoha bodů, o jejichž splnění žádáme u soudu, a je to též částečné řešení 

jednoho z několika soudních sporů, které v rámci lživých článků uveřejněných v Blesku 

vedeme. To znamená, že ani po omluvě se o smíru s Bleskem a vydavatelstvím Ringier 

nedá hovořit,“ vedl Michal.200 

 

Blesk tehdy reagoval nebývale dlouhým článkem s omluvou zpěvačce 

nadepsaným titulkem „Heleno, promiň!“201. Téměř 3000 znaků je jistě několikanásobně 

delší text, než mívají běžné omluvy v tisku, Blesk se zde omlouvá třeba za to, že jsou 

v článku použity citace Heleny Vondráčkové a jejího manžela, aniž by se k tématu oni 

sami vyjádřili. Dále se Blesk omlouvá za tvrzení, že píseň Dvě malá křídla tu nejsou se 

textem Zdeňka Borovce odkazuje k údajnému pochybení lékařů, jejichž špatně 

provedeným potratem měla zpěvačka doživotně přijít o možnost mít děti.202 K této 

omluvě však Blesk dodal, že se jedná o omluvu tak, jak ji Vondráčková s Michalem 

požadovali. Nicméně Blesk sám v textu jakoby nadále pracuje s verzí, že jím podané 

informace jsou pravdivé, ovšem bylo jen necitlivé je podat čtenářům.203 Svědčí o tom 

například tato pasáž: „Po dlouhé úvaze jsme došli k názoru, že ačkoliv jsme vám nijak 

nechtěli ublížit, přece jen jsme necitlivě překročili hranice vašeho soukromí. Když jsme 

letos v únoru zveřejnili okolnosti oné strašné události…“204 

                                                 
198 Růžičkové řekli: "Ven!". Blesk. Praha: Ringier, 2001, s. 1. 
199 Omluva Blesku Vondráčkové nestačí. Novinky.cz [online]. Praha: Borgis, 2004 [cit. 2017-05-19]. 

Dostupné z: https://www.novinky.cz/koktejl/38027-omluva-blesku-vondrackove-nestaci.html 
200 Tamtéž. 
201 Heleno, promiň!. Blesk. Praha: Ringier, 2004, s. 1. 
202 Tamtéž. 
203 Tamtéž. 
204 Heleno, promiň!. Blesk. Praha: Ringier, 2004, s. 1. 
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4.1.4 Žaloby Tomáše Töpfera (2006 – 2014)   

Tomáš Töpfer patří k těm, kteří měli s Bleskem (respektive jeho vydavatelem) více 

sporů. Zajímavostí je, že známý herec a politik dvakrát uspěl, když se bránil tvrzením 

ohledně svého působení ve vedení Divadla Na Fidlovačce, jednou se pak úspěšně dovolal 

spravedlnosti poté, co Blesk publikoval fotografie z Töpferova soukromí. 

 

Kontroverze kolem hercova působení v managementu Divadla Na Fidlovačce 

začaly v červenci 2006, kdy Blesk otiskl článek s titulkem „Život v luxusu! Za naše 

peníze?“,205 v němž byl Töpfer nařčen, že si žije velmi nad poměry díky tomu, že získal 

vysoké granty na provoz Divadla Na Fidlovačce. „Zatímco dříve platilo komediantství za 

jedno z nejnuznějších povolání a herci často neměli co do úst, nyní se páni divadelníci 

a majitelé divadel mohou předhánět v tom, kdo z nich má luxusnější vilu nebo rychlejší 

vůz. Své o tom ví třeba majitel Divadla na Fidlovačce Tomáš Töpfer,“206 píše se na titulní 

straně bulvárního listu. Dále text pokračuje slovy: „…když si slavná hvězda navíc koupí 

divadlo, kterému propůjčí své jméno, a ještě k tomu dostává miliónové granty od státu, 

je to jasná cesta k velkému bohatství. Protože lidé do divadla chodí a snad chodit budou, 

i když ceny vstupenek jsou stále vyšší.“207 Töpfer se domohl svého práva na odpověď 

v únoru 2008, tedy po roce a sedmi měsících. Töpfer v odpovědi otištěné na titulní straně 

uvedl, že není majitelem Divadla Na Fidlovačce, protože budova je majetkem Hlavního 

města Prahy, a dále je pouze společníkem a jednatelem ve firmě Divadlo na Fidlovačce, 

s.r.o., která má budovu v pronájmu na 10 let a rovněž dostává zmíněné granty. Ty lze 

použít za podmínek stanovených Magistrátem hlavního města Prahy, navíc podléhají jeho 

kontrole, jak píše Töpfer ve své odpovědi.208 Závěrem pak poškozený dodává: „Je 

zavádějící dávat postavení mého domu do souvislosti s provozem DNF. Můj dům 

v katastrálním území Těptín byl postaven už v roce 1998. V témže roce zahájilo Divadlo 

Na Fidlovačce svou činnost. Je zavádějící i fotografie s titulkem »sídlo Tomáše Töpfra«, 

neboť dům vyfotografovaný v pozadí mého domu je dům na sousedním pozemku patřící 

jiné osobě. Pokud se týká informace o vozech, na které by si ‚normální člověk nevydělal 

                                                 
205 Život v luxusu! Za naše peníze? Blesk. Praha: Ringier, 2006, s. 1. 
206 Tamtéž. 
207 Tamtéž. 
208Odpověď Tomáše Töpfra na článek „Život v luxusu“ uveřejněný dne 21. 7. 2006 na první straně deníku 

Blesk. Blesk. Praha: Ringier, 2008, s. 1. 
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možná za celý život‘, mám ve společném jmění s manželkou automobil Mazda 6 Wagon, 

rok výroby 2004.“209 

 

Útoky deníku Blesk na Töpferovo účinkování v Divadle Na Fidlovačce však 

neskončily. V květnu 2012 vyšel článek s titulkem „Po Töpferovi zůstala prázdná kasa“. 

V něm se na osmé straně píše: „V pražském Divadle Na Fidlovačce vládne po odchodu 

Tomáše Töpfera (61) smutek. Ne že by lidé truchlili nad ztrátou šéfa a kolegy. Pláčou nad 

tím, že v kase schází 6,5 milionu korun.“210 Druhý den Blesk dodává: „Eliška Balzerová 

(63) nevěděla, co dělá, když před pár týdny přebírala od Tomáše Töpfera (61) pražské 

Divadlo Na Fidlovačce. Každým dnem nachází herečka dalšího kostlivce ve skříni. Kasa 

prázdná, několikamilionové dluhy a smlouvy podepsané falešným doktorem.“211 Článek 

navíc nese titulek „Töpferovy dluhy zaplatí ze svého“.212 Také proti těmto tvrzením se 

Töpfer úspěšně bránil. 20. března 2013 přinesl deník Právo informaci, že Töpfer ve sporu 

s vydavatelstvím Ringier vysoudil milion korun u Městského soudu v Praze, přičemž 

autor Josef Koukal v článku dodává, že obě strany si ponechaly zákonnou lhůtu na 

odvolání.213 Zprávy o tom, zda k odvolání došlo, už nenacházíme. V médiích dále 

nacházíme zprávu ČTK, že Töpfer tak vyrovnal rekord Marka Vašuta, který také získal 

u soudu milionové odškodné, když se soudil s deníkem Aha!.214 Nelze však vyloučit, že 

byla nakonec nařízena další jednání, protože Blesk vydal omluvu, která byla součástí 

rozsudku, až v srpnu 2014.215 „Omlouváme se panu Tomáši Töpferovi za informace 

uveřejněné v článcích časopisu Blesk dne 29. 5. 2012 a 30. 5. 2012 o dluzích Divadla na 

Fidlovačce a jejich souvislosti s činností žalobce jako ředitele tohoto divadla. Tyto 

informace se v ničem nezakládají na pravdě. Omluvu otiskujeme na základě 

pravomocného soudního rozhodnutí,“216 uvádí Blesk. 

 

                                                 
209Odpověď Tomáše Töpfra na článek „Život v luxusu“ uveřejněný dne 21. 7. 2006 na první straně deníku 

Blesk. Blesk. Praha: Ringier, 2008, s. 1. 
210 HÖSCHLOVÁ, Hana a Michaela REMEŠOVÁ. Po Töpferovi zůstala prázdná kasa. Blesk. Praha: 

Ringier, 2012, s. 8. 
211 HÖSCHLOVÁ, Hana. Töpferovy dluhy zaplatí ze svého. Blesk. Praha: Ringier, 2012, s. 13. 
212 Tamtéž. 
213 KOUKAL, Josef. Töpfer vysoudil na bulváru milión. Právo. Praha: Borgis, 2013, s. 1. 
214 Tomáš Töpfer vysoudil za urážlivé články v Blesku milion. LIDOVKY.cz [online]. Praha: MAFRA, 

2013 [cit. 2017-05-19]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/topfer-vysoudil-milion-a-omluvu-vydavatele-

za-clanek-blesku-pr1-/lide.aspx?c=A130320_073433_lide_pv 
215 Omluva Tomáši Töpferovi. Blesk. Praha: CZECH NEWS CENTER, 2014, s. 9. 
216 Tamtéž. 
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Vedle dvou výše zmíněných sporů se Tomáš Töpfer soudil s Ringierem kvůli 

fotografiím, které Blesk otiskl. Zde už existuje informace, že koncem roku 2012 padl 

skutečně pravomocný rozsudek, protože Nejvyšší soud zamítl dovolání společnosti 

Ringier a potvrdil tak odškodnění 500 tisíc korun.217 „Zveřejněné fotografie žalobce byly 

očividně choulostivé, ukazovaly žalobce, jak plave, čistí bazén a jak zcela nahý vystupuje 

z bazénu,“ 218 cituje Česká televize rozhodnutí senátu Nejvyššího soudu. 

 

Töpfer podnikl proti českému bulváru i mimosoudní krok, když se stal jednou 

z dvaceti osobností, které byly prvními signatáři petice vyzývající k bojkotu bulváru 

iniciované hercem Markem Vašutem a spisovatelem Michalem Vieweghem.219  

 

4.1.5 Andrej Babiš a právo na odpověď v Blesku (2012 - ?)   

Andrej Babiš se soudně domáhal uveřejnění odpovědí na 15 různých tvrzení, která 

o něm byla uvedena v deníku Blesk v dubnu 2012.220 Na této kauze je zajímavé, že 

podnikatel a pozdější poslanec a ministr financí nepožadoval žádnou finanční 

kompenzaci ani omluvu, usiloval skutečně jen o otisknutí odpovědí.221 Tehdy ještě byl 

vydavatelem Ringier, přičemž ještě před skončením sporu se novým vydavatelem listu 

stala společnost Czech News Center, s níž se Babiš už jako ministr financí pokoušel 

dohodnout na smírném řešení,222 přičemž výsledek kauzy stále není znám a v archivu 

Blesku se nám nepodařilo dohledat žádné odpovědi, tudíž zřejmě ani nebyly otištěny. O 

této kauze nicméně můžeme konstatovat, že první rozsudek dopadl v Babišův 

neprospěch, jak informovala ČTK.223 Soudkyně Jaroslava Lobotková měla žalobu 

zamítnout s tím, že odpovědi, které chtěl Babiš uveřejnit, neodpovídaly po formální 

                                                 
217 Vydavatel Blesku prohrál spor s Töpferem. Česká televize [online]. Praha: Česká televize, 2012 [cit. 

2017-05-19]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media/1128590-vydavatel-blesku-prohral-

spor-s-topferem 
218 Tamtéž. 
219 Umělci sepsali petici proti bulváru. Hospodářské noviny [online]. Praha: Economia, 2009 [cit. 2017-

05-19]. Dostupné z: http://archiv.ihned.cz/c1-37039590-umelci-sepsali-petici-proti-bulvaru 
220 Soud zamítl žalobu miliardáře Babiše na vydavatele deníku Blesk. Deník.cz [online]. Praha: VLTAVA 

LABE MEDIA, 2013 [cit. 2017-05-19]. Dostupné z: http://www.denik.cz/z_domova/soud-zamitl-zalobu-

miliardare-babise-na-vydavatele-deniku-blesk-20130701.html 
221 Tamtéž. 
222 Babiš a vydavatel Blesku budou jednat o smíru. MEDIAGURU [online]. Praha: PHD, 2015 [cit. 2017-

05-19]. Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/2015/01/babis-a-vydavatel-blesku-budou-jednat-o-smiru/ 
223 Soud zamítl žalobu miliardáře Babiše na vydavatele deníku Blesk. Deník.cz [online]. Praha: VLTAVA 

LABE MEDIA, 2013 [cit. 2017-05-19]. Dostupné z: http://www.denik.cz/z_domova/soud-zamitl-zalobu-

miliardare-babise-na-vydavatele-deniku-blesk-20130701.html 
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stránce nárokům, jaké jsou na ně kladeny v tiskovém zákoně.224 Desátý paragraf 

tiskového zákona o obsahu odpovědí říká, že „se musí omezit pouze na skutkové tvrzení, 

kterým se tvrzení (…) uvádí na pravou míru nebo neúplné či jinak pravdu zkreslující 

tvrzení se doplňuje nebo zpřesňuje.“225 A dále, že „odpověď musí být přiměřená rozsahu 

napadeného sdělení, a je-li napadána jen jeho část, pak této části“.226 Můžeme se tedy 

domnívat, že Andrej Babiš chtěl uveřejnit odpovědi, které byly buď nepřiměřeně dlouhé, 

popřípadě obsahovaly výrazy, které neodpovídaly formátu skutkového tvrzení. 

 

4.1.6 Reakce Fibingerové na medializaci manželovy autonehody 
(2009 – 2012)  

Zajímavým případem byl spor Ringieru s Helenou Fibingerovou. Bývalá koulařka 

neuspěla v soudním sporu na ochranu osobnosti, kdy se bránila tomu, že o ní Blesk psal 

v souvislosti s kauzou, v níž sama Fibingerová fakticky nijak nefigurovala. Šlo totiž o to, 

že Fibingerová se cítila poškozena tím, že Blesk zveřejňoval její fotografie v souvislosti 

s nehodou jejího manžela.227 Jak je zřejmé při prohlížení článků o nehodě, Blesk se snažil 

hodně těžit ze známého jména bývalé atletky. Kdyby dopravní nehoda nijak nesouvisela 

se slavnou osobnostní, zřejmě by zdaleka nedostala tolik prostoru. Hned první článek o 

nehodě z listopadu 2009 začíná slovy: „Totálně na dně je bývalá koulařka Helena 

Fibingerová (60)! Její manžel a někdejší trenér Jaroslav Šmíd (75) údajně pod vlivem 

alkoholu srazil autem cyklistu (†36), který na místě zemřel.“228 Podle zprávy ČTK 

nakonec Fibingerová u Pražského vrchního soudu neuspěla. Soud však zároveň rozhodl, 

že nemusí platit náklady na soudní řízení.229 

 

 

                                                 
224 Soud zamítl žalobu miliardáře Babiše na vydavatele deníku Blesk. Deník.cz [online]. Praha: VLTAVA 

LABE MEDIA, 2013 [cit. 2017-05-19]. Dostupné z: http://www.denik.cz/z_domova/soud-zamitl-zalobu-

miliardare-babise-na-vydavatele-deniku-blesk-20130701.html 
225 Zákon č. 46/2000 Sb.: Zákon o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně 

některých dalších zákonů (tiskový zákon). In: . Praha, §10. 
226 Zákon č. 46/2000 Sb.: Zákon o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně 

některých dalších zákonů (tiskový zákon). In: . Praha, §10. 
227 Koulařka Fibingerová prohrála soud s bulvárem. Mediamania [online]. Praha: EMPRESA MEDIA, 

2013 [cit. 2017-05-19]. Dostupné z: http://mediamania.tyden.cz/rubriky/tisk/koularka-fibingerova-

prohrala-soud-s-bulvarem_268787.html 
228 POKORNÝ, Tomáš. Opilý zabil cyklistu. Blesk. Praha: Ringier, 2009, s. 20. 
229 Koulařka Fibingerová prohrála soud s bulvárem. Mediamania [online]. Praha: EMPRESA MEDIA, 

2013 [cit. 2017-05-19]. Dostupné z: http://mediamania.tyden.cz/rubriky/tisk/koularka-fibingerova-

prohrala-soud-s-bulvarem_268787.html 
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4.1.7 Omluvy v deníku Blesk  

Kdyby se dnes psala nová učebnice novinářských žánrů, možná by mezi ně mohla 

být nově zařazena také omluva. Příčin uveřejnění omluvy může být více. Otisknutí 

omluvy ještě neznamená, že se jedná o reakci na soudní rozhodnutí, může být také 

součástí mimosoudního rozuzlení sporu, případně se redakce či vydavatel mohou 

rozhodnout sami od sebe, aniž by je kontaktoval někdo z poškozených. Přesto se však 

můžeme domnívat, že zveřejnění omluvy je de facto právním krokem. Podle 4. paragrafu 

tiskového zákona zodpovídá za obsah periodického tisku vydavatel.230 Proto v novinách 

nacházíme buď omluvu vydavatele, nebo omluvu redakce. Při prohledávání výtisků 

deníku Blesk jsme nenarazili na žádnou odpověď samotného redaktora. Kdyby se mělo 

jednat o upřímnou omluvu a nikoli právní krok, zřejmě by se k prohřešku přihlásila 

dotyčná fyzická osoba. Přestože podle usnesení Nejvyššího soudu má být ze zveřejněné 

odpovědi nezpochybnitelné, že je myšlena vážně,231 při prohledávání archivních omluv 

Blesku jistě můžeme získat dojem, že v praxi se tak neděje úplně pokaždé. 

 

Častou situací, na niž redakce Blesku reaguje omluvou, je záměna fotografií. 

Dodatečná omluva pak vypadá třeba takto: „Dne 25. 7. 2008 jsme v deníku Blesk u článku 

»Narkoman vyhrožoval: Nakazím tě AIDS!« uveřejnili fotografii zobrazující pana 

Varisova Sardora. Tato fotografie nemá s uvedeným článkem žádnou souvislost. Pan 

Sardor se trestné činnosti popsané v článku nedopustil. Za uveřejnění této fotografie se 

omlouváme.“232 V listopadu 2012 se pro změnu redakce omlouvala paní Andree P. za to, 

že se její fotografie objevila u článku s titulkem »Dceru otrávila fridexem, teď chce na 

svobodu«.233 A podobně fatální záměnu registrujeme i v březnu 2007: „V sobotu 31. 3. 

2007 jsme v článku o případu vraždy Tomáše P. uvedeném pod titulkem ‚Mrtvolu měla 

ukrýt řeka‘ uveřejnili tuto fotografii staženou neoprávněně z internetu s popiskem 

‚Údajný vrah Ondřej R.‘. Mladík vyobrazený na fotografii nemá s případem vraždy nic 

společného. Za chybu se redakce Blesku mladíkovi i jeho rodině omlouvá.“234 

 

                                                 
230 Zákon č. 46/2000 Sb.: Zákon o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně 

některých dalších zákonů (tiskový zákon). 
231 Splnění povinnosti k uveřejnění omluvy v periodickém tisku. Profiprávo.cz [online]. ProfiPravo.cz, 

2017 [cit. 2017-05-19]. Dostupné z: 

http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=12&id_article=259600&csum=fd7444f7 
232 Omluva panu Varisovu Sardorovi. Blesk. Praha: Ringier, 2008, s. 5. 
233 Dceru otrávila fridexem, teď chce na svobodu. Blesk. Praha: Ringier, 2012, s. 4. 
234 Omluva. Blesk. Praha: Ringier, 2007, s. 8. 
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Omluv se také dočkávají slavné osobnosti, které měly být přistiženy při 

nemorálním či nezákonném jednání, aby se vzápětí ukázalo, že Blesk neměl příliš přesné 

informace. Takové omluvy se dočkala například Sabina Laurinová: „Dne 5. dubna jsme 

v deníku Blesk uveřejnili mylný článek s titulkem ‚Laurinová ukradla botky‘. Jednalo se 

o nepřesné informace, herečka Sabina Laurinová (45) boty získala v rámci spolupráce.“235 

Podobným případem bylo osočení Jiřiny Bohdalové, že měla řídit pod vlivem alkoholu: 

„Omlouváme se paní Jiřině Bohdalové za to, že jsme dne 14. září 2005 v deníku Blesk v 

článku ‚Bohdalová si nedá pokoj‘ uveřejnili fotografii s textem, kde se uvádí, že pila na 

křtu svého DVD alkohol a pak sedla za volant svého auta. Jak se následně ukázalo, nápoje, 

které herečka Jiřina Bohdalová na této akci pila, nebyly alkoholické a nemohla tak řídit 

auto pod vlivem alkoholu.“236 V některých případech pak můžeme konstatovat, že 

uveřejnění omluvy docílí spíše toho, že redakce upoutá pozornost na zajímavý obsah 

z předchozích vydání a z pohledu oběti tak tento krok může být dost kontraproduktivní. 

Jako příklad uveďme omluvu Zdeňku Troškovi z roku 2002: „Vydavatel deníku Blesk se 

tímto omlouvá panu Zdeňku Troškovi za svůj zásah do jeho práva na ochranu osobnosti, 

ke kterému došlo dne 27. 9. 2001 uveřejněním článku ‚Až zákony dovolí: Troška: S tímto 

mužem půjdu k oltáři‘. Skutečnosti, které jsou uvedeny v tomto článku a dotýkají se pana 

režiséra Trošky a asistenta režie pana Marka Kališe, jsou nepravdivé.“237 

 

 

4.2 Pozitivní vliv Blesku  

4.2.1 Charitativní činnost Blesku  

 

V roce 2008 (konkrétně od 17. března)238 Blesk začal využívat své pozice 

nejčtenějšího média a pomáhat nemocným dětem prostřednictvím dobročinné akce Blesk 

Srdce pro děti. Cílem projektu bylo získat dostatek finančních prostředků na úhradu 

léčby, různých zdravotnických pomůcek a přístrojů a dalších potřebných věcí pro 

usnadnění péče a zlepšení kvality života vážně nemocných nebo postižených dětí v České 

                                                 
235 Omluva Laurinové. Blesk. Praha: CZECH NEWS CENTER, 2017, s. 10. 
236 Omluva Jiřině Bohdalové. Blesk. Praha: Ringier, 2006, s. 1. 
237 Omluva. Blesk. Praha: Ringier, 2002, s. 1. 
238 O projektu Blesk Srdce pro děti. BLESK pro ženy.cz [online]. Praha: Ringier, 2011 [cit. 2017-05-19]. 

Dostupné z: http://prozeny.blesk.cz/clanek/pro-zeny-rodina-srdce-pro-deti/160973/o-projektu-blesk-

srdce-pro-deti.html 
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republice. Charitativní činnost byla realizována ve spolupráci s pořadatelem sbírky, jímž 

byla společnost Život dětem.239 

 

V květnu 2015 zahájilo vydavatelství Czech News Center nový charitativní 

projekt Blesk Srdce pro vás.240 Do centra pozornosti se kromě nemocných a postižených 

dětí dostaly nejen jiné věkové skupiny, ale i další oblasti, v nichž je třeba pomáhat. 

„Zatímco v minulých letech jsme se zaměřovali na příběhy dětí, oblasti pomoci se v rámci 

projektu Blesk Srdce pro vás zásadně rozšíří. Zároveň chceme pomoci v orientaci mezi 

nadacemi a organizacemi v Česku, které pomáhají.“241 Projekt tak má za úkol seznámit 

čtenáře s problematikou seniorů, lidí v hmotné nebo sociální nouzi, handicapovaných 

apod. Na rozdíl od charitativních organizací se dobročinná pomoc Blesku věnuje 

konkrétním případům a čtenáři mohou jeho prostřednictvím sledovat celý příběh a zjistit, 

zda se díky jejich příspěvku podařilo dosáhnout kýženého výsledku.242 

 

4.2.2 Kauza „Šmejdi“   

Film Šmejdi je dokumentárním snímkem Silvie Dymákové zachycující 

prostřednictvím skryté kamery, kterak jsou na předváděcích akcích senioři vystaveni 

nekalým praktikám, manipulaci a nátlaku od prodejců. Sama režisérka spolu 

s psycholožkou Romanou Mazalovou objížděly tyto akce a shromažďovaly 

kompromitující materiál. Z natočených záběrů pak sestříhaly dokument, jehož cílem bylo 

seznámit seniory v pečovatelských domech s tímto problémem, upozornit je na 

podvodníky a učinit jakousi osvětu.243 

 

„Film Šmejdi režisérky Silvie Dymákové by možná získal pár cen na festivalech 

a hovořilo by se o něm po celé Praze, kdyby se tématu obchodních praktik nechytil Blesk 

                                                 
239 O projektu Blesk Srdce pro děti. BLESK pro ženy.cz [online]. Praha: Ringier, 2011 [cit. 2017-05-19]. 

Dostupné z: http://prozeny.blesk.cz/clanek/pro-zeny-rodina-srdce-pro-deti/160973/o-projektu-blesk-

srdce-pro-deti.html 
240 Czech News Center, a.s. přichází s novým charitativním projektem BLESK SRDCE pro vás. 

FeedIT.cz [online]. 2015 [cit. 2017-05-19]. Dostupné z: https://feedit.cz/2015/05/05/czech-news-center-a-

s-prichazi-s-novym-charitativnim-projektem-blesk-srdce-pro-vas/amp/ 
241 HODÁLIKOVÁ, T. a T. KONÍČEK. Sní o pomoci druhým. Blesk. Praha: CZECH NEWS CENTER, 

2015, s. 8. 
242 Czech News Center, a.s. přichází s novým charitativním projektem BLESK SRDCE pro vás. 

FeedIT.cz [online]. 2015 [cit. 2017-05-19]. Dostupné z: https://feedit.cz/2015/05/05/czech-news-center-a-

s-prichazi-s-novym-charitativnim-projektem-blesk-srdce-pro-vas/amp/ 
243 Nakup, nebo uvidíš! Šmejdi aneb lidský hyenismus v praxi. Česká televize [online]. Praha: Česká 

televize, 2013 [cit. 2017-05-19]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/1105599-nakup-

nebo-uvidis-smejdi-aneb-lidsky-hyenismus-v-praxi 
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a nerozjel vlastní akci ‚Proti šmejdům‘. Po letech, kdy bezskrupulózní praktiky vůči 

seniorům při prodejních akcích nezajímaly skoro nikoho, se díky Blesku na několik týdnů 

staly prvořadým politickým tématem – třeba tehdejší ministr obchodu Martin Kuba 

(ODS) a jeho ‚stín‘ Milan Urban (ČSSD) se předháněli v invenci, jak ‚šmejdům‘ omezit 

životní prostor. A tuhle sílu bulváru prostě není možné ignorovat,“244 upozorňuje Jindřich 

Šídlo. A pokračuje: „Důležité je poselství: Jsme na vaší straně, na straně obyčejných lidí 

proti institucím, systému, proti nebezpečí, o kterém byste možná vůbec nic netušili, 

kdybychom vám o něm neřekli.“245 Toto tvrzení jen podporuje fakt, že současným heslem 

Blesku, které najdeme v jeho logu hned pod názvem, je „Síla na vaší straně“, přičemž 

slovo „vaší“ je podtrženo, čímž ještě zdůrazňuje, že opravdu stojí „při vás“, při čtenářích.  

 

  

                                                 
244 Co je bulvár, co je bulvarizace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2016, s. 

17. ISBN 978-80-246-3229-2. 
245 Co je bulvár, co je bulvarizace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2016, s. 

17. ISBN 978-80-246-3229-2. 
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5. Kvantitativní výzkum  

Pro rozbor výběru osobností na hlavní strany deníku Blesk byla vybrána obsahová 

analýza, která se hodí pro popsání proměn mediálního obsahu v delším časovém 

horizontu.246 Výhodou této analýzy je její přenositelnost, protože její výsledky jsou 

objektivní a vycházejí nezávisle na výzkumníkovi,247 protože jde o kvantitativní 

výzkumnou metodu pro systematické a intersubjektivně ověřitelné popsání 

komunikačních obsahů.248 Teoretici a mediální výzkumníci rozepisují postup obsahové 

analýzy do různého počtu kroků, přičemž samotný průběh se příliš neliší. Winfried Schulz 

popisuje výzkum následovně. Na začátku je výzkumné téma, po němž následuje 

operacionalizace, což je vypracování metody, která by dokázala odpovědět na zadání 

výzkumného tématu. Poté přichází na řadu plánování a organizace výzkumu a pak 

přípravná a ověřovací fáze. Posledními dvěma ze šesti kroků výzkumného procesu jsou 

sběr dat a vyhodnocení.249 Trampota s Vojtěchovskou popisují deset kroků, když začínají 

formulací výzkumné otázky či hypotézy, poté navazují definicí výběrového souboru. 

Třetím krokem je výběr patřičného vzorku populace, čtvrtým výběr a definice jednotky 

měření. Následuje konstrukce analyzovaných kategorií obsahu, poté vystavení systému 

kvantifikace, trénink kódovačů a provedení pilotního výzkumu, kódování obsahů. 

Předposledním krokem je analýza shromážděných dat. Na konec přichází definice závěrů. 

Tento postup autoři převzali od Rogera Wimmera a Josepha Dominicka.250 Trampota 

s Vojtěchovskou zároveň upozorňují, že všechny zmíněné kroky nemusejí být striktně 

dodržovány ve zmíněné posloupnosti.251 V případě této práce také například nedojde ke 

tréninku kódovačů a pilotnímu výzkumu, protože by překonaly náročnost očekávanou pro 

napsání diplomové práce, která navíc není orientována výhradně na vyhotovení obsahové 

analýzy. 

 

                                                 
246 Metody výzkumu médií. Praha: Portál, 2010, s. 99. ISBN 978-80-7367-683-4. 
247 Metody výzkumu médií. Praha: Portál, 2010, s. 103. ISBN 978-80-7367-683-4. 
248 Analýza obsahu mediálních sdělení. 2., přeprac. vyd. Praha: Karolinum, 2004, s. 30. ISBN 80-246-

0827-8. 
249 Analýza obsahu mediálních sdělení. 2., přeprac. vyd. Praha: Karolinum, 2004, s. 31. ISBN 80-246-

0827-8. 
250 Metody výzkumu médií. Praha: Portál, 2010, s. 103-104. ISBN 978-80-7367-683-4. 
251 Tamtéž. 
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5.1  Výzkumný problém a cíl výzkumu 

Předpokládáme, že v historii deníku Blesk převládala agenda zaměřená na 

celebrity z řad hudebníků, filmařů, moderátorů, sportovců nebo modelek, zatímco spíše 

stranou zájmů byli politici, přičemž jim věnovaný prostor se mohl lišit v souvislosti 

s osobou šéfredaktora. Předpokládáme také, že zmíněné typy celebrit se více prosazovaly 

postupem času, zatímco počáteční vydání se zaměřovala spíše na témata spjatá 

s neznámými lidmi. Cílem výzkumu je zjištění, kdy byl Blesk nejvíce zaměřen na 

zmíněné typy celebrit, kdy na témata stranou známých osobností a kdy byl naopak nejvíce 

zaměřen na politiky. 

  

5.2 Hypotézy 

H 1: Nejvíce politiků se na titulní straně Blesku objevuje pod vedením Pavla Šafra. 

 

H 2: Pod vedením Radka Laina nastal výrazný odklon od zaměření na politiky. 

 

H 3: Nejméně se politikům věnoval Blesk v období šéfredaktora Miroslava 

Láblera. 

 

H 4: Nejvíce prostoru tématům, která nejsou spjata se známými osobnostmi, se na 

hlavní straně Blesku dostalo pod vedením Petra Schönfelda. 

 

H 5: U většiny šéfredaktorů byl nejčastěji zobrazovanou známou osobností na 

hlavní straně hudebník. 

 

 

5.3 Výběrový soubor a operacionalizace proměnných 

Abychom pokryli všechny ročníky, vybereme z každého roku čísla z dubna, 

případně z počátku května. Důvodem je, že tato práce se dokončuje v květnu 2017 a Blesk 

začal vycházet v dubnu 1992. Abychom tak pokryli vydání i z těchto dvou zmíněných 

roků, nemůžeme analyzovat čísla od ledna po březen, ani od června po prosinec. 

 

Když Blesk vyšel poprvé 13. dubna 1992, psalo se druhé dubnové pondělí toho 

roku. Proto bude vybraný vzorek tvořit 12 vydání od druhého dubnového pondělí. 

V některých letech však budeme zkoumat čísla od třetího dubnového pondělí, protože 
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v tom druhém zrovna bylo Velikonoční pondělí, tedy státní svátek, a Blesk v ten den 

nevyšel. V případě, že v archivu Národní knihovny bude některé číslo chybět, bude 

vzorek automaticky prodloužen a následující vydání, aby každý rok byl analyzován stejný 

počet čísel. Výhodou při zkoumání Blesku je, že už od svého založení vycházel od pondělí 

do soboty, tedy šestkrát do týdne. Nedělní Blesk pro účely tohoto výzkumu považujeme 

za samostatné periodikum a do analýzy ho nezahrnujeme. 

Kódovací jednotkou je článek na titulní straně Blesku ze zmíněných časových úseků.  Pro 

ověření hypotéz je použita frekvenční analýza. Do výběru nedáváme krátké zprávy 

(„Bleskově“ a podobně). Řadíme sem jen texty s vlastním titulkem a alespoň jednou 

větou navíc. Neřadíme sem tedy ani upoutávky na to, co čtenáři najdou na dalších 

stranách, pokud část těchto článků není otištěna už na hlavní straně. Neřadíme sem ani 

upoutávky na to, co čtenáři najdou v následujících číslech nebo v jiných periodikách. 

 

Seznam proměnných a jejich operacionalizace: 

1. Rok. Roky vydání 1992-2017. 

2. Šéfredaktor.  

3. Netýkající se známých osobností. Články, které nejsou zaměřeny na žádnou 

známou osobnost. Jedná se o texty, které se například věnují přírodním 

katastrofám, kriminalitě, problémům běžných lidí atd. 

4. Politik. Článek se primárně věnuje alespoň jednomu politikovi. 

5. Podnikatel. Článek se primárně věnuje alespoň jednomu podnikateli. 

6. Filmař. Článek se primárně věnuje alespoň jednomu filmaři, tedy herci, režisérovi 

a podobným profesím. 

7. Hudebník. Článek se primárně věnuje alespoň jednomu hudebníkovi. Řadíme sem 

tedy zpěváky, skladatele atd. 

8. Moderátor. Článek se primárně věnuje alespoň jednomu televiznímu 

moderátorovi či reportérovi.  

9. Model. Článek se primárně věnuje alespoň jednomu modelovi, respektive 

modelce či miss. 

10. Sportovec. Článek se primárně věnuje alespoň jednomu sportovci. Řadíme sem 

i trenéry, funkcionáře nebo rozhodčí. 

11. Partner. Partner či partnerka známé osobnosti. 

12. Panovnické rody. Článek se primárně věnuje alespoň jednomu členovi královské 

či šlechtické rodiny. 
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13. Duchovní. Článek se primárně věnuje alespoň jednomu známému duchovnímu, 

zpravidla papeži nebo kardinálovi. Kupříkladu řadové faráře neřadíme mezi 

známé osobnosti. 

14. Pornoherec. Článek se primárně věnuje alespoň jednomu pornoherci. 

15. Umělci ostatní. Článek se primárně věnuje alespoň jednomu výtvarnému umělci, 

fotografovi nebo módnímu návrháři. 

16. Spisovatel. Článek se primárně věnuje alespoň jednomu spisovateli. 

 

 

5.4 Výsledky analýzy 

Na základě vypracovaného výzkumu můžeme ověřit předem stanovené hypotézy. 

 

Ověření hypotéz: 

 

H 1: Nejvíce procent článků o politicích se na titulní straně Blesku objevuje pod 

vedením Pavla Šafra. 

 

Hypotéza se nepotvrdila. Jak ukazuje graf 1, nejvíce prostoru na titulních 

stranách se politikům ve sledovaných obdobích dostalo pod vedením šéfredaktora 

Jaroslava Holoubka, a to v 15,38 % případů. 

 

 
 

H 2: Pod vedením Radka Laina nastal výrazný odklon od zaměření na politiky. 
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Hypotéza se nepotvrdila. Po Pavlu Šafrovi se politici na hlavní stránku dostali ve 

větším procentu případů. Zatímco za Šafra se politici objevovali na hlavní straně v 7,7 % 

případů, za Laina to je 13,5 %. 

 

H 3: Nejméně se politikům věnoval Blesk v období šéfredaktora Miroslava Láblera. 

  

Hypotéza se nepotvrdila. Z dosavadních deseti šéfredaktorů se politikům nejméně 

věnovala hlavní strana v době, kdy byl šéfredaktorem Jiří Fabian, v jehož éře bylo na 

politiky zaměřeno jen 4,7 % článků hlavní strany. Miroslav Lábler věnoval politikům jen 

5,2 % a v tomto ohledu tak skončil druhý za Fabianem. 

 

H 4: Nejvíce prostoru tématům, která nejsou spjata se známými osobnostmi, se na hlavní 

straně Blesku dostalo pod vedením Petra Schönfelda. 

  

Hypotéza se nepotvrdila. Nejvíce prostoru se tématům nesouvisejícím se známými 

osobnostmi dostalo pod vedením Bořka Hanuše, a to konkrétně 72,8 %. (Viz graf 2.) 

 

H 5: U většiny šéfredaktorů byl nejčastěji zobrazovanou známou osobností na hlavní 

straně hudebník. 

  

Hypotéza se nepotvrdila. Největší prostor, konkrétně ve 39,5,2 % článků, se na 

hlavních stranách Blesku dostalo hudebník pod vedením Jiřího Fabiana. Za žádného 

jiného šéfredaktora se hudebníci nedostali na první příčku. (Viz graf 2.) 
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6. Kvalitativní výzkum 

Pro kvalitativní výzkum byla zvolena sémiotická analýza, jejímž cílem je 

odkrývání významů mediovaných sdělení.252 Během zpracovávání sémiotické analýzy 

dochází k odhalování významů sdělení nejen na úrovni jejich explicitního zpracování, ale 

zejména v jejich symbolické rovině.253 Sémiotickou analýzu využíváme při zkoumání 

nejen lingvistických sdělení, ale například i těch obrazových, proto je ideální metodou 

pro zkoumání titulních stran deníku Blesk, jejichž graficky ztvárněná sdělení hrají 

v případě bulváru obzvlášť důležitou roli. Analýzy jednotlivých vydání jsou inspirovány 

vzorem analýzy reklamy společnosti Panzani, kterou vypracoval v Rétorice obrazu 

francouzský sémiotik Roland Barthes, jenž sémiotickou analýzu provádí rozborem tří 

rovin sdělení, kdy sleduje denotovaný obraz, konotace a lingvistická sdělení.254 

 

Zkoumaným materiálem budou titulní strany z druhého dubnového pondělí 

v každém roce. V letech, kdy na tento den připadá Velikonoční pondělí, Blesk 

nevycházel, a proto v těchto ročnících bylo vybráno třetí dubnové pondělí. Zkrátka jsou 

zkoumána druhá pondělní vydání z každého měsíce dubna v historii Blesku. Duben byl 

vybrán proto, že právě v tomto měsíci v roce 1992 začal Blesk vycházet. První číslo 

deníku vyšlo 13. dubna 1992, tedy v druhém dubnovém pondělí. Jelikož termín odevzdání 

této práce připadá na květen 2017, hodí se výběr dubnových čísel i proto, abychom mohli 

pokrýt všechny roky, v nichž Blesk dosud vycházel. 

 

5.2.1 Pondělí 13. dubna 1992   

 

Denotovaný obraz není příliš zaplněn fotografiemi. V horní části vidíme hlavní 

článek s titulkem „Milovice už byly v koši“. Článek je zarámován černou barvou. Logo 

Blesku je v levém horním rohu. V dolní části rozeznáváme fotografii muže a ženy 

stojícími nad přebalovaným dítětem s titulkem „Drobný se vidí v Drobném“. Po 

konotační stránce obrazu můžeme konstatovat, že černé zarámování značí vážnost 

situace. Fotografie symbolizuje, že celebrita si pouští novináře k sobě domů, do svého 

                                                 
252 Metody výzkumu médií. Praha: Portál, 2010, s. 118. ISBN 978-80-7367-683-4. 
253 Metody výzkumu médií. Praha: Portál, 2010, s. 118. ISBN 978-80-7367-683-4. 
254 Image music text. London: FontanaPress, 1977, s. 33-51. ISBN 0-00-686135-0. 
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soukromí, dobrovolně, na snímku je vidět, že jsou srozuměni s tím, že jsou foceni. 

A částečně obnažené dítě.   

 

Po lingvistické registrujeme zajímavý jev, když redaktor o Milovicích píše o 

politikovi jako o „panu náměstku, panu Foglovi“, působí to nelogicky seriózně, může to 

dotvářet naopak konotaci ironie. Zvlášť když se o dotyčném píše, že používal neseriózní 

argumenty. Díky dalšímu články o zpěváku Milanu Drobném však pozorujeme, že o jeho 

partnerce se píše rovněž formálním způsobem jako o „slečně Marcele Havlové“. Už 

v prvním čísle nacházíme titulek „13 je v tom se svým bratrem“, což zřetelně odkazuje 

k tématice sexuálních skandálů. Je také zřejmé, že Blesk se v počátku snažil více 

zaujmout textem než obrazem. Na stránce jsou používány spíše snímky malých rozměrů, 

z nichž se hůře rozpoznává jejich obsah. Stejně tak je tomu i v hlavním článku, kde je 

velmi malá fotografie a zaujmout má spíše titulek „Milovice už byly v koši“, což 

symbolizuje že už nebyl plán na přeměnu bývalého sovětského vojenského prostoru. 

Výrazným titulek je také u článku „Mafie chce Atrium“. Autor Stanislav Čech v textu 

píše o neodhaleném pachateli jako o mafii a dodává, že zřejmě byla snaha o poškození 

„zatím víc než dobré pověsti prvotřídního hotelu“, což je formulace spíše z oboru PR než 

ze žurnalistiky. Z textu ani nejde vyčíst, že by mafie doopravdy chtěla Atrium získat, 

v podstatě můžeme říci, že článek je na jiné téma než jeho titulek. V dolní části stránky 

pak vidíme krátké zprávy uvozené společným titulkem „Bleskem“, pod nímž je graficky 

v komiksovém styl vyobrazen blesk (tedy jako hranatá vlnovka se šipkou na konci), což 

má značit, že jsou následující zprávy krátké, určené k rychlému přečtení. Zároveň se 

jedná o symbolický odkaz tradice propojení bulvárních periodik s komiksovou formou 

vyprávění. 

 

5.2.2 Pondělí 19. dubna 1993   

V denotovaném obrazu vedle hlavičky Blesku se nacházejí tři upoutávky – modrá, 

červená a žlutá. Každá zvlášť je v silném černém rámečku. V horní části titulní strany 

není žádná fotografie, vyjma reklamy na zubní pastu. V dolní části vidíme fotografii 

dívky s šerpou, která pózuje s pohárem a květinami. V pravém dolním rohu jsou další dvě 

fotografie mladých lidí. Na jedné je detail obličeje dívky, na druhé trojice mladých lidí – 

dvou mladých mužů a jedné dívky.  
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V konotační rovině u této titulní strany rozpoznáváme snahu upoutat křiklavými 

barvami, které se zde zřejmě vyskytují místo poutavých fotografií. Černé zarámování 

upoutávek značí, že se jedná o sdělení, která by čtenář měl vnímat jako důležitá. Hlavní 

článek je bez fotografie, jeho grafickou dominantou tak je fialové zarámování a tučný 

černý text v titulku. V něm se dočteme, že „Thermal má tajemného vítěze“. Slovo 

„tajemný“ má podnítit zvědavost čtenáře, aby četl dál. Z upoutávek můžeme zmínit 

chybné užití slova „díky“ v titulku „Státní pokladna přichází díky pašovaným cigaretám 

o miliardy“. Slovo „díky“ by správně mělo být nahrazeno slovem „kvůli“. Fotografie 

Miss odkazuje k úspěchu mladé dívky, která stojí hrdě, vzpřímeně a usmívá se. Úspěch 

je zpřítomněn pohárem, který drží v rukou, a šerpou. U fotografie Karly Třískové 

můžeme vyčíst, že snímek byl pořízen nečekaně, protože se fotografovaná nedívá do 

objektivu a je zachycena nelichotivě. Zatímco na druhé fotografii už ochotně pózuje.  

 

5.2.3 Pondělí 11. dubna 1994   

Denotovaný obraz je tvořen pouze dvěma novinářskými fotografiemi a jednou 

upoutávkou na magazín Stadion. Kromě fotografií zde rozeznáváme články rozdělené 

typicky novinářským způsobem do sloupků. Rozpoznáváme vícebarevnou grafickou 

úpravu titulků i celých textových oddílů. Hlavní článek má perex napsaný na zeleném 

obdélníku, podtitulek je červeným písmem na žlutém podkladu. Celý text je zarámován 

tlustou zelenou linkou. 

  

Na fotografii u hlavního článku vidíme vítězku Miss vyfotografovanou z profilu 

téměř skrz květiny, které účastnice drží v ruce, což v konotační rovině odkazuje k tomu, 

že kolem vítězky soutěže bylo velmi rušno, proto nemohla být vyfotografována z lepšího 

úhlu. Muž zachycený na snímku dívce kapesníkem pravděpodobně utírá slzy. V pozadí 

sledujeme jinou dívku s korunkou na hlavě, která tuto scénu sleduje. Pohledy všech 

přítomných se tak upínají na dívku s korunkou na hlavě v popředí fotografie, čímž je 

naznačeno, že je dotyčná v centru pozornosti. V horní grafice registrujeme červeně 

zvýrazněné slovo „orgány“ v titulku „maniak pojídal orgány svých obětí“, což evokuje 

souvislost s krví, vražděním apod. Po jazykové stránce je zajímavé, že perex začíná 

dlouhou přímou řečí, u níž zpočátku nevíme, kdo je mluvčím. Navíc nekoresponduje 

s titulkem „vicemiss už nevaří“. V dolním článku o setkání českých podnikatelů jsou 

byznysmeni označeni jako „kapitáni“, což se odkazuje k tomu, že jsou to vůdčí postavy. 
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Dolní fotografie působí hodně formálním dojmem, všechny postavy jsou téměř výhradně 

muži, všichni jsou oblečeni do obleků s kravatami a za nimi je vidět honosný sál 

s velkolepým osvětlením. 

 

5.2.4 Pondělí 10. dubna 1995   

Jako u jiných vydání, i zde je přímo v logu akcentována cena 5 korun. Samotné 

logo používá barevné spojení typické pro bulvár – bílý text na červeném pozadí. 

Zvýrazněné slovo horor, opět v bulvární barevné kombinaci. Slovo „horor“ je graficky 

znázorněno jako komiksový výbuch. Toto spojení s komiksem není náhodné, komiks hrál 

v historii bulváru důležitou roli. Navíc obsahuje jednoduchost sdělení pomocí této 

grafiky. Tzv. otvírák (hlavní článek na titulní straně) nemá fotografii. K úmrtí odkazuje 

černé zarámování a zároveň užití velkých černých písmem na bílém pozadí. Titulek je 

zároveň červeně podtržen, což ještě více symbolizuje skandálnost. V horní části stránky 

je přidána fotografie obnažené ženy, která nijak nesouvisí s hlavním tématem, ke kterému 

není na titulní straně žádná fotografie. Blesk se tak snaží zaujmout své čtenáře 

prostřednictvím polonahé ženy, což je osvědčený postup. V dolní části vidíme fotografii 

spisovatele Dicka Francise. Jedná se o momentku, na níž se spisovatel dívá na stranu, což 

je na titulní straně Blesku upraveno tak, aby se „díval“ na text článku, čímž je symbolicky 

vyjádřeno, kudy se má ubírat čtenářův zrak. V levé dolní části se nachází vylosovaná čísla 

loterijní hry, což odkazuje k možným zájmům cílové čtenářské skupiny Blesku.  

 

5.2.5 Pondělí 15. dubna 1996   

Na denotační úrovni sledujeme na titulní straně z 15. dubna 1996 fotografii ženy 

a fotografii muže, obě jsou umístěné k jedinému článku na stránce (pokud nepočítáme 

drobné „zprávičky“ v levém dolním rohu). V pravé dolní části se nachází fotografie 

jezdce na koni a vedle loga Blesku vidíme upoutávku ve žlutém obdélníku se zeleným 

čtyřlístkem a červeným a černým textem. 

  

Čtyřlístek, který je umístěný v rámečku u upoutávky na soutěž, je symbolem 

štěstí. Hlavní článek má titulek „Poslanec Mandelík: Rozvod!“, přičemž slovo „rozvod“ 

je zarovnáno na střed, je napsáno největším písmem na celé stránce a doplněno 

vykřičníkem, což mu přidává na důležitosti a bulvárnosti, protože dodává emoce. Obě 

části titulku jsou červeně podtrženy, čímž má být ještě více upoutána pozornost čtenáře. 
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Slovo „rozvod“ je navíc umístěno mezi dvě fotografie – fotografie muže a ženy – což 

značí, že rozvod je něco, co přerušuje vztah dvou jedinců opačného pohlaví. Obě postavy 

se na fotografiích tváří vážně, z čehož vyplývá, že se nejedná o lehkou situaci. Poslanec 

je navíc vyfocen patrně bez jeho vědomí, což vyplývá z nepřímého pohledu. 

  

Článek začíná slovy „z bublající díže předvolebního kvasu začíná vyhřezávat 

i nejintimnější soukromí aktérů politického života“. Novinář tak hledá souvislost 

rozchodu manželů s předvolebními kampaněmi, k čemuž nahrává i skutečnost zmíněná 

v článku, že manželka člena ODS vstoupila do ČSSD. V článku se dále rozebírá 

poslancova nevěra, která měla zapříčinit rozvod. Navíc je nad titulkem menším bílým 

písmem v modrém obdélníku poznamenáno, že „vinna je politika“, což naznačuje, že na 

rozpadu manželství mají podíl vzájemné neshody politického charakteru. Ze samotného 

článku se dá spíše vyčíst, že se jednalo v první řadě o problémy osobního charakteru. 

V dolní části stránky se nacházejí fotografie z rytířských slavností, kde před tribunou 

plnou diváků projíždí na koni jezdec ve středověké výstroji s dřevcem v ruce. Tato 

fotografie má tedy zábavný charakter. To značí, že noviny se ubírají směrem k pobavení 

diváka a odklonu od vážnějších témat. Dole uprostřed stránky je upoutávka na soutěž 

Šťastné číslo, v níž je ke zvýraznění použito bílé písmo na červeném pozadí v kombinaci 

s komiksovým prvkem – jakousi bublinou hvězdicového tvaru. Ta má čtenáře zaujmout 

a prostřednictvím textu, který je v ní napsán, podnítit čtenářovu zvědavost a zvýšit tak 

šanci, že toto číslo neodloží, ale bude pokračovat ve čtení i na dalších stranách.  

 

5.2.6 Pondělí 14. dubna 1997   

Na titulní straně z dubna 1997 je největší prostor věnován hlavnímu článku. Ten 

je doplněn portrétním snímkem muže, o němž se v článku píše. Druhý obsáhlejší článek 

najdeme ve spodní části titulní strany, k němuž náleží tři fotografie různě seskupených 

lidí. Nad logem Blesku a vedle něj vidíme další tři textové upoutávky, každá rovněž 

obsahuje fotografii. 

  

Portrét muže je velmi formální, nelze z něj vyčíst, zda se jedná o vězeňskou 

fotografii (vzhledem k titulku vedle fotografie), nenabízejí se k němu tudíž nějaké 

výraznější konotace. Totéž můžeme říct i o dalších dvou portrétních fotografiích v horní 

části stránky. V dolní části se nabízejí tři snímky s o něco hlubším sdělením. První 
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z fotografií zachycuje muže stojícího mezi dvěma ženami, všichni tři aktéři se smějí, což 

je příznačné pro oslavy. Pod tímto snímkem se vyskytují fotografie muže a dvou žen, 

kteří mají rovněž pobavené výrazy a v rukou drží rýži a zřejmě se ji snaží hodit do míst 

mimo formát fotografie. O tom, že dotyční drží rýži, se dozvídáme i díky popisku 

u fotografie. Na největší z fotografií umístěných v dolní části stránky pozorujeme nevěstu 

a ženicha, což rozeznáváme podle oděvů typických pro svatbu, zejména bílých šatů se 

závojem. Článek je uvozen titulkem „Veselka to byla hvězdná“, přičemž slovo „hvězdná“ 

má symbolizovat, že se aktu účastnily slavné osobnosti, „hvězdy“. Titulek je doplněn 

dvěma červenými srdíčky, což symbolizuje lásku dvou lidí.  

 

U titulku „Zneužil 1500 chlapců“ je užito číslo, protože je to kratší, vyjádření 

číslicí navíc lépe evokuje počet. Číslo je také záměrně zaokrouhleno, aby informace byla 

pro čtenáře lépe pochopitelná. Nechybí vykřičník a červené podtržení pro zvýšení 

emotivnosti textu. V článku se používá fráze, že se kolem podezřelého „utahuje smyčka“, 

což značí, že se dostává do problémů kvůli své předchozí nezákonné činnosti. V článku 

je také zmíněno, že zneužíval „malé chlapce“, což má více zdůraznit, že zneužíval děti 

hodně nízkého věku. Jako zavádějící, dalo by se říci skryté porušení presumpce neviny, 

lze označit formulaci druhé části titulku „Pro zvrhlý sex také vraždil?“. Toto sdělení 

vykazuje spíše prvky věty oznamovací než věty tázací. Tímto slovosledem je naznačeno, 

že obviněný je pravděpodobně i vrahem, což ale ještě nebylo prokázáno. Vedle loga 

Blesku je upoutávka na hru Beruška Blesku, text je vyveden s použitím černé a červené 

barvy, což jsou barvy berušek, a beruška je v tomto případě symbolem štěstí, jelikož se 

jedná o hru s finanční odměnou pro výherce.  

 

5.2.7 Pondělí 20. dubna 1998   

U denotovaného obrazu vidíme vedle nejvýraznějšího a největšího titulku 

portrétní fotografii muže, který si podpírá bradu.  

 

Červenobíle označené slovo „senzace“ odpovídá zaměření bulváru. Jsou zde 

viditelné číselné údaje, např. že dívce je 8, že jí bylo transplantováno 3. srdce, Lipskému 

je 75. Obvyklým číselným sdělením jsou také sportovní výsledky, které zde nechybějí. 
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Článek o narozeninové oslavě Lubomíra Lipského je doplněn třemi fotografiemi. 

Na snímku vlevo herec drží několik svazků květin, což je poněkud matoucí, protože se 

nejedná o snímek z oslavy, nýbrž z muzikálu Sny z nového Yorku. Na prostřední 

fotografii pózuje s Kateřinou Brožovou, která mu dává polibek na tvář, což je symbolem 

blahopřání a vřelého vzájemného vztahu. Na snímku vlevo je Lipský vyfotografován 

s velkým uzeným krocanem, což symbolizuje, že dostával honosné dary. Na hlavní straně 

se jinak nacházejí spíše neutrální fotografie, ať už se jedná o lékaře, či Václava Havla. 

Havel je na snímku v saku s kravatou, což může být vyjádřením úcty, kterou mu redakce 

listu projevuje, protože by jistě mohla vybrat i méně lichotivé fotografie. Upoutávka na 

článek o Václavu Havlovi je vyvedena v národních barvách, což odkazuje k jeho funkci 

prezidenta.  

 

Z lingvistického pohledu nacházíme zajímavou pasáž v článku o Lipském, kde se 

píše: „Už k 75. metě dotlačil včera Thespidovu káru letošní laureát Ceny Thálie Lubomír 

Lipský.“ Jedná se o vyjádření stále trvající dlouholeté herecké kariéry skrze metonymii, 

že Lipský „dotlačil Thespidovu káru“, což není typické pro bulvár. Jedná se zde 

o složitější souvislost, kterou čtenář nemusí pochopit. Bulvární periodika se vyznačují 

jednoduchostí a jasnou srozumitelností, u čtenářů se tak nepředpokládá, že budou vědět, 

kdo to byl Thespis, proto by se toto přirovnání dalo spíše očekávatu u tzv. seriózních 

novin.  

 

5.2.8 Pondělí 12. dubna 1999  

Na úrovni denotace pozorujeme na titulní straně z 12. dubna 1999 fotografii 

policisty stojícího v pozoru s černou páskou přes oči. Pozadí je černé. Na fotografii dole 

vlevo jsou zachyceny tři dívky s korunkami na hlavách, šerpami a kyticemi v náručí. Na 

sousední fotografii vidíme ženu a muže, uprostřed nich stojí dívka, oba je objímá, přičemž 

je více nakloněna k ženě, která ji líbá na tvář. Poslední fotografie ukazuje modelku (dívku 

v plavkách).  

 

Důležitým sdělením je rozmazaná postava policisty s černým páskem přes oči. 

Zřejmě se nejedná přímo o fotografii policisty, který se měl podílet na kriminalitě, je to 

pouze ilustrační obrázek, že někdo, kdo by měl být strážcem pořádku, páchá trestnou 

činnost. Ke kriminalitě odkazuje černá barva na pozadí fotografie policisty a textu a prvky 
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červené barvy zapracované do koláže. V pravé horní části stránky je rámeček se 

sportovními výsledky. Obrázek fotbalového míče následovaný titulkem „I. liga“ odkazuje 

k tomu, že se jedná o výsledky nejvyšší fotbalové soutěže.  

 

Z lingvistického hlediska spatřujeme v úvodním článku titulek „Policie na dráze 

zločinu“, následovaný heslovitě rozmístěnými slovy „Krádeže“, „Kšefty“, „Vydírání“, 

„Loupeže“, „Korupce“, „Vraždy“. Část titulku – „Policie na dráze“ – je psaná bílou 

barvou, slovo „zločinu“ červenou. Obojí na černém pozadí, čímž je dosaženo potřebného 

kontrastu, aby slova vynikla a zaujala čtenářovu pozornost. Červená barva použitá u slova 

„zločinu“ dodává na skandálnosti. Heslovitá slova jsou psána černě na červeném pozadí, 

které tvoří kolem nich jakýsi rámeček, přičemž u prvního písmene slova je červená barva 

nejsytější, s dalšími písmeny postupně ztrácí na intenzitě a u posledního písmene je 

nejsvětlejší. Perex hlavního článku pak sděluje, že policisté v Česku nejsou jako hrdinové 

z amerických filmů: „…česká skutečnost však má k hollywoodským filmům daleko,“ 

píše například autor Aleš Svoboda, který se nelogicky snaží navodit dojem, že česká 

společnost je zkažená, což má být dokázáno selháním několika jednotlivců zmíněných 

v textu. 

  

Korunky a šerpy v reportáži ze soutěže Miss označují, že zobrazené soutěžící byly 

úspěšné a stávají se tak „královnami krásy“. Cedulka s číslem připevněná na plavkách 

značí, že se jedná o soutěž, podobné jako když sportovec má číslo na svém dresu. S čísly 

se také hodně pracuje v lingvistické rovině. U soutěžících jsou uvedeny jejich míry nebo 

věk.  

  

5.2.9 Pondělí 10. dubna 2000   

Najdeme tu hodně sportovních výsledků, číselných, protože bulvár má jako 

cílovou skupinu i sportovní fanoušky. Čísla jsou hodně velká, což odkazuje k tomu, že 

sport závisí na číslech.  

  

Blesk má logo na červeném pokladu, což je obecně bulvární barva, jako mají např. 

The Sun, Aha!. Akcentovaná je cena 5 Kč, která je umístěna u loga, což je jedno 

z dominantních míst. Symbolizuje to, že bulvár jsou levné noviny. Cena je navíc barevně 

provedena tak, že kontrastuje s logem Blesku.  



   

 

60 

  

 

V hlavním článku registrujeme lingvistické sdělení „tak to je gól“, což má čtenáře 

upozornit na přítomnost senzace. Zároveň to odkazuje k tomu, že jeden z hlavních aktérů 

je sportovec, konkrétně fotbalista, který je navíc znám tím, že za svou kariéru střílel hodně 

gólů.  Navíc písmeno „o“ ve slově „gól“ je graficky zpracováno jako fotbalový míč. 

Titulek článku dále sděluje, že „Skuhravý zahýbal“, tedy že se dopustil přečinu, což 

odkazuje k tomu, že i slavní lidé se chovají nevhodně. Sdělení je přitom formulováno 

v minulém čase a menším písmem je pak vysvětleno, že už to tak vlastně není, protože 

modelka si našla někoho jiného. Fotbalista Skuhravý je oblečen civilně, není tedy ve 

sportovním oblečení, naopak je elegantně upraven. U nohy však má fotbalový míč, což 

zdůrazňuje, že se jedná o fotbalistu. Na sobě má červené kalhoty, tedy v barvě velmi 

podobné té, která se nachází na pozadí článku a v logu periodika. Jedná se tedy o ladění 

k bulvárním barvám. Vidíme, že fotka Faltýnové se protíná s fotkou Skuhravého, tím je 

čtenáři naznačeno, že tito dva lidé k sobě měli blízko.  

 

Níže se nachází článek uvozený titulkem „Missky si užijí luxusní dary“. Odkazuje 

se k tomu, že účastnice soutěže zbohatly na základě jejich úspěchu v soutěži Miss. Za 

jménem mají uvedené v závorce míry, což značí, že slouží spíše jako těla na prohlížení. 

Jejich míry jsou indikátorem toho, že jejich úspěch je založený na vzhledu. Spojení bledě 

modré barvy a fotky vítězek soutěže s korunkami na hlavě rovněž odkazuje k luxusu, toto 

slovo je užito i v titulku. Použití bledě modré barvy v článku o Miss nacházíme i jiných 

vydáních Blesku. 

 

6.2.10 Pondělí 9. dubna 2001   

Na titulní straně z 9. dubna 2001 se dočteme, že „manželé Svobodovi znovu bojují 

o štěstí“. Slovo „znovu“ odkazuje k tomu, že o štěstí přišli, naráží se tím na nedávné úmrtí 

jejich dcery. Následuje citace „Milování je náš hlavní motor“, přičemž slovo milování je 

označeno červeně, což naráží na souvislost se sexem a láskou. Součástí titulku je společná 

fotografie manželů Svobodových, na niž manželka drží manžela kolem krku, čímž je 

zdůrazněna jednotnost manželského páru. Oba se dívají do objektivu, což naznačuje, že 

se k této výzvě staví čelem. Zároveň je zřejmé, že fotografie byla pořízena dobrovolně, 

s jejich souhlasem. Na rozdíl od Karla Gotta s Lucií Bílou, kteří jsou na vedlejší fotografii 

zastiženi při společné rozpravě. 
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V záhlaví titulní strany opět nalezneme sportovní výsledky. Nakreslený fotbalový 

míč odkazuje k tomu, že se jedná o fotbalové zápasy. Článek vedle hlavní zprávy je 

uvozen titulkem „Miss 2001; Korunka pro Slováka“, což má ve čtenáři vyvolat otázku, 

proč se korunka pro vítězku ocitá v rukou slovenského občana. V článku je pak 

vysvětleno, že se jedná o výsledek dražby, což samo o sobě není žádnou senzací. V dolní 

části vidíme inzerci, která je graficky vyobrazena formou zabalených dárků, kde se nabízí 

konotace s tím, že pokud se stanete klientem inzerující společnosti, obdržíte nějakou 

odměnu zdarma.  

 

6.2.11 Pondělí 8. dubna 2002   

Na titulní straně Blesku vidíme fotografii žlutého auta na červeném pozadí. 

V místě vyhrazeném pro hlavní článek se nachází koláž poskládaná minimálně z šesti 

fotografií. Čtyřikrát je zde zachycen ten stejný muž ve středním věku, třikrát mladá žena. 

 

Napravo od loga Blesku vidíme fotografii Fiatu v těsné blízkosti čísla 10, aby 

čtenáři i bez čtení popisků bylo jasné, že se soutěží o deset aut. Většinu strany tvoří hlavní 

článek o Karlu Gottovi a jeho přítelkyni. Článek se neobvyklým způsobem skládá ze tří 

titulků. První zní „rvačka o svatební šaty“ – slovo „rvačka“ má vyvolat pocit skandálnosti, 

což ve skutečnosti nelze brát doslova. Na stránce je koláž z více snímků z dražby 

svatebních šatů Lucie Bílé. Redakce z fotografií poskládala jakýsi příběh této události 

probíhající obvyklým směrem zleva doprava a odshora dolů. Úplně vlevo je Lucie Bílá 

s vystavenými svatebními šaty. Vpravo od ní detail tváří Gotta a Macháčkové, doplněný 

velkými nápisy „Chci je!“ a „Máš ještě čas“. Následují další fotografie Gotta, který 

nejprve zvedá ruku na aukci, poté zklamaně rozhazuje rukama a poté si zklamaně podpírá 

rukou hlavu, zatímco sedí vedle Ivany Macháčkové u stolu. Přitom se ale lehce usmívá, 

což naznačuje, že mu neúspěch v dražbě nijak moc nevadí. To vše je doprovázeno 

popiskami. Například „Karel se nakonec rozhoupal a nabídl…“ což má vyjádřit, že se 

nechal přemluvit k účasti na aukci. O Gottovi a Macháčkové se píše jako o milencích, což 

je typické pro bulvár, protože to není moc uctivé označení, na dané akci vystupovali 

očividně jako pár. O Gottovi se píše jako o „Mistrovi“, děje se tak v části článku, v němž 

autoři popisují, že se mu začaly třást ruce. 
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6.2.12 Pondělí 14. dubna 2003   

Na denotační rovině pozorujeme na titulní straně ze 14. dubna 2003 v pravé horní 

části černý rámeček s fotografií malého chlapce, který si cucá prst. Je doplněn tmavě 

červeným a bílým textem. V levé části spatřujeme logo deníku Blesk, do něhož zasahuje 

modrý obdélník s bílým textem a žluté kolečko s černou číslicí 6 a písmeny Kč. Nad 

logem i černým rámečkem s fotografií chlapce vidíme úzký žlutý pruh s černým textem, 

červenými odrážkami a obrázkem černobílého míče na levém okraji pruhu. Zbytku 

stránky dominuje text s výrazným černě psaným titulkem a jednou červenou odrážkou 

doplněnou dalším textem psaným černou barvou. Tento článek a titulek je doplněn dvěma 

fotografiemi. Na jedné je nahá žena, na druhé žena s mužem, kteří se vzájemně objímají. 

U jejich společné fotografie vidíme v levém dolním rohu krátký popisek psaný bílou 

barvou.  

 

V konotační úrovni sledujeme v horní části stránky ve žlutém pruhu fotbalový 

míč, což naznačuje, že se jedná o výsledky fotbalové soutěže. Vedle loga Blesku 

nacházíme černý obdélník, v němž je červeným a černým písmem zmíněna smrt malého 

dítěte, což je podpořeno uvedením jeho věku „2,5“ v závorce. Chlapec je na snímku 

vyobrazen s prstem v ústech, což symbolizuje typicky dětský způsob chování. Přítomnost 

černé barvy symbolizuje smrt. 

 

Velkou pozornost poutá fotografie polocelku nahé ženy (Diany Kobzanové). 

Redakce se zde ani nesnažila něco zakrýt například černým obdélníkem, jak je obvyklé. 

To symbolizuje lacinost, snahu zaujmout takřka za každou cenu. Snímek je očividně 

pořízen dobrovolně, modelka ochotně pózuje. V titulku je vše ještě znázorněno. „Nahá 

Kobzanová: Korunku vám pošlu poštou,“ píše se na titulní straně. Titulek je zavádějící, 

odkazuje k tomu, že Kobzanová byla obnažena při poskytování rozhovoru. V článku se 

však píše o tom, že  Kobzanová způsobila problém pořadatelům soutěže Miss tím, že se 

nechala vyfotit obnažená pro erotický magazín Leo. Autorka článku se navíc snaží 

podtrhnout dojem, že Kobzanové tento skandál nevadí. Je zde podtitulek „Korun mám 

dost a chlapa v Itálii“. To navíc ilustruje fotografie, na níž se Kobzanová objímá 

s fotbalistou Martinem Jiránkem. 
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6.2.13 Pondělí 19. dubna 2004   

V horní části titulní strany vidíme pod logem fotku muže stojícího u okna. Kolem 

něj jsou vidět závěsy zavěšené za oknem. V pravé části titulní strany vidíme tři fotografie 

stejného muže a blonďaté dívky. Na prvních dvou spolu tančí, na té třetí se jen drží za 

ruce. 

 

Fotografie muže (herce Jiřího Císlera) stojícího za oknem a koukajícího skrz 

záclony symbolizuje osamělost a uzavřenost před světem. Muž působí odevzdaným 

dojmem, má smutný výraz, sleduje svět zpovzdálí. Jeho osamělost a smutek zdůrazňuje 

titulek, že „umíral sám“, k tomu je zdůrazněno, že „umíral dlouho“, tato dvě sdělení jsou 

graficky ztvárněna jinou barvou a velikostí písma, což působí dojmem stupňování sdělení. 

Křížek před číslem 76 odkazuje k tomu, že zemřel v 76 letech. Křížek je navíc symbolem 

převzatým z křesťanské tradice. Pod fotografií je ještě jeden titulek, který je velmi 

emočně zabarvený. Píše se v něm: „Kamarádi: Vykašlali jsme se na něj“. To však působí 

poněkud nelogicky. V článku není citováno, že by Císlerovi přátelé jednohlasně 

odpověděli tímto způsobem. 

 

Druhý větší článek na hlavní straně je věnován Karlu Gottovi. Titulek zní „Gott 

řádil s blondýnkou, Ivanu nechal doma“, což má symbolizovat nevěru. Jak ovšem 

z pokračování textu vyplývá, Gott měl jen tancovat s účastnicí Miss, nedá se říci, že by 

šlo přímo o řádění. Uměle vytvořená senzace je podpořena slovy, že dívka Gotta „svedla 

k tanci“ a že „využila toho, že jeho přítelkyně Ivana Macháčková zůstala z pracovních 

důvodů v Praze.“ 

 

6.2.14 Pondělí 11. dubna 2005   

Při popisu denotovaného obrazu zmiňme, že na titulní straně novin se vedle loga 

nachází fotografie staršího muže a ženy ve středním věku. Pod logem se nachází velká 

fotografie vyplňující prostor hlavního článku. Na snímku vidíme 12 mladých lidí, z nichž 

u dvou dívek registrujeme, že jejich obličeje jsou obkrouženy červenými kroužky. Pod 

fotografií vidíme modré logo s nápisem „Česko hledá SuperStar“. Pod hlavním článkem 

se nachází další text o stejné šířce, tedy od kraje do kraje celé strany. Vlevo vedle článku 

je fotografie mladé ženy ve zlatých šatech. 
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Pár vyfotografovaný vedle loga Blesku tvoří princ Charles a jeho žena Camilla. 

Jedná se o členy britské královské rodiny. To může odkazovat k tradici britského bulváru, 

pro nějž jsou události kolem královské rodiny velmi vděčnými tématy. Charles i Camilla 

jsou ve svatebních oděvech. Upoutávka je nadepsána slovy „svatba roku“, u Camilly je 

pak dopsáno: „Královna ji nesnáší“. 

 

U velké fotografie pozorujeme, že za dvanácti mladými lidmi prosvítají modrá 

loga soutěže Česko hledá SuperStar. Většina účastníků soutěže má spokojené výrazy. 

Obličeje dvou dívek jsou však červeně zakroužkovány a u každé z nich je dopsáno 

„vypadla“. V titulku je pak napsáno, že obě soutěžící „dostaly padáka“. Odkazuje to tedy 

ke skutečnosti, že v soutěži končí. Způsob, jakým Blesk informuje o jejich konci 

v soutěži, však může označovat, že obě soutěžící něco provedly a byly za to propuštěny, 

ve skutečnosti však jen dostaly méně diváckých hlasů než ostatní. V grafice listu se 

výrazně pracuje s logem soutěže Superstar. Ve fotografii samotné se vyskytuje třikrát, 

čtvrté logo soutěže je na stránku přidáno dodatečně. Symbolicky tak je vyjádřeno, že 

v těchto novinách se čtenáři dozví více o populární soutěži. 

 

Titulek dolního článku říká, že vítězku Miss „straší smrt“. Bílý text je pak na 

černém podkladu tradičně zpřítomňujícím smrt. Text přitom příliš nekoresponduje 

s fotografií oceněné finalistky, která se usmívá. Její fotografie je na stránku zapracována 

tak, že její pohled míří směrem k titulku, čímž je symbolicky naznačeno, čeho si má čtenář 

všimnout jako prvního. 

 

6.2.15 Pondělí 11. dubna 2006   

Z hlediska denotace vidíme na titulní straně z 10. dubna 2006 fotografii ženy 

s výrazným šperkem kolem krku, která se v dolní části překrývá s jinou fotografií, na 

které je zachycena mladá žena v růžových plavkách. K fotografiím se váže text, jenž je 

orámován silnou černou linkou a uvozen titulky různých barev, a to černou, červenou a 

bílou. Na horním okraji stránky se nachází žlutý pruh s černým textem, červenými 

odrážkami a černobílým míčem. V pravé části titulní stránky pozorujeme fotografii, na 

níž je zobrazen muž, jenž nese v náručí ženu. Pod snímkem je text na světle modrém 

pozadí s titulkem skládajícím se ze slov psaných bílou, černou a červenou barvou. Ve 

spodní části stránky spatřujeme dvě fotografie, k nimž se váže jeden titulek červený a 
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jeden bílý. Na snímku vlevo je zachycen muž se ženou, mezi nimi stojí holčička, kterou 

oba drží z každé strany za ruku. Vedlejší fotografie vyobrazuje taktéž ženu s mužem, kteří 

jsou obklopeni dvěma chlapci, na pravé straně pak sedí po boku muže dospívající mladík. 

V nejspodnější části stránky je světle modrý pruh s černým textem.  

 

Na konotační úrovni vidíme ve žlutém pruhu na horním okraji stránky sportovní 

výsledky jednotlivých klubů, fotbalový míč v levém rohu akcentuje, že se jedná o 

konečná skóre fotbalových utkání. V logu Blesku se vyskytuje kromě ceny a informace o 

regionálním zaměření (jímž je Praha) i sdělení, že Blesk jsou „nejčtenější noviny v ČR“. 

Uvedením tohoto faktu do loga periodikum zdůrazňuje, že právě jemu náleží toto 

prvenství a je na to patřičně hrdé. Zároveň tak dává čtenáři najevo, že číst Blesk je 

v podstatě nutnost, aby byl dostatečně informován, co se ve společnosti děje, měl přehled 

a nebyl vyloučen z dění kolem sebe. Součástí loga je také odkaz na internetové stránky 

Blesku. Nejvíce dominantní je na titulní straně fotografie Heleny Vondráčkové. Jedná se 

o polocelek, v němž vyniká zpěvaččin překvapený výraz v obličeji a zdvižené obočí. To 

v souvislosti se zavádějícím titulkem „Miss ČR 2006; Zvolili královnu krásy, rozzuřili 

Vondráčkovou!“ evokuje domněnku, že Vondráčkovou udivilo a rozčílilo vítězství dané 

dívky v soutěži Miss. Vyjádření zlosti je podpořeno i tím, že slovo „rozzuřili“ je napsáno 

největším písmem z celého titulku. Snímek Vondráčkové překrývá v dolní části postava 

dívky v plavkách. Cedulka s číslem připevněná na horním dílu jejích plavek značí, že se 

jedná o účastnici soutěže Miss, ve spojení s úvodním titulkem vyrozumíváme, že se jedná 

o vítězku, jejíž výhra měla Vondráčkovou pobouřit. V textu se ovšem dozvídáme, že 

nejenže Vondráčkovou nepohoršilo zvolení nové královny krásy, ve skutečnosti se vůbec 

na nikoho nezlobila. Důvodem jejího naštvání měl být výpadek playbacku během jejího 

vystoupení, sama to ovšem komentovala slovy, že „se to může stát každému“.  

 

V pravé části stránky je fotografie Lucie Bílé, kterou nese v náručí její manžel 

Václav Bárta. Úsměvy na obou tvářích značí štěstí a spokojenost. Zároveň způsob, jakým 

Bárta Bílou drží, připomíná akt, kdy ženich přenáší nevěstu přes práh, což podporuje i 

světlé oblečení, které má Bílá na sobě. Je tím tak naznačena „čerstvost“ jejich manželství 

a zamilovanost. Kratičký rozhovor o třech otázkách, který zřejmě pokračuje na jiné straně 

uvnitř čísla, je uvozen opět zavádějícím titulkem „Bojím se, že Vaškovi uteču já“. Bílá 

přitom na otázku, zda se nebojí, že jí manžel uteče za mladší ženou, odpovídá: „Bojím se, 

stejně jako on, že mu uteču já!“ 
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Dolní část strany obsahuje dvě fotografie rodin účastnících se soutěže Výměna 

manželek. Na levé z nich je zachycen pár s dcerou. Muž i žena mají na hlavě klobouky, 

které připomínají kovbojské prostředí, venkov, život v přírodě. Naproti tomu druhá 

rodina je při fotografování usazena v pohodlí pohovky, čímž je zvýrazněn pravděpodobný 

rozdíl v životním stylu. Navíc druhý ze snímků překrývá titulek „Čeká nás zvířecí 

peklo!“, což značí, že „městská“ rodina není nadšena z přítomnosti zvířat. 

 

 

6.2.16 Pondělí 16. dubna 2007   

Na titulní straně deníku Blesk vidíme pod červeno-bílým logem koláž s černým 

pozadím, na níž jsou dvě fotografie detailů obličejů. Muže a ženy. V koláži je text 

vyvedený v bílé, žluté a černé barvě. Na levé straně registrujeme fotografii dívky 

v plavkách. Fotografie se nachází na červeném podkladě. 

 

U dívky registrujeme, že na snímku ochotně pózuje, avšak viditelně se předvádí 

spíše širšímu publiku, které ji sleduje z hlediště. Na fotografii sice není vidět ani pódium, 

ani hlediště, můžeme to však vytušit třeba i z toho, že dívka při pózování hledí do dálky, 

očividně nepózuje fotografovi. Na plavkách vidíme číslo, které symbolizuje, že dívka se 

účastní soutěže. V titulku se píše, že soutěžící je v potížích, protože „utekla od mámy!“. 

Jedná se však o typicky bulvárně zavádějící titulek. V textu pod fotografií je vysvětleno, 

že soutěžící se přestěhovala k otci žijícímu v Praze, aby zde mohla studovat a začít 

s kariérou modelky. Dívka naopak přiznává, že po matce se jí stýská. Konflikt naznačený 

v titulku se tak nekoná. 

 

Hlavní článek se věnuje skladateli Karlu Svobodovi. Jelikož se jedná o nedávno 

zesnulou osobnost, je článek na černém podkladu, který jako obvykle symbolizuje smrt. 

Oči vyfotografovaného Svobody směřují k titulku, čímž je zvýrazněna jeho důležitost. 

Píše se zde, že se chystá „mega“ koncert. Pod titulkem jsou pak v odrážkách zmíněny 

číselné údaje. Koncert má stát 10 milionů, účinkovat má 40 zpěváků. Zmíněná čísla, která 

jsou vyjádřena číslicemi, pracují s jednoznačností číselného vyjádření. 
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6.2.17 Pondělí 14. dubna 2008   

Denotovaný obraz se skládá ze čtyř různých fotografií. Na největším snímku je 

muž v bílém plášti s bílou košilí, bílým opaskem a bílými kalhotami. Vlevo vidíme ženu 

ve žlutých šatech s hodně velkým výstřihem. Pod ní menší snímek zachycuje dívku 

v tmavých šatech. Dole je fotografie tenisty s nepřirozeně zkroucenou nohou. 

 

Muž na hlavní fotografii má symbolizovat lékařskou profesi, ta je zde 

metonymicky zastoupena především bílým pláštěm. Ve skutečnosti se jedná o herce, 

který v populárním seriálu hraje doktora. V paradigmatické rovině můžeme konstatovat, 

že snímek herce v podobě seriálové postavy byl vybrán na úkor například civilní 

fotografie proto, že se pracuje s oblibou zmíněného seriálu u diváků. Fotografie je 

doplněna zavádějícími titulky. Dočítáme se, že „sukničkář z Ordinace tají vnučku! Kvůli 

ženským!“ Sukničkářem je však herec Jan Šťastný spíše v seriálové roli, z jeho soukromí 

takové označení získáno není. Vnučka, jak vysvětluje pokračování textu, není ve 

skutečnosti vnučkou. Herec se totiž měl ve dvaceti letech oženit se starší partnerkou, která 

již v té době měla syna, kterému se nyní narodila dcera. Z článku rovněž nelze odvodit, 

že herec o své „vnučce“ příliš nemluví proto, aby tím neutrpěl jeho obraz před ženami. 

 

Ženou ve žlutých šatech je moderátorka Gabriela Partyšová. Právě žluté šaty hrají 

hlavní roli v článku. Díky výraznému dekoltu je totiž velmi výrazně strhávána pozornost 

směrem k jejímu poprsí. K fotografii směřuje žlutá šipka (korespondující se žlutými šaty). 

V šipce je napsáno „Proč se jí srazily šaty?“. Je zde patrné, jakým směrem se také ubírá 

pozornost bulváru. Tomu, kdo byl oceněn v cenách TýTý, je věnován jen zlomek 

pozornosti v porovnání se šaty jedné z účastnic. 

 

Menší fotografie, která se nachází pod snímkem Partyšové, je zaměřena na dívku, 

která se účastní soutěže X-factor. Dívka má spíše smutný výraz. Pod její tváří je napsáno: 

„Krásná Kamila málem vypadla!“. Sdělení je podmíněno kulturní znalostí čtenáře, který 

by měl vědět, že dívka málem nezískala dostatečný počet hlasů, aby mohla pokračovat v 

televizní talentové soutěži. Poslední snímek vyobrazuje moment, kdy si tenista Tomáš 

Berdych poranil kotník. Na snímku je vidět, že tenista má nohu nepřirozeně zkroucenou, 

zatímco v jeho tváři je vidět soustředění na probíhající hru. „Tady se zlomily české 

šance,“ píše se v titulku, který tak vyvolává dojem, že Berdych si zlomil nohu, byť se 

zřejmě jednalo o lehčí zranění. V pokračování textu se také dočteme, že „Berdych si těžce 
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poranil kotník“. Což je opět zavádějící. Berdych se sice zranil tak, že nemohl dohrát 

zápas, o těžké zranění se však nejednalo. Vyjádření „těžké zranění“ je navíc dost relativní 

pojem. Když čteme zprávu ze sportu, těžkým zraněním bývá označena kupříkladu 

fraktura či přetržení vazů. Pokud však budeme hovořit o zprávách například 

z teroristických útoků, bude zde jako těžké zranění zmíněna daleko horší zdravotní 

komplikace. 

 

 

6.2.18 Pondělí 20. dubna 2009   

Z pohledu denotace titulní straně z 20. dubna 2009 dominuje fotografie ženy ve 

žlutých šatech. Zhruba na úrovni jejího pasu se nachází výrazně menší snímek portrétu 

jiné ženy. V záhlaví stránky jsou umístěny dva automobilové vozy.  

 

Žena na hlavní fotografii (zpěvačka Iveta Bartošová) je oblečena do jasně žlutých 

šatů, které v kombinaci se zdobnými prvky na látce, jejichž odstín je užit i na části titulků, 

vytváří dojem zlatých šatů. Ty jsou symbolem exkluzivity, bohatství, úspěchu. Gesto, kdy 

má zdviženou pravou ruku, v níž drží cenu TýTý, symbolizuje taktéž úspěch, vítězství. 

Její šťastný výraz ve tváři a úsměv je rovněž indikátorem spokojenosti a nevídaného 

zdaru. To vše je v opozici k nejvýraznější části titulku psané velkým bílým písmem, jež 

má navodit zdání přímé řeči – „Dvakrát se chtěla zabít!“. Namísto fotografie zoufalého 

nešťastného člověka je použit nekorespondující snímek vyjadřující pravý opak. Zároveň 

je u menšího portrétu zachycujícího chůvu pracující v rodině Bartošové napsáno „Přežila 

jen díky mně!“, přičemž slovo „mně“ je zvýrazněno pomocí černé barvy a žlutého pozadí. 

Navíc je graficky zpracováno „komiksovým“ způsobem, kdy je naznačeno, že výrok 

vychází z úst vyfotografované ženy. Umístění snímku blízko fotografie zpěvačky 

naznačuje blízký vztah, ovšem i nižší společenské postavení, protože je fotografie 

situována v úrovni pasu Bartošové.  

 

Fotografie automobilů v záhlaví odkazují na soutěž, v níž mohou výherci získat 

tyto vozy. Zajímavé jsou SPZ značky, na nichž je logo Blesku.  
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6.2.19 Pondělí 12. dubna 2010   

Denotovaný obraz se skládá z fotografie obrovského množství svíček zapálených 

před palácem. Kromě této velké fotky je na titulní straně logo, fotografie staršího muže 

a černobílé texty doplněné červenými křížky.  

 

Na titulní straně je jediný článek, což symbolicky vyjadřuje vážnost vyobrazené 

události, které je navíc věnována nebývale velká fotografie. Fotografie působí ponurým 

dojmem, protože je vyfotografována ve tmě. Velkým zdrojem světla na fotografii jsou 

svíčky, které jsou umístěny v typicky hřbitovních nádobách. To značí solidaritu 

a truchlení za mrtvé. Umístění svíček před prezidentským palácem značí, že se truchlí za 

obyvatele této budovy. Blesk v textové podobě užívá metonymie, že zesnulý Kaczyński 

byl „hlavou státu“. Křížky, které oddělují jednotlivá sdělení, v konotační rovině odkazují 

k úmrtí, stejně jako černý podklad textu. Na titulní straně se také používá spojení „Polsko 

v černém“, což symbolizuje, že Polsko truchlí. Lidé v černých oděvech na snímku 

fakticky vidět nejsou (krom dvou snímků prezidenta z dob, kdy ještě žil). 

 

6.2.20 Pondělí 11. dubna 2011   

Blesk z 11. dubna 2011 má na titulní straně pět fotografií (pokud nepočítáme 

reklamní sdělení). Největší prostor zabírá snímek, který se táhne téměř po celém levém 

okraji a zachycuje ženu v plavkách. Pod hlavním článkem pak vidím snímky muže a ženy 

v detailech. V dolní části se nachází snímek tří jezdců na koních, z nichž ten prostřední 

padá ze sedla. V levém dolním rohu je fotografie muže a ženy, kteří jsou k sobě přitisknuti 

a pozorují neidentifikovatelný objekt v dlaních ženy. 

 

Snímek moderátorky Michaely Ochotské v plavkách byl zřejmě pořízen bez jejího 

vědomí. Žena působí nepřipraveně, pod fotografií je navíc napsáno „foto od vás“, což 

symbolizuje, že Blesk se snaží využít amatérské paparazzi z řad čtenářů. Pod touto 

fotografií je další snímek Ochotské, kde je přitisknuta ke svému partnerovi. Fotografie 

tak ilustruje vztah dvou lidí. 

 

Hlavní článek se zabývá politikou. Je zde graficky vyobrazen papírek s potrhaným 

okrajem, což symbolizuje papírek z notýsku. Zde jsou vypsány body, které měla vláda 

odhlasovat. Papírek je však celý červený, což značí zastavení se, zrušení něčeho. 
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U jednotlivých bodů jsou navíc nakresleny křížky, což podtrhává sdělení, že toto nebude 

vyřešeno. V titulku se navíc píše: „Skončí tohle v koši?“ Poukazuje se tak na symbolické 

hození úkolů vládní koalice do odpadu. 

 

Níže umístěný text o Karlu Svobodovi a jeho ženě Vendule je na černém pozadí, 

což zpřítomňuje skutečnost, že hudební skladatel je již po smrti. V titulku se píše, že 

Svoboda měl před svatbou své ženě ublížit. Symbolicky je tak u Svobodové vybrána 

fotka, na níž je natočena zády k odstavcům textu a k fotografii Karla Svobody.  

Snímek nehody na dostihovém závodě je uvozen černým titulkem, v němž se píše 

o žokejově „saltu smrti“, tím je tedy dovysvětleno dění na fotografii, kde je zaznamenán 

smrtelný pád žokeje.  

 

 

6.2.21 Pondělí 16. dubna 2012   

Titulní strana se v denotativní rovině skládá ze dvou článků. Na levé straně je 

vyobrazen jeden z textů pod fotografií ženy v růžových šatech. Prostředek a pravou část 

strany pak zabírá článek na černém pozadí psaný žlutým a bílým písmem, který je 

doprovozen snímky muže v saku a bílé košili. Muž je vpravo vyobrazen v polocelku, níže 

je pak zachycen detail jeho obličeje na čtyřech menších fotografiích. K těmto fotografiím 

směřuje z pravé strany modrá šipka. 

 

Hlavní článek je věnován Vítu Bártovi, který je zde označen za nejdrzejšího muže 

Česka. U slova „Česka“ je navíc umístěna česká vlajka jako symbol státnosti. K tomuto 

politikovi je však přiřazena spíše ironicky. Záměrně jsou zde přiřazeny fotografie, na 

kterých se politik směje. V konotační rovině se nabízí interpretace, že Bárta má být 

někým, kdo se vysmívá českému národu. V lingvistické rovině to pak dokresluje šipka 

v modré barvě, tedy v barvě, kterou strana používá ke své prezentaci. V šipce je napsáno 

„Tohle je VVýsměch!“. Dvě „V“, která jsou navíc zvýrazněna tučným obrysem, zastupují 

zkratku strany Věci veřejné, za niž Bárta kandidoval. Článek na levé straně, který se 

zabývá Lucií Vondráčkovou, uvádí, že zpěvačka mimo jiné zaujala svým dekoltem. Ten 

však na snímku není vidět, protože Vondráčková je k fotografovi otočena jen hlavou, 

zatímco z jejího těla jsou vidět spíše záda. Fotografie však poutá výrazně růžovou barvou 

na šatech zpěvačky. Růžová v tomto případě je symbolem smyslnosti. Tato barva je 
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použita i v titulku. V záhlaví Blesku pak vidíme upoutávku na článek o alergiích. Text je 

napsán na zeleném pozadí, které je symbolem zeleně, která obvykle alergie vyvolává. 

V zápatí registrujeme obrázek telefonního sluchátka symbolizujícího, že redakce čeká na 

zavolání čtenářů, kteří mají sdělit své tipy na nové reportáže. 

 

6.2.22 Pondělí 8. dubna 2013   

Uprostřed titulní strany je velký titulek, v němž je první slovo v černé barvě, další 

tři ve žluté. Zleva je k titulku umístěna fotografie mladé tmavovlasé ženy ve fialových 

šatech vyfotografované v polodetailu. Pod titulkem je pak detailní snímek obličeje 

blonďaté dívky. 

 

Gabriela Partyšová, žena ve fialových šatech, má ruce v bok, což symbolizuje 

postoj při konfliktu. Na snímku má navíc zlý výraz. Blonďatá dívka je naproti tomu 

vyfotografována s úsměvem. To vytváří konotaci, že mladší slečna získala partnera té 

o něco starší. To nakonec dokládá i textová část článku. Partyšová měla podle tvrzení 

v titulku prodělat „psychický kolaps“, protože Ornella Štiková (dívka na menší fotografii) 

má dítě s bývalým partnerem Partyšové. Pod hlavním článkem je titulek „Mapa pravdy: 

Kde se žije nejhůř?“. Článek odkazuje spíše k negativnímu vnímání světa. Logicky by se 

dalo odvodit, že kdybychom žebříček otočili, vyšlo by nám na prvních místech, kde se 

žije nejlépe. Redakce si však zřejmě vyhodnotila, že pro čtenáře bude atraktivnější spíše 

negativní podání. V logu Blesku vidíme žluté srdce, zatímco dříve zde byla umístěna 

cena, teď se v tomto prostoru nachází symbol lásky, případně přátelství či dobra. 

 

Na pravé straně vidíme dvě upoutávky na články. V jedné je citováno přiznání 

Ivety Bartošové, že má strach o život, což však příliš nekoresponduje s fotografií, na níž 

zpěvačka pózuje jako modelka. V jejím výrazu nejsou patrné známky zoufalství. Pod tím 

se nachází upoutávka s fotografiemi dítěte, které má černým pruhem zakryté oči, což je 

spíše právní krok než symbolika. Nachází se zde titulek „Uškrtila syna: Její poslední SMS 

před vraždou“, který je doplněn snímkem mobilního telefonu, což společně podněcuje 

čtenářovu zvědavost, jak se choval vrah těsně před spácháním zločinu. 
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6.2.23 Pondělí 14. dubna 2014  

Hlavní článek začíná pod logem Blesku a pokračuje až k dolnímu okraji stránky. 

Je nadepsán bílým a červeným písmem na černém podkladu. Doplňuje ho žlutočerná 

cedule taxi typická pro automobily taxikářů. Vedle titulku je fotografie těla zabaleného 

do bílé látky, kterak leží na ulici. Na stránce vidíme pět různých fotografií lidských tváří. 

Jedna z nich je umístěna v dolní části hlavního článku. Je na ní žena s černým proužkem 

přes oči. 

 

Černý podklad článku v symbolické rovině má evokovat smrt. Cedule „taxi“ 

symbolizuje práci řidičů taxislužeb, což dokresluje také snímek několika žlutých taxi aut 

seřazených za sebou. Z grafického znázornění je tak patrné, že se jedná o vraždy 

související s taxikáři. To uvádí na pravou míru textová část článku. Z titulku se 

dozvídáme, že taxikáře zabíjí „sériový vrah“ se „šílenými praktikami“. Osobou se 

zneviditelněnýma očima je „zhroucená“ manželka jednoho z řidičů. Je zde citován její 

výrok „před smrtí volal: jedu domů“, což apeluje na city čtenářů. Těm je tak naznačen 

příběh, jak se žena těšila, až se její muž vrátí domů k rodině, jenže k tomu nedošlo, 

protože byl zavražděn sériovým vrahem. Upoutávka nad logem Blesku vyjadřuje, že 

deník spouští novinku: Ombudsmana Blesku, který je „vždy na vaší straně“. Toto tvrzení 

je zavádějící, protože nikdy nemůžeme říci, že Blesk nečtou také ti, před kterými má oběti 

chránit. Vlastní zájmeno je zde použito spíše proto, aby čtenář podvědomě přijímal pocit, 

že redakce komunikuje přímo s ním. Výraz „ombudsman“ a opakované použití znamínka 

„§“ pak symbolicky vyjadřuje, že se bude jednat o právní pomoc. 

 

 

6.2.24 Pondělí 13. dubna 2015   

Na titulní straně vidíme za logem Blesku velkou fotografii, na níž je rozeznatelný 

obličej muže ve středním věku. Pod tím se nachází velký tučný červeno-černý titulek. 

V dolní části jsou další tři dosti podobné fotografie. V pravém sloupci se nacházejí 

upoutávky na další články. 

 

Oproti předchozím titulním stranám se v této začíná objevovat pod logem Blesku 

slogan „Síla na vaší straně“, přičemž slovo „vaší“ je navíc podtrženo. To dává čtenáři 

jasný signál, že Blesk chce plnit zejména společensky důležitou roli bulváru. Titulek 
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hlavní zprávy obsahuje slova „500 tisíc na dřevo!“, což symbolizuje, že vyobrazený aktér 

měl přijmout peníze neoficiální cestou. Článek není doplněn běžnými fotografiemi 

z fotobanky, ale jsou zde reprodukce záznamu ze skryté kamery, která měla natočit 

Vladimíra Růžičku. Dojmu natáčení skrytou kamerou je přizpůsobena grafika celé strany. 

V dolní části jsou umístěny tři menší snímky z kamery včetně digitálního ukazatele času 

pořízení nahrávky, jak je to obvyklé u průmyslových kamer. Při rozboru textu 

pozorujeme, že nechybí typický bulvární výraz jako „skandál“, protože právě k tomu 

došlo, když byl trenér hokejové reprezentace natočen při podezřelém jednání. 

Z upoutávek v pravém sloupci zmiňme především tu nejvýše umístěnou, kde nápisy 

„ombudsman“, „nešťastní senioři“ a „válka s bytovým družstvem“ odkazují k tomu, že 

Blesk je na straně utiskovaných důchodců a pomáhá jim řešit jejich právní problémy. 

V další upoutávce registrujeme slovní spojení „svatba s milenkou“, což působí snahou 

skandalizovat vztah dvou lidí. 

 

 

6.2.25 Pondělí 11. dubna 2016   

Při popisu denotovaného obrazu pozorujeme, že titulní strana se skládá z velkého 

množství fotografií. Většina z nich lemuje horní a dolní okraj strany. Prostor hlavního 

článku pak vyplňuje koláž s polocelkem mladého muže vlevo a detailem tváře mladé ženy 

vpravo, pod níž je umístěn snímek černého automobilu. 

 

Mladým mužem je moderátor Michal Hrdlička, který je zde zvěčněn v ležérně 

rozepnuté košili s úsměvem na tváři. Naopak Lucie Borhyová, někdejší partnerka 

Hrdličky, působí na portrétu spíše starostlivým dojmem. Bradu si opírá o ruku, neusmívá 

se. Pod fotografiemi zmíněných osob jsou další dva snímky, na nichž je vyfocena žena 

nastupující do auta. Její tvář není vidět, protože jednou je vyfotografována zezadu, 

podruhé její tvář zakrývají otevřené dveře automobilu. Popisek u fotografie uvádí, že se 

totožnost nové partnerky Michala Hrdličky dozvíte exkluzivně na stranách 10 a 11. Slovo 

„exkluzivně“ tak zdůrazňuje, že se jedná o velmi senzační informaci, kterou se dozvědí 

pouze čtenáři Blesku.  

 

V horní části stránky vidíme fotografie tří hudebních osobností (Davida Kollera, 

Lenky Dusilové, Báry Polákové). David Koller drží v každé ruce jednu sošku zlatého 
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anděla, což odkazuje k předávání cen Anděl. K čemu mělo na této akci dojít, se 

dozvídáme z přilehlého titulku „Vzpoura proti Zemanovi v přímém přenosu!“. Vedle je 

pak detailní snímek obličeje prezidenta republiky, proti němuž měly zmíněné osobnosti 

vystoupit. Slovo „vzpoura“ však posouvá skutečné dění o něco drastičtějším směrem. 

V dolní grafice se pak upoutává na prohřešek rozhodčího, což ilustruje fotografie, na níž 

rozhodčí ukazuje hráči červenou kartu. To jasně ilustruje, že rozhodčí výrazným 

způsobem zasáhl do průběhu utkání. 

 

 

6.2.26 Pondělí 10. dubna 2017   

Denotovaný obraz je tvořen velkým titulkem napsaným černým písmem na bílém 

pozadí. Vlevo nahoře vidíme velkou žlutou šipku směřující k obálce speciálního vydání. 

Na menší obálce, která je zde vyobrazena, registrujeme fotografii lidské ruky držící hůře 

identifikovatelný počet bankovek. Fotografie k článkům se nacházejí až v dolní části 

titulní strany, kde vidíme detailní pohled do tváře starší ženy a polocelek staršího muže 

v rámci jedné koláže. 

 

V konotační rovině můžeme říci, že žlutá šipka má čtenáři poradit, na jakou část 

titulní strany by měl zaměřit svůj pohled. Jeho pozornost by měly taktéž upoutat 

vyfotografované bankovky, které mají symbolizovat výdělek ze zaměstnání. V roce 2017 

už je přitom běžné, že se výplata předá formou bankovního příkazu, tudíž že k předání 

peněz z ruky do ruky už příliš často nedochází, avšak ruka s penězi funguje jako 

názornější zpřítomnění výplaty. V blízkosti ruky s penězi se také nachází soudní 

kladívko, které symbolizuje zákon, tedy že se čtenáři dostane rady právního charakteru. 

Právní pomoc ze strany bulváru také symbolizuje grafické vyobrazení paragrafu, které na 

titulní straně vidíme hned několikrát. V pravém dolním rohu je například doplněno 

nápisem „ombudsman Blesku“, což odkazuje k tomu, že Blesk pomůže vybranému čtenáři 

v boji s bezprávím. 

 

Z lingvistického pohledu se nabízí upozornit zejména na hlavní titulek celé titulní 

strany, v němž se píše: „Jak si říct o vyšší plat!“ Otázka přitom nekončí otazníkem, ale 

vykřičníkem. Je zde tak naznačeno, že redakce spolu s otázkou rovnou dává i odpověď. 

Při rozboru koláže v dolní části titulní strany se nabízí konstatování, že portrétovaná žena 
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působí ustaraně. Nedívá se do fotoaparátu, mne si rukou bradu, v jejím obličeji je patrný 

stín a vrásky, což koresponduje s truchlivým titulkem „Muže mi zabila rakovina!“. 

Zesnulým partnerem herečky Daniely Kolářové je herec Jiří Ornest, jenž je zde zastoupen 

fotografií v černém triku a rovněž s výrazem, který bychom mohli označit spíše za 

ustaraný. Za jeho jménem pak nechybí v závorce křížek a věk, kterého se dožil. 
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Závěr 

V této práci byla zmapována historie a vývoj deníku Blesk od jeho založení v roce 

1992 až po rok 2017. Od počátku svého fungování se Blesk snažil zaujmout čtenáře 

zprostředkováváním senzací. Po grafické stránce byl však výrazně chudší, protože 

nedával příliš mnoho prostoru fotografiím na titulní straně a spíše se snažil získat čtenáře 

titulky, které byly často zavádějící, na čemž se ani v současnosti nic nezměnilo. Na 

titulních stranách tak oproti dnešku dostávaly mnohem větší prostor texty. Vyskytovaly 

se často případy, kdy hlavní článek na titulní straně neměl vlastní fotografii. To se začalo 

měnit až s koncem 90. let. Lze si to vysvětlit také rozvojem fotografické techniky, která 

prošla digitalizací. Zlepšila se rovněž dostupnost fotoaparátů, které se postupně stávají 

součástí mobilních telefonů, čehož Blesk využívá ke spolupráci s amatérskými paparazzi 

z řad čtenářů. Jejich fotografiím klidně vyhrazuje i pozici největší fotografie na titulní 

straně, nehledě na kvalitu. Kromě amatérských fotografů však Blesk využívá i obvyklých 

profesionálních paparazziů, což sice v našich podmínkách není až tak rozšířeno, ale 

přesto už Blesk musel čelit sporům ohledně narušování soukromí. 

 

Blesk můžeme bezpochyby označit jako bulvární tisk. Pro tato média jsou 

charakteristické některé rysy, z nichž většinu splňuje i Blesk. Rozhodně můžeme 

konstatovat, že Blesk jsou noviny orientované na velmi širokou čtenářskou obec, která 

odjakživa lační po senzacích, skandálech, neštěstích, kriminalitě a přírodních 

katastrofách. Nechybí zde ani více stran vyhrazených sportu, což u Blesku pozorujeme po 

celé období jeho existence. Velký prostor vyhrazený sportu je dalším charakteristickým 

prvkem bulvárních periodik. Vydavatel Blesku přitom vlastní i jeden ryze sportovní list – 

deník Sport.  

 

Vliv Blesku na společnost se nedá srovnávat například s britským The Sun, přesto 

se jedná o nejmasovější periodikum. Ačkoli Blesk není výrazným hybatelem dění v zemi, 

na českém mediálním prostředí si dokázal vydobýt první místo mezi nejprodávanějšími 

tituly. Lídrem novinového trhu se tento deník stal až překvapivě pozdě. Stalo se tak v roce 

2002, tedy po deseti letech od jeho založení. Blesk přitom měl výhodu, že v 90. letech se 

v Československu a později České republice tvořila nová mediální krajina. Přestože Blesk 

vznikl až koncem 20. století, neměl vedle sebe žádnou zažitou konkurenci. Založit v té 

době bulvární list kupříkladu v Anglii a prosadit se s ním na špičku čtenosti či počtu 
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prodaných nákladů by bylo prakticky nemožné, protože tamní tituly mají tradici od 19. 

století.   

 

Za první příčku mezi českými novinami vděčí Blesk zejména strategii šéfredaktora 

Miroslava Láblera, jenž se vydal cestou získávání čtenářů skrz větší zaměření na 

senzacechtivé články o osobnostech ze showbyznysu, zatímco například politika musela 

ustoupit stranou, což potvrzuje i výsledek kvantitativní analýzy v této práci.  

 

V tom se Blesk oproti známým zahraničním bulvárním listům liší. Politická témata 

se na jeho stránkách objevují v mnohem menší míře, než je tomu u zahraničních titulů. 

Přesto se však dostal s některými politiky do sporu. Roku 1998 se vydavatel deníku soudil 

s manžely Havlovými, tehdejším prezidentským párem. V roce 2012 pak vznikaly 

konflikty mezi Bleskem pod vedením Pavla Šafra s předsedou hnutí ANO Andrejem 

Babišem. S nárůstem kultu celebrit se z popředí zájmu Blesku začala vytrácet témata 

spjatá s méně známými lidmi. Obvyklým typem populárních osobností, které by v jiných 

tištěných médiích stěží dostaly větší prostor, jsou například televizní moderátoři 

a moderátorky.  

 

Blesk také získává širší čtenářské publikum svou cenovou politikou. Do roku 2008 

nechybělo uvedení ceny výtisku přímo v logu, aby bylo zdůrazněno, že podobně jako 

zahraniční bulvární periodika patří i Blesk k nejlevnějším novinám na trhu.  

 

Dalším znakem charakteristickým pro bulváry je jejich jazyk a důraz na 

emocionalitu. V tomto směru Blesk rozhodně nezaostává. Na jeho titulních stranách 

vídáme časté užití vykřičníků, výkřiků nebo oslovení. Blesk se nebrání ani užívání 

komiksových bublin, které zaujmou čtenářovu pozornost. Těží tak z dlouholeté 

oblíbenosti komiksu a jeho jednoduchého úderného a symbolického sdělení. Sepjetí 

komiksu s bulvárními listy má navíc tradici trvající už od konce 19. století.  

 

 Specifikem českého bulváru také je, že zde prakticky nefunguje konkurence. Když 

se v polovině devadesátých let dařilo Expresu, reagoval vydavatel Blesku tím, že Expres 

koupil a obě redakce sloučil. Dnes je jediným konkurentem mezi celostátními bulvárními 

listy pouze deník Aha!, jenž však spadá pod stejného vydavatele.  
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Čím se však Blesk podobá západoevropským bulvárním listům, je dobročinnost, 

při níž může uplatnit svůj vliv na širokou čtenářskou základnu. Dalším užitečným 

bulvárním rysem, který u Blesku bezpochyby spatřujeme, je snaha informovat čtenáře 

v oblasti práva, případně rovnou pomoci těm, kteří se stali oběťmi bezpráví. Pro tuto 

příležitost vznikla rubrika či spíše služba „Ombudsman Blesku“. Deník svou přízeň 

a náklonnost ke čtenářům vyjadřuje sloganem „Síla na vaší straně“. 

 

 Blesk jako nejmasovější české periodikum má veliký vliv na svoji čtenářskou obec 

a její rozvoj. Proto bych ráda zakončila citátem Pavla Šafra, kterým je řečeno vše: „Tady 

jde o to, že méně kulturní společnost má méně kulturní noviny, jako má méně kulturní 

všechno. A naším cílem je, abychom kulturnější byli ve všech ohledech.“255  

 

 

 

 

 

 

  

                                                 
255 Rozhovor s Pavlem Šafrem, příloha 3. 
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Summary 

This master’s thesis captures the development of the journal Blesk since its 

establishment in 1992, until the year 2017. It was found out that this journal displays most 

of the features that are characteristic of tabloid press. In contrast to other European tabloid 

press, the journal Blesk aims primarily at scandals and affairs of celebrities. It pays much 

less attention to political issues than is usual. The journal Blesk does not have a definite 

political opinion. Its focus on the lives of celebrities started to manifest itself between 

1998 and 2003, when Miroslav Lábler held the post of chief editor. Although his 

successor, Pavel Šafr, tried to turn the attention of the journal to politics, within the project 

of bildisation, it seems that his efforts proved fruitless. At the end, he admitted that 

himself. Eventually, the project of bildisation was stopped and, at the same time, the 

inclination to include a higher number of news articles dealing with political issues in the 

journal ceased. Despite the fact that Blesk is the most successful journal of the present, 

the history of media shows that it had several competitors in the past. However, all of 

them gave up the competition with the journal Blesk for the first place of the most read 

periodical. They have never achieved the success that could be comparable to the journal 

Blesk. During its history, the journal Blesk got into legal disputes with famous celebrities. 

Several times the journal had to apologize in public for false information on its websites. 

One of the most famous lawsuits was the one with the actor and the director of the theatre 

Na Vinohradech, Tomáš Töpfer.  
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