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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Dernerova Zaneta
Nazev prace: Blesk — historie a vyvoj nejétenéjsiho deniku v Ceské republice
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Halada Jan

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Schvalené teze k bakalatské praci se zdsadné neodlisuji, pouze jsou obsahové uptesnéné a ve dvou piipadech
roz$ifené, aniz by to ménilo samotné zamétené a vyznéni prace. A krome toho je prace rozsifena o rozhovor
s $éfredaktorem periodika.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— | | — [ —

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura k tématu je hojné zastoupena, z hlediska medialniho a konkrétné ke zkoumanému periodiku je
rozhodné dostacujici. Pfestoze ke zkoumanému obdobi z hlediska historického, ale i spoleCenskoveédnich
disciplin neni k dispozici pfili§ literatury, postradam alespon nekteré nezbytné tituly. Jinak je ovSem literatura
dobfe zpracovana a vyuzita, technika empirického vyzkumu je rovnéz na vysi, stejné tak jako je magisterska
prace metodicky zvladnuta.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Magisterska prace je logicky vystavéna, terminologie oboru je zvladnuta bez problémi, jazykova uroven, az na
nékteré drobnosti, naptiklad zaména pomlcky za spojovnik, je na vysi, stejné tak je zvladnuta stylisticka uroven
prace. Cita¢ni norma je rovnéz vcelku odpovidajici naroktim prace, jen nechape pro¢ u nékterych nékolika malo
uvedenych titull v pozndmkovém aparatu chybi autor, napiiklad Benda ¢i Hvizd’ala, kdyz titul je v seznamu
literatury uveden spravné. Prilohy jsou velmi, ale velmi bohaté, dobfe ilustrujici text.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Magisterské prace Zanety Dernerové je podle mého nézoru kvalitnim piispévkem k historii Blesku od jeho
zalozeni az po soucasnost a za piinosné povazuji srovnani tohoto ¢eského periodika s nékterymi zahrani¢nimi,
byt se jedna spise jen o nekteré aspekty bulvarizice ¢i ctenatskych pfistupti, nikoliv o n¢jaké analyzy. A jak
rozhovor, tak data k obsahové analyze maji své opravnéni v kontextu celé prace. Z hlediska konecné znamky,
navrhuji mezi vyborné a velmi dobfe, bude zalezet podle mne na obhajob¢.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Do jaké miry je vySe soucasného nakladu Blesku udrzitelna v budoucnosti?

5.2 Jaka bude role bulvarniho tisku v pfistich letech z hlediska nastupu digitalizace.
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5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..ooiviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretarce prislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




