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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Schválené teze k bakalářské práci se zásadně neodlišují, pouze jsou obsahově upřesněné a ve dvou případech 

rozšířené, aniž by to měnilo samotné zaměřené a vyznění práce. A kromě toho je práce rozšířena o rozhovor 

s šéfredaktorem periodika. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Literatura k tématu je hojně zastoupena, z hlediska mediálního a konkrétně ke zkoumanému periodiku je 

rozhodně dostačující. Přestože ke zkoumanému období z hlediska historického, ale i společenskovědních 

disciplín není k dispozici příliš literatury, postrádám alespoň některé nezbytné tituly. Jinak je ovšem literatura 

dobře zpracována a využita, technika empirického výzkumu je rovněž na výši, stejně tak jako je magisterská 

práce metodicky zvládnutá.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

2 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Magisterská práce je logicky vystavěná, terminologie oboru je zvládnuta bez problémů, jazyková úroveň, až na 

některé drobnosti, například záměna pomlčky za spojovník, je na výši, stejně tak je zvládnuta stylistická úroveň 

práce. Citační norma je rovněž vcelku odpovídající nárokům práce, jen nechápe proč u některých několika málo 

uvedených titulů v poznámkovém aparátu chybí autor, například Benda či Hvížďala, když titul je v seznamu 

literatury uveden správně. Přílohy jsou velmi, ale velmi bohaté, dobře ilustrující text. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Magisterská práce Žanety Dernerové je podle mého názoru kvalitním příspěvkem k historii Blesku od jeho 

založení až po současnost a za přínosné považuji srovnání tohoto českého periodika s některými zahraničními, 

byť se jedná spíše jen o některé aspekty bulvarizice či čtenářských přístupů, nikoliv o nějaké analýzy. A jak 

rozhovor, tak data k obsahové analýze mají své oprávnění v kontextu celé práce. Z hlediska konečné známky, 

navrhuji mezi výborně a velmi dobře, bude záležet podle mne na obhajobě.   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Do jaké míry je výše současného nákladu Blesku udržitelná v budoucnosti? 

5.2 Jaká bude role bulvárního tisku v příštích letech z hlediska nástupu digitalizace. 

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  – velmi dobře  – dobře  – nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF/A, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


