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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace odpovida schvalenym tezim. Autorka upravila strukturu prace, a to zpisobem, ktery odpovida zvolenym
metodam vyzkumu. Snazi se tak zvysit prehlednost prace, ktera se vénuje rozsahlému tématu. Autorka zvolila
rozsahly vzorek dat, ¢imz zvysila vypovidajici hodnotu provedené analyzy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— [ [ [ rO [ =

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace jiz v ivodu (str. 5) odkazuje na studii Helen Prosser (2010), ktera autorku inspirovala
tematicky a casteCn¢ i metodicky. Préce s literaturou si zaslouzi pochvalu, zejména Ctenar, ktery se v tématu
neorientuje, zde najde fadu odkazl na zékladni i specifické zdroje informaci o pfistupu médii k etickym otazkam
mediciny a védy obecné.

Text je psany Ctivym jazykem, struktura prace tuto ctivost nadale prohlubuje. Autorka se musela vypotadat

s prekladem fady anglickych termint, titulkil, nazvi a citaci, ¢imz prokazala jak dobrou jazykovou znalost, tak
orientaci v terminech specifickych pro obor mediciny. V konkrétnich ukazkach studovanych ¢lankti nechava
texty nepielozené, coz zvysuje piehlednost, ovSem Ctenaf, ktery anglictinou nevladne, je o nékteré ukazky timto
ochuzen (napf. str. 68). Nekteré terminy (napt. pro-choice, pro-life, str. 64 aj., backstreet, str. 80) se autorka
rozhodla neptekladat, nebot’ v Ceském prostiedi nemaji jasny ekvivalent.

V nékterych Castech textu je ziejmé, ze pro autorku nebylo jednoduché zachovat si akademicky odstup, naptiklad
pii popisovani nekritického ptistupu neékterych novinatt. V jinych ¢astech je text mozna az pftili§ podrobny (napf.
osma kapiloa vénovand zavérim sémiotické analyzy), pritom krat$i zhodnoceni by ptisp&lo k piehlednosti.
Autorka ovSem na konci prace nabizi dil¢i zavery znovu (str. 110 - 115), tentokrat v koncentrovanéjsi podobé¢, se
zjevnou snahou zjednodusit ¢tenaiim piistup k jednotlivym vysledkiim.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace kombinuje dvé metodiky vyzkumu (kvantitativni obsahovou analyzu a sémiotickou analyzu), coz vyrazné
zvysilo vypovidajici hodnotu prace. Kvantitativni vyzkum zpracovava tictyhodny pocet ¢lanki (celkem 480),
navic v éeském i anglickém jazyce. Autorka dobie zvladla porovnat ¢lanky z ekvivalentnich rubrik (viz tabulka
na strandch 30 a 31) a vhodné si definovala proménné "etického ramee" 1 "mluvci”, ¢imz se dotkla i analyzy
diskurzivni. Vysledky analyzy jsou prezentovany graficky, pticemz grafy jsou povétsinou zvoleny vhodné. Osy
jsou popsané a hodnoty vlozené do grafu. Drobné nedostatky grafii (nutnost dohledévat popisky na strané 51,

k vyslednym datim. Autorka navic pii prezentaci vysledkti vyuziva velké mnozstvi konkrétnich prikladt a
zasazuje ¢lanky do ¢asovych a politickych souvislosti, coz oceni kazdy ¢tenaf, ktery neni seznamen napf.

s britskymi realiemi.

Sémioticka analyza, ve které se autorka zaméfila na konkrétni udéalost (narozeni ditéte "se tfemi rodi¢i"), nabizi
velmi podrobny pohled na $estici ¢lanki na toto téma. Tato analyza by jist¢ vydala na samostatnou praci,
nicmén¢ autorka spravné usoudila, ze by bylo prakticky nemozné najit takovy ptiklad, ze kterého by Slo
zobectiovat jakékoli zavéry. Proto je cenné, ze sémioticka analyza miize navazat na kvantitativni, kterou
prohlubuje, nikoli nahrazuje. Sémioticka analyza mimo jiné poukazala na urcitou zavislost ¢eskych médii na téch
zahrani¢nich, respektive na tiskovych agenturach, pfi praci se zdroji. Autorka to - ziejmé spravné - zdivodnuje
nizkym zajmem redakce o dané téma.

Ptrestoze nékteré zaveéry se mohou zdat evidentni, jejich potvrzeni je cenné pro dalsi diskuzi. Jiné zavéry prace
jsou inspirativni (kdo mluvi za pacienty, kdo mluvi za déti, jak novinafi pracuji s expertnimi vyjadienimi,
nedostatek snahy ¢i neschopnost novinai nabidnout relevantni kritiku) a mohou poslouzit jako odrazovy mustek
k dal$im vyzkumtim.

Po jazykové strance je prace, az na nékolik nevyznamnych nedostatkli (napt. zapomenuté doplnéni na str. 110)
velmi zdafild, prace s literaturou velmi dobra a dodrzeni citaéni normy peclivé.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Z textu diplomové prace je patrné, Ze autorka mé o tématu reprodukéni mediciny hluboké znalosti, coz je Casto v
kontrastu s nedostateCnymi znalostmi vefejnosti ¢i redaktora, ktery o téchto tématech pise. Vysledkem jsou
narativy a zkratky, ke kterym se novinafi utikaji, aby komplexni problém konceptualizovali a zjednodusili. Pravé
zaveérecna kapitola prace také miize piedstavovat dobry zdroj inspirace pro dalsi vyzkumniky, kteii se tomuto
tématu chtéji vénovat, a to v¢etne konkrétnich navrhu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak byste popsala hlavni rozdily mezi ¢lanky v britskych a ¢eskych médiich, které jste analyzovala?

5.2 V praci jste se povétSinou zdrzela hodnoticich soudt. Pokud by ale novinat chtél pfinést ctenaitim
vyvazen¢ informace z oblasti reprodukéni mediciny, na co by se mé¢l podle Vés vice zamétit?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)




vyborné [X] — velmi dobi‘e [ | — dob¥e [ | — nedoporutuji k obhajobé& [ ]
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