Abstrakt

Systém, jakym mikrokredit poskytuje pujcky, se béhem poslednich let zménil. Puvo-
dni systém sdilené odpovédnosti za dluhy ve skupiné, kdy pujcky jsou uvolnény
jejim ¢lenim najednou, byl nahrazen systémem, kdy jsou pujcky poskytovany pos-
tupné. Nejnovéjsi studie navic tikaji, ze nejvhodnéjsim zptusobem je poskytovat
pujcky ve skupiné bez sdilené odpovédnosti. Prestoze mnoho akademickych praci
tyto pristupy modeluje, zadny z nich je pfimo nesrovnava. V této praci tyto tii
varianty pujcek ve skupiné modelujeme pomoci pristupu z Van Tassel (1999) a
nasledné je porovnavame. Tyto modely zohlednuji exogenni naklady na monitor-
ing a rovnéz umoznuji ruznorodost velikosti pujéek v ramci jedné skupiny. Nage
vysledky ukazuji, ze v prostfedi s asymetrickou informaci o rizikovosti piijemce
pujcky, pujcovani ve skupiné se sdilenou odpovédnosti dominuje nad ptijcovanim bez
sdilené odpovédnost. Dale dokazuji, ze drok z modelu s postupnym financovanim
je vice nachylny na vykyvy nédkladi na monitoring a ndkladu obétované prilezitosti
kapitalu, nez ten z modelu s okamzitym financovanim. Avsak model s postupnym
financovanim dovoluje vétsi rozdily ve vysi pujcéek v ramci skupiny. Neni jasné,
ktery model dosahuje vyssiho zisku a nizstho uroku. Nase vysledky tedy potvrzujf,

ze volba optimalntho modelu zavisi predevsim na charakteristice piijemcu pujcky.
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