UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Motejlek Ortdj
Nazev prace:Zpravodajsky servigeskych médii fi navstve ¢inského prezidenta $in-pchinga VCR -
piipadova studie: Empresa Media
Autor(ka) posudku
Rijmeni a jméno: Ketek Jan
Pracovid: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Soulad. Snad jen - ve vysleném textu se sice ofjjkvantifikace, ale o samostatnou kvantitativnalgmau tak,
jak ji predjimaly teze, se nejedna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Zpétné povazuji za chybu, ze jsme do teoreti¢kéti nezahrnuli normativni teorie médii.tBse drobné odkazy
k nim implicitné objevuji véastech ¥novanych medidnimu vlastnictvi, asi by stélo mivednim vykladu
rozvedeno, prbautor takto pracuje s nevyslovenyiiegpokladem, Ze pomijet je SpatiNavic by ho to mozna
uchranilo od zkratkovitého tvrzeni v posledsidzawru ("Zadnou roli v takovémifpadé nehraje medialni
prostedi, ve kterém se datya média nachazi.").

Jen na okraj: lehkovazné zachazeni s pojmem cebearaalezité definice (str. 10-11), naopak mo#fi&p
zesiroka pojaty historicky exkurz do vyvoje medimvlastnictvi \CR).

K empirickégasti: océuji, Ze autor nevydava za kvalitativni analyzu ppkbmentovanéteni primarnich text
ale pokousi se i o vytvéni kategorii.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace obas obsahuje nedost&ne podlozend, §lis autoritativni tvrzeni ("celkavvelmi dobra zpravodajska
relace"), obbas Feklepy (Danile Koppl) a chyby zejm. u vlastnich jn{€eska Republika, Poslanecka
srgmovna,¢inska lidovéa republika), v souhrnu se ale nejeddéamatické mnozstvi. Stalo by za to sjedntzg
vykladu (nap. jizZ Abstrakt: ignorovala-chybi-nedavala; Uvodk jaudalosti pistoupi; dale v textu: letos v
kvétnu navstivi).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Autor predlozil praci zajimavou tématem (kterécasem jedt mize zhodnocovat), které wherg uchopil a

v nalezitych proporcich a velmi dobré kvalipracoval.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborn& [X] — velmi dobie [X] —dobie[ | —nedoporuuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: Podpis: ..ooeiei

Hotovy posudek vytiskite, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na talide Fislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaSeteetéce Fislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované ggsupodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




