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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X ] [] [] []
1.2 | Technika prace [] ] [] X []
1.3 | Struktura prace X ] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostateéné)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 5

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili

ENJ N RV R N

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZzenost zavera

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, tirover, pfimétfenost poznamkového aparatu

W|W|W|wn

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka urovein prace (pokud je opakovan¢ poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava 3




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické &asti prace se autor vénuje dvéma oblastem — vyvoji vlastnictvi médii v CR po roce 1989 a profilu
spolecnosti Empressa Media. Zakladnim tématem celé diplomové prace, tedy vlivem majitelt médii na
zpravodajstvi a zejména odborné reflexi zkoumani téchto vlivi, se autor v teoretické ¢asti viilbec nezabyva.
Zakotveni a nastaveni vlastniho vyzkumu tak postrada potiebné teoretické zdivodnéni a autorovi nezbyva nez
vyzkum postavit na vlastnich - zna¢né subjektivnich, protoze nepodlozenych - predpokladech. Z ptivodniho cile:
,,analyzovat zpravodajsky servis médii ze skupiny Empresa Media pri tFidenni navstévé cinského prezidenta Si
Tin-pchinga v breznu 2016 v CR ** (abstrakt) autor uginil iikrok stranou a vyzkumny cil redukoval na informovani
o demonstracich a potyckach (,,Vyzkum byl zaloZen na otdazce, jak Empresa Media pristoupila k informovani o
demonstracich vuci cinskému prezidentovi v ulicich Prahy a takeé k riznym potyckam, kterych se odehraly
desitky* (s. 42). Neni také nijak zdiivodnéno, pro¢ ve vyzkumu vénuje pozornost politickym a vetfejnym aktérim
(,, Zaroven jsem si v§imal, kolik prostoru média této skupiny davala ceskym politikiim a verejné znamym
osobnostem, jejichz nazory na navstévu cinského prezidenta, cinskou politiku nebo zdasahy policie viici
demonstrantiim byly spiSe negativni. s. 42)

Samotna analyza je tvofena dvéma ¢astmi. V prvni ¢asti autor avizuje pouZiti zakotvené teorie, presnéji oteviené
a axialni kodovani, nicméné samotnou analyzu (na tiech stranach textu) 1ze oznacit spise za pfipravu vyzkumu ¢i
pribézné poznamky. Kapitola ,,Oteviené kddovani (s. 44) obsahuje pouze Zluté zvyraznénou tabulku s celkem
33 hesly, a to bez jakéhokoliv dopliiujiciho komentafe ¢i vysvétleni. Nasledujici kapitola ,,Axialni kodovani* (s.
45-46) pak obsahuje ¢tyfi zvyraznéné teze oznacené jako ,,fenomén* a u kazdé z nich je uvedeno 3-5 odrazek

s poznamkami napft. ,, vypousteni z online prenosu “, ,, minimalni zpravodajstvi ve dnech po navstevé“, ,, plati i
pro doprovodné fotografie (viz s. 44 — 46). Na zaklad¢ takto omezenych a nesourodych poznatki autor
nasledné formuluje kategorické zavery jako: ,, Z analyzy je patrné, ze Empresa Media informace o protestech,
demonstracich, stietech priznivci a odpiircii ¢inského prezidenta nebo nesouhlasné ohlasy na navstévu ze svého
servisu vynechavala, a to pravdépodobné cilené. O konkrétnich ditvodech mohu pochopitelné pouze spekulovat,
Jakkoliv se souvislost s cinskym kapitdlem ve spolecnosti nabizi* (s. 46). Nebo dale: ,, Pokud se uz nekde
informace o demonstracich nebo protestnich akcich objevi, pak to rozhodné neni v cCele zpravy. Jde spise o
zminku jakoby mimochodem v nékterém z pozdéjsich odstavci. V servisu celé medialni skupiny Empresa Media
nebyl za celou dobu navstévy Si Tin-pchinga v Praze ani jeden piispévek nebo zprdva postavend na protestech
nebo stretech v ulicich* (s. 46).

Druha ¢ast analytické ¢asti nazvana ,,Detailni analyza zpravodajstvi jednotlivych médii skupiny Empresa Media “
(s. 49 a dale) postrada jakékoliv metodologické uvedeni a predstavuje prostou deskripci vybranych medidlnich
obsahtl a pokus o srovnani se zpravodajstvim CT, TV Nova a Prima TV. Tato rederie bez zfejmé struktury a cile
zabira vice nez 30 stran prace. Autor si je ziejm¢ védom znacnych limiti zvoleného postupu a platnosti vysledkt
zkoumani, protoze zaver prace formuluje nejisté a opatrné: ,, Pokud bych vysledky analyz této diplomové prace
zobecnil, pak bych musel tvrdit, ze cinsky kapital zpravodajstvi médii oviivituje velmi vyrazné, a to smérem k
restriktivnimu medialnimu prostiedi. Tento zaveér ale ucinit nechci, protoze by to mohlo navadet k tvrzeni, ze
cinsti majitelé médii primo ovliviwji jejich obsah, coz v zadném pripadé nikde prokdzdano nebylo. “ (s. 85)

Format odkazovani na zdroje neni jednotny (reference v textu v kombinaci s 'numerickymi’ odkazy) a mnoZstvi
tvrzeni neni viibec zdrojovano - napt.: ,,Si Tinpching se s takovym prijetim setkdvd ve vétsiné demokratickych
zemti, do kterych zavita. Lisi se pouze intenzita protestii a nesouhlasnych projevii. “ (s. 3); ,,Cesky prezident Milos
Zeman ma s ¢inskym prezidentem dobré vztahy* (s. 5); ,,V ulicich Prahy doslo k mnoha potyckam priznivcii
cinského prezidenta a demonstrantii proti ¢inské politice “ (s. 6); ,, Mezi privatizované patril také denik Rudé pravo,
ktery ziskala akciova spolecnost Borgis s majoritnim akcionarem Zdeiitkem Porybnym. Ten kviili transakci celil
trestnimu stihani, které ale bylo zastaveno * (s. 15); kap. 4.1.2, kap. 4.1.4)

Na celkem 8 ptiloh (od s. 95) autor v textu viibec neodkazuje a neni ziejmé, proc jsou soucasti prace.



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zaverd apod.)

Ptedlozena diplomova prace Ondieje Motejlka postrada relevantni teoretické zakotveni, zvolenou metodu
vyzkumu autor aplikuje nepoucené a svévolné, pfi¢emz v ¢asti vlastni analyzy metodologie zcela schazi.
Formulované zavéry nevychazi z odborné, intersubjektivné ovéfitelné a oborové ukotvené analytické ¢innosti. V
ptipad¢ pfesveédcivé obhajoby navrhuji praci hodnotit vyslednou znamkou dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

Mizete prosim vysvétlit vyznam prvniho odstavce v kapitole Zavér (s. 85)?

52

Jak jste pfi vyzkumu pracoval s riziky mozné vlastni predpojatosti a vlivu vasich osobnich postoju ke
zkoumanému tématu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [_] — velmi dobi‘e [ | — dobie [X] — nedoporucuji k obhajobé X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 14. 6. 2017 Podpis: ..ooviiiii




