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Uvod

DruZstevni prévo je pravaim odv&tvim, které ma v Ceské republice, resp. na jejim fizemi
zna¢nou tradici. A¢koliv je tradice druZstevnictvi jiZ vice neZ 150 let dlouhd, pravni Gprava
druzstev platna v soucasnosti neni zcela vyhovujici a vykazuje &etné problematické aspekty.
Jak jiz z ndzvu vyplyva, tato diplomovd préce se soustfed{ predeviim na ty aspekty, jeZ se
piimo vztahuji k majetkové ucasti ¢lent v bytovych druzstvech nebo s nimi souviseji. Jelikoz
je tato problematika pomémé rozsahla, budu se zabyvdm se niZe pfedeviim soudasnym
postavenim ¢lend v rdmeci bytového druZstva, zplsobem vzniku &lenstvi a piedev§im pak
pravni Gpravou, interpretaci a aplikaci majetkovych otazek spojenych se vznikem Elenstvi,
majetkovymi aspekty trvani Clenstvi v bytovém druZstvu a néaleZitostmi a majetkovymi

dopady zaniku &lenstvi.

U jednotlivych pojmé vztahujicich se k majetkové néasti se zabyvam pfedeviim platnou
pravni Upravou piedmétnych pojmi, zpisoby vykladu zdkonnych ustanoveni a nastinénim
problematickych oblasti, které pravni uprava vytvafi, at’ uZ svoji koliz{ s jinou d¢innou
upravou nebo absenci konkrétni pravni upravy v dané zaleZitosti viibec. Tam, kde legislativa
vytvali tzv. mezeru v zdkone (lacuna iuris) €i koliduje pfikladam v této praci judikaturu, kterd
piedmétné otazky fesi. Pii pouZivani soudnich rozhodnuti jsem preferoval rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, jelikoz jeho pravni ndzory a stanoviska zaujimana k jednotlivym

pravnim problémim maji nejvétsi ptinos pro 0¢ely vykladu prava.

V zavéru diplomové price jsem struéné nastinil principy Gpravy Evropské druZstevni
spolecnosti a postaveni jejtho ¢lena dle nafizeni Rady ES/EU €. 1453/2003, o statutu evropské
druZstevni spolenosti. Tato pomé&me nova pravni dprava EU, kterd je p¥imo aplikovatelnd i
v CR, jakoZto &lenském statu EU, nabizi alternativu k upravé druzstev v Ceském pravnim
tadu, pfedev§im tedy v obchodnim zakoniku.



Kapitola 1.

Vyvoj drustev a jejich pravni dpravy na izemi CR

Prévni uprava druZstev jako svébytného pravniho institutu a jeji aplikace ma na Gzemi
dnesni CR jiZ vice nez 150 let dlouhou tradici. Cisatsky patent & 253/1852 t.z., o spolcich,
ktery upravoval, dnes jiZ zékladni, aviak v této dobé ne zcela samoziejmé pradvo na vytvafeni
a provozovani spolkl, byl nahrazen zdkonem ¢&. 70/1873 f.z., o spoledenstvech pro
napomahani Zivnostem a hospodéfstvi (pod timto nazvem byl zdkon vyhlaSen v ii3ském
zdkoniku v &eském znéni, aviak dle prioritniho znéni né€meckého se nazyval Gesetz iber
Erwerbs- und Wirthschaftengenossenschaften, proto je pfiléhavéjsi pro Cesky pieklad spise
zdakon o vydelkovych a hospodéfskych spoletenstvech). Tento zdkon jiZ konkrétné upravoval
postaveni spole€enstev zabyvajicich se vystavbou domdl s byty pro jednotlivé &leny, které
nepojily stanovy ale ad hoc spolefenstevni smlouvy. Nakup pozemki, vystavba bytl i provoz
bytovych domi byly financovany z pi{spévki &lend bez vEtdi udasti stdtn, ktery té€mto

spoledenstvem poskytoval pouze nepiimou podporu, napf. formou dafiovych tlev.

V tomto obdobi jiZ také existovaly také tzv. kampeliCky (podle zakladatele, resp.
prikopnika mySlenky v ¢eskych zemich Dr. Cyrila Kampelika), druzstevni zdlozny, jejichz
¢innost spodivala ve sdruZovani drobnych zemédélel, délnikl a Zivnostnikil, ktef{ do
kampeli¢ek vkladali své penize a v pfipadé potieby si je mohli za nizky urok pdj€it. Prvni

druZstevni zaloZnou byla od roku 1858 ZaloZnd kasa v P¥brami.

VySe uvedeny zdkon & 70/1873 f.z. byl vplatnostt celych 81 let a aCkoliv byl
nékolikrat vyznamné pozménen a dopinfn (napf. zékonem ¢&. 133/1903 f.z., o revizi
spoleCenstev vydélkovych a hospodéfskych jinych spolkid), zlstal v platnosti i po vzniku
samostatného Ceskoslovenska, kdy# byl do pravniho f4du nového statu recipovén zdkonem &.

11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu Seskoslovenského (tzv. recepéni norma).

Po mnohych novelizacich, které zdkon 70/1983 Sb. ménily i po roce 1918 a jejichZ
cilem bylo pfedeviim podpofit a upevnit rozvoj druzstev a posilit jejich dbv&ryhodnost, byl
tento zdkon nahrazen az socialistickym zdkonem &. 53/1954 Sb., o lidovych druZstvech a
druZstevnich organizacich. JiZ v roce 1948 vsak byla zdkonem 187/1948 Sb., o Usttedn{ radé
druZstev ziizena Ustfedni rada dru¥stev, centralni spravn{ orgén, ktery ve své pusobnosti



spravoval a dozoroval viechna druZstva a byl k tomu nadén pom&mé Sirokymi pravomocemi,

pomoci nichZ byl opravnén pfimo zasahovat do ¢innosti a rozhodovéni jednotlivych druZstev.

Od 1.1.1955 nabyl G¢innosti vys$e zminény zakon 53/1954 Sb., o lidovych druZstvech
a druZstevnich organizacich. Timto zakonem byla upravena lidovda bytova druZstva,
socialistické pravnické osoby, které se zapisovaly do podnikového rejstitku. Organy druZstva
podle tohoto zdkona byly valnd hromada, &lenskd schize, pfedstavenstvo a revizni komise a
jednotlivyimi jejimi zasedanimi fidilo druZstvo pfedstavenstvo jako vykonny organ

konirolovany zevnitf revizni komisi.

O ¢tyfi roky pozdéji byl pfijat zakon ¢&. 27/1959 Sb., o druZstevni bytové vystavbé,
ktery umoZiioval vytvaret stavebni bytova druzstva na zédklad® piisludnosti k urdité skuping
0sob a na ktery se nevztahovala ustanoveni vyie zminéného zdkona 53/1954 Sb., o lidovych
druzstvech a o druZstevnich organizacich. Byly to napiiklad zaméstnanci uréitého podniku,
obyvatelé jednotlivych obci nebo mist. Stejn& jako tomu bylo u lidovych druZstev, zapisovala
se stavebni bytova druzstva do podnikového rejstiiku jako socialistické pravnické osoby a
orgdny druZstva byly Clenskd schiize, pfedstavenstvo a revizni komise. DruZstva viak méla
omezeny okruh pravomoci. Samostatn€ byla opravn€na vykondvat pouze takovou é&innost,
ktera se tykala provadéni vystavby obytnych ndjemnich domi a jejich spravy a udrzby. Stét
viak vyznamn€ asistoval pfi financovani vystavby obytnych domd, kdyZ tfetinu nakladd
poskytoval pfimo a tfetinu formou 0véru poskytnutého Staini éeskoslovenskou bankou, ktery
pak jednotlivy ¢&lenové bytového druZstva splaceli. Posledni tfetinu pak financovali
druZstevnici ze svych prostiedki. Nespornou vyhodou pro €lena druZstva bylo jeho pomérné
silné postaveni v ramei druZstva, jelikoZ mu nemohl byt zrufen najem dokud byl &lenem
druZstva, ke sméné byt nebyl tfeba souhlas ndrodniho vyboru a &len mohl pfevést se
souhlasem predstavenstva druZstva sviij Elensky podil na jinou osobu (platilo to viak pouze

napi. pfi zméné mista zaméstnani nebo z rodinnych divoda).

Po zmé&né& spoleenskych pomér v roce 1989 bylo pfijato nékolik novych a koncepéng
odlidnych préavnich pfedpis. Bouflivy progres zaznamenaly pfedeviim majetkové vztahy
k zem&d&lskym a jinym pozemkim (zdkon & 229/1991 8b., o Upravé vlastnickych vztahd
k pldé a jinému zemé&dé&lskému majetku) a zemé&délské druZstevnictvi (zakon &. 162/1990 Sb.,

o zemédélském druZstevnictvi). Postaveni bytovych druZstev upravoval nové zdkon ¢&.



176/1990 Sb., o bytovém, spotiebnim, vyrobnim a jiném druZstevnictvi. Tento zdkon vSak
nemél dlouhého trvéni, nebot’ jiZ od 1.1.1992 byl v u&innosti zdkon &. 513/1991 Sh., obchodni
zakonik, ktery vySe uvedené druzstevni zékony zruSil a prédvni Gpravu druZstev stanovil
piimo, jakkoliv byla (a v souasném znéni stéle je) tato Uprava relativné velmi struénd a
nepfili§ konkrétni. Zahy po pfijeti obchodniho zdkoniku byl piijat zékon & 42/1992 Sb., o
Upravé majetkovych vztahl a vypofadani majetkovych narokl v druZstvech. ,,Obdobng jako
vyde zminény zakon &. 229/1991 Sb. byl i tento zdkon zaloZen na principu restituce
plvodnich majetkovych prav opravnénych osob a stanovoval povinnost druZstev pfizplsobit
své pomery upravé dle obchodniho zdkoniku, &imZ byl legislativné pfipustén a podpofen

“]

proces tH3téni druZstev a jejich zmén na obchodni spoleénosti, coZ se mnohdy stalo.

Podstatnou zmé&nu pfinesl Clenim bytovych druZstev také zakon ¢&. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji n€které spoluvlastnické vztahy k budovdm a n&kieré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostortim a dopliiuji n&které dalsi zdkony (zdkon o vlastnictvi bytd),
ktery stanovil povinnost bytovych druZstev vydat &lenim na zdklad& jejich Z4adosti do

vlastnictvi bytovy nebo bytovy prostor oznalovany jako ,,jednotka‘.

Nakonec lze uvést jiZz témét aktudlni zminku o zdkonu &. 378/2005 Sb., o podpote
vystavby druzstevnich byt ze Statnfho fondu rozvoje bydleni, ktery mé&l poprvé od roku 1989
znovu umoznit vystavbu bytl v druZstevnim vlastnictvi za podpory statu. O dal§im osudu
Upravy bytovych druZstev a vyvoji praktické situace lze v dne3nich dnech (prosinec 2006)

viak jen spekulovat vzhledem k nestdlosti sou€asné politické reprezentace a jejich postoji.

! Druzstevni pravo — T. Dvofdk, 3. vydéni, C.H.Beck, 2006, str. 6
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Kapitola II.

Vymezeni pouzitych pojmi

2.1. DruZstvo a bytové druzstve

V fadé zemi je pravni viprava druZstev upravena zvlastnimi zakony, v CR tomu tak
bylo v minulosti, aviak v souCasnosti je plaind dprava obsaZena v druhé &asti hlavé II
obchodniho zdkoniku. Konkrémé se jedna o soubor ustanoveni pod § 221 aZ 260 ObchZ.
Specialni Oprava se pak vénuje druZstviim spofitelnim a avérovym (druZstevnim zdloZnam) a
také druZstvim bytovym. Oddélenim Upravy druzstev jako samostatnych pravnickych osob od
tpravy obchodnich spoletnosti dal zdkonodarce najevo, Ze institut druZstva je pojem
rovnocenny pojmu obchodni spoleénost a nejedna se tedy o podfazeny vyraz, ktery patii do
mnoZiny obchodnich spolednosti (viz také interpretace v usneseni Ustavniho soudu z roku
1998 &. 525).

Zékladni definici druZstva nalezneme v prvnim ustanoveni druhé hlavy ObchZ, v
§ 221, ktery druZstvo definuje jako spoledenstvi neuzavieného poétu osob zaloZenych za
udelem podnikani nebo zajitfovani hospodafskych, socidlnich anebo jinych potfeb svych
¢lent. Ackoliv tedy druzstvo miZe vzniknout a existovat i za iéelem podnikéni, v soudasnosti
je v praxi pfevaZujicim prvkem v druZstvech zajiffovéni potfeb &lenit druzstva. Opalné lze
druZstvo charakterizovat z hlediska zakladni podminky jeho existence, kterou je zdpis do
obchodniho rejstiiku. Zépis je konstitutivnim Okonem na zdkiad® néhoz dochazi ke vzniku
druZstva jako samostatné pravnické osoby. Zvladtnosti je postaveni druZsiva jako
podnikatelského subjektu. ,.I kdyZ je totiz druZstvo zaloZeno za ulelem zajitovani potfeb
svych ¢lenit, obchodni zédkonik v § 2 odst. 2 pism. a) mu pfizndva statut podnikatele. Takovy
piipad je oznadovan jako tzv. , fiktivni podnikatel” nebo , podnikatel podle pravni formy*.?

Nasledujici odstavec § 221 ObchZ potom charakterizuje (pongkud vagné) pojem
bytové druZstvo jako druZstvo, které zajisfuje bytové potfeby svych &lend. Tuto obecnon

definici lze vSak zpfesnit pouZitim judikatury, podle niZz bytovym druZstvem je kaZdé
druzstvo, které zajiftuje bytové potfeby svych ¢&lend zejména tim, Ze jim pronajima nebo

jinym zpiisobem dava do uzivani byty nebo jiné mistnosti.>

? DruZstevni pravo — T. Dvofdk, 3. vydani, C.H.Beck, 2006, str. 10
* Viz rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 4.5.1999 sp. zn. 32 Cdo 197/ 99 (publikovany v Pravnich
rozhledech 7/1999, 5. 384): Nejvys$i soud dospél k zavéru, Ze pro vyklad pojmu bytové druistvo je tfeba
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Toto plati jak ve vztahu k druZstvu, které to mé jako pfedmét podnikéni, ale i vi&i
tomu které tuto ¢innost redlné zajistuje. Bytovymi druZstvy tak miZeme chdpat rizné typy
spolecenstvi, které pod tuto definict spadaji, jakkoliv mezi nimi a jejich fungovénim mohou
byt nékteré odlilnosti (bytovym druZstvem neni druZstvo oznafené jako bytové v ndzvu, které
viak roli takového spoleenstvi neplni). Pod tento pojem mlZeme zahrnout jak stavebni
bytova druZstva (SBD), lidova bytova druZstva (LBD), tak druZstva vznikla pfi privatizaci

bytového fondu nebo nové vznikld druZstva zaloZend § za igelem nové vystavby,

K dal8im pojmovym znakiim druZstva déle jen strudné:

a) Jak jiz bylo vySe zminéno, kazdé druZstvo je pravnickou osobou, kterd vznika

zapisem do obchodniho rejsttiku. Ode dne zdpisu mé druzstvo zphsobilost nabyvat
prdva a povinnosti a miZe se tedy platné zavazovat. DruZstvo lze v systematice
préavoickych osob Fadit mezi soukromopravni korporace. Stejn& jako ostatni
subjekty zplsobilé k prdvnim dkondim miZe druZstvo &init vie, co zdkon
nezakazuje (&1, 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod).

b) Jako privnicka osoba (tzv. fiktivni osoba) miiZze druZstvo Cinit faktické Gkony viiéi

tfetim osobam prostfednictvim realné cinnosti fyzickych osob. Pfi jednani

fyzickych osob, které jsou opravné€né jménem druZstva p¥imo jednat plati fikce
jednéni samotné pravnické osoby, tedy i druZstva. Takové jednani se nazyva
osobnim jednanim druZstva a jsou k n€mu opravnéni takové fyzické oscby, kterym
je toto pravo pfiznano ve smlouvé o ziizeni pravnické osoby, zakladaci listinou
nebo zdkonem. Takové osoby tvofi jednotlivé statutdrni organy, jeZz obchodni
zakonik definuje v ustanovenich pfislusnych kjednotlivyim obchodnim
spoleénostem a také druZstvu. Statutirnimi organy druZstva tedy dle ust. § 237 az
251 ObchZ jsou EIMW kontrolni komise a dale dal$i

orgény druZstva, které jsou upraveny v jeho stanovach. U tzv. malého druZstva (tj.
druzstva s mén& nez 50 leny) mohou dle § 245 ObchZ stanovy urdit, Ze plisobnost
pfedstavenstva a kontroln{ komise pini &lenskd schlize a statutamim organem
opravnénym jednat za druZstvo je pfedseda, popfipad® dalsi &len povéfeny
&lenskou schiizi. Clenem statutamiho organu dru¥stva miiZe byt dle § 238 odst. 1

vychdzet pravd z toho, zda posuzované druZstvo skutetné zajidtuje bytové potfeby svych &lend, at jiZ pFimo
hebo neptimo, anebo nikoli. Pokud@’uistvo takové potieby zajidtuje, je tfeba je za bytové dru¥stvo povaZovat.
Jako voditko pro takové posouzenf pfitom je moZno vyuZit i posouzeni obchodniic jména druZstva & zapsaného
pfedm#tu podnikdni, pro posouzen{ povahy konkrétniho druZstva viak nejsou tato kritéria voditkem
rozhodujfcim,
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ObchZ pouze &len druZstva. V piipadé Elenské schiize se jejim &lenem stava kazdy
Clen druZstva dnem vzniku jeho <lenstvi (problematika &lenstvi manzeld
v druzstvu viz niZe kapitoly 3. a 6.). Rozdilné je tomu u volenych organi druistva.
Jejich ¢Clenem se miiZe stat takova fyzicka osoba, kterd je &lenmem druZstva, je
zpusobild k pravnim ukonim, byla platné zvolena a se svoji ulasti v orgnu
druZstva souhlasi.

¢) Dle ustanoveni § 222 odst. 1 ObchZ druistvo za své zavazky odpovida celym

svym majetkem. JelikoZ se, jak bylo vy$e zminéno, jednd o pravnickou osobu,

obchodnim majetkem druZstva se rozumi jeho veSkery majetek (viz § 6 odst. 1
ObchZ). Nejedna se tedy pouze o vysi zakladniho kapitdlu druZstva nebo vysi
kapitalu zapisovaného.

d) Pojmovym znakem druZstva je také to, Ze za jeho zavazky neruéi ¢lenové druZstva

jak uvadi § 222 odst. 2 ObehZ. Tomuto ustanoveni e tfeba rozumét tak, Ze Elenové
neruéi za nesplnéni povinnosti druZstva vyplyvajicich z jednotlivych vztahd, do
nichZ druZstvo pfi své éinnosti vstupuje. Neznamena to viak, Ze ¢lenové nepociti
na svém majetku disledky 3patného hospodateni druZstva. Zékon totiZ v druhé
vété tohoto odstavce pFipousti, aby druZstvo ve svych stanovach zakotvilo
opravnéni ¢lenské schize svym rozhodnutim uloZit bud’ viem Clentim, nebo jen
nékterym z nich, ulrazovaci povinnost, kterd mé kryt ztrdtu druZstva vzniklou
z jeho hospodafeni. Od 0O&innosti zékona &, 370/2000 Sb., . od 1.1.2001, je

uhrazovaci povinnost ¢lenli druZstva omezena na trojnésobek jejich &lenskych

vkladd, Tim je vymezen i ramec pro rozhodovéni Clenské schiize druZstva
stanovici svym usnesenim tuto povinnost. ,,I kdyZ v tomto sméru zdkon vyslovné
neupiesiiuje, z povahy vé&ci vyplyvé, Ze ¢lenskym vkladem, ktery zde zakon uvadi

jako métitko uhrazovaci povinnosti ¢lent, se rozumi zékladni Elensky vklad, nikoli
wd

tedy i eventualng existujici dalsi vklad &lena.
Je ziejmé, Ze vySe uvedend Uprava uhrazovaci povinnosti miZe vzbuzovat urdité
pochybnosti a zplsobovat problémy, jelikoZ stanoveni uhrazovaci povinnosti
pouze nékterym &lenim druZstva vyznamné naruSuje princip rovnosti ¢lenil.
Opodstatn¥nim takového opatfeni miZe byt v&tsi rozhodovaci pravomoc nékterych
¢lentt druZstva, kterd mlZe mit vliv na vznik ztrdt nebo Skod vzniklych pi
hospodafeni druZstva, aviak pokud by uhrazovaci povinnost nebyla konkrétnim

4 Obchodni zakonik. Komentat — Stenglov4, Pliva, Tomsa akol,, 10, vydani, C.H.Beck, 2005, str. 919
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¢lentim druZstva uloZena z tohoto ddvodu, nebylo by s podivem, kdyby se dotéeny
¢len proti takovému opatfeni branil soudni cestou s odkazem na ust. § 56a odst. 2
ObchZ, které zakazuje spolednikl jakékoli jednéni, jehoZ cilem je nékterého ze
spole€nikll zneuZivajicim zplsobem znevyhodnit. Pravomoc podat soudu navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni Clenské schiize davd kaZdému &lenu druZstva
ustanoveni § 242 odst. 1 ObchZ.

Dal$im zajimavym aspektem je také divod stanoveni uhrazovaci povinnosti.
Samoziejmé je jim kryti ztraty druZstva, avdak existuje nazor, podle n&hoZ ,je
mozZno piipustit, aby tato povinnost vznikla i v obdobi, kdy druZstvo nemé ztritu a
aby uhrazené prostfedky tvorily jakysi rezervni fond pro pfeklenuti budoucich
moZnych ztrat (tento ndzor zastdva Prof. Pelikdnova v Komentéfi k obchodnimu
zakoniku — Linde Praha, 1995). Takovy nazor Ize z ¢asti pfipustit za pfedpokladu,
Ze stanovy druZstva, resp. &lenskd schlize jednozna¢ng urdi jako ncel pouZiti
prostfedk ziskanych uloZenim uhrazovaci povinnosti kryti budoucich ztrét
druZstva. Uhrazovaci povinnost miize pfichdzet v uvahu jednak pfi schvalovani
roéni ucetni zavérky, jednak pfi likvidaci zruSeného druZstva, popf. téZ v dalich
pfipadech, kdy druZstvo neni schopno kryt své zavazky ze svych prostiedkd a
Clenskd schiize o uplatnéni uhrazovaci povinnosti rozhodne v souladu se
stanovami.

Die ust. § 221 odst. 3 ObchZ (v ndvaznosti na ust. § 8 a nasl. ObchZ) musi firma

druZstva obsahovat oznafeni .dru¥stvo”. Toto oznafeni logicky identifikuje

druzstvo jako pravnickou osobu v obchodnim rejstfiku a druZstvo je povinno jej

pouzivat pfi jakémkoli styku s dal¥imi osobami.

f) Neposlednim pojmovym znakem druzstva je princip kolektivismu, na kterém jsou

druzstva zaloZena. Obchodni zékonik v § 221 odst. 4 pozZaduje pro vznik a

existenci druZstva_skupinu alespori péti osob, pokud jsou &Eleny vyhradn& fyzické

osoby anebo skupina ¢tyf fyzickych osob a jedné osoby pravnické. V piipadg, ze

se zaloZeni druZstva U¢astni minimaln& dvé osoby pravnické, stanovuje obchodni

zékonik vyjimku z v¥¥e uvedeného minimélniho potu péti Elent. V pipadg, Ze je
tento zédkonny poZadavek splnén, nemd na existenci druZstva vliv pfistupovani
dalsich €lend nebo naopak zénik Clenstvi dosavadnich &lent. Pokud by doslo
k zaniku &lenstvi tolika ¢lend, Ze by druZstvo pfestalo spliiovat vy3e uvedeny

minimalni podet, mohl by soud v souladu s ust. § 257 odst. 1 pism. a) ObchZ na
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navrh statniho organu, orgdnu nebo ¢&lena druZstva nebo osoby, kterd osvédd{

prévni zdjem, rozhodnout o zruSen{ druZstva a jeho likvidaci.
2.2, Clenstvi v bytovém druistvu

Cleny druzstva mohou byt osoby fyzické i pravnické. Je-li podle stanov druZstva
¢lenstvi podminéno pracovnim vztahem k druZstvu, miiZe se lenem druZstva stat jen fyzicka

osoba, ktera skonéila povinnou $kolni dochézku a dosdhla nejméng 15 let svého véku.

Clenstvi v druzstvu miiZe, jak vy$e zminéno, nabyt fyzickd nebo pravnické osoba, a to
nékolika zpisoby. Témito zplsoby jsou:

a) origindrni vznik ¢lenstvi
a. pii vzniku druZstva
b. piijetl do existyjiciho druZstva na zakladé€ &lenské

ptihlasky

b) derivativni vznik ¢lenstvi

a. prevodem &lenského podilu

b. pfechodem ¢lenského podilu

Zékladnim délenim vzniku &lenstvi je na origindrni a derivativni. PH originirnim
nabyti Elenského podilu vznika &lenstvi zcela nove, bez existence pravniho predchiidce osoby,
jeiiZ &lenstvi originamé vznika, zatimco pfi derivativnim vzniku &lenstvi dochézi pouze ke
zméné€ osoby opravnéné a povinné z &lenstvi v druzstvu. Jednd se tedy o pfevod {smlouvou o
pfevodu ¢lenskych prav a povinnostl) nebo prechod (dédénim) €lenstvi z pravniho pfedchidce

na pravniho nastupce.

Originarni nabyvani pak dale rozlidujeme na nabyti €lenskéh¢ Hii vzniku drugstva a
v priibhu jeho existence. Pokud vznikd &lenstvi pii zaloZenmi druZstva, musi uchaze& o
¢lenstvi podat pfihlasku, na ustavujici &lenské schiizi upsat vklad a dle splatit do 15 dnti po
konani ustavujici schiize vstupni vklad nebo cely zakladni &lensky vklad. Splni-li uchazed
viechny tyto podminky, vznikd mu Elenstvi k okamZiku vzniku druZstva, tedy zdpisem
druzstva do obchodniho rejstifku. Jestlize viak vy$e uvedené podminky nesplni, vznikne mu

¢lenstvi pozdgji, tedy uZ jako ¢lentim, ktefi podavaji pfihlasku prib&hu existence druZstva.
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Podanim ptihladky za trvani druzstva zafind druhy ze zplsobi origindlniho nabyti Elenstvi.
Jak stanovi ust. § 227 odst. 4 ObchZ samotny vznik ¢lenstvi nemlzZe nastat pfed splacenim
vstupniho vkladu. Podrobnou upravu vzniku specifikuji stanovy, které také mohou vznik
&lenstvi vazat na pracovni vztah €lena k druzstvu. Pokud tomu tak je, vznika &Elenstvi dnem,

ktery byl sjednén jako den vzniku tohoto pracovniho vztahu.

Derivativni nabyvani je charakteristické tim, Ze dochazi pouze ke zmé&né€ v osobé ¢lena
druzstva (tedy v pfevodu nebo piechodu &lenskych prav a povinnosti). Jak bylo jiZz vyse
zmingno pod derivativni zpfisob nabyti &lenstvi v druZstvu lze podfadit dvé konkrétni

varianty.

Prvni z nich je pfevod &lenskych prav a povinnosti na zdkladé smlouvy. Na rozdil od
ostatnich druZstev je v pfipadé bytovych druZstev v obchodnim zakoniku upraven pfevod
&lenstvi odlisné. § 230, ktery prevody ¢&lenstvi v bytovych druZstvech upravuje totiZ
nerozliuje mezi pfevodem mezi ¢leny druZstva a mezi ¢lenem druZstva a tzv. extraneem, tj.
neclenem. Jak bude podrobnéji pojednano v samostainé kapitole, u bytovych druZstev pfevod
nepodiéhd souhlasu organd druZstva, pro platny pfevod c&lenskych prav z pfevodee na

nabyvatele plné postaéi/kdyi bytovému druZstvu pfevod pisemné oznamf.

Druhou variantou je pfechod ¢Elenskych prdav a povinnosti, ke kterému dochdzi
v piipadé tmrti dosavadniho &lena druZstva, V tomto piipad€ smrti pivodnimu &lenovi zanikd
Clenstvi v druzstvu, ale majetkova prava piechdze)i na osobu dédice. I této problematice se

budu podrobnéji vénovat niZe v kapitole nazvané Pfechod &lenského podilu.
2.3. Majetkova tfast ¢lena a pojem podilu v bytovém druZzstva

Pii apravé majetkové ulasti ¢lena na zajisténi Einnosti druZstva pouZiva obchodni
zZékonik jednak termin "vklad", jednak "pedil”.

"Clenskym vkladem" je ozna&ovana povinnost &lena druZstva, kterou se mé majetkova
Podilet na zajifténi Einnosti druZstva - viz napf. § 222, 223, 224, 226, 228 a 256 ObchZ. Jeho

Synonymem je termin "zakladni Elensky vklad" pouZity v § 223, 224 a 226 ObchZ. "Vstupni
vklad" je &asti zékladniho Elenského vkladu (Elenského vkladu), ktery musi byt splacen jako
Jedna z podminek vzniku &lenstvi v druZstvu - viz § 223, 224, 226 a 227 ObchZ. Téchto tii
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termink pouZiva obchodni zdkonik pro vymezeni povinné majetkové Gasti Elena na zajisténi
Zinnosti druzstva.

P#i Uprav€é majetkového vypotadani v souvislosti se zanikem druZstva anebo ¢lenstvi
jeho ¢lena pouziva obchodni zdkonik nejen termin "vklad”, ale i "podil”.

Uz z tohoto struéného pfehledu plyne, Ze obchodni '—_zékonik nebyl pravé disledny pfi

volb& a pouZivani termind pfi Gpravé majetkové Glasti &lena na zajiiténi ¢innosti druZstva.

TerminG "vklad" a "podil" pouZiva vedle sebe a rozdil mezi nimi lze jen t8%ko zdivodnit. K

tomu ptistupuje jeté okolnost, Ze ob&ansky zékonik pouZivd ve vztahu k bytovym druZstvim

termin Elensky podil, nikoli ¢lensky vklad - viz jeho § 706 a 707.

Jak bylo vySe zmin&no bezprostiedng pfed obchodnim zakonikem byly reguloviny
vztahy druzstev dvéma zakony. Jednak zakonem ¢&. 162/1990 Sb., o zemédglském
druZstevnictvi a dale zakonem &. 176/1990 Sb., o bytovém, spotfebnim, vyrobnim a jiném
druzstevnictvi.

Pro oznadeni povinné i¢asti ¢lena na majetkovém zajiSténi €innosti druZstva pouZivaji
oba zdkony termin "€lensky podil" - viz zejména jejich § 4, odst. 1 pism. e) . Termin "¢lensky
vklad" je na témZe mist® pouzit v souvislosti s oznadenim ¢asti ¢lenského podilu &lena v
podobe tzv. "zékladniho &lenského vkladu" - pokud jej druZstvo uréi. Obchodni zdkonik tedy
nenavazuje na terminologii té€chto zdkonl, protoZe oba terminy - podil 1 vklad - vZil v

podstaté opaéné neZ tyto dva zdkony.
Rozdil v nyn&j§i a pfedchozi Gpravé t€chto vztahd je i v tom, Ze diive platné zékony o
druZstevnictvi vyslovné pfipoustdly majetkovou (8ast nedlentl. Svéd&i o tom jejich ustanoveni

§ 5 odst. 2; podle n&ho se majetek druZstva vytvaii i z jinych zdrojt.

» Lerminologickou nejednotnost v této oblasti Gpravy prohlubuje zakon &. 42/1992 Sb.,

o apravé majetkovych vztaht a vypofadani majetkovych ndroktt v druZstvech. Podle n¢ho
z4sadné plati, Ze majetek vioZeny dfive druZstva, se oznatuje jako vklad - viz napf. jeho
ustanoveni v § 16 a 20. Aviak transformadnim zdkonem uréena &ést Cistého jméni druZstva,
zjidt&na v procesu transformace, se rozdélila na majetkové podily - viz napt. jeho ustanoveni v
§ 7, 8 a 20. Majetkova U¢ast na ¢innosti druZstva, kterd vzeSla z transformace, se tedy

oznaduje jako podil

°K préavni dpravé majetkové ni¢asti na zajisténi &innosti druZstva ~ J. Suchének, Pravnik, 1994, &.3
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S timto nédzorem se vSak neztotoZiinje v komentéii k obchodnimu zdkoniku Prof.
Pelikanové, kdyz uvadi, Ze:

e Clensky vklad je chdpdn v dpravé druistev stejné jako v ipravé obchodnich

spoleénosti (§ 59 ObchZ). Nelze proto souhlasit s J Suchdnkem, Ze obchodni zdkonik neni
disledny v pouZivdni pojmi vilad a podil a Ze rozdil mezi nimi lze stéZi zdiivodnit. Naopak v
obecnych ustanovenich o obchodnich spoleénostech je vidad i podil jasné rozlifen a
zdkonoddrce usiluje o diisledné pouZivdni téchto ndzvii v souladu s jefich vymezenim a
odlifenim. Usiluje o to i v upravé druistev, kde v§ak nardsi na zaZité sméSovani majict ptivod

v pfedchozi legislativé. Na rozdil od podilsi, souhrn hodnot vkladi dévd dohromady hodnotu

zékladniho jméni_To je rozdil principidini a nepFehlédnutelny.

Dalsi interpretaci pojmu &lensky podil miZeme nalézt v komenté#i k zdkonu o vlastnictvi byt
autor J. Fialy, M. Novotného, J. Oehma a T. Hordka. V komentafi k § 24 ZOVB zde autoti
uvadi:

. Pojem ,clensky podil" pouZil v § 24 ZOVB (jakoZ i vdal§ich ustanovenich)

zdkonoddrce a autoFi proto nechtéli poufivat pojem jiny. Obsah takto pouZitelného pojmu
nelze ale zaménit s pojmem Clenského podilu podle § 61 ObchZ, nebot zdkonoddree
v pozndmce ¢ 18 odkdzal na vyhl & 136/1985 Sh. ve znéni pozdéjfich predpisi, kterd
upravovala financovani drufstevni bytové vystavby, zejména téZ financni, uvérovou a jinou
pomoc této vystavbé. Pritom nap¥F. novelizalni vyhldaska & 398/1992 Sb. pouZivala tento, zcela
vZity pojem, i kdyZ byl jiZ ucinny obchodnt zdkonik. V § 7 odst. I této yyhlasky je obsah pojmu

clensky podil vyjddien jako , financovdni vystavby, které je zajiSténo viastnimi prostfedky

druzstva, uréenymi na vystavbu

Dikazem, Ze tento pojem byl v uvedeném pojeti jiZ diouhodobé pouZivim, je i

vyhldska & 137/1968 Sb. Vjejim ustanoveni § 2 odst. 4 se wvddi, Ze , Elenskymi podily

v penézich jsou viastni financni prostiedky druzstva urdené na vystavbu byti".”

T&zisté upravy majetkové ucasti Elent na zajisténi Cinnosti druzstva klade obchodni
zakonik do zékladnich ustanoveni o druZstvu. Na@eme jiv § 223 adale pfedeviim v dilu II.
§ 227 a7 234 ObchZ.

S Komenta¥ k obchodnimu zdkoniku 2. dil — L. Pelikdnova, Linde Praha, 1995, str. 634
7 Zékon o viastnictvi bytit. Komentaf — Fiala, Novomy, Oehm, Novak, 3. vydéani, C.H.Beck, 2005, str, 266
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Zékladni jméni druZstva tvofi souhrn &lenskych vkladd. Uréeni jeho vySe je otazkou
vécnou. Nesmi viak &init mén€ neZ obchodnim zdkonikem poZadovanych 50 000 K&. Vyse
¢lenskych vkladl jednotlivych &lend tedy zavisi zdsadné na vysi uréeného zdkladniho jméni
druZstva a poctu &lendl druZstva pii jeho zaloZeni. SloZil-li ¢len pfe vznikem svého &lenstvi
pouze vstupni vklad je povinen zbytek do vySe &lenského vkladu slozit do tfi let, pokud
stanovy neuréily lhitu kratdi. Zpisob splaceni &lenského vkladu maji urit stanovy druZstva.

Obchodnim zdkonikem jsou druZstva zmocnéna dovolit stanovami svym &lentim, aby

se mohli zavazat k upséni a sloZen{ dal3iho &lenského vkladu anebo daldi majetkové udasti na

zaji§téni Cinnosti druZstva. Jde o formy nepovinné majetkové wdasti &lend, které jsou
realizovatelné kdykoli v prib&hu trvani &lenstvi v druZstvu. Obchodni zdkonik je blize
nespecifikuje. BohuZel ani nenazna€uje rozdil mezi dal¥im &lenskym vkladem a daldf
majetkovou ucasti. Je tedy na druZstvech, jak si toto ustanoveni rozdifruji pf zpracovavani
svych stanov.

V pribéhu trvani Elenstvi nesmi povinny Elensky vklad &lena klesnout pod stanovami
uréenou vy$i. Zadost o navraceni byt jen &asti povinného &lenského vkladu by se rovnala
oznémen@ Clena. Totéz bz_glaltilo, jestliZe by Clen pievedl svidj povinny Clensky 2

na jine__g__fi_lena. Rubem toho je kryti ztraty druZstva jeho Cleny, které je zasadné '
omezeno vy$i ¢lenského podilu.

Pii zaniku &lenstvi za trvani druZstva mé dosavadni ¢len narok na vyporadaci podil.
Jeho vySe se md podle obchodniho zdkoniku uréit pomérem splaceného &lenského vkladu
dotéeného Elena ndsobeného podtem ukoncenych roki jeho Elenstvi k souhrnu splacenych
Elenskych vkladh viech &lent nasobenych ukonlenymi roky jejich Elenstvi. Ve svych
stanovach viak miiZze druZstvo urdit jiné pravidlo pro tento vypod&et. Obchodni zakonik téz
stanovil pravidla pro thradu vypofadaciho podilu. Pii likvidaci druZstva se ¢leniim ma vracet

splacena ¢ast Elenského vkladu - pokud stanovy druZstva neurdf néco jiného.
Vyse ve strudnosti zachycenymi ustanovenimi obchodniho zakoniku je vylerpana

zékonna fiprava majetkové udasti na zajisténi dinnosti druZstva. Podrobnéji se timto pojmem a

jeho jednotlivymi aspekty budu zabyvat v nésledujicich kapitolach.
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2.4. Formy a déleni majetkové ticasti ¢lena v bytovém druZstvu

Majetkovou udast &lena v bytovém druZstvu mizeme kategorizovat do né€kolika druhi

a z nékolika hiledisek. Podle doby, ve které ¢len vklad druzstvu hradi miZeme jeho
majetkovou icast rozdélit na:

a} zakladni ¢lensky vklad,

b) daldi ¢lensky vklad a ptipadné

¢) dal§i majetkovou tiast (uhrazovaci povinnost).
Podle formy Ghrady majetkové hodnoty pak miZeme vklady délit na:

a) penézZité a

b} nepenéZzité.

Jednotlivym druhtim vklad, jejich pravni apravé a uskali této Gpravy se budou vénovat

nasledujici kapitoly.
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Kapitola I11.
Clenské vklady

3.1. Uvodni poznamky

Jak bylo jiz vySe uvedeno, druZstva jsou pravnickymi: osobami tvofenymi
neuzavienym poctem osob, které jsou zaloZené za Glelem podnikéni nebo zajidt'ovani
hospodatskych, socialnich anebo jinych potfeb svych &Elentl. Takovou potiebou je i potieba
bytové, kterou zajistuje zvia$tni podmnoZina druZstev oznalenych jako druZstva bytova.
Z této definice je ziejmé, Ze hlavnim poslanim bytového druZstva nebude podnikani a tvorba
zisku (a€ to zédkon umoZiiuje, pokud je tak uréeno ve stanovach). Proto i u &lenskych vkiadi
musi mezi bytovymi druZstvy a tzv. kapitidlovymi spolec“:nostmi8 existovat jasny rozdil
vuréeni a uCelu vkladil, jez fyzické &i pravnické osoby do bytového druZstva pfinasejl. Na
rozdil od akciové spole€nosti a také spolednosti s rufenim omezenym, které pod pojem
»kapitilové spolednosti miZeme podiadit (resp. pravé jen tyto dvé), kde jsou vklady
spole€nikl pfedeviim vyjadienim miry jejich udasti na spoleénosti, u druZstev slouzi &lenské
vklady hlavné k zaji$téni dostatku prostfedklt nezbytnych pro pfedmét finnosti druzstva, u
druzstva bytového tedy zajiStovani bytové potfeby svym élentim.

Jakkoliv je tedy rozdil mezi Géelem vkladu u bytového druZstva a kapitalovych
spole€nosti jeho definice a fiprava je stejnd. § 260 ObchZ totiZ, mimo jiné, 1 ve véci vkladu
odkazuje na obecné ustanoveni hlavy 1. obchodniho zdkoniku upravujici &lensky vklad
spoletnika. V § 59 odst. 1 ObehZ se vklad charakterizuje takto:

Vkladem spolednika je souhrn penéZnich prostiedkii nebo jinych penézi ocenitelnych
hodnot, které se urditd osoba zavazuje vioZit do spolecnosti za ucelem nabyti nebo zvyfeni

ucasti ve spolecnosti.

Clensky vklad je obecnym pojmem. Cleni se na zdkladni dlensky vilad, do n&ho¥
spadd jeho piipadnd C4st urlend stanovami (vstupni vidad), a na dal§i Elensky vklad.
Nesouhlasime tedy s ndzorem, Ze ,,zdkladni ¢lensky vklad je synonymem ¢lenského vkladu
(in J. Suchanek: K pravn{ dpravé majetkové Ucasti na zaji§téni Cinnosti druZstva — Prévnik
5/94).

8 §§ 105 — 2202b obchodniho zékoniku
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Jak bylo jiZ vySe uvedeno ¢&lenské vklady miZeme déle délit podle druhu plnéni,
prostiednictvim kterého dochazi k dhradé stanovené vyse vkladu, na pengZité a nepenézité.
Penézitym se pfitom rozumi pouze vklad uhrazeny v &eskych korundch nebo zcizi
meény na ¢eské koruna konvertovany, jelikoz cizi ména by spadala pod nepengzité vklady se
viemi dlsledky s tim spojenymi (u druZstva viak nemusi byt obligatorné ocenén znalcem jak
stanovuje obecné ustanoveni odstavce 3 a 4 u vySe citovaného § 59 ObchZ, ale takovym
zplsobem, jaky uréuji stanovy nebo si pfi zaloZeni druZstva dohodnou viichni &lenové — dle §
223 odst. 5 ObchZ). Odlidny nézor zastiva napi. T. Dvofak v publikaci DruZstevni pravo
(C.H.Beck 2006), kdyz uvadi, Ze penize v cizi méné& nelze povaZovat za nepenéZity vklad (O
této problematice viz niZe v kapitole Vklady pen&Zité).
Kromé& zmingnych penéZnich prostfedkd v cizi méné mohou nepenéZity vklad tvofit
majetkové hodnoty, které spliiuji tyto naleZitosti:
a) moznost ocenit ho v pen&zich,
b) hospoda¥skd vyuZitelnost vkladu (ve wvztahu k innosti bytového druZstva, tj.
poskytovani bytovych potieb &lentim),
c) pievoditelnost vkladu (nesmi byt vyloudeno jeho pFevedeni z osoby, které ndleZi na

0sobu jinou).

Z vyse uvedeného a z praxe lze dovodit, Ze nepen&Zitymi vklady budou nejasté]i véei, a
to jak véci movité, tak nemovité. Dile mohou vSak nependZitymi vklady také byt napf.
pohledavky v&etné jejich prisluSenstvi (nikoliv v3ak pohledavky vi€i druZstvu samotnému),
podnik & jeho &4st, ale také, ad s jistymi vyhradami a v praxi zfejmé velmi zfidka, tzv. know-

how.

Zéavérem je tieba upozomit, e vyjma zdkladniho ¢lenského vkladu neni moZné Zddnym

zplsobem Elena druZstva donutit k poskytnuti, zvySeni nebo suiZeni dalitho ¢lenského vkladu
& dal§l majetkové udasti. Stanovy druZstva mohou pouze upravit podminky, za jakych se
W

¢lenové druzstva mohou zavézat k daldimu &lenskému vkladu & dalsi majetkové Glasti

{pravomoc &lenské schiize rozhodovat v této otdzce neni viibec dana).

Podrobngji bude o pendZitych a nepen&Zitych vkladech pojednéno niZe v samostatnych
kapitolach.
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3.2. Zikladni &lensky vklad

Obchodni zékonik neni zcela disledny pfi rozliSovani pojmi ,.8lensky vklad® a
»zakladn{ élensky vklad®. Ackoliv se ve skutednosti oba pojmy mohou prekryvat, tedy cely
lensky vklad je tvofen zakladnim &lenskym vkladem, z hlediska interpretadniho nejsou tyto
vyrazy pojmové zcela totoZné.

Zakladni &lensky vklad je:

a) &ast ¢lenského vkladu, kterd mus{ byt uvedena ve stanovach druzstva, jak stanovi ust.

§ 226 odst. 1 pism. d) ObchZ;

b) &ast &lenského vkladu, kterd se zapisuje do obchodniho rejstifku (dle ust. § 28 odst. 2

pism. e) ObchZ;

¢) &ast &lenského vkladu, po jejimZ splaceni (pokud neni stanoven vstupni vklad) se

plétce stdva &lenem druZstva.

Pojmy zakladnfho &lenského vkladu a &lenského vkladu jsou totoZné v situaci, kdy se
Clenové druZstva nezavaZi k dal§imu &lenskému vkladu. Pokud se v3ak Clenové k dal§imu
Elenskému vkladu zavazi, je tieba mezi t¥mito pojmy rozlifovat. Zakladni &lensky vklad tedy
mlZeme charakterizovat jako zdvazek uchazete o &lenstvi v bytovém druZstvu poskytnout
druzstvu majetkovou hodnotu o urdité vysi, jehoZ splnéni je podminkou vzniku &lenstvi
v druZstvu. Urditou specifikaci tohoto pravidla mohou byt stanovami uréené &4sti zékladniho
&lenského vkladu dostadujici ke vzniku lenstvi (vstupni vklady). O t&ch bude pojednéno niZe

v samostatné kapitole.

Interpretadni problémy zplsobuje nepfesné pouZivéni pojmidl v obchodnim zakoniku.
Zatimeco totiZ obchodni zdkonik stanovi vy§i zékladniho &lenského vkladu jako obligatorni
souddst stanov (§ 226 odst. 1 pism. d ObchZ) a jako podminku &lenstvi urluje splaceni
&lenského vkladu ureného stanovami (zékladni ¢lensky vklad), pro zapis do obchodniho
rejsttfku stanovi, Ze se zapW Je nutné tedy dovodit, Ze
kazdy &len miiZe mit pouze jeden &lensky vklad, jehoZ obligatorni soudasti je jeden zakladni
&lensky vkiad. Jednotlify glenové druZstva ovSem mohou mit €lenské vklady jakoZ t zakladni
Henské vklady v riizné vy,

Problematickou je také sitvace zvySovéni &lenského vkladu Clena druZstva. JelikoZ
tuto zdleZitost obchodni zdkonik vibec neupravuje, otevird se zde prostor pro neshody a

soudni spory &lenl s druZstvy a také prlestaviteli jejich statutdrnich organd. K této
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problematice prikladdm Gryvek z judikétu Nejvy$siho soudu CR sp. zn. Je 155/2004 29 Odo
984/2003, ktery zmin€nou otdzku podrobng a komplexng fedi.

Zadné ustanoveni obchodniho zdkoniku neupravuje postup pFi zvysent zdkladniho kapitdlu
drufstva. Z prdvni dpravy druistev vSak vyplyvd, Ze vySe zdkladniho kapitilu je
proménlivd ve vazbé na polet flenu druistva.

Z uvedeného lze dovodit, Ze Clenstvi v druZstvu vzmikd na zdkiadé dobrovolného
zavazku clena podilet se na zdkladnim kapitdlu (diive zdkladnim jméni) druistva, v
rozsahu vyphyvajicim ze stanov druZstva, ktery je clenovi v dobé jeho vstupu do druZstva
znam.

Z toho plyne, Ze za situace, kdy obchodni zdkonik vyslovné neupravuje mozinost
rozhodnout o zvySeni vkladové povinnosti stavajiciho Elena druZstva, nenf takovy postup
pFipustny. Je-li totiz podminkou vstupu do druZstva dobrovolny zdvazek Clena k prevzeti
vkladu, nemtiZe byt podminkou jeho setrvdni v druZstvu povinné prevzeti dalstho vkiadu,
jak dovozuje dovolatel. Takovy postup je v rozporu s vpravou Clenstvi v druZstvu a rovnéz
s fednou ze zdsad, kterou se Fidi obchodni zdkonik, totif Ze rozsah ucasti na zdkladnim
kapitdlu pravnické osoby zdvisi na rozhodnuti toho, kdo takovou idast nabyvd nebo

zwysuje.

Tuto zdsadu Ize dokwmentovat na prdvni vipravé zaloZeni obchodnich spolednosti a
upravé zvySeni zdkladniho kapitdlu kapitélovych obchodnich spolecnosti, pricemZ
PFipadné vijjimky musi vyslovné stanovit zdikon, jak je fomu napf. u stanoveni povinnosti
spolecnikii spolednosti s rucenim omezenym p¥Fevzit na zdkladé usmeseni vainé hromady
obchodni podil, a tedy i vklad spolecnika, ktery v dusledku jeho vylouceni (i jiné
skutelnosti stanovené zdkonem presel na spolecnost, paklife se v zdkonem stanovené dobé
nepodari nalofit s timto vkladem jinym zpisobem. Tato vyjimka vak je odivodnéna
potFebou ochrany tFetich osob a je, jak jiZz bylo Feleno, vysiovné zdkonem upravena.
Stejnd zdsada se vyslovné neodrazila v pravni tipravé druZstev jen proto, Ze tato tprava
postup pFi zvyfeni zdakladniho kapitdlu neobsahuje.

To oviem neznamend, %e by se ¢len druistva nemohl dobrovolné zavdzar k prevzet(
dal§iho viladu do dru¥stva. Takové rozhodnuti viak mu nelze vnutit, a to ani vét§inovym
rozhodnutim ostatnich dlentt na valné hromadé, a jiZ viibec ne pod hrozbou vylouceni z

druZstva.

24



3.3. Vstupni vkiad

Vstupni vklad mizZeme definovat jako stanovami uréenou ¢ast zékladniho ¢lenského
vkladu.® Homyslem této Upravy je umoZnit, aby ¢lenové mohli splatit &lensky vklad po
&astech. Nejprve vstupni vklad jakoZto ¢dst urfenou stanovami, a pozdé€ji zbyvajici &ast
zékladniho Elenského vkladu, nejpozdéji viak do tii let ode dne vzniku ¢lenstvi, neurcuji-li
ovéem stanovy kratdf lhitu.*'® Vstupni vkiad neni obligatornim vkladem v tom smyslu, Ze
zdleZi pouze na stanovéch, zda uréi &ast zékladniho &lenského vkladu jako vstupni vklad.
Dalsim pojmovym znakem institutu vstupniho vkladu je to, Ze se nezapisuje do obchodniho
rejstiiku. I kdyZ je tedy stanovami ur€en, do obchodniho rejstifku se dle ust. § 36 pism. e}
ObchZ zékladnf Elensky vklad, resp. jeho vyse. Pokud je vstupni vklad stanovami uréen, stéva
se jeho splaceni podminkou vzniku ¢lenstvi jak stanovi ust. § 223 odst. 3 ObchZ. De facto
totéZ vymezeni v negativni podob& obsahuje ust. § 227 odst. 4, které urduje, Ze Clenstvi
nevznikd pied zaplacenim vstupniho vkladu. Pokud vznika povinnost zaplatit vstupni vklad
uchazedi o &lenstvi v druZstvu pted jeho vznikem, je povinen jej splatit do patnicti dni od
konan{ ustavujici schiize druZstva. JestliZe vstupuje uchaze¢ do jiZ existujiciho druistva, Ihiitu
pro splaceni vstupniho vkladu obchodni zékonik nestanovuje, av8ak jak bylo vySe uvedeno,
aZ jeho splacenim vznikd uchazeti Clenstvi v druzstvu. Pojmem, ktery je mozné se vstupnim
vkladem zaménit, je tzv. ,,zapisné®, jeZ pfedstavuje ¢astku poskytovanou uchazeti o &lenstvi
ke kryti ndkladd spojenych se vznikem &lenstvi. Tento jakysi ,,manipulaini poplatek” byvd
odsouhlaseny pii zaklddani druZstva na ustavujici schiizi nebo v prib&hu existence druZstva

uvedeny pfimo ve stanovach. Je zfejmé, Ze tento poplatek nem4 na vznik Elenstvi Zidny vliv.

%1 viomto pifpads lze mit vyhrady k dislednosti poutivéni pojmu vstupni vklad v obchodnim zékoniku. Jak
uvadi Prof. 1. Pelikdnova v Komentati k obchodnimu zdkoniku (I1. dfl, Linde Praha, 1995, str. 634) zdkonodarce
pouZivé i termfn vstupni vklad nejednomé. V § 223 ho zavidi pro &ast &lenského vkladuy, kterd méd byt splacena
pted vznikem Zlenstvi, pokud nemd byt splacen cely &lensky vklad. V § 227 odst.4 ObchZ , ktery v rAmei snahy
syntetizovat alespori do jisté miry dipravu podminek vzniku &lenstvi opakuje stejnou podminku, pojem vstupniho
vkladu zahrnuje v3e, co je pted venikem Elenstvi splaceno - tedy bud cely {lensky vklad, nebo jeho stanovenou
&ést. V § 227 odst. 4 je tedy ve skutednosti vytvofena nova zkratka - "vstupni vklad".

* Druzstevni pravo — T. DvoFék, 3. vydéni, C.H.Beck, 2006, str. 171
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3.4. Dal3i €lensky vkiad

Kromé zékladniho é&lenského vkladu znd obchodni zdkonik také imstitut dal$iho
&lenského vkladu. Pfesné&ji fe€eno, v kaZdém druZstvé a u kaZdého jednotlivého &lena se miZe
jednat i o n&kolik dalich &lenskych vkladl. V praxi pfitom miZe dojit k tomu, Ze v rimci
jednoho druZstva bude existovat n&kolik riznych dalsich &lenskych vkladd pro jednotlivé
skupiny &len nebo i pro jednotlivé Eleny, popt. Ze bude kaXdy €len mit jeden nebo vice
dalsich ¢&lenskych vkladk v individualizované vy§i. ,Pravni Gprava tu druZstva nijak
neomezuje, ponechavajic zde otevieny prostor pro potreby toho kterého konkrétniho druZstva

a jeho &len.*!!

I tato volnost v pravni lpravé viak miZe zpisobovat urtité komplikace, pfedevs§im
pravé pfl interpretaci a uZivéani t8ch zéleZitosti, na které obchodni zdkonik nemysli nebo je
z4mé&mé neupravuje. Nespomym je, Ze vySe dalstho &lenského vkladu se nezapisuje do
obchodniho rejstfiku. Problematickym je v¥ak vznik, resp. pravn{ ddvod vzniku zdvazku ¢lena
k Ohradé dal3iho &lenského vkladu. Prof. 1. Pelikanova v komentéfi k obchodnimu zikoniku
(2. dil, Linde Praha, 1995) u § 223 odst. 4 uvadi:

Podminkou vzriku povinnosti splatit dalsi vklad je jednak prisluiné ustanoveni stanqgv,

Jednak pPevzeti zdvazku Clemem (jak lze soudit z jormulace "Clenové se mohou

zavdzat..."). Je moZno si tu vypomoci terminologii, kterou pouZivd nd§ zdkonoddrce
Jjenom v souvislosti s akciovou spolecnosti, ackoli v zahraniéni byvd Casto uZivdna v
Yir§im rozsahu: len tedy miZe "upsat” dal$i vklad Teto "upsdni” je pFevzetim zdvazku,
které by mélo mit pisemnou formu na zdkladé § 63 (zdkonik neupravije odchylku, tedy v
souladu s § 260 ObchZ by poZadavek pisemné formy bylo vhodné dovodit). Je otdzka,
zda je moZné prevzit takovyto zdvazek prostym usnesenim Clenské schize. Domnivdim se,
Ze na zdkladé kusé dpravy to zcela vyloulit nelze, aviak povaiuyjii to za FeSeni
pFinejmensim problematické. Ustanoveni § 239 ObchZ o Cclenské schizi takovou jeji

pravomaoc neupravije,

MozZnost vioZit daldi &lensky vklad tedy musi byt vyslovng uvedena ve stanovach,
jinak takové vklady nelze v druZstvu ptipustit. Stanovy by ddle m&li obsahovat podminky, 2a
nich? se lze k dal$imu &lenskému vkladu zavézat (napt. jestliZe dojde u druZstva ke koupi

"! Druzstevni pravo — T. Dvotdk, 3. vydédni, C.H.Beck, 2006, str. 173
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nemovitosti, v niZ je &len druZstva opravn&nym najemcem bytu a daldi &lenské vklady maji
tudiz slouZit k zaplaceni kupni ceny této nemovitosti), ale i pfipadny postup pii sjedndni
zavazku, rozsah zavazku (napf. miZe byt uréena maximalni ¢i minimalni hranice nebo i pevna
&astka), typ vkladu (pen&Zity & nepen&Zity), zpiisob a Ihitu jeho splaceni a moZnost jeho
vraceni za trvani &lenstvi. Lze uvaZovat také o pfipusténi moZnosti daldi &lensky vklad

zvySovat ¢ snizovat nebo pfipustit vice dalsich ¢lenskych vkladd.

Vzhledem k tomu, Z¢ dalsf{ &lensky vklad je soudasti &lenského vkladu &lena druZstva,
je moZné dovodit, Ze se i na jeho splaceni miZe aplikovat ust. § 223 odst. 6 ObchZ, tedy Ze
nejdeldi lhita k jeho splaceni urend ve stanovach miZe byt tH roky. Pogatek b&hu vyse
uvedené tleté lhity se samoziejm& nevztahuje ke dni vzniku &lenstvi v druZstvu, ale ke dni
plijeti zdvazku &lena druZstva k ,,upséni* dal$tho &lenského vkladu.

Otézkou je, zda se na daldi ¢lensky vklad méZe pouZit i druha v&ta vySe zminéného ust. § 223
odst. 6 ObchZ, které stanovi, Ze pokud to vyZaduje ztrata druZstva, stanovy mohou urdit, Ze
&lenové jsou povinni splatit na zédklad€ rozhodnutf ¢lenské schiize nesplacenou &ast Elenského
wvkladu jesté pfed dobou jeji splatnosti. V praxi se u bytovych druZstev dal¥f ¢lensky vklad

pouZivd pfedeviim na uhrazeni ceny kupované nemovitosti, v nfZ ¢lenové druZstva bydli.
a—————tr T e e T ™ -

3.5. Dal3i majetkovi ucast

Dal3i majetkovou uéast &lena druZzstva obchodni zékonik ponechdva v podstaté bez
Jjakékoliv tipravy. Krom& ust. § 223 odst. 4 ObchZ, které se na daldi majetkovou G&ast
vztahuje spoleng s daldim &lenskym vkladem. Zdkladnim rozdilem mezi dal3i majetkovoun
Gasti a daldim &lenskym vkladem je to, Ze daldi majetkovd ufast lena neni soudasti
&lenského vkladu. Stoji tedy mimo n&j a netvoii tedy ani zékladni jmé&ni druZstva. Jeho pouZiti
Je opét zdvislé na stanovéch, které otdzku moZnosti a zplsobu pouZiti dalsi majetkové ucasti
Clena v druZstvu musi upravit. Ztoho divodu mohou v jednotlivych druZstvech vypadat
podminky pouZivani tohoto institutu velmi rozdilné. Pokud stanovy daldf majetkovou U&ast

neupravuji, neni moZné ji v daném druZstvu aplikovat.

Obecng je ale moZné uvést, Ze k dal§i majetkové uasti v druzstvu se mitZe zavazat
pouze jeho &len, coz lze dovodit pravé z ust. § 223 odst. 4 ObchZ. Z toho take vyplyvi (stejni
Jako je tomu u dal¥tho &lenského vkladu), Ze, kromé poZadavku Gipravy daldf majetkové (i%asti

ve stanovach, se k platnému vzniku zdvazku &lena k ,upsdni® jeho dal$i majetkové udasti
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vyZzaduje pravé jeho osobni prohldfeni, Ze souhlasi stimto svym vkladem. Vzhledem
k vazanosti vypofadani ¢lent druZstva v pi{padg likvidace na &lensky vklad by mély stanovy

pamatovat i na zohlednéni dal$i majetkové 0&asti po likvidaci.

3.6. Vypoiidaci podil

Te&zi§t& pradvni upravy vypofadaciho podilu je obsaZeno v § 233 a 234 ObchZ. Pravni
uprava vyporadaciho podilu v § 233 odst. 2 aZ 4 je dispozitivni, tzn. plati, pokud stanovy

dru¥stva nestanovi Gpravu jinou.

V¥ této souvislosti je tieba zminit problém spoéivajici v tom, Ze druZstva Casto maji
snahu stanovit nepiiméfené dlouhou dobu splatnosti vypotddactho pedilu. Kritériem
pfiméfenosti téte 1hity je odpov&d’ na otazku, zda tato délka jiZ neodporuje dobrym mravam.
Jinymi slovy, zda nep¥ekraduje miru, po kterou lze jeité¢ spravedlivé po byvalém &lenovi,
ptipadng po jeho pravnich néastupcich poZadovat, aby snadeli to, Ze se jejich majetkovym
narokem, resp. majetkem, bude je¥t& po uritou dobu naklddat a dokonce si i pfisvojovat i
uZitky z n€ho, nota bene bezplatng, druZstvo. Nejvy$si soud na tuto otdzku odpoveédél tak, Ze
desetiletou lhitu splatnosti oznadil za odporujici dobrym mraviim a soufasné v odtvodnéni
téhoZ rozhodnutf poukézal na ustanoveni § 13 zak. & 42/1992 Sb. a naznaéil tak vlastné lhitu,

kterou Ize povaZovat v téchto souvislostech za mezni.“2

Vyporadaci podil by se dal obecné definovat jako hodnota, predstavujici majetkovou
Gcast ¢lena v druZstvu, na kterou vznikd byvalému €lenu druZstva nirok pfi zamiku jeho
¢lenstvi v druZstvu. Tato majetkova hodnota je po dobu trvani &lenstvi v druZstvu v majetku

druzstva, druZstvo k ni tedy ma vlastnické pravo.

Z obchodniho zédkoniku vyplyva, Ze ndrok na vypofadaci podil ma:

a) dosavadni &len dru¥stva, jehoZ &lenstvi v druZstvu zanikéd za trvani druZstva (§ 233
odst. | ObchZ),

b) dédic ¢lenskych prav zlstavitele, ktery se nestal &lenem druZstva,

¢) dosavadni ¢len druzstva, ktery nesouhlasi s pfevodem svych ¢lenskych prav na pravni
nastupce pii sloudeni, splynut{ ¢ rozdéleni druZstva ve smyslu § 255 odst. 2 ObchZ.

"2 Obchodni zdkontk. Komentat — Stenglova, Pliva, Tomsa a kol., 10. vydéni, C.H.Beck, 2003, str, 947
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Zplsob stanoveni vypofadactho podilu je pro pfipad, Ze stanovy neobsahuji vupravu jinou,
stanoven v § 233 odst. 2 ObchZ,

»V praxi je viak Casté, Ze vypofadaci podil je stanovami upraven jenom jako pravo na
vraceni ¢lenského vkladu. PrestoZe takové ustanoveni znevyhodtiuje osoby, jimZ zanikne
Clenstvi pied zru¥enim druZstva, oproti &lendm, ktefi se budou podilet na likvida¢nim

ziistatku, domnivém se, Ze se jednd o p¥pustnou Gpravu, “'

Pokud je vypo¥adaci podil urdovdn dle znéni obchodniho zdkoniku, je pi#i jeho
stanoveni zohlednén nejen majetek &lenem do druZstva wneseny, ale je zohlednéna téz
skute¢nost, Ze prostfednictvim tohoto majetku a pfipadng 1 svou praci v druZstvu se €len

podilel na tvorbé dalitho majetku druzstva.

V téchto souvislostech existuje téZ otdzka, zda by druZstvo mohlo viubec vyloudit
narok ¢lena na vypotadaci podil. Podle mého ndzoru by to zfejmé moZné nebylo, protoZe ust.
odst. 1 § 233 ObchZ mé kogentni povahu. '

Pt stanoveni vySe vypofadaciho podilu se vychézi z vySe Eistého obchodniho jméni
druZstva (viz dikce § 233 odst. 3 ObchZ), pokud by stanovy neuréily jinak.

V té&chto souvislostech je tfeba poznamenat, Ze zde pouZity pojem "Cisté obchodni
jméni" m4 obsah uréeny v § 6 odst. 3 ObchZ. Nelze jej zamé&fiovat s pojmem "zakladnf jmeéni
druzstva”, jak ho pouZiva § 223 odst. 1 ObchZ.

Pro uréeni vypo¥adaciho podilu je rozhodny stav &istého obchodniho yméni druzstva
podle udetni zdv&rky za rok, v n&mzZ &lenstvi zaniklo, pfiCemz se nepfihlizi ke jméni v

ned&litelném fondu, pokud jsou podle stanov ziizeny. (v ?,ﬂ/ (O~

Ctvrty odstavec § 233 ObchZ konstatuje, Ze ndrok na vypofadaci podil je splatny
—— e ————

uplynutim t# mésicti od schvileni roéni icetni zavérky za rok, v némZ &lenstvi zaniklo a dale,
B i S

Ze ndrok na podil na zisku vznikéd jen za obdobi trvani ¢lenstvi. Také toto ustanoveni ma

dispozitivni povahu. JestliZe ve stanovené thité nebude podil vyplacen, dostane se druzstvo

13 K omenté¥ k obchodnfmu zékoniku 2. dil — L. Pelikénov4, Linde Praha, 1995, str. 674
" Toto stanovisko zastéavé i Prof, 1. Pelikdnovd v Koment4fi k obchednimu zakoniku u § 233 (2. dil, Linde
Praha, 1995)
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do predleni a ¢lenovi vznikaji prava s prodlenim souvisejici, tedy pfedev¥im nérok na trok z
prodieni podle § 369 odst.1 a § 502 ObchZ. Vznikne-li byvalému &lenu nebo dédici $koda v
diisledku prodleni, bude mit pravo na jejf ndhradu za podminek § 369 odst. 2 ObchZ (tzn., je-
1i Skoda vy3Si neZ poskytnuté uroky z prodleni).

Zatimco pro vypodet vypofddactho podilu je rozhodujici podet ukonlenych rokid
Elenstvi (nikoliv rokt kalendéinich), pro vypolet ndroku na podil na zisku, ktery je rovnéz
odvozen od &lenského vkladu (podilu), je rozhodujici skuteéna délka trvani &lenstvi v tom

roce, za ktery se podil na zisku zjijt'uje.

Tuto problematiku upravuje obchodni zdkonik v § 234. V otdzce zplsobu thrady
vypofadaciho podilu preferuje zdkonik jednoznalné nahradu v penézich.

V § 234 odst. 1 posledni véta je zakotvena odpovédnost druZstva pro pfipad, Ze by
drufstvo nakladalo se svym majetkem (tedy nependZitym vkladem, vnesenym ¢&lenem
druzstva) zplisobem, ktery by pozdg&jsi vraceni znemoziioval. Problémem tohoto ustanoveni je
skutetnost, Ze odpov&dnost druZstva &lenovi je tu pouze naznafena, aniz by zde byly bliZe
vymezeny pfedpoklady jejiho vzniku a hlavng pak diisledky z ni vyplyvajici. V pfipadg, ze
vraceni v&cného plnénf &lenovi nebude moZné nabizi se jako jediné logické FeSeni stejné

pouze tzv. relutarni restituce, tj. thrada vypotadaciho podilu v penézich.

Pravé popsané vypofadani ve smyslu § 234 obchodniho zakoniku nelze v Zadném

pfipadé zamé&fiovat s vydanim majetkového podilu z transformace.
Vypotadaci podil ve smyslu § 233 a 234 obchodniho zékoniku nelze zaméiovat ani s

majetkovym vypofaddnim &lent pii zaniku druZstva s jeho néslednou likvidaci ve smyslu §
259 obchedniho zékoniku. V tomio piipadg jde o podil ¢lena na likvidaénim zhstatku.
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Kapitola IV.
Zpiisob placeni a spravy vkladi

4.1. Vklady penézité

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, vklad &lena druZstva je moZné uhradit riznymi zplisoby.
Obecné je lze rozdélit na vklady penéZité a nependzité. Pod prvni formu se mohou podiadit
pouze hotovostni a bezhotovostni penize. Spornou je otizka, zda pendZitym vkladem mohou
byt také penize v jiné méné neZ v Seskych korunach. Pokud je penéZziti €astka konvertovana
pii vkladani do &eskych korun, neni pochyb o tom, Ze takovy vklad je platny a jeho hodnota
zfejma. Pokud by viak do$lo ke vkladu v cizi mé&né a jednalo se o vklad nepen&Zity, musel by
byt ocenén, coZ, jak uvadi T. Dvofak v publikaci DruZstevni pravo (3. vydani, C.H.Beck,
2006), nelze. Tento argument pouzivd T. Dvotdk s odvoldnim na publikovany ndzor K. ElidSe
v publikaci Kurs obchodniho préva — Pravnické osoby jako podnikatelé (C.H.Beck, 1998).
V rozporu s timto ndzorem je naopak jak soudni judikatura, tak napf. publikovany nazor
autorii Rimalové a HoFejovského v publikaci DruZstva (2. vydéani, C.H.Beck, 2004).

Jisté je to, Ze pfedmétem vkladu mohou byt pouze penize v platné méng. Obchodni
zdkonfk pfitom o prostedkll vcizi mén& nepoZaduje, aby se jednalo o ménu volné
sménitelnou, resp. n&kterou z uznivanych svétovych mén. ,Presto viak misty se objevujici
tendence pouZit jako pFedmét vkladu napf. ménu nékterého rozvojového statu z Afriky, ktera
objektivné neni sménitelnd pro svoji prakticky nulovou redlnou hodnotu, resp. pro svoji
absolutni nesménitelnost, je nutné odmitnout jakoZto pokus o obchdzeni ucelu a smyslu

zdkona.*!?

Pengzité vklady, at’ uZ ve formé& hotovostni{ & bezhotovostni se na vklad zapocitavaji
ve své nomindlni hodnot. Nutno zde pfipomenout, Ze platba vkladu hotovostnim zplsobem
(a¢ v soufasnych pomérech pravdépodobnd jiZ éim dal, tim méné Casto vyuZivana) podléhi
omezenim dle zdkona &. 61/1996 Sb., o n&kterych opatfenich proti legalizact vynosu z trestné
Sinnosti, pokud pfevyduje ekvivalent 15.000 euro (pfibliZzné tedy 420.000,- K&).

¥ Druzstevni pravo — T. Dvotak, 3. vydént, C.H.Beck, 2006, str, 174
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4.2. Vklady nepenéZité

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, pro nepenéZité vklady plati n&kolik
obligatornich podminek. Ty jsou stanoveny v § 223 odst. 5 ObchZ a také v obecnych
ustanovenich pro obchodni spoleCnosti, konkrétné v § 59. Nepenézity vklad pfedné musf byt

hospodd¥sky vyuZitelny. VyuZitelnost se posuzuje ve vztahu k pfedmétu &innosti druZstva,

tzn. jednd-li se vna¥em pfipadé o druzstvo bytové, musi mit nepenéZity vklad takovy
charakter, aby ho druZstvo mohlo vyuZit pfi uspokojovani bytovych potfeb svych ¢lend.
Dal3i podminkou je, Ze pfedmet vkladu musi byt pfevoditelny, tj. nesmi se vztahovat
vylugné k osobé jeho majitele. Témito pfedméty tzv. osobni povahy jsou:
a) priva majetkové povahy (Napf. prdvo na vyplatu starobntho dichodu dle zak. ¢&.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpisd.),
b) prava nemajetkové povahy (Napf. prdvo na ochranu osobnosti podle § 11 a nasl. OZ.
To plati i o prave na nihradu nemajetkové Wmy v penézich, kierd je pené¢z
vy&islitelna, nebot’ ta pFisludi pouze té osobg, do jejichZ osobnostnich priv bylo
zasazeno.),

c) prava, se kterymi je stanoven zvlatni reZim zachdzeni.

S tim souvis{ také to, Ze piedmét vkladu nesmi byt vyhrazen pouze do majetkové sféry
statu, Gzemnich samospravnych celki &i zakonem uréenych pravnickych osob, v tom pfipadé
vkladu takového pfedm&tu do druZstva by byl tento vklad neplatny. Dile nemiZe svoji

vkladovou povinnost splnit zavézanim se k provedeni praci nebo sluzeb.'®

Dal¥i naleZitosti nepen&Zzitého vkladu musi byt to, Ze je pfedmét vkladu ocenitelny. Na
rozdil od tzv. kapitilovych spolednosti, tj. akciové a srufenim omezenym, kde musi byt
kazdy nepenézity vklad ze zdkona ocen¥n nezavislym znalcem, ust. § 223 odst. 5 stancvuje,
7e nepenéZity vklad &lena do druZstva se oceni zplsobem uréenym stanovami nebo pfi
zaloZeni druZstva dohodnutym viemi &leny. Ackoliv zdkladni jménf nema ve druZstvech tak
velky vyznam, jako v obchodnich spoletnostech, bylo by tieba alespofi do jisté miry obg
lipravy sbliZit a zabezpetit, aby v Uletnictvi druZstva nefigurovaly imaginirni{ hodnoty. I

16 7de je tieba upozomit na chybu, kters se stala pti transponovani &1. 7 Druhé smémice do prévniho Fadu CR.
Zékaz pouit k uhrad® vkladové povinnosti formu zdvazku k provedeni praci nebo sluZeb se totiZ vztahuje pouze
na a.s., nikoliv na druZstva. Chybnou transpozici se viak dostal do obchodniho zékoniku i zékaz platici pro
druZstva.

32



ST

wetnictvi druZstva musi davat vé&rny obraz o jeho obchodnim jméni. Vy3e zmingny paty
odstavec § 223 ObchZ neposkytuje naprosto Zadnou zaruku této vé&rnosti. Je tfeba brat v
uvahu také neexistenci ruceni ¢lend. Kontext obou t&chto skutednosti Gsti v nejisté postaveni
véfiteld druZstva. Je proto zapotiebi, stejn® jako je tomu obligatomé u kapitalovych
spolenosti, poZadovat alespori znalecky posudek na nepenézity vklad (zpracovany
nezavislym znalcem jmenovanym soudem) a aplikovat Upravu splatnosti a spravee vkladd,

kterd plati pro obchodni spole¢nosti.

Obchodni zakonik nijak neupravuje postup pil poskytnuti nepenéZitého vkladu. Je
nutno aplikovat § 59 ObchZ. Mezi druZstvem a vkladatelem je tfeba uzaviit smlouvu o
poskytnuti vkladu podmingnou souhlasem ¢lenské schize. Podkladem této smlouvy by mél
byt znalecky posudek o ocen&ni vkladu, K pfechodu vlastnictvi u nemovitého vkladu dojde
vkladem do katastru, bude-li pfedmé&tem vkladu podnik, aplikujeme tipravu smlouvy o prodeji
podniku atd. K pfechodu vlastnictvi nemiZe dojit pfed vznikem druZstva jako pravniho
subjektu. Jsou-li pfedmetem vkladu nemovitosti, bude nutno postupovat podle zdk. &. 344/
1992 Sb. o katastru nemovitosti ve znénf pozd&jsich predpisi a pedle zdkona €. 265/1992 Sb.
o zépisu vlastnickych a jinym v&cnych prdv k nemovitostem a provadeci vyhlasky
¢. 126/1993 Sb. ve znéni pozdé&j¥ich zmén.

Ke zplsobu ocengni jedté lze dodat, Ze v rdmci jednoho druZstva nesmi dojit k tomu,
Ze by dva nepenéZité vklady byly ocenény riznymi zpisoby. To by bylo vrozporu
s poZadavkem rovnosti dle &l. 1 LZPS. Tato skutenost viak samoziejmé nevyluduje pravo
¢lenské schiize zménit to ustanoveni stanov, které popisuje zpiisob ocendni nepenéZitého
vkladu. V tom p¥ipadé se na vSechny nepenézité vklady pouZiji stejné podminky dle nového

znéni stanov.

NepenéZitym vkladem miZe byt také pohledavka Elena, resp. uchazede o ¢lenstvi
v druZstvu. Pohledavka, jak stanovi ust. § 488 OZ je prévo na plnéni., a to na plnéni jakékoli
(penéZité i nepen&Zité). Lze se diivodné domnivat, Ze § 59 odst. 7 ObchZ mé na mysli jen
pohledavky penéZité, ackoli to pfili§ zdafile nevyjadfil. Na tento zamér je moZné usuzovat z té
formulace, kdy interpretované zédkonné ustanoveni mluvi o nominalni hodnoté pohledavky
Pojem nominalni hodnoty je spojen s pen&zi (srov. napf. § 16 zak. &. 6/1993 Sb. , o Ceské

narodni bance, v platném zn&ni).
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Pievod pohledavky na druZstvo se fidf ust. § 524 a nésl. OZ o postoupeni pohledavky.
Pii postoupeni pohledavky na druZstvo rudf postupitel (¢len druZstva &i uchazeg ¢ ¢lenstvi) za
dobytnost pohledavky do vySe jejiho ocenéni. Vyjimku s postupovéni pohledavek na thradu
vkladové povinnosti stanovuje ust. § 59 odst. 8§ ObchZ, které zakazuje k tomuto Géelu pouZit

pohledavku za druZstvem samotnym. Vyznam tohoto zakazu je zfejmy.

Pokud se stane, Ze dojde k poklesu hodnoty nepenézitého vkladu takovym zphsobem,
Ze hodnota stanovena odhadem (pfipadné urend jinym zplisobem dle stanov) pfi zaloZeni
druZstva poklesne a v dob& vzniku druZstva je niZsi, stanovi ust. § 59 odst. 7 ObchZ, Ze ¢len
druZstva, ktery tento vklad do druZstva vloZil, je povinen doplatit rozdil hodnot v penézich,
neplyne-li ze stanov jiny zplsob ndhrady.

»Jestlize pfedmét vkiadu spogival v prévu uZivini nebo poZivani (napf. ve vécném
bfemenu), a toto zaniklo pfed uplynutim stanovené doby, pak je &len povinen nahradit
druZstvu $kodu takto vzniklou, a to v pen&zich. PHi pfevodu svého &lenského podilu na jinou

osobu ruéi jeho nabyvatel za splnéni této zakonné povinnosti. «*”

4.3. Splaceni vkladi

Jak jiZz bylo vySe zmingno, podminkou vzniku Elenstvi v druZstvu je splaceni
zakladniho &lenského vkladu, pfipadng vstupntho vkladu, je-li uréen. U origindiniho nabyvani
glenstvi v situaci, kdy druZstvo je$t€ nevzniklo se uchazeli o Clenstvi zavazuji ke splaceni
¢lenského vkladu na ustavujici schiizi druZstva. Plati pfitom, Ze zdkladni &lensky nebo vstupni
vklad musi byt splacen do 15 dnfi od konani ustavujici schiize druzstva (§ 224 odst. 5 ObchZ).
Vklad se splaci uréenému ¢lenu predstavenstva zplsobem stanovenym ¢lenskou schiizi.
V tomto pfipad® se na spravu a splaceni vkladu nepouZije obecné ustanoveni § 60 ObchZ,
které stanovuje podminky spoleén& pro obchodni spoleénosti a které pro pfijemce vkladu
uréuje tzv. spravce vkladi. Konkrétni zplsob splaceni musi uréit ustavujici schiize druzstva.'®
Agkoliv je tedy na rozhodnuti ustavujici schiize druZstva, jaky zplsob spldceni zvolit,

nejvhodn&j§im zplsobem se kaZdopadn& jevi forma splaceni penéZitych vkladd

7 DruZstevn privo — T. Dvotak, 3. vydani, C.H.Beck, 2006, str. 176
*® I zde obchodni zékonik nedésledng pracuje s terminologit, jeliko? zpiisob splacent vkladu v tomto p¥ipadé
stanovuje ustavujfci schiize druZstva, nikoli &lenskd4 schiize jak uvadi ust. § 224 odst. 5 ObchZ.
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bezhotovostnim zpusobem na pfedem urfeny udet u banky. Hrazen{ vkladd p¥imo v hotovosti
povéfenému &lenu piedstavenstva se v dnedni dobé zdd byt témé&F archaické. V pfipadé
vécnych nependZitych vkladl ptipadd v dvahu pravdépodobné jen pfedani véci urdenému
¢lenovi piedstavenstva pfipadné jim zmocnéné osobé, pokud by se jednalo o vétsi agendu. U
nemovitosti musi byt kromé predini také pisemné prohldSeni vkladatele s ifedné ovéfenym
podpisem, aby mohlo plainé dojit k vkladu vlastnického prava druzstva do katastru
nemovitosti. Splaceni vkladu nepenéZitou formou prostfednictvim postoupeni pohledévky
upravuje podrobné ust. § 524 a nasledujici OZ a také obecné ustanoveni pro obchodni
spole¢nosti, které v § 59 odst. 6 stanovuje, Ze ¢len druZstva, ktery pfeved] takto na druzstvo
svoji pohledavku, ruéi za jeji dobytnost do vySe jejiho ocenéni. K tomu je nutno dodat, Ze
Upravé ocenéni hodnoty nepené&Zitého vkladu se vtomto piipadé pfili§ nevénuje. To viak
miZe vést nejen ke klaman{ tietich osob, ale také k velkému znevyhodnéni jinych ¢lend nebo
naopak vkladajiciho ¢lena.

Pravdé€podobn¢ velmi malo pouZivanou formou pro hrazeni vkladu bude prevod
podniku. Na ngj se pfiméfené pouZi)i ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku (§ 476 a
nésledujici ObchZ).

Pokud bude ur€en vstupni vklad (ktery tedy p¥edstavuje &ast zdkladniho é&lenského
vkladu), je uchaze& o Elenstvi povinen ve lhiité 15 dnb ode dne zaloZeni druZstva uhradit
pouze vstupni vklad a zbylou &ast zdkladniho é&lenského vkladu uhradi do doby uréené
stanovami, nejdéle viak do tii let od vzniku druZstva (dle ust. § 223 odst. 5 ObchZ).

Ustanoveni § 223 odst. 6 umoZiiuje, aby v pfipadg, Ze se druZstvo dostane do ztréty,
stanovy uréily, Ze &lenové druzstva jsou povinni splatit nesplacenou &ast &lenského vkladu,
tedy i zdkladniho &lenského vkladu jest pfed dobou jeji splatnosti. Tato mimofadnd moZnost
se miiZe uplatnit pouze pokud jsou splnény soudasné tyto poZadavky:

a) stanovy druzstva tuto moZnost vyslovné uréuji,

b) druZstvo je skute&n& ve ztratd a zaroveil _—
c) o preddasném splaceni rozhodla élenské schize. / / W 6
TN 1AW,
a'\ M f

Pozoruhodnou zvlastnosti je, judikovany ndzor, ktery tika, Ze stanovy druZstva mohou
uréit i to, Ze ¢lenskd schiize miZe rozhodnout o sniZeni Elenskych vkladd a vrécent jejich &asti
¢lenim. Takovd uprava ve stanovach viak musi zajistit, aby sniZenim nebylo ohroZeno
uhrazeni pohledavek ttetich osob za druZstvem. K tomu viz uryvek z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. Jo 95/2005 29 Odo 464/2004:
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Nejvyssi soud souhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze zdkladni jméni drufstva je
proménnou velilinou, kterd je zdvisld na poctu Clenti drufstva a kierd je zjistitelnd k
urditému dni z ucetnictvi druZstva. Z uvedeného vyplyvd, Ze dlenskd schiize druistva
nemute rozhodnout o snifeni jeho zdkladniho jméni, nebot taro vyse neni zdvisld na
rozhodnuti druZstva, ale na faktické vy§i vkladi, k jejichz splaceni se lenové druzstva
zavazali. Rozhodrmuti Clenské schiize o snifenf zdkladniho jméni drufstva je tak
rozhodnutim nicotnym, kieré nemd Zddné prdvni ucinky. Takovym rozhodnutim proto
nemite v Zddném pFipadé dojit ke sniZeni dlenskych vkladii do druzstva,

Oproti tomu neni vylouleno, aby stanovy druistva urcily, Ze clenskd schiize mie - za
urditych podminek - rozhodnout o sniZeni clenskych vikladii, a dlenskd schiize ndsiedné o
takovém snifeni rozhodla. Clenskd schiize vSak musi o snifeni &lenskych vilads
rozhodnout vyslovné, nepostacuje k tomu (jak shora uvedeno nicomé) rozhodnuti o sniZeni
zdkladniho jméni druistva a nepostacuje k tomu - za situace, kdy obchodni zdkonik
neupravuje snizeni zdkladniho jméni druZstva (a tedy ani jeho sniZeni sniZenim clenskych
viladi, jak je tomu u kapitdlovych obchodnich spolecnosti) - ani pouhé rozhodmuti o
zméné ustanoveni stanov upravyjicich vysi vkladi élemit do druZstva, nebot’ pfi takovém
rozhodnuti neni zFejmé, zda se sniZuji téZ vklady dosavadnich ¢lenti druZstva i zda se
rova uprava stanov vztahuje pouze na noveé pristoupivst cleny.

Uprava sniseni &lenskych vidadi clenit (a tedy fakticky i zdkladniho jméni) ve
stanovdéch pak musi respektovat - pFi nedostatku vyslovné dpravy - zdsady, na kierych stoji
obchodni zékonik, zejména zdsadu ochrany tFetich osob a zdsadu rovného zachdzeni se
cleny ve stejném postaveni.

Z toho pak plyne, Ze uprava snifeni Clenskych vkladi ve stanovich druZstva musi
zajistit, aby takovym sniZenim nebylo ohroZeno uhrazeni pohleddvek tFetich osob za
druZstvem, a Ze Slenska schiize miZe rozhodnout o sniZeni dlenskych vkladi a vrdceni
jejich &dsti lentim jen pFi splnéni téfo podminky. PFitom nezbytnym diisledkem sniZeni
clenskych vkladii je - s vyjimkou pFipaddi, kdy lenskd schiize rozhodne v souladu se
stanovami (§ 222 odst. 2 obch. zdk) o uwhrazovaci povinnosti - vyplata cdstky sniZeni
viladu &entim druzstva. Jinymi slovy, stanovy musi upravit postup pFi rozhodovdni o
sniZeni Elenskych vkladii a pop¥ipadé o vyplaté hodnoty sniZeni Cleniim tak, aby bylo
najisto postaveno, fe ma druzstvo dostatek prostéedkii, aby i po snifenf clenskych vkladi a
vyplaté Edstky sniZeni clentim bylo schopno uhradit (spinit) nebo dostatecné zajistit své
zdvazky.
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4.4. Spriva vkladd

Jak jiz bylo zminéno vy$e, v obdobi pfed vznikem druZstva se jednotlivé vklady
uchaze¢h o &lenstvi v druZstvu shromazd'uji u &lena ptedstavenstva povéfeného rozhodnutim
ustavujici schiize druZstva (jak stanovuje § 224 odst. 5 ObchZ). Tento &len pfedstavenstva tak
je v obdobném postaveni jako spravee vkladu, jak ho upravuje § 60 odst. 1 ObchZ.

Vklad je splacen okamZikem pfedani spravei (pro zjednoduleni budu tento pojem
pouZivat misto oznadeni ,uréeny &len pfedstavenstva®), V pfipadé penéZitych vkladt
provadénych hotovostni formou a vkladd movitych véci je okamZikem pfedanf ta chvile, kdy
ma moZnost spravce s véci nakladat, v podstaté tedy fyzické pfedéni (jinak tzv. splaceni
tradici). U nemovitosti vkladanych do druZstva je rozhodny okamzik vkladu do katastru
nemovitosti, Pokud se nemovitost do katastru nemovitosti nezapisuje, je okamzikem splaceni
den uzavieni platné smiouvy o vloZeni pfedmétné nemovitosti do zdkladniho kapitalu
druZstva spolu s pfeddnim nemovitosti. Nutno dodat, Ze tato smiouva nabyva G&innosti aZ
dnem vzniku druZstva. Ostatnf nepenéZité vklady jsou splaceny okamzZikem uzavieni pisemné
smlouvy o vkladu, kterou jménem zaloZeného druZstva uzavird spravece vkladu podle § 64
ObchZ. Tato smlouva musf téZ zajistit dohled spravee nad vlastnim pfedmeétem vkladu aZ do
okamZiky, kdy bude vklad druZstvu po jeho vzniku redlné pfeddn. Podminkou splaceni know-
how je i pfedéni pisemné nebo jiné dokumentace, v niZ je zachyceno. Podminkou splaceni

vkladu formou podniku nebo jeho &asti je jeho predéni spravci, o femZ jsou spravee a

vkladatel povinni sepsat zapis. [ / ¢
e Ir plll)

Spravce vkladu méa pfi vykonu této &innosti nékolik prav a povinnosti. Pfedne je
povinen ve$kerou &innost vykondvat s odbornou pé¥i (viz ust. § 567 ObchZ). Kromé prava (a
tomu odpovidajici povinnosti) pfijimat vklady m4 spravce také povinnost vyZadovat plnéni
vkladové povinnosti povinnymi subjekty, tedy vkladateli. P¥i pievzeti vkladu je sprivee
povinen vydat vkladateli pisemné potvrzeni o pfijeti a po vzniku druzstva viechny vklady
pfedat i spolu s jejich plody a uZitky (napt. Groky plynouci z uloZeni penéZitych vkladd na
bankovnim 1&¢tu). Pokud by viak ke vzniku druZstva nedoslo, je spravce vkladu povinen Z

pWﬁt vkladateliim v té formé a vySi, wjaké je od nich obdrzel, a to bez

zbyteéného odkladu. Paradoxem je, Z
druZstva spoledné a nerozdiln€. Nutno dodat, Ze institut spravee vkladu se pouZije pouze pii
T e
vkladani majetkovych hodnot do dru¥stva pfed jeho vznikem, tj. pfed jeho zdpisem /io
M . puvsrn AL
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obchodniho rejstiiku. Pokud viak dochézi ke splnéni vkladové povinnosti jiz za trvani
druZstva, vkladatel nepini spravei, nybrZ pfimo k rukam druzstva.
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Kapitola V.

Dispozice s majetkovou @éasti v druzstvu

' 8N <
5.1. Podil na zisku /‘\. ‘

V druZstvu je prévo na podil na zisku jednim z &lenskych opréavnéni, i kdyZ neni
zékladnim cilem, k ndmu? celd aktivita dru¥stva sméfuje, jako je tomu u obchodnich

spole¢nosti. Zisk vytvof druZstvo tehdy, jestlize vynosy z jeho &innosti pfevySuji naklady.

Podil na zisku se ¢leniim druZstva vyplici na zédkladé rodni iidetni zavérky, kterou je druZstvo
povinno sestavovat kazdy rok. Podle ust. § 244 odst. 2 ObchZ se k ro&ni udetni zavérce (jinak
také oznadované jako fadné, pokud ji druZstvo se stavuje v prib&hu svoji existence, kdyz
fungovalo ,fadn&“ po cely kalendafni rok; jinak v piipadé veniku, zaniku, prohldSeni
konkursu a v jinych mimofadnych piipadech sestavuje druZstvo také tzv. mimofadnou nebo
mezitimni udetni zAv&rku) vyjadfuje kontrolni komise druZstva. Stejn tak se kontrolni
komise kromé& i&etni zavérky vyjadiuje k ndvrhu piedstavenstva druZstva na rozdéleni zisku
nebo thrady ztraty druZstva (viz nasledujici kapitola). Piipadné namitky a zjist€né nedostatky
dava kontrolni komise na vEdomi pfedstavenstvu druzstva a vyZaduje jejich odstranéni &i
ndpravu zavadného stavu (dle ust. § 244 odst. 3 ObchZ). Clenové druZstva maji pravo
nahlédnout jak do ro&nf Ufetnf zavérky, ndvrhu na rozd&lenf zisku, tak navrhu na Ghradu ztrit
druZstva.

Jak bylo jiZ vy8e uvedeno ndvrh na zplhsob rozdéleni a uZiti zisku podavd
pfedstavenstvo druZstva, rozhoduje o ndm viak dle ust. § 239 odst. 4 pism. d) ObchZ nejvyssi
orgén druZstva, tedy &lenské schiize, O rozdéleni zisku mezi &leny druZstva rozhoduje &lenska
schiize pfi projednavani roéni GCetni zavérky jak stanovi ust. § 236 odst. 1 ObchZ. Spojeni
t&hto dkont je zfgjmé, nebot’ nejprve se musi ¢lenové sezndmit s hospodafenim druZstva v
uplynulém roce a poté teprve mohou rozhodnout o tom, jaky zvolit postup s ohledem na
vytvofeny zisk &i ztratu. ZplUsob pouziti zisku viak neni zcela na uvdZeni &lenské schize. Dle
ust. § 226 odst. 1 pism. £) je totiZ moZné zvolit pouze takovy zplsob, ktery p¥ipoust&ji stanovy
druZstva nebo zékon (to uz ze zminéného ustanoveni explicitné nevyplyva). Obecné lze tedy
uvést, Ze zisk je moZné pouZit:

a) na doplnéni ned¥litelného fondu dle ust. § 235 ObchZ,
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b) zpisobem urenym ve stanovach. Tim mtiZe byt:
i. dopln&ni dalich zaji¥tovacich fondg,
1. pfevod nerozdéleného zisku do dal¥ich let,
iii. pouZiti na Einnost drufstva,
iv. pouZiti ke konkrétnimu ugelu pfedvidanému stanovami, nebo

v. rozdéleni mezi ¢leny.

Jak je z vySe uvedeného patmeé, rozd&leni zisku mezi &leny druZstva je pouze jednou
=z mnoha moZnosti, jak se ziskem naloZit, ba co vice, mnohdy je semozfejmé mnohem
prozictelngjdi, kdyZz se ¢lenové druzstva zdrzi odsouhlaseni vyplaty zisku (ktery po rozdéleni
a zdanéni dani z pfjmu dle zak. & 586/1992 Sb., o danich z pFjmd, je &asto zanedbatelny) a
upiednostni napf. investice do oprav nemovitosti & k jingm Gdelim slouZicim k &innosti

druistva.

Pokud v&ak ¢lenska schiize odsouhlasi rozdéleni zisku mezi &leny druZstva, rozd&li se
dle dikce § 236 odst. 2 ObchZ zisk pomérem vySe splaceného vkladu jednotlivého ¢lena
druZstva ke splacenym vkladim viech &lent. Tento odstavec ddle stanovi, Ze trvalo-li Clenstvi
&Elena drudstva vroce, za ktery se rozdéluje zisk, pouze &ést tohoto roku, podil na zisku
takového ¢lena se pomérng zkratf. Toto zakonné ustanoveni je viak dispozitivni a proto plati,
pokud stanovy neuréi jiny zplisob vypodtu podilu &lemi na zisku. Stanovy piitom mohou uréit
Zplsob ureni podilu ¢lena na rozd€lovaném zisku vyslovné nebo mohou zmocnit k uréent
K onkrétniho postupu pfi vypo&tu zisku &lenskou schiizi. Pokud v8ak bude mit tprava ve
stanovich diskriminaéni povahu, mohla by byt neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy podle §
39 OZ. Uzivanym zplisobem déleni zisku, ktery mohou také zakotvit stanovy, je pEipisovani
podilit k ¢lenskym vkladim. Timto zplsobem dochézi ve skuteCnosti ke zvySovani
z&kladniho jméni, coZ v pEfpadé druZstva neni vizéno na zddné formality s ohledem na

variabilitu kapitalu.

5.2. Uhrazovaei povinnost

Jednim ze zékladnich pojmovych znakl druZstva a pfedevsiim Gdasti jeho lent je, Ze
Clenové drufstva neruli za zdvazky druZstva. DruZstvo viak za svoje zédvazky elym
svym majetkem. Ten je pak tvofen zékladnim jm&nim druZstva, do kterého spadaji jak
z4kladni &lenské vklady, tak i daldi &lenské vklady. Z toho by se mohlo zdét, Ze &lenové
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druzstva, al to zakon vyslovné vyvraci, ruéi za zavazky druZstva svymi &lenskymi vklady, ate
neni tomu tak, jelikoZ vklady se okamZikem vloZeni do druZstva stavaji majetkem druZstva.
Dokonce i nesplacené &asti vkladl jsou de facto majetkem druZstva, jelikoZ tvofi pohledavky
druZstva na zaplaceni téchto zbylych &asti vkladid, které se vkladatelé zavazali druZstvu
uhradit.

Clenové druzstva tedy za zdvazky druZstva nerudf jak stanovuje ust. § 222 odst. 2 ObchZ
v&te prvni, aviak miZeme zjistit, Ze véta druh& tohoto odstavce n&jakou ucast &leni na

Zpatnych hospodarskych vysledcich druZstva prece jen pfipousti. Uvadi se zde totiz, Ze:

Stanovy mohou wréit, fe Clenové drufstva nebo nékteFi z nich maji na zdkladé
rozhodnuti clenské schitze viici druzstvu do urcité vySe uhrazovaci povinnost presahujict

Clensky vkiad na kryti zirat druZstva.

Piedpoklady uhrazovaci povinnosti tedy jsou:
a) vyslovné ustanoveni stanov umoZiiujici uhrazovaci povinnost,
b) ztrita (pfipadng jeji hrozba, ptfi€emz pouZit 1ze prostfedky pouze na jeji uhrazenf) a

¢) rozhodnuti élenské schiize.

,Uhrazovaci povinnost je vztahem ¢lena druZstva vidi druZstva. Neznamena tedy, Ze
pfimo €len musi hradit ztrdtu (zdvazky vé&fitelld), nybrz Ze na zdklad€ wrditych pravnich
skuteénosti musi poskytnout prostfedky druZstvu a druZstvo je nemiZe pouZit na nic jiného,

neZ je vhrazeni ztreity.“19

Jak bylo jiz vySe zmin&no, stanov mohou ur€it uhrazovaci povinnost v rizné vysi pro
riizné &leny. Stejng jako je tomu u rozdEleni zisku, ani u stanoven{ uhrazovaci povinnosti
nesmi toto rozdélenf mit diskrimina&ni povahu, jinak by bylo pfedmé&tné ustanoveni stanov
neplatné pro rozpor se zdkonem dle § 39 OZ. V pofadku je tfeba urCeni, Ze Clenové
ptedstavenstva a kontrolni komise druZstva maji vy3${ uhrazovaci povinnost, jelikoZ jejich
odpovédnost za Spatné hospodéafské vysledky druZstva je vzhledem k jejich postaveni také
vy§si. Stejné tak by bylo v rozporu se zdkonem, kdyby stanovy druZstva reagovaly na ztratu

¥ Drudstva ~ Rfmalova, Hotejovsky, 2. vydanf, C.H.Beck, 2004, str. 215
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druZstva ex post, tedy kdyby aZ po zjidténi ztrdty druZstva doflo k jejich zméné a napf.

vloZeni ustanoveni upravujiciho vhrazovaci povinnost.

Uhrazovaci povinnost obdobné jako zplsob pouZiti zisku musi byt tedy upravena ve
stanovach jak stanovi ust. § 226 odst. I pism. f) ObchZ. Stejn® jako je tomu u rozhodnuti o
rozdélovéni zisku, rozhoduje o zptsobu thrady ztrity Elenskd schize na ndvrh pfedstavenstva
druZstva poté, co se sezndmi s ro&ni tetni zavérkou (plipadng mimotfadnou ucetni zavérkou
pit likvidaci druZstva nebo v daldich ptipadech, kdy druistvo neni schopno kryt své zavazky
ze svych prosttedkd). Koneéné obdobng se k ndvrhu na hradu ztrity druZstva vyjadiuje také
kontrolni komise (dle § 244 odst. 2 ObchZ).

5.3. Prevod Clenskych prdv a povinnosti

Pievod &lenskych prav a povinnostf v bytovém druZstvu je upraven odli$ng od pfevodu
prév a povinnosti v jinych druZstvech. Obecnd pravnl Uprava stanovi, Ze v druZstvu ¢lenska
prava a povinnosti miize ¢len pfevést na jiného &lena druZstva, pokud to stanovy nevylucuji
(stanovy tedy mohou upravit davody, které pfevod vyluguji). Dohoda o pfevodu Elenskych

prév a povinnosti na jinou osobu podléha souhlasu pfedstavenstva.

Na pievod &lenskych prav a povinnosti v bytovych druZstvech se vziahuje kogentni
Uprava § 230 ObchZ, kterd je lex specialis k ust. § 229 ObchZ, jeZ upravuje prevod Elenskych
prav a povinnosti obecn&. V ramei bytovych druzstev mGze dochazet k ptevodim Elenskych
prav a povinnosti jak mezi ¢leny, tak i mezi ¢lenem a tzv. extraneem, tedy osobou, kterd
Clenem druZstva, jehoZ Clenskd prava nabyva nebyla. Smlouva o pfevodu &lenskych prav a
Itzovinnos’tiz"'J ma obligatorné pisemnou formu a hlavnim rozdilem specidlnf upravy vztahujici
se k druZstviim bytovym proti ostatnim druZstvim je to, Ze smlouva nepodléhd souhlasu
pfedstavenstva ani jiného orgdnu nebo osoby. Tato zékonnd Gprava nemiiZe byt vyloudena ani
znénim stanov. Smlouva navic nemusi byt ani druZstve pfedloZena. Ve vztahu k druZstvu
bude v pidpadé pfevodu Elenskych prav a povinnosti plné dostaCovat, kdyZ pfevodce druzstvu
pisemné ozndmi tuto skuteCnost a nabyvatel druZstvu také pisemné ozmdmi svij souhlas
s pfevodem. Vyhodou této skute&nosti je, Ze pfevodee ani nabyvatel nemusi zvefejfiovat znéni

smlouvy, pfedeviim pak &astku, kterou si strany za pfevod sjednaly. K pfevodu é&lenského

2 Vzor smlouvy i pfevodu &lenskych prav a povinnostf tvoti P¥llohu &. 2 této préce.
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podilu na nabyvatele tedy dochdzi ve vztahu k bytovému druZstvu dnem vySe uvedeného
oznimeni nebo dnem pozd€jdim, pokud si tak smiuvni strany, tj. pfevodce a nabyvatel, ve

smlouvé sjednaly.

~Smiouva o pfevodu Elenstvi v bytovém druZstvu nemusi byt pisemn4, ale {ze to z
divodu pravni jistoty jen doporudit. Obsahem smlouvy by mélo byt zejména vymezeni
smluvnich stran, vymezeni &lenského podilu & jeho &asti, ktery je pfedmétem pfevodu véeiné
uréeni bytového druzstva, podpisy smiuvnich strana & datum. Ve smlouvé by méla byt také
dohodnuta vy3e uplaty za pfevod &lenského podilu na bytovém druZstvu, pokud se jedna o
Uplatny pfew:ud.“21

Stavajici €len bytového druZstva viak nemusi za viech okolnosti prevadét cely svilj
¢lensky podil v druzstvu. Pokud i po pfevodu dosahuje majetkova G&ast pievodce alespoil do
vy$e zékladniho &lenského vkladu, Elenstvi pievodee trva i naddle. V pfipadg, Ze Elensky
podil nalezi do spoletného jmé&ni manZeli, je k platnému pfevodu zapotfebi vyslovny souhlas

obou manzelil.

Pievodem &lenského podilun v3ak nedochdzi k univerzalni sukcesi do téch prav a

povinnosti &lena bytového druZstva, kterd se tykaji ndjmu druZstevniho bytu nebo druzstevni
gardze. Zust. § 714 OZ totiZ plyne, ¥e vtakovém piipad€ dochdzi k zdniku plvodniho
W

zavazku — najmu a nabyvatel tudiz musi s bytovym druZstvem uzavift novou najemni
— e e e .

SIB-@.-@‘ Oporu pro toto tvrzeni najdeme napfiklad v Soudnich rozhodnutich Nejvy$siho
soudu CR &, 27/2004 na str. 14, kde se uvadi:

. Na zdkladé dohody o pFevodu lenskych prav a povinnosti spojenych s Elenstvim
v bytovém druZstvu nevstupuje nabyvatel dlenskych prdv a povinnosti spojenych
s dlenstvim v bytovém druzstvo do prdv a povinnosti, které vyplyvaji z ndjemni smlouvy

uzaviené mezi dosavadnim Clenem a bytovym druZstvem.

3 Soudni judikatura 12/2001 na str. 612 uvadi, Ze pro uzavirani dohody o pfevodu &lenskych prav a povinnosti
v drufstvu plati obecnd ustanoveni ob&anského zdkonfku o uzavirdni smluv. (k tomuto viz také rozsudek
Nejvys$tho soudu CR z 7.2.2001 sp. zn. 29 Cdo 1402/99),
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Na uzavieni ndjemni smiouvy m4 nabyvatel &lenského podill,( pravni narok. bestliie

snim bytové druZstvo najemni smlouvu neuzavie dobrovolns, lze] se domahat u soudu
¥alobou na nahrazeni chybé&jictho projevu vile bytového druZstva dle ust. § 161 odst. 3
OSR.?

Z vy3e uvedeného také mimo jiné plyne, Z¢ nabyvatel &lenského podilu v bytovém
druzstvu neni povinen hradit zdvazky pEevodce, tj. byvalého nijemce bytu, které ma vici
druzstvu z najmu druZstevniho bytu. Je to proto, Ze tyto dluhy nejsou soudasti &lenskych
povinnosti, ale nijemnich povinnosti. >

m Lea "“-6- d,e/ua

TWHW koneéném diisledku se
tak otevird mozZnost existence trhu s byty. Proto jsou téZ v dnedni dobé tzv. "byty v
druZzstevnim vlastnictvi" (coZ je sice pojem nejenom nepfesny, ale po pravni strdnce i
nemozny, nebot’ dle platné pravni dpravy obsaZzené v obdanském zakoniku dnes jiZ rizné
formy vlastnictvi neexistujf), tedy ve skuteénosti druZstevni byty, ke kterym maji jednotlivi
tlenové bytovych druZstev pravo najmu, tak roz§ifené, Ma-li nékdo zijem pofidit si "byt v
druZsteviim  vlastnictvi®, peni pro n&] Zadnou pfekézkou uzaviit smlouvu o prevodu

Clenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu a stat se tak ¢lenem bytového druZstva a

zZérover i najemcem druZstevniho bytu. ! y

e = e,

5.4. P¥echod &lenského podilu

Stejné jako je tomu u pievodu ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém drulstvu, také
pfechod t¥chto prdv a povinnosti je u bytovych druZstev konstruovan odliSn& od obecné
ipravy stanovené obchodnim zdkonikem v § 232. Tato specialni Gprava je obsaZena v ust. §
706 a 707 OZ a maji pted ustanovenimi obchodniho zékoniku piednost pravé proto, Ze maji
povahu legis specialis k obecné Wupravé pfechodu &lenského podilu podle obchodniho
zékoniku. K pfechodu dochazi smrti dosavadniho &lena druZstva, a to pfimo ze zékona. Zadny
dkon druZstva tedy neni nutny a dru¥stvo do této zéleZitosti nemiZe nijak zasahovat. Zde
s celd konstrukce analogicky shoduje s vj¥e zmindnou tipravou pfevodu Clenskych prav a

povinnosti.

% Druzstevni pravo — T. Dvoték, 3. vydanf, C.H.Beck, 2006, str. 242
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Agkoliv vy3e uveden4 ustanoveni ob&anského zikoniku pouZivaji termin ,,&lensky
podil“ v odborné literatufe nepanuje jednotny ndzor, zda je vtomto pi{pad® pouzivini
takového oznaceni na mist®, pfipadné co se pod nim vlastnd skryva. K tomu p¥ikladam &ast
odivodnéni z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1523/2000:

Vyporddaci podil a tzv. zistatkovd hodnota Elenského podilu v bytovém druZstvu jsou
zcela rozdilné prdavni kategorie, pFidem# obé nelze ztotoZnit s &lenskymi prdvy a
povinnostmi spojenymi s wZivdnim drufstevniho bytu Pfedmétem dédictvi po &lenu
bytového druistva nemiiZe byt tzv. zistatkovd hodnota clenského podilu ani vypoFidaci
podil; jsou jim clenskd prdva a povinnosti, kieré ndieZely zustaviteli. Tato prdva a
povinrnosti maji majetkovou hodnotu, jejiz cena se stanovi jako cena obvykld (tj. jako
cena, kterou by bylo moZno za pFevod téchto clenskych prdav amné dobé

a misté dosdhnout).

Dédic &lenského podilu se urdi dle ust. § 706 a 707 OZ n&kolika moZnymi zpisoby.
Pokud byl ¢lensky podil ve spole€ném jméni manZell a jednalo se o spoledné &lenstvi obou

manZell, stdvd se nadéile samostatnym &lenem druZstva pouze poziistaly manZel.

Jestlize nebyl &lensky podil ve spoleéném jméni manZell, pfechdzi smrti najemce
druZstevniho bytu €lenstvi v druZstvu a ndjem bytu na toho d&dice, kterému pfipadl ¢lensky
—'_-_._'—""‘—!—-—-_-—-.
podil jak stanovi § 706 odst. 2 OZ.

Problematicka je oviem situace, kdy ma zistavitel vice dédich. Komplikacim lze
v takovém pHpad® piedejit dohodou dédich o rozd&len! zlstavitelova majetku takovym
zplisobem, Ze na nékterého z nich pfejde cely &lensky podil. Tuto dohodu poté schvaluje soud
formou usneseni, kde potvrzuje nabyti dédictvi. Soud viak nemiZe rozhodovat v tomto
pfipad® autoritativng a proto pokud se d¥dicové nedohodnou, kdo znich se stane ¢lenem
bytového druZstva, soud potvrdi dédictm, jejichz dédické pravo bylo prokézano, nabyti
dédictvi podle dédickych podili i ohledn? &lenského podilu (§ 484 OZ, § 1759 odst. 1 pism.
d) OSR). Vysledkem takové situace je pak to, Ze kaZdy z dédicd nabude pouze pomé&rnou &ast
&lenského podilu, coZ ma své disledky zejména ve vazb€ na ndjem druZstevniho bytu, nebot’
jestlize Zadny z d&dich nenabyl cely ¢lensky podil, pak ani nemize byt &lenem bytového
dru¥stva, a tudi? zde nedochézi k pfechodu nijmu druZstevniho bytu ve smyslu ust. § 706
odst. 2 OZ. , Tuto situaci lze fedit pouze Zalobou nékterého z dédich na uréeni, kdo z nich
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pude i nadale &lenem podle § 80 pism. ¢) OSR, anebo té# dodateéns uginénou dohodou dédici

o tom, kdo z nich se stane &lenem.“?

K vy3e uvedenému pfikladdm je§ts vyiatek z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
Jc 74/2001 20 Cdo 411/1999:

Podle § 706 odst. 2 obé zdk. jestlize zemFel ndjemce druZstevniho bytu a nejde-li o byt
ve spolecném ndimu manZelil, pfechdzi smriti ndjemce jeho Clenstvi v drustvu a ndjem

bytu na toho dédice, kterému pFipad! ¢lensky podil.

Nedojde-li v Fizeni o dédictvi k dohodé dédict podle ustanoveni § 482 ob¢. zdk.,
potvrdi soud nabyti dédicrvi tém, jejich? dédické pravo bylo prokdzdno (§ 483 obé. zdk.), i
ohledné &lenského podilu v byrovém druZstvu podie dédickych podilt (§ 484 véta prvni,
obé zdk a § 175q odst. 1 o. s. ). Na dédice vSak v takovém pFipadé nemiiZe prejit
spoleéné Elenstvi v byrtovém druZstvu a spolecny ndjem druZstevniho bytu, protoZe tomu
brdni kogentni ustanoveni § 700 odst. 3 obé. zdk a § 706 i 707 obC. zdk. (nejde-li o
dédice, kteFi jsou manZelé). Nedohodnou-li se ndsledné o tom, kdo z nich ziskd ¢lensky
podil v bytovém druZstvu a kdo se stane ndjemcem druistevniho bytu (§ 706 odst. 2 obt.
zdk. ), Ize se Zalobou domdhat, aby o tomto sporu mezi nimi rozhod! soud. PFi rozhodovadni
o takovém ndvrhu na zahdjeni Fizenf soud vychdzi zejména z ustanoveni § 3, 80, 132, 153
a 157 o. 5. ¥. a z ustanoveni § 3 odst. 1 , § 139 {analogicky), 142 (analogicky), 489
(analogicky), 511 (analogicky), 512 (andlogicky), § 700 odst. 3, § 702 odst. 1
(analogicky), § 706 odst. 2, § 707 a 853 obé. zdk (srov. zdvéry formulované NejvysSim
soudem ve stanovisku publikovaném pod Cislem 31/1995 Shirky soudnich rozhodnuti a

stanovisek).

Postup soudu, ktery pFi rozhodovéni o sporu dédicek p#i vykonu a realizaci zdédéného
prdva (po zistavitelce - clence drufstva a ndjemkyni druistevniho bytu) analogicky

aplikoval ustanoveni § 139 a 142 ob¢. zdk. , je tedy spravny.

Provadi-li soud vypoFddadni podle § 142 odst. 1 obé. zdk. , je také povinen Fidit se

hledisky v tomto ustanoveni danymi, a to velikosti podilii a ucelnym vyuZitim véci. Povaha

2 Druzstevni pravo — T. Dvorsk, 3. vydanf, C.H.Beck, 2006, str. 243
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prava, p#i jehof vypordddni soud postupoval podle § 142 odst. 1 obl. zdk. (per
analogiam), nevylucuje, aby bylo pFiklédnuto k obéma stanoverym kritériim (Ize uwvaZovat
velikost podflu na zdédéném prdvu i moznosti jeho ticelné realizace). Dospél-li proto soud
k zdvéru, Ze pro rozhodmuti je uréujici pouze velikost dédickjch podili a hiedisko
ucelného vyusiti jako nerozhodné zcela pomimul, pak jeho prévni posouzeni véci v této

otdzce neni spravné.
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Kapitola V1.

Daiiové aspekty majetkové udasti v bytovém druZstvu

Mnoho lid{ pouziva v souvislosti se zikonem & 586/1992 Sb., o danich z pf{jmd ve
znéni pozd&jich predpist (déle jen ,,zékon o danich z pf{jmt* nebo ,,ZDP*) pojem ,,pjmy
z prodeje druZstevnfho bytu®. Toto oznadeni viak neni spravné, jelikoZ v ptipadé bytového
drustva je nutné akt zmény wZivatele bytu a &lena bytového druZstva nazyvat ~pievodem
denskych prév a povinnosti. Ve smyslu ustanoveni zdkona o danich z ptijmil je pifjem
z ptevodu prav &lena bytového druZstva zdanitelnym pf{jmem, pokud nepodiéhéa osvobozeni.
Prevodem &lenskych prav je nutné chépat i pfevod uZvaciho préva, tj. ndjmu druZstevniho
bytu na jiného &lena druZstva &i osobu, ktera se v souvislosti s timto pfevodem stane &lenem

bytového druZstva.

Dafiovou povinnost zaklada ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) ZDP, ktery pfijem
z pfevodu &lenskych prav &lena druZstva fadi mezi tzv. ostatni pifjmy. NiZe v § 10 odst. 1
pism. g) pak tento zakon upravuje zdan&ni vypofddaciho podilu Elena druZstva pfi zéniku jeho
Slenstvi v druZstvu. Oba tyto pijmy je pfisluind fyzickd osoba povinna uvést ve svém
dafiovém pFiznani a zaplatit dafi z pHjmu. Zékladem dang z vySe uvedenych pfijmd je p¥jem
snizeny o vydaje prokazatelng vynaloZené na jeho dosaZeni. Podle § 10 odst. 5 ZDP je
vydajem v tomto plipad® nabyvaci cena podilu. Co se pro ulely zdkona o danich z pfijmi
rozumi nabyvaci cenou podilu druZstva upravuje § 24 odst. 7 ZDP. Je to hodnota splaceného
penéZntho vkladu &lema druZstva, hodnota nependiniho vkladu ¢lena druZstva, nebo
pofizovaci cena majetkové idasti v pfipad€ nabyti podilu koupi a nebo cena stanovend pro

ukely dané dédické a darovact.

Vyjimkou z této datiové povinnosti je osvobozeni upravené v § 4 ZDP, ktery v odstavei 1
pism. r) osvobozuje pijmy z pievodu &lenskych prav druZstva nebo z pfevodu majetkovych
podilt na transformovaném druZstvu, p¥esahuje-li doba mezi nabytim a pfevodem dobu péti
let (tato lhita se zkracuje o dobu, po kterou byl poplatnik ¢lenem druZstva pfed jeho
pfeménoun). Nabytim ¢lenskych prav se u druZstva rozumi:

a) den vzniku druZstva, tj. den zapisu do rejstitku v pripadg zaloZeni druzstva (tyka se

zakladajicich €lenit);

b) den piijeti za €lena ji¥ existujiciho druZstva na zéklad€ Elenské piihlagky;
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d

den zaplaceni vstupnfho vlastniho vkladu do druZstva, byl-li zaplacen po vzniku
druZstva nebo pfijeti za flena;

den rozhodnuti pisluéného organu druZstva o schvileni dohody o pfevodu Elenskych
prév a povinnosti v pfipadé jejich nabyti pfevodem. Nebude-li takového souhlasu v
souladu se stanovami tfeba, je dnem nabyti den uréeny stanovami a neni-li dprava ve
stanovach druZstva, povaZuje se za den nabyti den, kdy dohoda o pfevodu vstoupila v
platnost. Pfi prevodu &lenskych prav bytového druZstva je dnem nabyti den,
predloZeni smiouvy o tomto pevodu pisludnému druZstvu nebo pozdgjsi den uvedeny
v této smlouvé, ptip. den, kdy druZstvo obdrZ{ pisemné ozndmeni - dosavadniho &lena
a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi;

den Umrti zlstavitele v pfpadé zdédénych élenskych prav;

den vyhotoveni dokumentu, kterym byla oprdvnénd osoba sezndmena s vySi
majetkovych podild (§ 9 zakona & 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahli a
vypofaddni majetkovych podild v p¥padé druZstva vzniklého podle transformalniho

projektu v ramcei transformace druZstev (zdkon &. 42/1992 Sb.).

Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. r) ZDP se viak nevztahuje:

2)

b)

na pijmy zptevodu &lenskych prav druistva pokud byly pofizeny z obchodniho
majetku poplatnika do péti let po ukonéeni jeho podnikatelské nebo jiné samostainé
vydéleéné &innosti (§). u fyzické osoby podnikatele se jednd o majetek patiici
podnikateli, ktery slouZi nebo je uréen k jeho podnikéni, u pravnické osoby se jednd o
vedkery jeji majetek);

na pifjmy, které plynou poplatnikovi z budoucihe pievedu &lenskych prév druZstva
nebo z pfevodu dal¥tho podilu na transformovaném druZstvu v dob& do péti let od
nabyti a z budouciho pfevodu ¢lenskych prav druZstva, pokud pfijmy z tohoto p¥evodu
plynou v dob& do péti let od ukondeni podnikatelské nebo jiné samostatné vydéledné
ginnosti poplatnika, i kdyz smlouva o prevodu bude uzaviena aZ po péti letech od

nabytl nebo od ukondéeni podnikatelské nebo jiné samostatné vidéledné Einnosti.

Dne 1.1.2001 bylo vySe uvedené osvobozeni roziifeno a doplnéno nové vloZenym

pismenem u) do § 4 odstavce 1 ZDP, které nevyZaduje spln&ni pétileté lhity. Podle tohoto

ustanoveni jsou z pifjmy zpievodu &lenskych prav osvobozeny, jestliZe je v souvislosti

s takovym pfevodem zruSena ndjemni smiouva k bytu a zdrovedi poplatnik pouZije ziskané

prostfedky k uspokojeni vlastn{ bytové potieby (k tomuto pojmu viz niZe) do jednoho roku
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nasledujiciho po roce, ve kterém tplatu pfijal nebo také do jednoho roku pied obdrZzenim
Uplaty za pfevod &lenskych prdv druzZstva. I kdyZ je tento p¥fjem osvobozen od placent dang,
je poplatnik je povinen ho ozndmit spravel dané (tedy pfisludnému finan¢nimu ifadu)
nejpozdéji do konce zdafiovactho obdobi, ve kterém k pfijeti aplaty do$lo. Pokud poplatnik
uplatni osvobozeni pfedmétného pfijmu a ziskané finan¢ni prostfedky nepouZije na ziskdni
bytovych potfeb ve stanovené lhit€, je povinen zahmout pfijem z pfevodu &lenskych prav
mezi zdanitelné p¥{jmy za zdafiovaci obdobi, v n€m? tato lhita uplynula. JestliZe poplatnik na
uspokojené bytové potfeby pouZije jen &ast Gplaty za pfevod &lenskych prév druZstva, je

osvobozena jen tato £ast vynaloZena na uspokojeni bytovych potfeb.

S ohledem na pfedchozi odstavec bych se rad je3t® v kratkosti zastavil u pojmu ,.bytova
potfeba®. Tento pojem pro Uéely zdkona o dani z p¥jmil upravuje § 15 odst. 3 pism. a) aZ h)
ZDP. Konkrétné se tedy bytovou potiebou rozumi:

a) koupé bytového domu, rodinného domu, rozestavéné stavby téchto domd nebo bytu
dle zak. &. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytll;

b) slozeni &lenského vkladu nebo vkladu pravnické osobd, jejimZ ¢lenem nebo
spoleénikem se stal za U€elem ziskéni prava najmu nebo uZivéni bytu nebo rodinnéhe
domu;

¢) Udrzba a zména stavby bytového domu, rodinného domu nebo bytu ve vlastnictvi
podle zakona o vlastnictvi byt a bytu v ndjmu nebo v uZivani;

d) splaceni uvéru nebo pjéky pouZitych poplainikem na financovéani bytovych potieb
uvedenych § 15 odst. 1 pism. a) aZ g) ZDP;

e) uhrada za pfevod &lenskych prav a povinnosti druistva nebo podilu na obchodni

spolecnosti uskutednéna v souvislosti - s pfevodem prava najmu nebo jiného uZivani

bytu.

S pojmem bytova potieba se miizeme déle setkat napf. i u vypovédnich diivoda dle § 711
Obéanského zdkoniku a v Setné judikatufe, kterd s timto pojmem a jeho podstatou pracuje.
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Kapitola VII.
Evropska druZstevni spole¢nost (SCE)24

7.1. Uvodni poznimky

Po dlouhych debatich a vice nez 10 letech pfiprav byl nafizenim Rady ES/EU
&. 1453/2003, o statutu evropské druZstevni spolednosti tento institut do prava EU konelné
platn& za¢lenén (i€innosti nabyl 18.8.2006 a v CR uvefejnén pod &. 307/2006 Sb.). Pfes velmi
optimistickd odekdvani si od tohoto nového institutu evropského prava nelze slibovat
pfevratné zmeény. Adkoliv je nafizen! mezi viemi druhy sekundérnich pravmnich akth EU
nejvyznamn&jsi a je primo u&inny ve viech statech EU (acquis comunataire), bylo &lenskym
statiim udéleno doplnit a konkretizovat Gpravu tohoto nafizeni vnitrostatni pravni Upravou a
proto miZe dojit (a pravd&podobné dojde) ktomu, Ze se bude prévni uprava SCE
v jednotlivych &lenskych statech EU 1idit.

7.2, Zakladni rysy SCE

Z&kladnimi kameny pravni dpravy SCE ve vy$e zmingném Natizeni jsou:

a) Natizeni se aplikuje pfimo ve viech &lenskych stitech EU a déle také v dalSich
stitech EHP na zakladé Smlouvy o zaloZeni EHP zroku 1994 a rozhodnuti
spoledného vyborn EHP &. 15/2004. Z charakteru nafizeni jako nejsilnéj3i pravni
normy EU vyplyva, Ze je tento akt pfimo zdvazny a konkrétng v otazce druistev
ma Gprava SCE pfednost pfed vnitrostatni Upravou druZstev. Atkoliv mohou
ustanoveni Nafizeni interpretovat vnitrostitni soudy &lenskych stitfi, konedné

stanovisko miZe podat pouze Evropsky soudni dvir (ESD).

24 Je otazkou, zda ma byt spravné hovofeno o ,evropské druZstevni spolednosti nebo o ,evropském druZstvu®.
Podle vieho je moZny oboji pfeklad, kdyZ n&meckd mutace nafizeni Rady ES/EU ¢&. 1453/2003 v OJ hovofi o
~Europdische Genossenschaft“ (evropské druZstvo), kdeZte anglickd o ,European Cooperative Society”
{evropské druZstevni spolednost). V textu préce se voli ndzev ,evropskd druZstevni spolegnost”, a to v souladu
s revidovanym pfekladem Nafizeni dle databdze Informalniho systému pro aproximaci priva ES/EU (ISAP) a
taktéZ v souladu se schvélenym zikonem o SCE. (DruZstevni pravo — T. Dvotak, C.H.Beck 2006)
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b)

d)

¢)

SCE se¢ kromé primarniho prava ES/EU® a Natizeni Fidi svymi stanovami, které se
v8ak od Natizeni mohou odchylit jen pokud to Na¥zeni vyslovnd dovoluje.
V tomto miZeme vid&t rozdil proti €eské préavni upravé, kterd dava druZstvim
vétd{ volnost, jelikoZ obchodni zékonik pouZivd ve v&t§i mife dispozitivni
ustanoveni, kterd umoZiluji, 1 pravé tfeba u druZstev a jejich stanov, odchylit se od
upravy stanovené zdkonem. V piipadg, Ze se stanovy dostanou do rozporu s SCE,
je moZné dovodit, Ze budou v této t4sti nelicinné a tedy neaplikovatelné.

Na SCE se subsididrn€ vztahuje pravni fad toho stétu, kde ma SCE svoje sidlo.
Pojem sidla miZe byt chapan bud jako misto, kde pravnicka osoba sidli podle
udaji v Gfednim registru pfistuiného statu (sidlo zapsané), nebo jako misto, odkud
fakticky vyviji svoji ¢innost (skutedné sidlo). SCE, kterd se fidi kromé primamiho
prava a Nafizeni podplrng také ¢eskym prédvnim fadem je tedy ta SCE, jeZ mé na
tizemi CR svoje zapsané sidlo, coZ je moZné ov&it z obchodniho rejstiiku. Na
SCE se nevztahuji ustanoveni zakona &. 116/1985 Sb., o podminkéich Cinnosti
organizaci s mezindrodnim prvkem v Ceskoslovenské socialistické republice, ve
znéni pozdéj¥ich predpis.

SCE stejné jako druZstva podle &eského pravniho ¥adu a pravnich fadi lenskych
statd EU je pravnickou osobou, tj. ma samostatnou pravni subjektivitu,

Hlavnim tdelem SCE je uspokojovéni potfeb jejich ElenG nebo rozvoj jejich
hospodéfskych a socidlnich &innosti. Zvl4st€ se pak jednd o uzavirdni smluv se
&lenéna dodavky zboZi &i poskytovani sluZeb nebo na provedeni praci takového
druhu, ktery SCE provadi nebo obstardva. ,Ugelem SCE mize byt rown&z
uspokojovéni potfeb jejich &lenG vySe uvedenym zplsobem prostfednictvim
podpory jejich ucasti na hospodéiskych Einnostech v jedné nebo vice SCE nebo
v narodnich druZstvech. SCE pfitom méZe vykonavat svoji &innost prostfednictvim

dcefiné spoleénosti.“26

¥ Primérnim privem se rozum{ smlouvy zakladajici Evropskd spoleZenstvi a poté Evropskou unil (napt.
Patizskd smlouva zr. 1951, Rimskd smlouva zr. 1957, Maastrichtskd smlouva zr. 1993, Amsterodamskd
smlouva z r, 1997, Smlouva z Nice z . 2001), déle sem pat¥ smlouvy, které tyto vy¥e zmin&né smlouvy méni a
dopltiuji a smlouvy o pistoupeni jednotlivych stath do ES/EU.

% Druzstevni pravo — T. Dvorak, 3. vydant, C.H.Beck, 2006, str. 279
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7.3. Postaveni ¢lena v SCE a jeho majetkova ulast

Zéklad Upravy é&lenskych vkladd v Naf{zeni viak koresponduje s &eskou pravni
upravou druZstev v obchodnim zékoniku. Obligatorni podminkou pro vznik &lenstvi v SCE je
totiz sloZeni zékladniho ¢lenského vkladu, jehoZ vysi urdi stanovy. Natizeni umoZiuje ve
stanovach upravit vySe zakladnich &lenskych vkladil rizné pro rizné &leny (samozfejmé na
zakladé ur€itych nediskrimina€nich kritérif). Pfedmétem vkladu do zakladniho kapitdlu SCE
mohou byt vklady pen&Zité i nependZité, nesmi jimi v8ak byt zdvazky na provedeni praci nebo
sluzeb. Je-li predmét vkladu nepen&Zity, musi byt zcela splacen v den pfevzeti zavazku k jeho
splaceni. Ocenéni piedmétu nepenéZitého vkladu se provede stejnym zplsobem jako u a.s.,
tzn. postupem podle § 59 odst. 3 a 4 ObchZ (znaleckym posudkem vypracovanym znalcem,
ktery je na spolefnosti zcela nezévisly a kterého jmenuje za Gelem ocenéni pfedmétu
nepenéZitého vkladu soud). Pozitivni skuteénosti je fakt, Ze &lensky podil mohou piijimat do
zastavy banky a jiné UvErové instituce. Plat to viak pouze ve vztahu mezi uvérové instituce a
SCE, tj. ne ve vztahu k tieti osob&. Ddle plati pro SCE zékaz nabyvat vlastni €lenské podily, a
to jak pfimo, tak ani prostfednictvim tfeti osoby jednajici vlastnim jménem na ulet SCE
(napi. na zaklad€ komisionaiské smlouvy). SCE proto nesmi:

a) pfejimat zdvazek k vlastnimu &lenskému vkladu,

b) nabyvat vlastni ¢lensky podil,

¢) brét vlastni ¢lensky podil do zastavy.

Pro v&tinu dalSich otdzek souvisejicich s postavenim &lena SCE plati pfevaZné pravni
Gprava pfislu$nd pro jednotlivé &lenské stéty, kde ma SCE zapsané sidlo. Omezeni této
nérodni Gpravy nalezneme pouze v &l. 14 a 15 Nafizeni.

Stanovy SCE mohou urgit, Ze urdita osoba miie byt za &lena piijata jen pokud:

a) kandidat &lenstvi vioX do zdkladniho kapitdlu dal$i ¢lensky vklad ve stanovené

vysi,

b) se bude kandidé4t po vzniku &lenstvi GEastnit Einnosti SCE uréitym zplisobem.
Stanovy déle mohou ¢lentim uloZit povinnost sloZit ve prospéch SCE doplatek nad ramec
&lenského vkladu nebo piimo uhradit dalsi lensky vkiad.

V ptipadg, Ze kandidat, ktery fadn& podal piihidsku do SCE, neni predstavenstvem

nebo spravni radou SCE pfijat za ¢lena, mé pravo podat proti takovému rozhodnuti nédmitky
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(dle teského piekladu Naffzeni odvolani), o nichZ rozhoduje valnd hromada SCE na svém

nejbliZéim zaseddni.

Zvlastnim institutem tpravy SCE je &lenstvi tzv. nvestordi. Jedna se o €leny SCE,
ktefi na rozdil od ,standardnich &lend, u kterych Naf{zeni kromé majetkové ufasti
piedpoklada také jistou osobni Ui¢ast, poskytnou SCE pouze finanéni vklad a &innosti v SCE
se neudastni. Vyménou k tomuto postaveni jsou t€mto tzv. neuZivajicim &lenim rizné
vyhody. Nutno dodat, Ze moZnost ¢lenstvi takovych neuZivajicich &lent v SCE nezakladd
Natizeni automaticky, jejich postaveni musi v¥slovn& upravovat stanovy SCE. Vyhodou
tohoto institutu je zlep¥eni finandni situace SCE, pro néZ je mnohdy vzhledem Kk jegjich
charakteru a majetkovym pomeértim sloZité financovat svoji ¢innost napf. formou bankovnich
uvérd. Tito investofi se tedy neuzivaji sluzby ani vyrobky SCE a nejsou na jej{ éinnosti jinak
zainteresovani. Q pfijeti investora rozhoduji organy pro tuto &innost zmocnéné ve stanovéch
zplsobem tam upravenym. K existenci investori vramci SCE je nutné dodat z4sadni
problém, ktery spoliva v nutnosti existence této formy ¢lenstvi také v pravnim fadu Elenského
statu EU, v némZ mé SCE zapsané sidlo, coZ viak v ptipad# CR neni splnéno a proto tento
institut do doby novelizace obchodniho zékoniku nebo zvoleni jiného zphsobu pravni Upravy
druzstev (pfedeviim samostatnym zékonem upravujicim komplexné postaveni a fungovani

druzstev) nemiZeme, pro mnohd drustva bohuzel, v CR vyuzivat.”’

Clenstv{ &lena SCE muZe zaniknout nékolika zptisoby. Prvni skupinu tvoif ty zplisoby
zaniku, které jsou pfimo upraveny v Nafizeni, konkrétn& jeho ¢lénku 15 odst. 1, druhou tvoii
zplisoby, které definuj{ pravn{ predpisy jednotlivych &lenskych statd.®

Pfi zaniku ¢&lenstvi v SCE (obdobné jako v druZstvu dle obchodniho zakeniku) ma
dotéeny &len SCE pravo na vypofadaci podil. Vyjimku tvofi pfevod nebo pfechod Clenského
podilu, kdy prdvo na vypofadaci podil nevzniké. Vy3e vypofadaciho podilu se vypocte

7 Na problematiku moZnosti vyuivéni tohoto instituty v CR publikoval odligny nazor F. Helelic v knize
Evropské druzstvo (Druzstevni asociace CR v nakladatelstvi SEL, 2004), ktery zastava stanovisko, e lenstvi
vy3e popsanych investorli v SCE miZe umoznit i ndrodni transpoziéni zdkon. Toto stanovisko zpochybiiuje
T. Dvotak v publikaci Druzstevni pravo (3. vydan{, C.H.Beck, 2006), kdyZ uvédi, Ze takové zmocnénf by muselo
byt v Naffzenf vyslovné uvedeno, coZ oviem nenk.

2 7 ustanoveni &1 15 odst. 1 Natfzeni v¥ak neni moZné jednoznatng dovodit, jestli je moZné, aby stanovy SCE
upravovaly dal3i zpdsob zéniku &lenstvi v ni samotné, pokud se bude jednat o zpisob odlidny od t&ch, které
upravuje bud’ Naf{zeni, nebo pravni ¥4d toho &lenského statu, kde ma SCE zapsané sidlo.
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souttem vloZenych zdkladnich élenskych vkladd po sniZeni o pomérnou &ast p¥padnych ztrat
tétovanych v iletnim obdobi, v n&mz &lenstvi v SCE zaniklo, proti zdkladnimu kapitélu,
zji$ténych na zékladé uletni rozvahy. , K vyplaté vypofadaciho podilu neni SCE povinna
dfive nez uplynutim 6 mésicl ode dne schvaleni Fadné Getni zdvérky za cobdobi, v némzZ
&lenstvi zaniklo. Stanovy vSak nesmf urdit deldi lhdtu splatnosti vypofadactho podilu nez 3

«29 (I tato 3-letd lhita omezujici volnost Gpravy stanov se mi zda

roky ode dne zaniku ¢lenstvi.
ptili§ dlouha. UvaZime-li, Ze ¢len, jemuZ Clenstvi zanikd z dGvodu jiného nez je napf.
vylougeni, tj. nijak SCE neposkodi, dostane finantni kompenzaci za ukonceni &lenstvi, jiz
vypofadaci podil pfedstavuje az po tfech letech, je takova dprava stanov podle mého ndzoru
nespravedlivd a pouZijeme-li terminologii eského prdvntho fadu, fekl bych, Ze by bylo
moZné ji oznadit za upravu vrozporu sdobrymi mravy, piipadné zasadami poctivého

obchodniho styku.).

Nakonec bych se rad pozastavil u otdzky rudeni ¢lent za zdvazky SCE, kterd pojmove
spodiva na hrané mezi rufenim jako takovym a povinnosti tlena ke kryti ztrat SCE. Pokud
stanovy SCE neurdi jinak, neru&i &len SCE za zdvazky spoletnosti pfesahujici ¢astku jim
upsaného &lenského vkladu. S ur€itymi problémy se mohou potkat diisledky podfazeni tohoto
institutu pod vy¥e zmindné rudeni &lena za zédvazky SCE nebo pod povinnost ¢lena SCE
vhradit ztraty spoleZnosti (pro zjednodudeni budu dale pouZivat oznaCeni ,uhrazovaci
povinnost®, jelikoZ se podle mého ndzoru tomuto institutu bliZi vice). V pfipadé, Ze se bude
jednat o rudeni, mohou se véfitelé SCE obracet s niroky na thradu jejich pohledivek za SCE
piimo na &leny, zatimco uhrazovaci povinnost jim takovou moZnost nedava (v tom piipade se
SCE musi sama domdhat splnéni této povinnosti &leni). Dal§im problematickym aspektem
uhrazovaci povinnosti miZe byt volnost dana Nafizenim, kterd umoZiiuje ve stanovich
upravit jeji vysi odli¥né od Nafizeni, v podstaté tedy neomezen®. Tento vyklad vySe
uvedeného ustanoveni Nafizeni viak nelze povaZovat za smérodatny, co vic, SCE s takto
zngjicimi stanovami by pravdépodobné neméla dlouhého fungovani, nebot’ jak praxe ukazuje,
pipadni &lenové spoleénosti, jak podle &eského obchodniho zdkonfku, tak podle unijnich
préavnich pfedpisti preferuji spi¥e omezené, piipadné nulové ruleni (z celkem pochopitelnych

diivodi) za zavazky spoleénosti, jejimiZ jsou ¢leny.

¥ Drugstevni pravo ~ T. Dvordk, 3. vydani, C.H.Beck, 20086, str. 303
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Zavér

Pravni dprava majetkové tiasti &lent bytovych druzstev v Ceské republice ma mnoho
problematickych mist a v mnoha pfipadech neni dostateiné konkrétni, imZz p¥ipousti rizné
zpisoby interpretace, ze které plynou d&asté spory. JelikoZ jsou druZstva upravena
v obchodnim zakoniku ve spoletné &asti s obchodnimi spolenostmi, jejichZ charakter a tiel
je zcela odlidny, zplhsobuje urdité potiZe také pouZivani obecnych ustanoveni spoletnych jak
pro druZstva, tak pro obchodni spolegnosti, pfedeviim se to pak tykd pouzivani konkrétnich

pojmu a jejich vymezeni.

Tento stav legislativy lze i dnes, na zaditku roku 2007, pfipisovat do urdité miry
piekotnym a nesystémovym zm&ném v pravnim tadu CR, které byly po roce 1989 provedeny
pii odstrafiovani tzv. socialistického pravniho ¥adu. Skutena proména viak eskou legislativu
teprve &ekd. To plati pfedevdim o oblanském pravu a o pfipravované nové kodifikaci
ob&anského prava, coZ pfinese ve svém diisledku i naslednou zménu v fad€ predpish, jisté
zmény do prava obchodniho, kdy &innost a dkony fyzickych a prévnickych osob nebudou
velmi rozdilné a budou upraveny v pravu ob&anském. Nelze pak opomenout ani zmény
v Seské legislativé spojené s&lenstvim CR vEU, které nds pravni rad ovliviiuji ji2
v soudasnosti (at’ uZ pozitivaim nebo negativnim zplsobem) a bude tomu tak i v otdzce
druZstev a pohledu na majetkovou tidast v nich pravd&podobng také v budoucnosti. Piikladem
miZe byt pravé Nafizeni Rady ES/EU & 1453/2003, o statutu evropské druZstevai
spoletnosti, které je v CR piimo zavazné. Jak jsem viak jiz uvaddl v kapitole, kterd se
evropské druZstevni spole€nosti podrobné vénovala, neni jisté, zda bude v CR institut SCE

vitbec ve v&tsi mife vyuZivan, spise se pfikidnim k nézoru, Ze nikoliv.

S ohledem na soudasny stav si lze klast otdzku, zda by de lege ferenda nebylo vyhodné
pravni Gpravu druZstev pfesunout z obchodniho zdkoniku do samostatného zdkona, kiery by
komplexng tedil viechny otdzky spojené se vznikem, &innosti a zdnikem druZstev, stejn& tak
jako postaveni &lenii v druZstvech a podminky jejich majetkové Glasti. Na rozdil od
obchodnich spole&nosti je totiZ druZstvo svym charakterem spife konzervativni, v piipadé
dru¥stev bytovych pak nemd pfindSet velké zisky, ale pfedevdim vé&t3i bezpecnost a
minimalizaci rizik ztrdt a tGpadkit. Neni jist® jevem ndhodnym, Ze druZstevnictvi se rozviji
predeviim ve vysp&lych trZnich ekonomikach. Za piiklad mohou slouzit zemé jako Japonsko,
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USA, Kanada & Austrélie. Rozviji se v t&chto zemich pravé proto, Ze zachovava své odlifné

znaky, které je &ini pro obdany Zadouci bezpeénou formou.

Bytova dru¥stva maji v CR svoji budoucnost nepochybné zajidtdnou, nebot ve staté,
kde vice ne milion byt pipad na panelové domy a kde je tradice ,,spoleéného bydleni” ve
velkych rodinnych domech nepietr¥ita po dobu vice nez 100 let, nelze olekévat, Ze by doglo
v dohledné dobé k masovému opousténi tohoto zaZitého modelu. Tento fakt podporuje
samozfejm? i kupni sila obyvatel CR, kterd v soudasné dobg v&tSing lidi neumozituje pofizeni

samostatného bydlend.
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Priloha ¢. 1

STANOVY BYTOVEHO DRUZSTVA

Bytové druistvo Zivot,
Zlata ulice 1, Praha 1
2001

CAST PRVNI
ZaKladni pojmy

Clinek 1.
Uwodni ustanoveni

(1) DruZstvo je spoletenstvim neuzavieného podtu osob, zaloZenym za (i¢elem
zajitovani bytovych potfeb svych élentl.

(2) DruZstvo je privnickou osobou. Za poruseni svych zavazkh odpovida celym
svym majetkem.

Clanek 2.
Obchodni firma a sidlo druZzstva

{1) Obchodni firma druZstva zni: Bytové druZstvo Zivot.
(2) Sidlem druZstva je Zlata ulice 1, Praha 1.

Clanek 3.
Predmét ¢innosti druZstva

(1) Pfedm&tem &innosti druZstva je sprava a provoz bytového fondu a nebytovych Z
prostor a hospodateni se spolednym majetkem druZstva, €ImzZ se rozumi
zejména.
a) zaji§fovani idrzby, oprav a rekonstrukce bytovych a nebytovych objektd,
b) zaji$tovéni plnéni spojenych s bydlenim,
¢) pfidélovani uvolnénych bytt,
d) uzavirani ndjemnich smluv.

(2) Podrobné podminky &innosti druZstva podle odstavee 1 stanovi organizadni
rad.

Clének 4. { 21
Zapisovany zdkladni kapital dru¥stva Ct-
(1) Zapisovany zdkladni kapital ¢ini.30 400,— K& {slovy: padesattisictytista

korun &eskych)a je tvofen zakladnimi ¢lenskymi vklady. Jestlize souhm
zékladnich Clenskych vkladll zakladajicich i pfistoupiviich &lent drudstva
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presahne schvalenou vy#i zakladniho kapitalu, bu eveden do provozniho
fondu.
(2) Zaklad Mr stva lze zvySit nebo sniZit usnesenim ¢lenské schiize,

schvilenym dveutfetrhovou vétsinou viech &lentl druZstva. Zapisovany zakladni

kapital nesmi klesnout pod 50 000,— K¢&.

Clének 5.
Zikladni élensky vklad

(1) Zékladni &lensky vklad je uréen podilem zapisovaného zédkladniho jméni
k poétu zakladajicich &lend a &ini p¥i podtu 24 zakladajicich Elent éastku

2100, K&. / /

(2) Déle je &len povinen nhradit zapisné ve vysi 900,— K&, které spolu se zdkladnim
¢lenskym vkladem podle odstavce 1 tvofi vstupni vklad ¢lena druZstva ¢
splatny pfi podani piihlasky do druzstva. —r——

(3) Clenové nerudi za zévazky dru¥stva. Na zaklad& rozhodnuti &lenské schlize P /
viak maj{ ¢lenové vidi druZstvu uhrazovaci povinnost ke kryti ztrat druZstva, E( 2 -
a to aZ do vy¥e trojnasobku &lenského vkladu,

Clinek 6.
Majetkova ufast ¢lena druZstva

(1) Majetkovou U&ast &lena druzstva tvoi{ zdkladni &lensky vklad podle ¢l. 5/1
a &lensky podil.

(2) Clensky podil predstavuje vklad &lena do druZstva na pofizeni druZstevniho

bytového domu a pozemku k nému piisluSejiciho. Vyse a splacent clenského
podilu je evidoVana podle &L 11.

CAST DRUHA
Vznik a zanik ¢lenstvi

Clének 7.
Vzuik &lenstvi

(1) Clenem druZstva se miiZe stét zletil4 fyzicka osoba nebo pravnickd osoba
s trvalym pobytern/sidlem pa uzemi CR, kterd ma nebo na zakladé dohody
zisk4 ndjemni vztah k bytu nebo nebytovému prostoru v objektu, k némuz
druzstvo vykonava pravo vlastnika,

(2) Clenstvi vznika:

a) pii zaloZeni druZstva dnem vzniku druZstva zépisem do obchodntho rejstiiku,
b) za trvani druzstva

aa) piijeti m za ¢lena na zdklade pisemné Elenské prihlasky,

bb) pfevodem ¢lenstvi,

¢¢) jinym zpilsobem stanovenym zdkonem.
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(3) Nového €lena podle odstavece 2 pism. b) ad aa) Ize ptijmout na zakladé pisemné
piihlasky a po splnéni t&chto podminek:

a) souhlas s pfijetim, schvaleny 2/3 vétiinou viech &lend,

b) uzavieni najemni smlouvy s druZstvem,

¢) splaceni vstupniho vkladu podle &l. 5 stanov soucasné s podanim pfihlasky

do druzstva. V pf{pade nepfijeti uchazeée za &lena je mu vstupni vklad

vracen do 3 dnil po rozhodnuti €lenské schize o nepfijeti,

d) splaceni &lenského podilu, jehoZ vyse je dana odhadni cenou bytu (nebytového
prostoru)v dobe¢ pfijeti Elena do druZstva.

Clenské schiize stanovi dal§i podrobnosti svym usnesenim.

(4) P¥evodem podle odstavee 2 pism. b) ad bb) 1ze pfevést &enska prava a povinnosti:
a)na jiného ¢lena druZstva na zédkladé smlouvy; tato smlouva mezi &leny
druzstva nepodléha predchozimu souhlasu pfedstavenstva druzstva,

b)na jinou osobu (netlena druZstva) na zaklad€ dohody o pfevodu ¢lenskych

prav a povinnosti, ktera podlicha souhlasu predstavenstva druZstva __

(8229 odst. T obohZaK,). Proti zanitaven Tozhodnull predstavenstva se

Ize-0d¥olat k lenské schiizi. Usnesent &lenské schize mitZe stanovit dévody, ) f Zj
kdy je pfevod podle odstavee 4 pism. b) vylouden. . (7

(5) Clenstvi v druZstvu je zaloZeno na principu dobrovolnosti a rovnosti viech
¢lend.

Clének 8.
Spoledné ¢lenstvi manZeli

(1) Vznikne-li jednomu z manZell za trvani manZelstvi privo na uzavieni
smlouvy o najmu druZstevniho bytu (nebytového prostoru), vznikne se spoleénym
ndjmem bytu (nebytového prostoru)i spoletné ¢lenstvi manzeld

v druZstvu; spcmgﬁ-zhﬂﬁ@ také pfi pfevodu &lenstvi na jednoho

z manZeli. Spoletné ¢lenstvi manZeld nevznikne, bylo-li spoletné jmé&ni

manZelll za trvani manZelstvi zruSeno anebo tehdy, jestliZe manzelé prohlasi,
Ze spolu trvale neZiji.

(2) Ze spole¢ného &lenstvi jsou Elenové opravnéni a povinni spoleng a nerozdilng.
Spoletni &lenové maji pfi hlasovani jeden hlas.

(3) Spolené &lenstvi podle odstavce 1 zanik4 amrtim jednoho z manZeldl, dohodou
rozvedenych manZeld, zruenim spoleéného jméni manZel za trvani

manZelstvi, rozhodnutim soudu o zruseni prava spoledného ndjmu bytu @M—\
prostoru)rozvedenymi manzeli a pisemnym prohld3enim manZeld,

7€ Spotu trvale neZiji.

(4) Zanik spole¢ného &lenstvi musi byt neprodlené oznmen pfedstavenstvu
spolu s predloZzenim kopii pisludnych dokumenta.
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Clinek 9.
Zanik ¢lenstvi

(1)Clenstv{ v druZstvu zanika:

a) pisemnou dohodou,

b) vystoupenim,

¢) vyloudenim,

d) prohl&$enim konkursu na majetek &lena,

e) zamitnutim névrhu na prohlaSeni konkursu pro nedostatek majetku &lena,
f) pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim &lenskych prav
a povinnosti,

g) vydanim exekudniho ptikazu k postiZeni €lenskych prav a povinnosti
po pravni moci usneseni o natizeni exekuce nebo zanikem druZstva,

h) smrti &lena.

(2) Pisemnéa dohoda musi byt MQW
amusf obsahovat &asovy Udaj o dni, ke kterému€lensivi a 0 dni,

v némz dojde k vyklizeni a pfedani bytu.

Majetkové vypofadani se provede nejpozdsji za tii mésice po fadné zavérce

druZstva,

3) VX@@;%:;H’W mésict; tato doba zatind prvnim
dnent kalendafmniho mesice nasledujiciho po doruleni pisemného ozndmeni

o vystoupeni z druZstva. Ozndmeni lze odvolat jen pisemné a se souhlasem
druZstva. Vypofadac{ podil bude vyplacen po vyklizeni a fadném predani

bytu.

(4) O vylouden! rozhoduje predstavenstvo druZstva. Clen miZe byt vylouten,
jesthize:

a) opStovng a pres vystrahu porusuje povinnosti uvedené v zakong, ve stanovach
a dal¥ich vnitrodruZstevnich predpisech,

b) byl pravomoeng odsouzen za imyslny trestny &in, ktery spachal proti druZstvu
nebo ¢lenu druZstva,

¢) je bez vainého divodu v prodleni se splétkami svého podilu (na byt) nebo
jinymi platbami po dobu 3 m&sicd a nepoZadal o odklad.

Vyloudenim zaniké &lenstvi dnem dorudeni pisemného rozhodnuti Elenovi

do vlastnich rukou. Proti rozhodnuti o vylouteni se miZe &len odvolat

ke &lenské schizi, odvoléni ma odkladny a&inek. Pravo na odvoléni zaniks,
neni-li uplatn¥no do tif mé&sict ode dne, kdy se ¢len dovidl nebo mohl
dovdst o rozhodnutf o vylouteni. O odvolan{ rozhoduje &lenska schiize 2/3'
vétinou viech &lent. Pokud &lenska schiize prohlasi rozbodnuti za neplflm‘?,
lenstvi se obnovuje ode dne, kdy zaniklo. Koneiné rozhodnuti o vylougeni
podléhs soudnimu prezkoumdni. Je-li rozhodnutf &lenské schize v rozpord
se stanovami nebo pravnimi pfedpisy, soud na névrh &lena, jehoZ se r?zhodnutl
tyka, prohlési rozhodnuti &lenské schilze za neplatné. Pravo napodéni

navrhu o neplainosti rozhodnuti &lenské schiize zaniké4, neni-li uplatnéno

do 3 mésict, nejdéle viak do I roku ode dne konani &lenské schize, ktera
vyloudeni potvrdila, nebo ~ jestlize nebyla tédné svolana —ode dae, kcf}’ ¢
glen mohl dov&dét o konanf takovéto Hlenské schize. Je-li divodem navrhu

o neplatnosti rozhodnuti 2lenské schiize skute¢nost, Ze tvrzene rozhodnuti



nebylo ptijato Elenskou schizi proto, Ze se 0 ném nehlasovalo, anebo Ze

obsah tvrzeného rozhodnuti neodpovida rozhodnuti, lenskou schizi ptijatému,
je mozné podat navrh do 3 mé&sicQ, nejdéle viak do 1 roku ode dne

faktického nebo tvrzeného kondni &lenské schize.

(5) JestliZe byl zruSen konkurs na majetek &lena z jinych diivodil nez po splnéni
rozvrhového usneseni nebo pro nedostatek majetku, jeho Elenstvi se obnovuje.
JestliZe jiZ druZstveo vyplatilo &lenovi vypotéadaci podil, je povinen jej

do 2 mésich od zruSeni konkursu druZstvu nahradit. Toto plati obdobn¥

i v pfipadé pravomocného zastaveni vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych
prav a povinnosti ¢lena v druZstvu nebo pravomocného zastaveni exekuce
podle zviadtniho pravniho pfedpisu.

(6) Smrti &lena zanika ¢lensky vztah, majetkova prava pfechdzeji na dédice. Dédic
¢lenskych prav a povinnosti zlistavitele miiZe pozidat o Slenstvi v druZstvu,

které neni vazdno na souhlas pfedstavenstva, anebo, nestane-li se lenem,

ma narok na majetkové vypotadani (¢l. 10). Do skonéeni dédického

Fizeni uhrazuje povinné platby za zemtelého Elena potencialni dédic nebo
dédicové. Ve spornych d&dickych ptipadech mize druzstvo rozhodnout, Ze

bude povinné platby uhrazovat ze svych zdrojti do vydani pravomocného rozhodnuti
o dédickém vypofddani; po piijeti pravoplatného dédice za Elena je

tento povinen dluZné ¢astky druZstvu splatit soutasné s podanim pfihlasky.
Nestane-li se takovy dédic &lenem, nejson poplatky hrazené za ného druZstvem
soudasti vypotadaciho podilu.

(7) Zénik spoleéného Elenstvi manzell je uveden v &L §, odst.4.

Clanek 10.
Majetkové vypotidani pfi zdaniku Elenstvi

(1) Nérok na vypofédaci podil vznikne byvalému ¢lenu nebo jeho dédictum pii
zaniku jeho Slenstvi za trvani druZstva, Vypofadaci podil se uréi pomérem
splaceného ¢lenského vkladu dosavadniho ¢lena, nasobeného poétem ukoncenych
rokit jeho Elenstvi, k souhrnu splacenych ¢lenskych vkladi viech Cleni

druZstva, nasobenych ukongenymi roky jejich €lenstvi.

(2) Pro ureni vypofadaciho podilu je rozhodny stav viastniho kapitalu druZstva
podle Getni zavérky za rok, v némy &lenstvi zaniklo. Pfi urdovani vySe vypofadaciho
podilu se nepiihliZi ke kapitélu, jenZ je v nedélitelném fondu,

a jestliZe to vyplyva ze stanov, i v jinych zaji§tovacich fondech. Rovn&Z se

neptihliZ ke vkladim &lent s krat¥fm ne? ro&nim &lenstvim prede dnem,

k n€muz se fadna Gcetni zavérka sestavuyje. \F{ }

(3) Nérok na vypofadaci podil je splatny uplynutim 3 mésicl od schvileni udetni
zaverky za rok, v némz &lenstvi zaniklo. Narok na podil na zisku vznik4 jen
za obdobi trvani Elenstvi.

(4) PHi vyplaté vypofadactho podilu zapoéte druZstvo své splatné pohleddvky
viiéi byvalému tlenu.
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Clanek 11.
Clenska evidence

Piedstavenstvo vede knihu &lent druZstva, do niZ se zapisuje:

a) jméno, rodné &islo, adresa &lena druZstva (pti spole€ném &lenstvi data obouw),
b) datum vzniku ¢lenstvi v druzstvu,

¢) vy$e podilu na zapisovaném zakladnim kapitalu druZstva,

d) vyse zapisného,

e) vySe splaceného ¢lenského podilu a data platby,

f) oznadeni bytu, ke kterému ma &len pravoe bydleni,

g) datum zéniku ¢lenstvi v druZstvu, vy$e a datum splaceni vypofadaciho podilu.

Clanek 12.
Prava a povinnosti ¢lenti druZstva

{1) Mezi prava ¢lena druZstva patfi:
a) pravo volit a byt volen do organd druZstva a podilet se na fizeni a kontrole

ginnosti druZstva prostfednictvim jeho orgéng,
b) prévo na uzavteni ndjemni smlouvy k bytu nebo nebytovému prostoru, 2

ktery jako zakladajici ¢len uZiva &i ziskd k nému ndjemni pravo vstupem

do druzstva ¢&i jinak, —
¢) pravo predkupni na uvoln&ny byt; podrobné podminky realizace pfedkupniho }
préva upravi usneseni &lenské schize, .

d) pravo na zajisténi sluZeb v souvislosti se spravou, provozem a idrzbou
domu a bytu s vyjimkou drobnych oprav, které si €len hradi sdm; co patfi

mezi drobné opravy, stanovi padrobn& domovni f4d a ndjemni smlouvy,

e) pravo poZadat druZstvo o pomoc pfi odstranénd nasledli nezavinénych
havirii a Zivelnych pohrom v byt€ a pfi nepfiznivych Zivotnich situacich;
podrobnosti stanovi usneseni Elenské schaze, /
f) pravo poskytnout byt ropymu < podndjmu §e souhlasem druZstva;
druZstvo miZe stanovit pauddlni &astku z pronajmu plynouci do provozniho
fondu. Dal$i zasady stanovi usneseni ¢lenské schiize,

g) pravo Zzadat svoldni mimo¥adné ¢lenské schize; pisemnou Zadost musi
podepsat nejméné tfetina Clenti druzstva,

h) pravo na informace o ¢innosti organd druZstva, ¢ rofnim vytdtovani zaloh
za sluZby, spojené s uzivanim bytu (nebytového prostoru), stavu hospodafeni
druZstva atd.,

ch) prévo navrhnout soudu uréeni neplatnosti usnesent élenské schize pro
rozpor s pravnimi pfedpisy &i stanovami. Navrh miZe ¢len podat, poZada-li

0 zaprotokolovani ndmitky na €lenské schiizi, které usnesent pfijalo, nebo
jestliZze namitku ozndmil pFedstavenstvu druZstva do jednoho mé&sice

od data kondni schiize. Navrh soudu 1ze podat do 1 mésice od Zadosti

o zaprotokolovani namitky nebo jejtho oznameni ptedstavenstvu,

1) kazdy &len druZstva je oprdvn€n podat jménem druZstva Zalobu proti &lenovi
pfedstavenstva nebo proti €lenovi jiného orgdnu podilejiciho se na fHzeni
druZstva nebo jeho organizaéni jednotky o ndhradu skody, kterou

druzstva zpisobil. Jind osoba neZ ¢len druZstva, ktery Zalobu podal nebo

osoba jim zmoenén4, nemlzZe v Fizeni ¢init ikony jménem druZstva &i

za druzstvo,

j) dal8i prava, vyplyvajici z pfislu$nych ustanoveni stanov druZstva a ostatnich
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vnitrodruZstevnich piedpist.

(2) Mezi povinnosti ¢lenil druZstva patii:
a) povinnost dodrZzovat zavazky, vyplyvajici pro ¢lena ze stanov a dalsich
vnitrodruZstevnich predpist,

b) povinnost platit v&as a fadné stanovené platby, poplatky a splatky &lenského
podilu vZdy; zplisob a terminy plateb a splatek stanovi usneseni ¢lenské schiize.
Je-li ¢len v prodleni s placenim a nepoZéda v&as o pii

>

z vaznych divodi (nemoc atd.), bude mu astovano .@ e vysi 0,1%
za kazdy den prodleni. Vycet poplatk za byt, sluzby, ptispévky do fondh v

druZstva atd. a zplsob jejich tthrady stanovi podrobné usneseni ¢lenské

schize,

¢) povinnost oznamovat pofet osob, pobyvajicich jako navitéva v byté ¢lena
déie nez 3 mésice v roce (nemusi jit o nepfetrZity pobyt)pro udely vyuctovani
sluZeb,

d) povinnost chranit majetek druZstva, upozorfiovat véas na zdvady a nutnost
oprav; dal§i podrobnosti stanovi usneseni &lenské schiize a domovni fad,

e) povinnost &lena zajidt'ovat na sviij néklad drobné opravy a béZznou Gdrzbu
bytu (nebytového prostoru), ktery uziva, /
f) povinnost @W nenaru$ovat vzajemné vztahy s ostatnimi
¢leny druZstva.

(3) Dalsi podrobnosti tykajici se prav a povinnosti &lenil druZstva upravuje domovni
fad a dal¥i usneseni schvalena ¢lenskou schiizi.

Clanek 13.
Nédjemni smlouvy

(1) S kazdym €lenem druZstva i ne€lenem-najemcem uzavie druistvo@jemni
smlouvu o uZivani bytu (nebytovych prostor).

(2) Najemni smlouva &lenii druZstva bude kromé& obligatornich nélezitosti podle
hlavy sedmé obanského zdkoniku obsahovat vysi a zplisob placeni splatek
¢lenského podilu a daldich plateb a poplatkd souvisejicich s ndgjmem bytu
{nebytového prostoru), sluZbami, spravou a opravami domu atd.

(3) Nové najemn{ smlouvy budou uzavieny do 6 mésicti od dne, kdy se druZstvo
stane vlastnikem domu na zékladé kupni smlouvy.

CAST TRET]
Orginy druzstva a jejich kompetence
Clének 14,
Obecna nstanoveni
(1) Organy druZstva tvofi:
a) ¢lenské schiize,
b) pfedstavenstvo,

¢) kontrolni komise.

(2) Do organt druZstva mohou byt voleni jen &lenové druZstva stardi 18 let a zdstupei
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pravnickych osob, které jsou €leny druzstva. Za pravnickou osobu
jednd ji zmocnéna fyzicka osoba.

(3) Funkéni obdobi ¢lend predstavenstva a kontrolni komise je po zaloZeni
druZstva nejvyse tfi roky, v dalgich obdobich nesmi pfesdhnout pét let. Clenové
organi mohou byt opétovné voleni.

(4) Funkcee Glent pfedstavenstva a ¢lenti kontrolni komise jsou vzdjemne neslu€itelne.
Cleny ptedstavenstva a &leny kontrolni komise nemohou byt v jednom
volebnim obdobi blizei pi{buzni.

(5) Hlasovani o orgénech druZstva je vefejné. O kaZdém jednani organii druZstva
se poftzuje zapis podle &l. 15 odst. 7. BliZ8i podrobnosti o organech
druZstva stanovi jednaci iad.

_ Clanek 15.
Clenska schize

(1) Nejvy38im organem druZstva je Clenska schiize. Schazi se nejméné dvakrét
za rok, vZdy viak do jednoho mésice po sestaveni fadné O¢etni zavérky.
Clenska schiize je usnagenischopna, (¢astni-Ii se ji nadpoloviéni vétsina

Clentt druZstva, kteif hlasuji vétsinou hlast, nestanovi-li tyto stanovy jinak.

(2) Clenskou schitzi svolava piedstavenstvo druZstva. Den a misto konani &lenské
schiize musi byt ¢lendm druZstva oznédmeno pisemnou pozvankou s uvedenim
programu do 8 dnil pfed konanim schitze. Na Zadost jedné tietiny

¢lentt druZstva nebo kontrolni komise, popfipadé 3 delegatl, zafadi pfedstavenstvo
jimt uréenou zéleZitost na pofad jednani ¢lenské schiize.

Mimofadnou &lenskou schiizi je pfedstavenstvo povinno vZdy svolat, nesnese-

li v&c podle predstavenstva odkladu anebo poZzada-li o to pisemné kontrolni
komise nebo jedna tfetina &lentl druZstva. Jestlize pfedstavenstvo nesvold
Clenskou schizi tak, aby se konala do 40 dnt od doru€eni Zadosti, je

osoba pisemné povéfend osobami nebo organem, kiery poZadoval svolani

¢lenské schiize, opravnéna svolat &lenskou schiizi sama. Clenové ptedstavenstva
jsou spoleéné& a nerozdiln& povinni vydat této osob€ na jeji Zadost seznam

¢lent, popiipadé delegatt druZstva.

(3) Kazdy &len drustva ma jeden hlas; to se tyka i spoleénych &lenil. Clen se
milZe nechat pfi hlasovani zastoupit jinym &lenem nebo jinou osobou na zéklade

pisemného zmocnéni. PN
o flcva QOIU\.M L

(4) K platnosti usneseni &lenské schiize je tfeba souhlasu nadpoloviéni v&tSiny )
piitomnych ¢lenfi K rozhodnutim o zaloZeni druzstva, pfijeti a vyloudeni

¢lena, zmény stanov, zanikuy, sloudeni & rozdéleni druZstva, zvyseni ¢i sniZeni

zékladniho kapitdlu a schvaleni vyro&ni zpravy podle &1. 26 odst. 4 je tieba

dvoutfetinové vétsiny hlash viech ¢lent.

(5) Do plisobnosti £lenské schiize pati{ zejména:
a) piijimat a mé&nit stanovy se souhlasem?2/3 vétdiny viech &lend,
b) volit a odvolavat Sleny pfedstavenstva a kontrolni komise,
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¢) schvalovat ¥adnou G€etni zavérku, zpravu o hospodafeni druZstva a uZitf zisku,
d) rozhodovat o thradg ztrdt druZstva Eleny ve smyslu €l. 5 odst. 3,

e) rozhodovat o zvySeni &1 sniZeni zapisovaného zakladniho kapitalu,

f) schvalovat usneseni druzstva, domovni ¥4d, jednaci ¥ad, volebni fad a dal’i
dokumenty,

g) rozhodovat o zékladnich otdzkach koncepce rozvoje druZstva,

h) rozhodovat o splynuti, slouCeni, pfeméné, rozdéleni a 0 jiném zrudeni
druZstva nebo 0 zméné pravni formy,

1) rozhodovat o prodeji nebo jinych majetkovych dispozicich s nemovitostmi,
ve kterych jsou byty, nebo s byty; takové rozhodnuti miZe ¢lenské

schiize pFijmout jen po pfedchozim pisemném souhlasu vétfiny ¢lenl bytového
druZstva, kte¥{ jsou najemci v nemovitosti, které se rozhodovani

tyka4; to neplati, jestlize druZstvu vznikia povinnost pfevést byt nebo bytovy
prostor do vlastnictvi &lena, ktery je ndjemcem,

j) rozhodovat o dalSich otadzkéch, pokud tak stanovi zakon, stanovy, anebo
pokud si rozhodovéni o ngkteré véci vyhradila.

(6) Neni-li &lenska schiize usnaSenischopna, svola ptedstavenstvo nahradni
schifzi tak, aby s¢ konala do T Wamrod erminu pavodni ¥adné schize.
Néhradni &lenskd schize musi byt svolana novou pozvankou s nezménénym
pofadem jedndni. Pozvanka musi byt odeslana nejpozdgji do 15 dnl ode .
dne, na ktery byla svoldna pivodni Elenska schilze, nejpozdéji viak 10 dnd
pfed terminem konéni ndhradni &lenské schiize. Nahradni ¢lenska schilze je
schopna se usnéiet bez ohledu na ust. odstavee 1.

(7) O prib&hu jednani lenské schiize se pofizuje zapis ktery musi obsahovat:
a) datum a misto kondni schize,

b) pfijatd usneseni,

¢) vysledky hlasovani,

d) nepfijaté namitky &lend, kte¥{ poZadali o jejich zaprotokolovani.

P¥ilohu zépisu tvoi{ seznam n&astnikd schiize, pozvanka na ni a podklady,
které byly pfedloZeny k projednavanym bodim. Kazdy ¢len ma pravo vyZadat
si zapis a jeho ptilohy k nahlédnuti.

(8) Ustavujici ¢lenskd schlize na podatku svého jednani zvoli pfedsedu schilze,
zapisovatele a dva ovéfovatele zapisu.

(9) Na navrh &lena druzstva vyslovi soud neplatnost usneseni <lenské schilze,
pokud je toto v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo stanovami druzstva. Navrh
soudu mitZe &len podat, poZadal-li o zaprotokolovani namitky na ¢lenské
schiizi, kterd usneseni pfijala, nebo jestliZze namitku oznamil pfedstavenstvu

do jednoho mé&sice od kon4ni této schiize, a nebyla-li ¥adng svoldna do jednoho
mésice ode dne, kdy se o jejim kondni dovédgl, nejdéle viak do jednoho

roku od konéani ¢lenské schiize. Ndvrh soudu lze podat do jednoho

mésice ode dne, kdy ¢len poZadal o zaprotokolovéni nadmitky nebo od oznameni
namitky pfedstavenstvu.

Je-1i diivodem navrhu o neplatnosti rozhodnuti &lenské schiize skutednost,

Ze tvrzené rozhodnuti nebylo pfijato Elenskou schiizi proto, Ze se 0 ném
nehlasovalo, anebo Ze obsah tvrzeného rozhodnuti neodpovidé rozhodnuti,
¢lenskou schiizi pfijatému, je moZné podat Zalobu do 1 mésice ode dne, kdy se
&len o tvrzeném rozhodnuti dov&dEl, nejdéle viak do 1 roku ode dne faktického
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nebo tvrzeného konani élenské schiize.

Clanek 16.
Piedstavenstvo druZstva

(1) P¥edstavenstvo je statutarni pf6rgdnem druZstva, které: a,(‘e’
a) Fidi &innost druZstva a rozhoduje o viech zaleZitostech, které nejsou stanovami K
svéfeny jinym organim, N

b) plnf usneseni &lenské schiize a odpovida ji za svou ginnost, dﬂ
¢) projednava podnéty a ndvrhy Elent druZstva a stiZnosti ne€lend druZstva, / %—7, -
na né? je povinno odpovédét do 30 dni,

d) svolava élenské schize a pfipravuje pro né podklady, W /5{
e) odpovida za fddnou cetni zdvérku a sestavuje vyroéni zpravu o hospodateni A
druZstva, které pfedklada Clenské schiizi a kontrolni komisi k projednani, M . l -

f) projednéva pfipady porudeni ¢i neplnéni povinnosti Eleny druZstva i ngjemniky

a je opravnéno vydavat pisemné vystrahy,

g) odpovida za provoz, spravu a vedeni administrativy druZstva,

h) oznamuje obchodnimu rejstitku zménu stanov,

i) vede seznam a evidenci ¢lenid podle ¢l. 11.

(2) Pfedstavenstvo ma 3—5 &lenii a voli si pfedsedu druZstva a dva mistopiedsedy
na obdobi nejdéle 5 let. Pfedseda jedna za predstavenstvo navenek,

je-1i v3ak pro pravni dkon, ktery &ini pfedstavenstvo, pfedepséna pisemna

forma, je tfeba podpisu alespoii dvou &Elend predstavenstva. Piedseda dale
organizuje a Fidi &innost predstavenstva a svolava je.

(3) Predstavenstvo se schazi podle potieby, nejméné viak dvakrat za rok. Je povinno
se sejit do 10 dnmi od dorugeni podn&tu kontrolni komise, jestliZe na jeji vyzvu
nedoglo k ndpravé nedostatkil. Pro piijetf usneseni pfedstavenstva je

tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny jeho Elent.

(4) Pfedseda druZstva organizuje a Fidi jednani pfedstavenstva i b&Znou &innost
druZstva.

(5) Pro odpovédnost &lenti predstavenstva, pop¥. i jinych organt podilejicich se
na ¥Hzeni druZstva, plati obdobné § 193 odst. 2, § 194 odst. 2 prvni aZ pata
véta a odstavce 4 aZ 7 obchodniho zdkoniku.

Clének 17.
Kontrolni komise

(1) Kontrolni komisi tvoii 3—5 &lent, volenych &lenskou schiizi.Pouze if je kontrolni
komise odpovédna, na ostatnich organech druZstva je nezavisld. Kontrolni
komise se schézi podle potteby, nejméné viak jednou za 6 mésicu.

(2) Mezi pravomoci kontrolni komise patfi:

a) volit ze svych &lend pfedsedu a mistopfedsedu,

b) kontrolo vat veSkerou &tnnost druZstva a jeho organti a k tomu Géelu si
vyzadovat od pfedstavenstva jakékoli informace o hospoda¥eni druzstva,
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c) uplatiiovat ndroky druZstva z odpovédnosti ¢lent pfedstavenstva za Skodu,
d) projednavat stiZnosti ¢lent druZstva,

e) vyjadfovat se k fadné Udetni zavérce a navrhu na rozdéleni zisku nebo
thrady ztraty druZstva,

f) na zji§téné nedostatky upozortiovat pfedstavenstvo a doZadovat se zjedndni
napravy.

(3) Kontrolni komise je oprdvnéna vyZadovat si u pfedstavenstva jakékoli informace
o0 hospodateni druzstva. Pfedstavenstvo je povinno bez zbyte€ného

odkladu oznémit kontrolni radé véechny skutednosti, které mohou mit zdvazné
disledky v hospodafeni nebo postaveni druZstva a jeho &lend. Pro

¢leny kontrolni komise plati obdobné ustanovenf obchodniho zakoniku, uvedena

v €L 16 odst. 5.

Clanek 18.
Odmény élendim organi druzstva

Clenska schiize miZe za vykonavan{ volenych funkei stanovit usnesenim finanénf
odmeénu ¢lenfim orgdnd jako ndhradu za ztrdtu Sasu a usly zisk.

Clének 19.
Zikaz konkurence a odpovédnost €lent organi za Skodu

(1) Clenové predstavenstva a kontroln{ komise druZstva nesmé&jf byt podnikateli
ani &leny statutarmich a dozorlich organh pravnickych osob s obdobnym
pfedmétem &innosti.

(2) Néroky druzstva z odpov&dnosti &lent orgdnli druZstva za $kodu uplatiinje
predstavenstvo. Vidi lenlim pfedstavenstva uplatiiuje naroky druzstva kontrolni
komise prostfednictvim jim urfeného ¢lena. Tyto naroky mohou byt

uplatnény u soudu jen s pfedchozim soublasem &lenské schiize, ktera mize
rozhodnout o narovnani.

CAST CTVRTA
Hospoda¥eni druZstva

Clének 20.
Majetek druzstva

Majetek druZstva tvot souhrn zdkladnich &lenskych vkladd podle €1. 5 a majetkova
ast ¢lend podie €1.6 stanov. Dal${ zdroje majetku druZstva tvoii zejména:

a) najemné z bytd a nebytovych prostor a (hrada za rfizné sluZby, poskytované
ndjemnikim druZstvem,

b) dotace a dary,

c) uroky z bankovnich vkladd druZstva,

d) jiné pt{jmy z &innosti druZstva.
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Clinek 21.
Zakladni kapital po vzniku druzstva

1) Zakladn{ kapital se zvySuje nebo sniZuje pfijetim novych ¢lent, resp. vypofadanim

iyvalych Clentl. O zvy3eni nebo sniZeni rozhoduje ¢lenska schize 2/3
¢t§inou hlash viech &lent.

2) Vklad novych &lentd druzstva je splatny podle €l. 7 odst. 3,pism. ¢). Pfedstavenstvo

niiZe vyjimeéne povolit odklad nebo splatky €lenského podilu podie
1. 7 odst.3 pism.d)na zdkladé dohody.
e

3) Vyi¢kdkladni ' dmisthod 50000, K& I_

Clanek 22.
Nedélitelny fond

‘1) DruZstvo zfizuje pii svém vzniku ve smyslu § 235 obch. zék. nedélitelny fond
ve vyii 10 % zapisovaného zdkladniho kapitalu podle ¢&l. 4. Tento fond druZstvo
Aopliluje nejméné o 10 % z &istého roéniho ziskuy, a to az do doby, nez

vyde nedélitelného fondu dosdhne astky rovnajici se poloviné zapisovaného
zdkladntho kapitélu, tj. 25 200,- K¢&.

(2) Nedélitelny fond se nesmi pouZit za trvani druZstva k rozd&leni mezi ¢leny,
ani se k nému nepfihlizi pfi vypoltu vypofadaciho podilu €lena. Tento fond
1ze pouZit jen ke krytf ztrat druZstva.

Clanek 23.
Provozni fond

(1) Druzstvo zfizuje provozni fond, jehoZ zdroje jsou uréeny na opravy, tdrzbu
a rekonstrukci bytového fondu a na naklady spojené se spravou majetku.
O dal$im uZiti tohoto fondu rozhoduje predstavenstvo druzstva.

(2) Finan&nimi zdroji provozniho fondu jsou zejména ndjemné z bytd a nebytovych
prostor a dotace na opravy poskytované méstem, resp. statem a dalsi
zdroje.

(3) Druzstvo miiZe zfidit i daldi fondy na z&kladé usneseni Elenské schiize druZstva.

Cléanek 24.
Rozdéleni zisku

(1) Usnese-li se &lenska schiize pii projednéni fadné G&etnl zdvérky o rozdéleni
zisku mezi €leny, uréuje se podil ¢lena na zisku pomé&rem vyse splaceného
vkladu &lena ke splacenym vkladfim viech &lent. U Elend, jejichz ¢lenstvi

v rozhodném roce trvalo jen &ést roku, se tento podil tm&me krati.

(2) Neusnese-li se tlenské schiize o rozd&leni zisku mezi ¢leny po projednani
fadné aceini zavérky, je pfipadny zisk pouzZit k t¥mto t&elim v tomto poiadi:




y)platby dani do statni rozpottu a obct,
»doplnéni nedélitelného a provozniho fondu,
>)k dal§im platbam podle rozhodnuti ¢lenské schiize.

Clanek 25.
Vedeni tidetnictvi

1) Za hospodafeni druzstva odpovida pfedstavenstvo druZstva, které zaloZi
1 vede Gi¢et u penéZniho Gstavu.

2) Druzstvo vede u€etnictvi v souladu s pfisludnymi obecné zdvaznymi pravaimi
fedpisy.

} Clinek 26.
R4dn4 aletni zivérka a vyrotni zprava o hospoda¥eni

1) DruZstvo je povinno sestavit za kaZzdy rok uéetni zavérku.

(2) Spolu s fadnou ucetni zadvérkou navrhne pfedstavenstvo i zplsob rozdéleni
. uziti zisku, pfipadng zpisob ubrady ztrét.

3) Clenové druzstva si mohou vyZédat Eadnou tdetnf zavérku a névrh na rozd&leni
isku a vhrady ztrat k nahlédnuti.

4) Pfedstavenstvo je povinno vypracovat kazdy rok po odevzdani datiového piiznéni
yroéni zpravu o hospodafeni druZstva, kterou spolu s fadnou ugetni

avérkou piedklada k projednéni ¢lenské schiizi, a to nejpozdéji do konce

ololeti kazdého roku.

Clinek 27.
Zanik, zrueni, likvidace a zména pravni formy druZstva

1) DruZstvo zanikd vymazem z obchodniho rejstfiku.

2} DruZstvo se zrusuje:

} usnesenim &lenské schiize, schvélenym 2/3 vétSinou viech &lent,

) zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zru$enim konkursu
divodu, Ze majetek Gpadce nepostaduje k Ghradé nakladd konkursu,

nebo zamitnutim nivrhu na prohla¥eni konkursu pro nedostatek

1ajetku,

) rozhodnutim soudu,

) jinym zpdsobem, ktery stanovi zékon.

}) Rozhodnuti Elenské schiize o zrudeni se osv&d&uje notdfskym zdpisem. Pfi
ruSeni druZstva se provede likvidace podle platnych pravnich pfedpisi.

}) Druzstvo mZe zménit pravni formu na obchodni spole¢nost. PH zméng
ravni formy nezanik4 préavnicka osoba. Na zménu pravni formy druZstva se
ouZiji pfiméfené ustanoveni 0 zméné pravni formy obchodni spoleénosti.
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Clen dru¥stva, ktery se zménou pravni formy pti hlasovén{ &lenské schiize
nesouhlasil, ma pravo na vypofadani, pokud po zmé&né€ pravni formy nevykondval
prava spolefnika. Ustanoveni § 220u odst. 3 obch. zak. se pouZije ptiméfens,

ato i pfi zmé&né pravni formy na vefejnou obchodni spoleénost.

Clének 28.
Sloudeni, splynuti a rozdéleni druZstva

Schvali-1i ¢lenska schiize usnesent o sloudeni, splynuti nebo rozdéleni druZstva,
fidi se dal8i postup § 255 a nasl. obchodniho zdkoniku. To se tykd i likvidace
druzstva.

CAST PATA
Spoleéna ustanoveni

Clanek 29.

(1) Rozhodnut{ tykajici se jednotlivych ¢lendl druzstva jim musf byt dorudeno
nebo oznameno. Doru€eni doporuenym dopisem nebo do vlastnich rukou

Jje nezbytné v pifpadech stanovenych zdkonem, témito stanovami ¢i rozhodnutim
lenské schiize.

(2) Lhiita k podani odvolani &infl 5 dnt od doruteni rozhodnuti a poindb&zet

dnem nésledujicim po dni dorudeni rozhodnuti, neni-li n€kterym ustanovenim
stanov uréeno jinak.

CAST SESTA
ZAvéreéné ustanoveni

Clanek 31.

(1) Pravni vztahy neupravené témito stanovami se ¥idi obchodnim, piip. ob&ansky
zékonikem.

(2) Tyto stanovy byly pfijaty na ustavujici élenské schiizi, konané v sidle druZstva

dne 20. ledna 2001 a nabyvaji W¢innosti dnem zapisu druZstva do obchodniho rejstiiku.
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Priloha ¢&. 2

Smlouva o pfevodu priv a povinnosti spojenych s élenstvim v bytovém druZstvu

Utastnici smlouvy:

1. Pavel Novak
Bytem .ceenee.
| R T
/déle jen "pfevodce"/

a

2. Petr Novotny
Bytem ...ocoveeeenn.
) SR

uzaviraji dne, mésice a roku uvedeného niZe tuto smlouvu o pievodu prav a povinnosti
spojenych s Elenstvim v bytovém druZstvu s ndzvem DruZstvo ABC Reality, se sidlem......,
ICO......, zapsaném v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil..,
viozZka...

CL1

Pfevodce, pan Pavel Novék je &lenem bytového druZstva s ndzvem DruZstvo ABC
Reality, se sidlem......, ICO......, zapsaném v obchodnim rejst¥fku vedeném Meéstskym soudem
v Praze, oddil.., vloZka... . Clensky vklad pfevodce, jeho? vyse byla stanovami DruZstva ABC
Reality stanovena &astkou ... K& (slovy ... korun deskych) je ke dni podpisu této smlouvy
ptevodcem zcela splacen.

S ¢lenstvim pfevodee v bytovém druzstvu DruZstvo ABC Reality jsou spojena &lenskd
prava a povinnosti, jejichZ rozsah je konkrétn& specifikovan ve stanovach DruzZstva ABC
Reality. S €lenstvim pfevodcee v bytovém druzstvu ABC Reality je spojeno i prévo najmu
druZstev bytu nachézejiciho se v &inZovnim panelovém domé v ulici Novodvorska 1535,
v Praze 4. Jedn4 se o byt €. 6 nachazejici se ve 3. nadzemnim podlaZi v{$e uvedeného domu o
velikosti 3+1 a celkové vyméfe 78 m2.

CL I

1. Pievodce touto smlouvou pfevadi na nabyvatele cely sviij vy3e uvedeny &lensky
podil v bytovém druZstvu s ndzvem DruZstvo ABC Reality ve vy3i 300 000 K& (slovy
tfistatisic korun deskych) spolu se viemi svymi Elenskymi pravy a povinnostmi s timto
¢lenskym podilem spojenymi, zejména s pravem najmu druZstevntho bytu specifikovaného v
CL I této smlouvy, na nabyvatefe, pana Petra Novotného za sjednanou smluvni cenu, jejiz
vySe na zéklad& dohody ugastnikid €inf 300 000 K& (slovy tfistatisic korun &eskych) a
nabyvatel tento ¢lensky podil se vemi s nim spojenymi ¢lenskymi pravy a povinnostmi
zejména s pravem najmu druzstevniho bytu specifikovaného v Cl. I této smlouvy, od

RS
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2. Dohodnuta cena za pfevod ¢lenského podilu v bytovém druZstvu dle této smlouvy
bude nabyvatelem pfevodci zaplacena hotové v den podpisu této smlouvy. Podpisem této
smlouvy prevodce zarovesi potvrzuje pfevzeti dohodnuté smluvni ceny za pfevod Elenského
podilu v bytovém druZstvu v celkové vysi 300 000 K¢& (slovy tfistatisic korun &eskych) od
nabyvatele.

Cl. 11

1. Nabyvatel sou¢asng prohlasuje, Ze byl sezndmen s majetkovym stavem a
hospodéiskymi vysledky Druzstva ABC Reality, i s jeho aktivy a pasivy, pohleddvkami a
zdvazKky ke dni podpisu této smlouvy.

2. Nabyvatel, pan Petr Novotny se ke dni podpisu této smlouvy zaroveti stdva novym
glenem DruZstva ABC Reality na misto ¢lena plivodniho, pfevodce, pana Pavia Novakaato v
rozsahu ¢lenskych prav a povinnosti €lena plivodniho. Ke stejnému dni téZ nabyvatel
pEistupuje ke stanovam DruZstva ABC Reality.

CL IV

Pfevodce prohlasuje, Ze jim pfevadény ¢lensky podil v bytovém druZstvu neni zatiZen
Zadnymi pravy tfetich osob a Ze pfevodce osobné nema vi€i DruZzstvu ABC Reality Zadné
zavazky &i pohledavky.

CLV

1. Utastnici prohlasuji, Ze si tuto smlouvu ptedetli, Ze jejimu obsahu porozuméli, a Ze
smlouva vyjadiuje jejich pravou a svobodnou vili, coZ stvrzuji svymi podpisy na této listing a
JejichZ pravost je ufedné ov&fena.

2. Smlouva nabyva platnosti a aé¢innosti dnem jejihe podpisu ob&ma smluvnimi
stranami. Ve vztahu k DruZstvu ABC Reality pfechazeji &lenskd prava a povinnosti na
nabyvatele okamzZikem doruéeni pisemného oznameni pfevodce a pisemného souhlasu
nabyvatele s timto pfevodem.

3. Tato smlouva je vyhotovena ve Ctyfech stejnopisech, z nichZ kazd4a smluvni strana
obdrZ{ po jednom vyhotoven{. Dv& vyhotoveni jsou uréena pro potteby bytového druZstva
Druistvo ABC Reality.

V Praze dne ..... 2007

-------------------------------------

Pievodce Nabyvatel
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