Hodnocenit
diplomové prace Martina Sefraného:

+Majetkova ucast ¢lena v bytovém druzstvu®

Diplomant pfedloZil praci o rozsahu 58 stran. Praci rozdélil do 7 kapitol. Tématem
diplomové prace se zabyvajl kap. IL. — V. Prace ma téz 2 piflchy (Stanovy BD a Smiouvu o
pfevodu Clenskych prav a povinnosti).

Afkoliv je prace napséna &tivym slohem, md Fadu nedostatkll po strance gramatické
(napf. hrubd chyba na str. 23) véetnd pleklepl (napf. na str. 12 pod darou) nebo
zplsobenych nepozornost! (napf. str. 15 posl. odstavec; str. 18 posl. véta; str. 69 &, 16; str.
73 8. 31).

Dil¢i pripominky:

str. 12 (prvni odst.) - pro¢ najemnici budou zakladat druzstvo ,za Uelem vystavby™?
str. 12 (pism. b) - statutdrnim organem je pouze pfedstavenstvo (viz téZ pfiloha & 1, dl.
16)
bod 2.3 - podobné jako oponentka poZaduji, aby diplomant podal u obhajoby dopliiujici
wklad pojm@ ,densky vklad® a ,&ensky podil® v bytovém druZstvu (BD)! Zejména co je
obsahem pojmu ,&lensky podil v BD®, ktery pouZivd jak Obch. z. tak i Obc. z, Soucasné
necht’ diplomant vyloZ ust. § 714 0Z.
str. 19 — v jakém vyznamu pouZil diplomant slovo ,vypovéd™.
bod 3.1. — jaka jsou specifika Clenského vkladu

a 3.4. (resp. flenského podilu dle OZ) u BD.
str. 29 (posl. odst.) - u obhajoby by mél diplomant vyloZit souvislost s § 714 OZ.

str. 35 (posl. odst.) - u BD je nutno o sniZeni zdkl. clenskych vkiadl rozhodovat

s ohledem na vysi zapisovaného zakladniho kapitalu.
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str. 37 (posl. odst.) — jestlize drufstvo nevzniklo, jak mohou puit za spineni povinnosti
~spravce vkladu®™ vSichni 8enové druistva.
kap. V — nadpis neni zcela odpovidaijfci obsahu kapitoly

napr. 5.1. - jak BD dosahne zisku?

5.2. - jak Ize disponovat s uhrazovaci povinnosti?

str. 40 (posl. odst.) — druZstvo za svoje zavazky odpovida (tedy neruéi), Tomu odpovida i
&. 1 odst. 2 pfflohy & 1
bod 5.3. - jaky je nédzor diplomanta na soudasnou judikaturu NS, Ze na nabyvatele
nepfechazi najemni vztah k druZstevnimu bytu (zejména o ndroku nabyvatele na uzavien
najemni smlouvy — podle jakého ustanoveni pravniho predpisu). Judikatufe neodpovidé zévér

autora na str. 441

Piloha &. 1 — ma fadu zésadnich chyb (tato pifloha oviem nesouvisi s tématem diplomové

prace),

Pfes uvedené vyhrady doporuduii, aby prace diplomanta byla obhajovéna.
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