Posudek diplomové prace vypracované Martinem Sefranym na téma
Majetkova atast ¢lena v bytovém druZstvu®

Piedm&tem posuzované diplomové prace je tradiéni a stale aktualni
problematika druzstevniho prava. Diplomant se ve své praci vénuje otizce
majetkové 0Casti €lena v bytovém druZstvu,

Dilo se ¢leni do sedmi &asti zakonéenych zavérem. Autor postupné
pojednava o J}’rvoji pravni Gpravy druzstev na fizemi CR, vymezuje pojmy,
s nimiz bude dale pracovat, nasledn& se vénuje &lenskym vkladlim, zplsobu
jejich splaceni a spravé, dispozicim s majetkovou i8asti v druZstvu, dafiovym
aspekttim  majetkové udasti Elema vdruzstvu a Evropské druistevni
spolefnosti. Takto zvolend struktura je piehlednd a v zasadé logicka.
Vyhradu mam k nazvu V. kapitoly, kde diplomant sice pojednava také o
ptevodu &lenskych prav a povinnosti, aviak soulasng do ni zahrouje |
majetkova prava a povinnostech &lenhi druistva a piechod Elenského podilu,
takZe 1ze t&2ko v této souvislosti hovofit o dispozicich s majetkovou Casti.
Zatazeni kapitoly o dafiovych aspektech povazuji za nadbytecné tim spise, Ze
o nich diplomant pojedniva jen povrchn&, pfiCemz v zdsadé jen opisuje
pravni Upravu. Za malo vhodné povaZuji pfipojeni stanov bytového druZstva
a smlouvy o pfevodu préva a povinnostl spojenych s clenstvim v bytovém
druzstvu.

Celkové gvédéi diplomova prace o hlubdim seznimeni jejiho autora se
zvolenou problematikou i o jeho zajmu o pfedmétné otazky.  Z dilgich
ptipominek lze upozornit napiikiad na tyto: na str. 12 jsou uvadény jako
statutérni organy druZstva &lenska schiize, pfedstavenstvo, kontrolni komise,
atkoli podle tuzemského pojeti méa druistvo vzdy jeden statutérni organ
(ptedstavenstvo, pfipadné v malém druzstvu ¢lenska schiize). Na strané 13
mélo byt pfesn&ji rozliovano mezi rudenim (resp. nerucenim) &lend druzstva
za jeho zivazky a povinnosti k Ghrad® ztraty, kdyz v prvém piipadé jde o

x vztah k véfiteli druZstva, zatimco ve druhém jde o povinnost vii€i druZstvu.
Vaznéjsi vyhradu faktické i pravné teoretické povahy mam texiu na str. 16 a
nasledujicich, ktery naznaluje, Ze student ziejmé& nerozliuje mezi pravni
povahou vkladu, at’ uZ jde o zakladni €lensky vklad nebo vstupni vkiad a
povahou podilu. Jde o obecnj§i otazku prolinajici korporatnim pravem,
k niZ by se diplomant mé&l vyjadrit u obhajoby.

Rozsah seznamu literatury je dostalujici, student vSak mohl vyuZit i
zahraniéni zdroje. Na pouZity pramen je v textu odkazovano. Vyhradu viak
mam ke gramatickému zpracovani poznamek, které vétSinou nejsou
zakondeny tekou, alkoli jde o v8ty. Na okraj lze poznamenat, Ze zpisob,
jakym diplomant uvadi jména odbornych autorit, na nd2 se v praci odvolava,
: neni v odborné literatufe obvykly (napf. neuvadégji se tituly a vitSinou ani k.
Jméno). Jisté vyhrady lze mit ke gramatické strance textu (viz napf. str. 12).




Vzhledem k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze prace spliiuje poZadavky
kladené na tento druh odborného textu a je proto zpisobila obhajoby.
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