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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 
Autorka se drží schváleného cíle práce. Odchyluje se od původní techniky a struktury. Tato změna je vysvětlena 
a práci prospěla.  
  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
 
Diplomová práce analyzuje velké množství zákonů a materiálů Rady pro reklamu, které jsou diskutovány obecně 
i konkrétně, a to jak v součanosti tak v jejich historickém kontextu. Tato analýza je pak použita jako teoretický 
rámec pro rozbor reklamy Plzeňského Prazdroje. I když práce představuje velmi komplexní přehled zvoleného 
tématu, tato komplexnost je místy na úkor kritické akademické diskuzi, která by pracovala s odbornými zdroji. 
Úskalí práce pak spočívá především v absenci metodologické a metodické diskuze. Práci chybí jasně vymezený 
výzkumný cíl a otázky a není jasné jak autorka pracovala při zpracovávání, analýze a interpretaci vybraných dat. 
Práce je bezpochyby původní a i přes mé výtky je pro obor relativně přínosná.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 



3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
 
Práce má logickou strukturu a podložené závěry, kterým však chybí metodologické zarámování. Autorka zvládla 
terminologii oboru, ale projevuje se zde nedostatečná práce s odbornými publikacemi. Citační norma je 
dodržena, místy však autorka cituje pouze jeden zdroj a občas se dopouští nekritický a nepodložených výroků. 
Práce je na vysoké úrovni po grafické stránce.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
 
Silnéou stránkou této práce jsou analýzy relevantních zákonů a rozhodnutí Rady pro reklamu, které jsou 
následně aplikovány při diskuzi o alkoholu v reklamě obecně, a na přikladu Plzeňského Prazdroje konkrétně. 
Hlavním nedostatkem jsou chybějící odborné zdroje v rešerši literatury a nevyjasněná metodologie, metody a 
analýza dat. Práce, i když více deskriptivní než kritická, je původní a splňuje podmínky kladené na diplomovou 
práci.   
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Prosím objasněte Vaší metodologii a metody použité pro praktickou část.  
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


