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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] D L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se drzi schvaleného cile prace. Odchyluje se od ptivodni techniky a struktury. Tato zména je vysvétlena

a praci prospéla.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili 3
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace analyzuje velké mnozstvi zakont a materiali Rady pro reklamu, které jsou diskutovany obecné
i konkrétné, a to jak v soucanosti tak v jejich historickém kontextu. Tato analyza je pak pouzita jako teoreticky
ramec pro rozbor reklamy Plzenského Prazdroje. I kdyz prace predstavuje velmi komplexni ptehled zvoleného
tématu, tato komplexnost je misty na tkor kritické akademické diskuzi, ktera by pracovala s odbornymi zdroji.
Uskali prace pak spoc¢ivé predeviim v absenci metodologické a metodické diskuze. Praci chybi jasné vymezeny
vyzkumny cil a otazky a neni jasné jak autorka pracovala pfi zpracovavani, analyze a interpretaci vybranych dat.
Préace je bezpochyby ptivodni a i pfes mé vytky je pro obor relativné pfinosna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavert 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, iroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu a podlozené zaveéry, kterym vsak chybi metodologické zaramovani. Autorka zvladla
terminologii oboru, ale projevuje se zde nedostatecna prace s odbornymi publikacemi. Cita¢ni norma je
dodrzena, misty vSak autorka cituje pouze jeden zdroj a obcas se dopousti nekriticky a nepodlozenych vyroku.
Prace je na vysoké Grovni po grafické strance.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Silnéou strankou této prace jsou analyzy relevantnich zdkonti a rozhodnuti Rady pro reklamu, které jsou
nasledné aplikovany pfi diskuzi o alkoholu v reklameé obecné, a na ptikladu Plzeniského Prazdroje konkrétné.
Hlavnim nedostatkem jsou chybéjici odborné zdroje v resersi literatury a nevyjasnéna metodologie, metody a
analyza dat. Prace, 1 kdyz vice deskriptivni nez kriticka, je ptivodni a splfiuje podminky kladené na diplomovou
praci.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Prosim objasnéte Vasi metodologii a metody pouZité pro praktickou ¢ést.

52

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuduji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........ccooevviiiinnn.n. Podpis: .oooviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




