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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Cíl, technika i struktura předložené diplomové práce odpovídá schváleným tezím. Autorka v úvodu (viz str. 16-

18) vhodně odůvodňuje zkoumanou materii i metody, s jejichž pomocí hodlá vymezené téma zpracovat. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Výsledný text práce prokazuje pečlivost, s jakou diplomantka přistoupila ke zpracování tématu. Na tomto místě 

bych rád ocenil interdisciplinární pojetí teoretické části (viz str. 19-54), v níž autorka nastiňuje aspekty 

historické, politicko-geografické, kulturní i mediální. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

1 



s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

I přes pečlivou korekturu obsahuje výsledná podoba práce drobné chyby v grafické úpravě (např. na str. 21, 35, 

42, 46, 57, 63, 100-104, 107, 112). Na straně 28 diplomantce vypadla poznámka pod čarou č. 42, obdobně je 

tomu na straně 57 u poznámky č. 127, naopak na straně 55 zůstala zřejmě omylem v textu poznámka o zařazení 

"metodologické části" nad názvem podkapitoly 2.1. Zvolená metodologie. Otázkou rovněž zůstává, zda by ke 

snazší orientaci čtenářů nevedlo pojmenování grafů v podkapilote 2.3 Shrnutí hlavních zjištění analýzy 

zpravodajské relace Zprávy FTV Prima (viz str. 86-93) a v podkapitole 2.4 Shrnutí hlavních zjištění analýzy 

zpravodajské relace Události ČT (viz str. 93-99).    

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Předložená diplomová práce Lindy Bartošové si zaslouží býti obhájena a jako vedoucí práce neuvažuji o jiném 

hodnocení než stupněm v ý b o r n ě. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 V závěru práce diplomantka hodnotí celkový postoj tuzemských médií k referování o migrační vlně jako 

"částečné selhání" (viz str. 104). Jak je možné v budoucnu zmiňovaná selhání eliminovat? Jaké konkrétní 

kroky navrhuje? 

5.2 Jaká je souvislost mezi výše uvedeným "částečným selháním" zpravodajských médií a širším 

společenským přístupem (především politické reprezentace) k řešení migrační vlny, existuje-li však 

nějaká souvislost? 

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  – velmi dobře  – dobře  – nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 16. 6. 2017                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF/A, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


