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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace Y L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura predlozené diplomové prace odpovida schvalenym tezim. Autorka v uvodu (viz str. 16-
18) vhodné odtvodiuje zkoumanou materii i metody, s jejichz pomoci hodla vymezené téma zpracovat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— | | — [ —

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny text prace prokazuje peclivost, s jakou diplomantka pfistoupila ke zpracovani tématu. Na tomto miste
bych rad ocenil interdisciplinarni pojeti teoretické ¢asti (viz str. 19-54), v niz autorka nastinuje aspekty
historické, politicko-geografické, kulturni i medidlni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

I pres peclivou korekturu obsahuje vysledna podoba prace drobné chyby v grafické tipraveé (napt. na str. 21, 35,
42,46, 57, 63, 100-104, 107, 112). Na stran¢ 28 diplomantce vypadla poznamka pod Carou ¢. 42, obdobné je
tomu na stran¢ 57 u poznamky ¢. 127, naopak na strané 55 ziistala zfejmé omylem v textu poznamka o zatfazeni
"metodologické ¢asti" nad nazvem podkapitoly 2.1. Zvolena metodologie. Otazkou rovnéz ziistava, zda by ke
snazsi orientaci ¢tenaiti nevedlo pojmenovani grafti v podkapilote 2.3 Shrnuti hlavnich zji§téni analyzy
zpravodajské relace Zpravy FTV Prima (viz str. 86-93) a v podkapitole 2.4 Shrnuti hlavnich zjisténi analyzy
zpravodajské relace Udélosti CT (viz str. 93-99).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Ptedlozena diplomova prace Lindy BartoSové si zaslouzi byti obhajena a jako vedouci prace neuvazuji o jiném
hodnoceni nez stupném vy borné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V zavéru prace diplomantka hodnoti celkovy postoj tuzemskych médii k referovani o migracni vin€ jako
"Castecné selhani" (viz str. 104). Jak je mozné v budoucnu zminiovana selhani eliminovat? Jaké konkrétni
kroky navrhuje?

5.2 Jaka je souvislost mezi vySe uvedenym "Caste€nym selhanim" zpravodajskych médii a $irSim

spolecenskym pfistupem (predevsim politické reprezentace) k feSeni migracni viny, existuje-li vSak
né¢jaka souvislost?
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5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 16. 6. 2017 Podpis: ...ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat ptislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaSlete sekretatce ptislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




