POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Erika Jarochova
Nazev prace: Attitudes towards Immigrants in Europe

Vedouci prace: Mgr. Ing. Jifi Remr, Ph. D.
Oponent/tka: PhDr. Ing. Petr Soukup
Navrzené hodnoceni: vyborné

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zaveéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cile préace jsou jasn€ formulovany. Neméam zadné vyhrady.
2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢né texty?

Autorka témét vyhradné vyuziva cizojazycné texty, ostatné téma v ¢eském jazyce dosud pojednano neni. Je
neuveétitelné, kolik literatury k tématu objevila a pouzila.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Jsou pouzivana mezinarodni data ESS. K datim nemdm vyhrady.

4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka jasn€ analyticky postupuje, vSe pozorné popisuje, ¢tenafe nenechava na pochybach. Pro uplnost jesté
prace obsahuje mnoho piiloh a toto je v textu téz zohlednéno.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji$téni pfevzatych?
Jednotliva zjisténi autorky jsou dostatecné jasn¢ oddélena od pievzatych tvrzeni.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Odkazovy aparat v potadku. Citaci je neskutecné mnoho.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jake).

Prace tématicky navazuje na obdobné zahrani¢ni prace, v kontextu CR je zcela ojedinéla. Ocefiuji, Ze autorka
pouziva vhodnou metodologii, tj. vicetiroviiové modely (v€. modelll s binarni zavisle proménnou). Prace zacina
velice zdafilym teoretickym piehledem, kde autorka popisuje vysledky predchozich ¢lankt a studii a vhodné je
¢leni dle urovni v dale prezentovanych modelech.I popis hypotéz a pouzitych dat je zcela vycerpavajici a
odpovida obdobnym ¢astem z textil profesionalti v oboru.

Analyticka cast je téz velice dobra, kromé zakladnich modeltl v nestandardizované podobé prezentuje autorka téz
standardizované vysledky a vhodné¢ je interpretuje. VSechny vysledky jsou jasné prezentovany, nadto provazany s
hypotézami a jejich vyhodnocenim, ¢tenat vzdy jasné vi, kde se nachazi.

Oceitiuji i mnohost piiloh diky niz je mozna okamzita replikace vSech vysledkd.
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Technicky bych jen vytkl, Ze syntaxe by mély byt spiSe nez v textu v pfiloze prace, vzorce by bylo vhodné&;jsi
neskenovat, ale napsat.

8. Nameéty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.
Jaké jsou limity prezentovanych vysledku?

Celkové hodnoceni prace: vyborné

Prace je ze vSech pohledii vyborna a tak moc rad navrhuji jeji celkové hodnoceni jako
vyborné.

Z. mého nahledu je text napsan i velice dobrou angli¢tinou (s drobnymi vyjimkami, napf. v
zavéru ,,I conclusion®), coZ neni téz samozi'ejmosti. Za sebe bych doporucdil vysledky
publikovat v samostatném ¢lanku (idedlné v zahrani¢nim ¢asopisu).
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