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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky
pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 |Pavodnost prace a pfinos oboru 2

2.3 |Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdrojl 2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2-3

2.5 |Uroven zpracovani pouzitych zdrojl 2

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a ?

sledované cile

Tyyplfujte &islici na $kale 1 - 2 — 3 — 4 (vjborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hiavni vytky pro
Jjednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Prace analyzuje polskou politickou (stranickou) scénu pomoci konceptu
personalizace. Ten autor aplikuje adekvatng, prace vSak, mozna trochu "kouzlem
nechténého", dle mého soudu odhaluje slabiny onoho konceptu (proto jsem dal

v predchozi tabulce otaznik, to neni preklep). VSechny znaky "personalizovaného"
leadera soucasnosti bychom totiz nasli skoro u kazdého silného stranického
predsedy minulych desetileti, davno pred tim, nez politicka véda pfisla s koncepci
personalizace. Ne ze by néco takového jako personalizace v sou¢asné dobé
neexistovalo, problém spociva v tom, ze teoreticky aparat, ktery autor DP zvolil,
prosté nema zrovna nejpresnéjsi méridla — a jde o respektovany aparat, neni chybou
autora DP, Ze ho zvolil. K prozkoumani personalizace se navic Polsko moc nehod;,
nebot' nema dlouhodobou a neprerusenou tradici demokratického vyvoje v radu
alespon nékolika desetileti. Prace kazdopadné prinasi podlozenou a zajimavou
analyzu vyvoje polskych politickych stran pravé z perspektivy teorie personalizace,
v tom spociva jeji nesporna prednost.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logictnost struktury prace 2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.4 | Dodrzeni citatni normy 1
3.5 |Uroved poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a 1
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka dprava textu 2

TvyplAujte &islici na $kale 1 -2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hiavni vytky pro
Jjednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Zde pripojuji jeSté jednu poznamku, abych Iépe zdGvodnil, pro¢ mam s teorii
personalizace trochu problém. "Lidr se nevoli - ten bud' je, nebo neni" - tak zni
znama prakticka poucka (zformulovana tusim Miroslavem Mackem), u nas ¢asto
citovana pred kazdym stranickym sjezdem. Myslim, ze je pravdiva a ze plati skoro
pro jakoukoliv politickou stranu od 19. stoleti do soucasnosti. Jestlize se lidr musi
opravdu volit, svédci to nikoliv o nizké mife personalizace, ale o krizi samotné strany.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

Jak jsem jiz uved| vySe, znaky Gdajné personalizace polské stranické scény se mi
nejevi zrovna priizkazné. Pokud totiz autor napr. zjisti, ze v levicovém SLD existuje
slabsi pozice predsedy nez v konzervativnim PiSu, Ize to interpretovat i zcela opacné,
tedy Ze zlstava zachovana tradicni stranicka struktura a teorie personalizace
neplati, nebot' feknéme vice demokratické ci kolektivni vedenti je typické pro levicové
strany, kdezto strany konzervativni spiSe charakterizuje autoritarsky zpdsob vedeni.




Za hodné problematické pak povazuji srovnavani volebniho vysledku strany a
volebniho vysledku pfedsedy v daném volebnim obvodu, nebot' regionalni rozdily ve
vySi podpory jednotlivych stran jsou v Polsku dosti velké (sam autor na tento
problém upozornuje, kdyz konstatuje, ze nizsi volebni vysledek ). Kaczynského byl
dan tim, Ze kandidoval ve varSavském volebnim obvodu, kde je PiS tradi¢né slabsi). A
sam J. Kaczynski predstavuje problém iz jiného dlvodu - jen tézko se Ize néjak
"kvantitativné" vyrovnat se skutecnosti, Ze misto sebe v poslednich dvou velkych
volbach nastrcil nékoho jiného - A. Dudu a B. Szydlovou.

Hodnoceni prace je pro mne trochu ofiSkem - jeji autor dané téma zanalyzoval velmi
solidné, k praci vlastné nemam zadné vazné vyhrady, kromé jeding, a sice, ze dle
meého soudu autor narazil na limity dané teorie (soudim, Ze personalizaci by |épe
prokazal néjaky zplsob méreni medialni prezentace politikd, nikoliv napr. vysledky
volby predsedy na stranickém sjezdu). Praci urcité doporucuji k obhajobé, navrhuiji ji
vSak z vySe uvedenych dlvodd hodnotit stupném velmi dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

52

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

Komentar k nejednoznacnému hodnoceni: V pripadé podlozené a vyargumentované
obhajoby se samozrejmé nebranim lepsimu hodnoceni, ostatné, kritizoval jsem zde
spise teorii personalizace, nikoliv samotného studenta a jeho praci,

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaks)

Datum: 13.6.2017 Podpis:




