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Abstrakt

Cilem diplomové prace ,,Personalizace polskych politickych stran po roce 2005 je
prozkoumat proces personalizace ve vybranych polskych politickych stranach v obdobi
mezi parlamentnimi volbami 2005 a parlamentnimi volbami 2015, a odpovédét na otazku,
zda se po roce 2005 personalizace stran zvySovala. Prace vychazi z nejznamé;jsich teorii
personalizace politiky a pfedpokladi polskych autorti. Personalizace je zkouména
zejména na instituciondlni urovni. V teoretické Césti prace jsou piedstaveny pristupy
vyzkumu personalizace a vymezeny jsou hlavni pojmy: personalizace, prezidencializace
i celebritizace. Predstaveny jsou rovnéz hlavni personalizované projekty v Polsku v letech
1989-2005. V empirické €asti prace vénované vyzkumu polské politiky je analyzovana
uroven a vyvoj procesu personalizace uvnitr strany a vné strany. Cilem prace neni rozsifit
teoretické koncepty personalizace politiky, nybrZ obohatit vyzkum polské politiky po
roce 2005.

Abstract

The aim of this Master’s thesis called “Personalisation of Polish political parties after
2005 is to examine the process of personalisation among selected Polish political parties
between the parliamentary elections in 2005 and the parliamentary elections in 2015, and
to determine whether personalisation of Polish political parties increased after 2005. The
thesis is based around the most well-known theories of personalisation of politics and a
number of assumptions articulated by Polish experts on the subject. Personalisation is

examined predominantly at an institutional level. The theoretical part presents different



approaches to research the phenomenon, and defines three main concepts:
personalisation, presidentialisation, and celebritisation. Several important personalised
projects carried out in Poland between 1989 and 2005 are also described. The empirical
part of the thesis analyses the level and development of personalisation within and outside
the selected Polish political parties. This thesis does not strive to extend the theoretical
concepts of personalisation of politics; instead, it aims to enrich the research of Polish

politics after 2005.
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1. Zduavodnéni vvbéru tématu prace:

Personalizace politiky je modernim fenoménem, jenz ma své kofeny v poloviné 20.
stoleti. Personalizace obsahuje prvek zmény a je spojena s ndstupem novych procest,
trend a technologii. Jedna se o projev ptechodu od tradi¢ni k moderni politice. Politické
strany jakozto kolektivni aktér ustupuji do pozadi a politicky program je prezentovan
skrze jednotlivce — pfedevSim lidry. Ackoli byl tento fenomén zprvu piisuzovan
predevsim prezidentskym systémiim, zvySovani individualni role politikid 1ze pozorovat
ve vSech systémech a personalizace je trendem 1 pro parlamentni reZimy v liberalnich

demokraciich.

Personalizace je historicky spjata se zapadnimi demokraciemi, jez mély odlisSny
politicky vyvoj nez Polsko. To je soucasti regionu, ktery v sou¢asné dobé neni sttedem
zajmu vyzkumu personalizace. Komunisticky rezim pro Polsko znamenal opozdéni
v modernizaci, s personalizaci ma tak zemé kratsi zkuSenost nez zapadni staty. OdlisSny
je 1 vyvoj stranického systému a rovnéZ vyvoj konfliktnich linii. VéEtSina politickych stran
po roce 1989 nemohla navazat na historickou tradici a stranicky systém prochéazel do roku
2005, potazmo do roku 2007 vyraznymi zménami nejen formatu, ale 1 mechanismu. Je
tudiz vyzvou prozkoumat Urovenn personalizace v obdobi, kdy se zda, ze se systém
ustaluje. Rok 2005 je zvolen zdivodu potvrzeni promény stranického systému
v parlamentnich volbach a vstupu dvou nejvétSich politickych stran, které desatym rokem

dominuji polské politice. Autor se vénoval polské politice 1 ve své bakalatské praci
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s ndzvem "Ideologickéd polarizace polské politiky po Smolensku", rad by touto praci

rozsifil svij vyzkum tohoto regionu.

2. Predpokladany cil:

Cilem prace je vyuzit koncept personalizace pro vyzkum vyvoje polskych politickych
stran a prostfednictvim empirické analyzy potvrdit ¢i vyvratit hypotézu o "V case rostouci
personalizaci polskych politickych stran v obdobi let 2005-2015". Prace by méla
poskytnout pfehled o mife personalizace polské politiky a jejich trendech, pficemz
reaguje na aktudlni politicky vyvoj. Autor bude sledovat projevy personalizace
v nésledujicich kategoriich: zménach instituciondlniho nastaveni stran, persondlni
stabilit¢ a kohezi vedeni politickych stran, soudrznosti parlamentni reprezentace,
politickym preferencim v kontextu vnitrostranického vyvoje, volatilité volict, volebnich
vysledcich a ucasti. Analyza téchto faktorti by méla napomoci zodpovézeni otazek: Lze
polskou politiku povazovat za personalizovanou? Do jaké miry? Lisi se personalizace
stran podle ideologického zarazeni strany a vnitrostranického usporadani? Lisi se
volebni vysledky politické strany a jejiho lidra? Bylo v letech 2005-2015 vedeni
relevantnich stran stabilni? Jak volebni vysledky oviliviiuji vedeni stran? Lze pozorovat

vztah personalizace stran a volebni ucasti?

3. Zakladni charakteristika tématu:

Ustalena a obecné pfijimana definice personalizace neni, shoda ovSem panuje na
pri¢inach, které k personalizaci politiky vedou, tedy na individualizaci, erozi tradi¢nich
konfliktnich linii a rozvoji modernich médii. Personalizace je spjata s povalecnym
obdobim 50. a 60. let, kdy doSlo k modernizaci v podobé rozvoje socialniho statu,
technologii, ristu ekonomiky a Zivotni urovnég, coz vedlo ke spoleCenskému posunu
smérem k individualizaci. Ta byla doprovéazena upadkem identifikace voli¢u s tradi¢nimi
stranami a rozpadem tradi¢nich $tépeni a kolektivnich identit. Oslabeni tradi¢nich vazeb
smeérovalo volice do stfedu spektra a znamenalo i pfizptisobeni typl stran (catch-all) a
podobnost jejich programt. Ptiblizeni sttedu vSak ucinilo strany mélo vyrazné, coz vedlo
k tomu, Ze stranickost byla pfevySovana osobnimi charakteristikami kandidati. Rozvoj

modernich médii faktor individualizace a rozpad cleavages zvyraznil.

4. Predpokladana struktura prace:




Prace bude mit dvé hlavnich ¢asti: teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti bude
vymezen pojem personalizace a jeji hlavni znaky. Predstaveny budou koncepty
nejvyznaméjSich autort, kteti se personalizaci politiky vénuji. Pozornost bude vénovana
rovnéz pri¢inam a historickému vyvoji personalizace. Prace bude studii polské politiky,

jeji soucasti tak bude rovnéz strucna charakteristicka polského stranického systému.

Obsahlejsi empirickou ¢ast prace bude tvofit piipadova studie personalizace polskych
politickych stran. Analyza se zamé&fi na dva druhy personalizace: instituciondlni, jez
znamena prijeti pravidel, mechanismi a instituct, které kladou vétsi diraz na individudlni
politiky a méné na politické strany a skupiny, a behavioralni, jejiz disledky jsou
pozorovatelné jakozto zména utvafeni preferenci a rozhodnuti na zdkladé vniméni a
hodnoceni jednotlivych politickych aktérd. Vyzkum bude rozdélen na personalizaci
uvniti strany a personalizaci vn¢ strany. V podkapitole vénované personalizaci ,,uvnitr
strany* budou zkoumany otazky: 1. Zmény v instituciondlnim nastaveni strany: tedy
zasadni zmény orgdnu ¢i jejich pravomoci. 2. Volby vedeni strany: zpisob volby a jeho
zmeény, priubeh voleb a vysledky. 3. Stabilita vedeni strany: konzistentnost vedeni, zmény
ve vedeni strany, pfi¢iny zmén — rezignace, nezvoleni. 4. Vztah stability vedeni strany a
agregované urovné volalitity: konfrontace miry tékavosti voli¢i s personalni stabilitou
vedenti stran. 5. Soudrznost poslaneckého klubu: jednotlivé ¢i skupinové odchody a dalsi
stranické pusobeni takovych poslancii. V podkapitole analyzy personaliza¢nich procest
,»vne strany‘ budou zkoumany: 1. Vztah podpory strany a slozZeni jejiho vedeni: srovnani
stranickych preferenci se zménami ve vedent stran. 2. Vztah popularity stranickych lidru
a volebni ucasti: mobilizacni efekt lidra. 3. Vztah popularity stranickych lidri a
reprezentativnosti strany: porovnani miry stranické identifikace a oblibenosti stranickych
lidrQ. 4. Vztah vysledkii vedeni strany ve volbach do Sejmu a vysledkii strany: kandidatura
stranickych 1lidrt a jeji uspéSnost. Kazda zkoumana kategorie bude mit metodologické
vysvétleni a shrnuti, interpretovana data budou graficky zndzornéna. Hlavnim zdrojem
dat pro vyzkum behavioralni institucionalizace bude polské Centrum pro vyzkum

vefejného minéni (Centrum Badania Opinii Spotecznej).

4.1 Predpokladana osnova diplomové prace:

1. Uvod

2. Teorie personalizace



3. Charakteristika polského stranického systému po roce 2005
4. Analyza personalizace relevantnich polskych politickych stran
4.1. Personalizace uvnitf strany

4.2. Personalizace vné strany
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Pouzité zkratky

AWS = Akcja Wyborcza Solidarno$¢ = Volebni akce Solidarita

BBWR = Bezpartyjny Blok Wspierania Reform = Nestranicky blok na podporu reforem
CBOS = Centrum badania opinii spotecznej = Centrum pro vyzkum vetejného minéni
KNP = Kongres Nowej Prawicy = Kongres nové pravice

KORWIN = Koalicja Odnowy Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadzieja = Koalice obnovy
republiky Svoboda a nadg¢je

LiD = Lewica i Demokraci = Levice a demokrati

LPR = Liga Polskich Rodzin = Liga polskych rodin

PC = Porozumienie Centrum = Dohoda sttedu

PiS = Prawo i Sprawiedliwo$¢ = Pravo a spravedInost

PO = Platforma Obywatelska = Obcanska platforma

PR = Prawica Rzeczypospolitej = Pravice republiky

RP = Ruch Palikota = Palikotovo hnuti

SLD = Sojuz Lewicy Demokratycznej = Svaz demokratické levice
SP = Solidarna Polska = Solidarni Polsko

TR = Twoj Ruch = Tvoje hnuti

UD = Unia demokratyczna = Demokratick4 unie

UPR = Unia Politiky Realnej = Unie realné politiky
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ZChN = Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe = Kiest'ansko-narodni sjednoceni

ZL = Zjednoczona Lewica = Sjednocena levice



Uvod

Politika se v posledni dekadach stava vice individualizovanou, politicti lidii
ziskavaji ¢im dal tim vétsi vyznam, politické programy a ideologie naopak svoji
dilezitost ztraceji. Individualizace se tykéd rovnéz politickych stan, o nichz se zacalo
Castéji mluvit v souvislosti s jejich lidry, nez s politickym programem a ¢innosti. Zda se,
Zakladem myslenky personalizace je rist vyznamu jednotlivych politikit (individui)
v politickém procesu na tkor politickych stran. Individualni politi¢ti aktéfi na sebe
strhavaji pozornost a vytvareji dojem, Ze politiku vytvafeji oni na zadkladé¢ svych

osobnostnich vlastnosti.!

Personalizace politiky je modernim fenoménem, jenz ma své kofeny v poloviné
20. stoleti a stava se typickym pro liberalni demokracie ve 21. stoleti.? Personalizace
obsahuje prvek zmény a jeji vyvoj je spojen s ndstupem novych procesu, trendi
a technologii v politice 1 v komunikaci. Personalizace s sebou piinasi zmény ve vice
aspektech, ty mohou byt provazané i na sob¢ nezavislé a nemusi se dit zaroven, ani podle
pevné hierarchie.® Zvétsit se miize viditelnost politik{i v rAmci skupin a zmény se mohou
rovnéz tykat politického systému, zplisobu jmenovani do politickych funkci a kompetenci
jednotlivych predstavitel statu. Zménit se mohou i volebni kampané, které se orientuji
vice na jednotlivé kandidaty a lidry nez na politické strany. Pfesunout se mtize i medidlni
zajem — z programu na osobnostni vlastnosti jednotlivych politikl. K posunu miize dojit
1 ve vnimani voleb, od stietu programil a zajmu k soutéZi lidri, a ve vytvateni politickych

preferenci smérem k riistu vyznamu hodnoceni jednotlivci a stranickych lidré.*

Personalizace neni pevné definovany termin, ale pokus o jednoslovny popis velmi

komplexniho problému.’ Koncept personalizace Ize jen obtizné generalizovat napiic

I MARCINIAK, Ewa, Maria: Personalizacja zachowan wyborczych w Polsce w kontekscie Modelu
Zgodnosci Preferencji Politycznych. 2013, s. 66.

2 MCALLISTER, lan: The Personalization of Politics. 2007, s. 585.

3 KAASE, Max: Is There Personalization in Politics? Candidates and Voting Behavior in Germany?
1994, s. 211-230.

4 Tamtéz.

> MARCINIAK, Ewa, Maria. 2013, Op. cit., s. 27.



riznymi politickymi systémy a staty. Personalizaci je tak vhodné podrobné&ji zkoumat

v jednotlivém piipadé — v jednom statu a jednom systému.

Dosavadni vyzkumy personalizace se soustfedi zejména na zavedené zapadni
demokracie, v zemich stfedni a vychodni Evropy jsou takovéto prace pomérné novym
jevem. Empirické vyzkumy personalizace se zacaly objevovat na pocatku 90. let
20. stoleti. Mezi autory, ktefi jsou povazovani za prikopniky v oblasti vyzkumu
personalizace patii bezpochyby Lauri Karvonen®. Jadrem hypotézy personalizace je podle
néj rast vyznamu individudlnich politickych aktér na ukor politickych stran, instituci,
kolektivni identity a politickych problémf.” K dal$im teoretikiim navrhujicim vlastni
piistupy k vyzkumu personalizace patii napiiklad G. V. Caprara a P. G. Zimbardo®,
australsky autor 1. McAllister’ ¢i autofi G. Rahat a T. Sheafer!’, kteti se zabyvali
personalizaci v izraelské politice. Fenoménu prezidencializace se vénuji T. Poguntke
aP. Webb!!. Typologii personalizace nabidla autorka M. Balmas ¢i R. van Santen
a L. van Zoonen'?, které se blize vénuji osobnostnim vlastnostem politik{i. Teoretickym

konceptiim se vénuje vlastni kapitola prace.

V Ceském prostiedi se personalizaci vénuje napiiklad Marcela Vozenilkova ve
svém textu ,,Co je a co neni personalizace politiky* nebo Katetfina Chytilovd ve své
diplomové praci o italské politice z roku 2014. Predkladand prace Personalizace polskych
politickych stran po roce 2005 se vSak vzhledem ke zvolenému statu, ktery zkouma,
soustiedi nejvice na prace polskych autord. Personalizaci polské politiky se vénuje hned

nékolik autord, napiiklad E. Marciniak'?, dale M. Mazur'*, ktery pracuje s hypotézou

® KARVONEN, Lauri: The Personalization of Politics: A Study of Parliamentary Democracies. 2010.

7 Tamtéz.

8 CAPRARA, Gian V., ZIMBARDO, Philip G.: Personalizing Politics: A Congruency Model of Political
Preference. 2004.

® MCALLISTER, Ian. 2007, Op. cit.

10 RAHAT, Gideon, SHEAFER, Tamir: The Personalization(s) of Politics: Israel, 1949-2003, Political
Communication, 2007.

"' POGUNTKE, Thomas a WEBB, Paul: The Presidentialization of Politics in Democratic Societies.
2005.

2VAN STANTEN, Rosa, VAN ZOONEN, Liesbet: Popularization and personalization in Political
Communication. A Conceptual Analysis. 2009, s. 1-38.

13 MARCINIAK, Ewa, Maria. 2013, Op. cit.

14 MAZUR, Marek: Polityka z twarzq : personalizacja parlamentarnych kampanii wyborczych w Polsce
w latach 1993-2011.2014.



15, Personalizaci se dale vénuji D. Piontek'®

teoretika personalizace L. Karvonena
¢i M. Karwat!” a M. Gorka'8. Diskusi o personalizaci stran vedl také A. Antoszewski'”
a vyznamnym autorem v oblasti politického viidcovstvi je M. Hartlinski?®. Autorem
vénujicim se odchodu piedsedi stran (konci ve funkci) se v polském prostiedi vénuje
M. Radecki?!. Politi autofi se soustiedi zejména na vliv personalizace na volebni chovani
voli¢l ¢i na marketingové strategie ve volebni kampani a na to, jakou roli v nich
personalizace hraje. Marek Mazur pracuje s hypotézou teoretika personalizace Lauriho
Karvonena, ktera predpoklada, Ze postkomunistické staty stfedni a vychodni Evropy
poskytuji pfiznivejsi podminky pro proces personalizace z diivodu slabosti politickych
stran a specifického vzniku sociopolitickych $tépeni.?? Takovy pohled Fik4, Ze pro vyvoj
personalizace v Polsku bylo dilezité opozdéni v modernizaci, s personalizaci mé tak
zemgé krat$i zkuSenost neZ zapadni staty. Odlisny je 1 vyvoj polského stranického systému
a rovnéz vyvoj konfliktnich linii. Polsko tak nejenze stoji stranou hlavniho zajmu
vyzkumu personalizace, ale s vyvojem politiky se na né&j obtiznéji daji aplikovat modely,
které se pro pouzivaji pro vyzkum personalizace politiky v zapadoevropskych

demokraciich.

Podle polské autorky Ewy Marciniak®® se dosavadni vyzkumy daji podle zajmu
rozdelit do tii kategorii. Prvni kategorie zkoumd personalizaci v Siroké perspektiveé
s vlivem na rGzné casti a aktéry politického procesu. Druhou skupinou je vyzkum
takzvané prezidencializace, kdy se badatelé soustfedi hlavné na roli premiéra
v parlamentnim systému. Do tfeti kategorie patii podle Marciniak vyzkum vlivu lidrti na
volebni chovani. Tato prace bude zkoumat personalizaci ve dvou oblastech, tak jak je

vymezila Marciniak: v Siroké perspektivé s vlivem na rizné ¢asti a aktéry politického

1S KARVONEN, Lauri. 2010, Op. cit.

16 PIONTEK, Dorota: Personalizacja Rywalizacji wyborczej w kampanii parlamentarnej. 2012.

17 KARWAT, Mirostaw: Stereotypowa personifikacja polityki. 1996, s. 85-97.

18 GORKA, Marek: Model przywédztwa pseudocharyzmatycznego w wyborach parlamentarnych 2007
roku. 2012, s. 137.

19 ANTOSZEWSKI, Andrzej: Zapis rozmowy panelowej. 2005.

20 HARTLINSKI, Maciej: Przywodztwo partyjne w Polsce. 2011 a HARTLINSKI, Maciej: Przywodztwo
partyjne w Polsce: wzmacnianie pozycji wewnatrzpartyjnej. 2015.

21 RADECKI, Michat: Przyczyny zmian przyw6dcow w partiach politycznych. Przypadek Polski,
Przeglgd Politologiczny. 2015, s. 101-116.

22 KARVONEN, Lauri. 2010, Op. cit, s. 3.

23 MARCINIAK, Ewa, Maria. 2013, Op. cit., s. 27.



procesu, nazvéme ji oblasti instituciondlni, a rovné¢z vyzkumu vlivu lidrii na volebni

chovani, tedy behavioralni oblast vyzkumu.

Zkoumané obdobi je casové vymezeno parlamentnimi volbami v letech
2005-2015. Davodem zvoleného obdobi je to, ze polsky stranicky systém prosel v roce
2005 vyraznou zménou nejen formatu, ale i mechanismu.?* Od roku 1989 se polska
politicka scéna délila podle konfliktni osy postkomunismus/postsolidarita. Vyraznou
zménu piinesly pravé volby v roce 2005, které znamenaly novou etapu ve formovani
polského stranického systému a jeho stabilizaci. Do Sejmu se sice dostaly ty samé strany
jako ve volbach v roce 2001, tedy krom¢ Unie préce, avSak ve vyrazné odliSném poméru
sil. V prvnim desetileti 21. stoleti byly v polské politice patrné tendence k ptechodu ke
dvoustranickému systému. Politice v obdobi let 2005-2010 dominovaly dvé ideologicky
blizké strany — Obc¢anska platforma a Pravo a spravedlnost. Sviij politicky vliv si vSak az
do roku 2015 udrzela rovnéz Polska strana lidovéa a Svaz demokratické levice. Vliv mély
1 strany a uskupeni, které v parlamentu zasedaly od voleb 2005 pouze jedno volebni
obdobi — Sebeobrana, Liga polskych rodin, Ruch Palikota a dals$i. Rok 2005 je 1 zacatkem
sledovaného obdobi, které zalina parlamentnimi volbami do Sejmu 25. zaii 2005,
zahrnuje 5. volebni obdobi, 6. volebni obdobi, 7. volebni obdobi Sejmu a rovnéz vysledky
voleb do Sejmu 25. fijna 2015. V projektu prace se pivodné pocitalo i s rokem 2001,
vynechan byl naopak rok 2015 (vzhledem k datu projektu), prace pracuje s roky
2005, 2007 a 2015, zahrnuje tedy prelomové volby v roce 2005 1 ty dosud posledni

parlamentni volby.

Ptedmétem vyzkumu budou politické subjekty, které v daném obdobi nejméne
dvakrat po sob¢ uspély ve volbach a dostaly se do Sejmu, jedna se tedy o Obcanskou
platformu, Pravo a spravedlnost, Svaz demokratické levice a Polskou stranu lidovou.
Zvolené obdobi umoziuje prozkoumat trend polské politiky a odpoveédét na hlavni
vyzkumné otdzky. Jsme si védomi toho, Ze ve vymezeném obdobi 2005-2015 vznikaly
a zanikaly dalsi politické strany a hnuti oznaCované za personalizované, cilem vyzkumu
je vSak zachyceni procesu personalizace a stupné personalizace v del§im Casovém
horizontu, pro vyzkum dalSich konkrétnich jednotlivych stran ¢i hnuti by byla vhodna

pfipadova studie.

24V pojeti Giovanniho Sartoriho: format jako staticka ¢ast stranického systému (podet jednotek
v systému) a mechanismus jako dynamicka ¢ast systému (ideologicka vzdalenost jednotek).



Cilem této prace je zachytit a popsat zménu — tedy prozkoumat stupen
personalizace polskych politickych stran v ¢ase a odpovédét na vyzkumnou otdzku, zda
se po roce 2005 personalizace polskych politickych stran zvysovala. Vstupnim
predpokladem prace je, ze se v letech 2005-2015 personalizace zvySovala u vSech
zkoumanych politickych stran. Cil prace komplikuje rdznorodost nastroji méfeni stupné
personalizace, které navic nezfidka vedou k rozdilnym vysledkiim. Na rozdil od vétSiny
dosavadnich vyzkumi, které se orientuji zejména na politicky marketing a volebni
kampané, méla by tato prace objasnit personalizaci hlavné na institucionalni Grovni.
K zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky tak budeme analyzovat personalizaci pomoci
dalsich vlastnich pomocnych otazek formulovanych na zaklad¢ vlastniho ptistupu

opirajiciho se o zékladni ptredpoklady, které¢ proces personalizace provazi.
1. Doslo ke zménam v institucionalnim nastaveni strany?

Tato otazka zkouma, zda, kdy a kolikrat doslo k vyznanym zménédm v organizacni
struktufe strany v oblasti viidcovstvi, resp. funkce predsedy strany. Otazka vychazi
z premisy, ze proces personalizace s sebou nese institucionalni centralizaci
a koncentrovani moci na trovni stranickych lidrti na ukor ¢lenské zékladny a dalsich
organli. Podrobn¢ se otdzce vénuje podkapitola ,,Zmény v instituciondlnim nastaveni

strany*.
2. Jak se zménil zpiisob volby predsedy strany?

Tato otdzka zkouma zpiisob volby a jeho zmény, pribeh voleb a vysledky. Volby
predsedli zkoumanych stran jsou zasazeny do ¢asového a politického kontextu. Vystup
by mél poskytnout piedstavu o sile personalniho obsazeni predsednické funkce
v jednotlivych stranach o tom, zda pozice piedsedit béhem ¢asu posiluji, zda ma takovy
trend vztah k osobé¢ pfedsedy a s jakym mandatem jsou lidfi zvoleni €1 opétovné zvoleni.

Podrobné se otazce vénuje podkapitola ,,Volby vedeni strany*.
3. Bylo vedeni strany stabilni?

Otéazka fesi Cetnost zmeén na pozici piedsedy strany a také jejich divody: proc
pfedsedové konci? Predpokladem pro formulaci této otazky je tvrzeni Andrzeje
Antoszewského: ,,Personalizované strany jsou takové, které nedokazou ptezit odchod

svych viideil z jakykolich diivodd. Pokud se predsedové urazi, odejdou z politiky ¢i jinym



zplisobem stranu opousti, takové strany pfestanou existovat“?®, Podrobné se otdzce vénuje

podkapitola ,,Stabilita vedeni strany*.
4. Jak vysledky voleb do Sejmu ovlivnily pozici predsedy strany?

Tato otazka zkouma vliv zmény celostatniho stranického volebniho vysledku
v parlamentnich volbach na funkci pfedsedy strany, konkrétné¢ zda doslo k odchodu
predsedy po volbach do Sejmu, ptipadné pii jakych vysledcich (zménach ve vysledcich).
Vyuzit bude pfistup Michala Radeckého, ktery pracuje se zménou ve vysledcich
v procentnich bodech a zménou ziskanych mandatd v Sejmu.?® Podrobné se otazce vénuje

podkapitola ,,Vztah stability vedeni strany a agregované tirovné volalitity*.
5. Jaka byla soudrznost poslaneckych klubu ve zkoumaném obdobi?

S personalizovanou stranou spojuji predpoklad vyssi stranické loajality na puadé
parlamentu. Poslanecky klub je v polském prostiedi chapan jako zékladni organiza¢ni
jednotka parlamentniho zastoupeni strany. Vyzkum ma odpovédét na otazku, zda a jak
na pudé parlamentu dochazi k secesi poslancti zklubu, zda takova secese vede
k vytvoteni Zzivotaschopného personalizovaného subjektu a jestli takovych odchodi

v Case pribyva. Podrobné se otazce vénuje podkapitola ,,Soudrznost poslaneckého klubu®.
6. Existuje vztah mezi volicskou podporou strany a zménou na funkci predsedy?

Otéazka predpoklada, ze politickou odpoveédnost za volebni uspéch, a jesté ve vetsi
mife volebni netispéch, spociva na osobé piedsedy strany. Zatimco dobry vysledek je
zpravidla pfedpokladem k tomu, aby piedseda ziskal pozici v exekutivé, vysledek, ktery
je povazovany za porazku, muze stat predsedu misto. Podrobné se otdzce vénuje

podkapitola ,,Vztah podpory strany a zmén v jejim vedeni‘.
7. Vjakém vztahu je ditvéra ve stranické lidry a stranické preference?

I sedma otazka vyplyva zpremisy Antoszewského a porovnadva miru divéry
v piedsedy vybranych politickych stran s preferencemi strany v definovaném obdobi
2005-2015. Detailné se otazce vénuje podkapitola ,,Vztah divéry ve stranické lidry

a stranickych preferenci®.

25 ANTOSZEWSKI, Andrzej. Op. cit.
26 RADECKI, Michat. Op. cit., s. 110.



8. Jak se odchyluje volebni vysledek lidrii stran od celostatniho vysledku

strany/koalice?

Ptedpokladem je to, Ze u personalizované strany je praveé lidr zarukou nejvyssiho
volebniho tsp&chu.?’ Podrobné se otazce vénuje kapitola ,,Vztah vysledkt vedeni strany

ve volbach do Sejmu a vysledka strany*.

Prace je rozdelena do dvou celki: teoretické Casti a empirické ¢asti, ktera se déli na
vyzkum personalizace wuvniti strany a vyzkum personalizace vné strany. Kazda

podkapitola vyzkumu ma vlastni metodologické vysvétleni a obsahuje kratké shrnuti.

Primérni ambici prace je ptrispét k vyzkumu polské politiky a aktualizovat ho
v Case. Ambici prace naopak neni doplnit teorii personalizace o novy koncept, ¢i
odpovédét na normativni otazku, zda je ¢i neni Skodliva/pfinosnd. Zvoleny postup je
pokusem o vyuZiti poznatkii dosavadniho vyzkumu personalizace a upraveni teoretickych
konceptt pro aplikaci na ptipad polské politiky. Touto praci bych rovnéz rad osobné
pokrocil ve svém vyzkumu polské politiky a nepiimo navazal na svou bakalaiskou praci

s nazvem ,,Ideologicka polarizace polské politiky po Smolensku” z roku 2014.

27 ZUKIEWICZ, Przemystaw: Emocjonalny wymiar przywédztwa Jarostawa Kaczyniskiego. Analiza
wystgpien premiera na konwencjach wyborczych w 2007 roku. 2009, s. 25-38.



1. Konceptualizace a teoreticka vychodiska
personalizace politiky

Personalizace je modernim fenoménem, jehoz vymezeni je spojeno s celou fadou
problému. Ustalené vymezeni personaliazce neexistuje, autoii pouzivaji razné definice
indhledy — at’ uz jde o insituciondlni ¢i behavioralni néhled, optiku medialni nebo
politického marketingu. V této kapitole se pokusim pfiblizit zdkladni nahledy na
personalizaci a dale definuji pojmy, které s ni souvisi a které by bez bliz§iho popisu mohly
vést ke konceptualnim nejasnostem. Dale uvedu, jak s pojmem personaliazce budu
pracovat v praci a zdivodnim vybér zvolenych vyzkumnych otazek. Na za¢atku mizeme
o personalizaci velmi zjednoduSené hovofit jako o ,,zosobnéni‘ politiky, a to jak smérem
od volict, tak smérem od kandidéati — jinymi slovy, jako o z4jmu o jednotlivce,

o konkrétni osobnosti.

O personalizaci v obecném slova smyslu se zacalo hovorit asi pred 60 lety.
Personalizace se poprvé objevuje tak, jak je vniméana dnes, u osoby Margaret Thatcher
v Britanii vroce 1979 a Ronalda Reagana v USA v roce 1980.2% V téchto piipadech
zaCiname o politice mluvit v souvislosti s pfedstavitelem, ktery ji charakterizuje —
hovotime o thatcherismu ¢i reaganismu. Ztotoznovani vlady s lidry samoziejmé neni
se nejednalo o personalizaci v pravém slova smyslu. Koncept personalizace politiky tak,
jak jej chapeme dnes, je totiz spojen s moderni politikou a trendy, jako jsou medializace,
globalizace, individualizace, destabilizace atp. (viz nize), které spojujeme az s druhou
polovinou 20. stoleti. Podle Institutu politického marketingu FSV UK ma4 personalizace
politiky rostouci tendenci a byva oznacovana za jeden z charakteristickych ryst
demokratickych systémtl euroamerické civilizace.?’ V Cesku byl podle Anny Matuskové
proces patrny od roku 2002, kdy se prvni zndmky personalizace objevily v souvislosti

s vymezovanim lidrd dvou nejsilngjsich stran ve volbach.*°

Zatimco samotné vymezeni procesu personalizace je velmi Siroké, na ptic¢inach

,»Zosobnéni politiky” panuje shoda. Rozmach personalizace je spojovan s procesy druhé

28 MCALLISTER, Ian. 2007, Op. cit., s. 580.

29 Slovnik politického marketingu: ,,Personalizace politiky*. Institut politického marketingu [online].
2015. Dostupné z http://politickymarketing.com/glossary/personalizace-politiky. [Cit. 28. 2. 2017].
30 Slovnik politického marketingu: Personalizace politiky. Op. cit.



http://politickymarketing.com/glossary/personalizace-politiky

poloviny 20. stoleti, které ovlivnily zapadni demokratické staty. Jako jedna ze tii hlavnich
pfi¢in personalizace je uvadéna individualizace. Proces individualizace urychlil
predevsim rozvoj socidlniho statu po druhé svétové valce, ktery doprovazel hospodarsky
rust a stoupajici zivotni Uroven. Zachranné socidlni sit’ umoznila lidem, aby zacali
opoustét tfidni rozdeleni spolec¢nosti. Podle sociologli Zygmunda Baumana a Ulricha
Becka je proces individualizace diisledkem spoletenského procesu modernizace.?! Teorii
individualizace predstavil Beck na konci 20. stoleti vramci konceptu reflexivni
modernity (&i rizikové spole¢nosti).’? Zagatek procesu individualizace spada do 60. let

minulého stoleti, které jsou spjaty s rozsahlejSimi spoleCenskymi zménami.

Pokud hleddme koteny personalizace politiky, nelze jako jeden z divodii nezminit
1 rozpad tradi¢nich Stépeni tak, jak je definovali Stein Rokkan a Seymour Martin Lipset
v roce 1967. Rozpad sloupové struktury stran a moznost volby, kterou pfinesl proces
individualizace, zménily chovani voli¢i (hlavné mladsi generace, kterd dospéla az po
valce). Jiz zminény rist zivotni Grovné a zména hodnot vedly ke sniZeni identifikace
voli¢ii s politickymi stranami. Mnoho z politickych stran se rozpadlo, reorganizovalo,
preorientovalo, ¢i nové vzniklo. A typickym trendem byl pfechod od politickych stran
s masovym clenstvim k mensim strandm s malou, mnohdy upadajici clenskou

zakladnou.?3

Mrwe

Dal§im z uvadénych pfi¢in moderni personalizace politiky je medializace
spolecnosti. Tento jev souvisi s rozvojem modernich médii, ktery umoznil technicky
pokrok béhem 20. stoleti. Rozvoj audio techniky a v podstatné mife hlavné€ audiovizualni
techniky umoznil pfenést politiky ,,pfimo do obyvacich pokoji”. Rychlost zprav, rozsah
informaci, vSudypfitomnost médii, rozvoj filmu a pozdéji televize umoznily daleko
vyraznéj§i sezndmeni se a ztotoZnéni se s konkrétnimi politiky, ktefi uz nehledéli na
¢tenate pouze z fotografii v dennim tisku. K promluvé z rozhlasu pfibyl i obraz a televize
se stala dominantnim zdrojem zprav a informaci o politice. Ve vlivu médii na
personalizaci a hlavné pak v jejich technické modernizaci spatfuje velky vyznam

naptiklad australsky autor lan McAllister.

31 Srovnani VOZENILKOVA, Marcela: Co je a co neni personalizace politiky. 2014 a CHYTILOVA,
Katetina: Personalizace evropskych demokracii. Pripadova studie Beppe Grilla. 2014.

32 VOZENILKOVA, Marcela. 2014, Op. cit.

33 SUSTKOVA, Markéta: Silvio Berlusconi a Forza Italia: fyziognomie marketing lidra. 2007, s. 13.
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Uz v roce 1960 predpovédel Edwin C. Hargrove, ze v momenté, kdy v Evropé
ustoupi tradi¢ni politicky konflikt zalozeny na soupefeni ideologii a televize bude
hlavnim zdrojem politickych zprav, za¢nou lidé politickou moc vnimat hlavné pies
politické lidry a tito lidfi budou i ve stiedu pozornosti vefejnosti.** Vliv televize
(a v soucasné dob¢ o nic méné vyznamny vliv internetu a novych médii) zménil a nadéle
méni vnimani politiky a politiki. Politici maji zajem na tom budovat svou vlastni znacku
a peCovat o ni — dbat na oblekani, vzhled a presvédCivost své medialni prezentace. To
plati jesté nasobné vice pro ,,posttelevizni” obdobi a vek internetu, kdy se informace Sifi
rychlosti blesku a politici se prezentuji na mnoho Grovnich, mezi které patii i socialni site.
Mezi prvnimi ptipady takového typu politického marketingu a prace s médii byla slavna
televizni debata mezi Richardem Nixonem a Johnem F. Kennedym v roce 1960, kdy
Kennedy mistrné vyuzil mozZnost vyvoldni pozitivniho dojmu a vytvofeni svého
medialniho obrazu. Otazce, jak by debata dopadla, kdyby nebyla televizni, ale rozhlasova,
se vénuje napiiklad James Druckman.®® Televizni debaty se od té doby staly pomé&rné
béznou soucasti volebni kampané, jako vyjimku lan McAllister uvadi jen Velkou
Britanii.’® Televize dok4zala zménit i celé stranické systémy. Na makro urovni, kdyz dala
publicitu i stranam, které by se kvuli své velikosti do médii nedostaly, a umoznila jim
tak uspé€t, a na mikro Grovni, kdyZ se pozornost zacala koncentrovat na stranické lidry

a hlavni silou kampané se stal lidr.*’

Jak piSe ve své praci Katetina Chytilova, vySe popsané promény nebyly ve vSech
zemich identické a liSily se s ohledem na specifické narodni podminky. V mnoha
ptfipadech se personalizace politiky zintenzivnila v moment€, kdy doslo ke krizi na
narodni  drovni, vyvolané  faktory = demografickymi, ekonomickymi  ¢i

nap¥. sociokulturnimi.’®

Marcela Vozenilkova ve svém textu Co je a co neni personalizace politiky>®

povazuje za nejzdafilejSi vymezeni personalizace definici autord G. V. Caprary

3 POGUNTKE, Thomas, WEBB, Paul. 2005, Op. cit., s. 21.

3> DRUCKMAN, James: The power of television images: the first Kennedy Nixon debate
Revisited. 2003, s. 559-571.

36 MCALLISTER, Ian. 2007, Op. cit., s. 580.

37 VOZENILKOVA, Marcela. 2014, Op. cit.

3% CHYTILOVA, Katefina. 2014, Op. cit., s. 14.

3 VOZENILKOVA, Marcela. 2014, Op. cit.
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a P. G. Zimbarda*’: Moderni politika se stiva personalizovanou s tim, jak individualni
charakteristiky voli¢t a kandidata ziskavaji na vétSim vyznamu v politickém diskursu.
Diiraz je kladen na individualni charakteristiky kandidata 1 volict, pficemz volici hlasuji
pro ty kandidaty, jejichz charakteristiky se co nejvice blizi jejich vlastnim.*' Podle
Caprary a Zimbarda se politika v zdpadnich demokraciich stava personalizovanou ze
dvou divodu. Prvnim je ¢im dal tim vétsi individualizace politickych rozhodnuti volici,
druhy spociva v soustiedeni se politikii na svou povést, piiznivou osobni image a poutavé
piib¢hy, kterymi chtéji zaujmout voli¢e, coz nahradilo propagovani ideologie

nominujiciho subjektu.*?

Mezi ptiCiny personalizace tedy patfi modernizace spolecnosti a s ni spojena
individualizace a rozpad tradi¢niho vnimani politického konfliktu a medializace, kterou
umoznil vyrazny technicky pokrok v oblasti komunikac¢nich technologii a médii
a rozsahlejsi (i obsahové) zmény v této oblasti. Zmeény jsou vzajemné provazané a pusobi

spolecné.
1.1Definice personalizace

v

I kdyZ se autofi vice ¢i méné shodnou na pfic¢inach procesu personalizace, jen
tézko 1ze najit shodu na tom, co personalizace vlastné je. Jejich druhti je nékolik, stejné
jako vyzkumnych perspektiv. Autofi Gideon Rahat a Tamir Sheafer, ktefi potvrdili narast
personalizace v izraelské politice, vidi jako pfi¢inu mnozstvi definic personalizace
arozdilnych vysledkti vyzkumt nejen povahu politického systému, ale i metodologii
vyzkumtl. Kazdy podle nich konceptualizoval a operacionalizoval personalizaci trochu
jinak.

Podle polského autora Marka Mazurka existuji dva hlavni ndhledy na
personalizaci. Prvni vnima jev jako zvyraznéni jednotlivcl na ukor vyznamu politickych
stran, instituci, kolektivni identity a politickych problémi. Druhy typ, ktery Mazur
vymezil, definuje personalizaci jako rast vyznamu vlastnosti politika. Ty jsou podle n&j
vice nez s politikou spojeny s osobnosti politika a zarovenn s poklesem vyznamu

politickych vlastnosti, které jsou diileZité pro vykonavani politické role.

4 CAPRARA, Gian V., ZIMBARDO, Philip G. 2004, Op. cit.
41 TamtéZ.
42 Tamtéz.
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V prvni perspektivé na personalizaci nahlizi napiiklad finsky profesor Lauri
Karvonen, ktery v pfispévku zroku 2007 shrnul tehdej$i vyzkum personalizace
politiky.** Jadrem hypotézy personalizace je podle né&j rist vyznamu individudlnich
politickych aktéra na ukor politickych stran, instituci, kolektivni identity a politickych
problémi*. Karvonen, jeden z nejcitovangjsich autorti vénujicich se personalizaci,
vymezil personalizaci jako proces, pfi kterém se ,,individudlni politi¢ti aktéti stali

prominentnéj$imi (vyznamnéjsimi — pozn. aut.) na ukor stran a kolektivni identity**.

Druhy zptisob ndhledu na personalizaci se podle Marka Mazura zajima o rast
vyznamu vlastnosti politika, které jsou spi$ nez s politikou, spojeny s osobnosti politika,
zaroven s poklesem vyznamu politickych vlastnosti, které jsou diilezité pro vykondvani
politické role. Predstavitelkou takového proudu jsou napiiklad nizozemské autorky Rosa

van Santen a Liesbet van Zoonen nebo polska autorka Dorota Piontek.*¢

Mezi dal§i mozné definice personalizace patii ta od vySe zminénych autorii Rahata
a Sheafera, podle kterych je personalizace ,,ristem politického vyznamu individualniho
politického aktéra v Case se soubéznym ubytkem ustfedniho vyznamu (centrality)
politické skupiny (strany)“4’. Samotni Rahat a Sheafer rozliduji tfi typy personalizace.
Prvnim je institucionalni typ, ktery je spojen se zvySenym dlrazem na kandidaty
zpiisobenym promé&nou mechanismii uvnitt strany. Druhym je typ medidlni, ktery
zahrnuje zménu v informovani o politice v médiich. Tretim typem je behavioralni — ten

odkazuje na zménu v chovéni politikd i voli¢t.*®

Institucionalni personalizaci se vénuji napiiklad zmifovani autofi Caprara
a Zimbardo. Vlivu médii pak naptiklad nizozemské autorka Lisbeth van Zoonen, ktera
vidi pro vzestup z4jmu o politiky - jednotlivce tfi diivody: 1. v prostiedi piehlceném texty
a obrazy umoziuje personalizace efektivné zhustit informace, jez ptijemci potiebuji pro
své politické rozhodovani; 2. individuality 1épe zapadaji do dominantniho kulturniho

ramce zabavy a jejich zanrt; 3. politik proto musi neustdle prepinat mezi riznymi

4 KARVONEN, Lauri. 2010, Op. cit, s. 4.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

46 PIONTEK, Dorota. 2012, Op. cit.

4T RAHAT, Gideon, SHEAFER, Tamir. 2007, Op. cit., s. 67.
8 RAHAT, Gideon, SHEAFER, Tamir. 2007, Op. cit., s. 66.
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pozadavky politiky a zdbavou tak, aby si udrzel svoje postaveni.*’ Spolu s Rosou van
Santen rozlisila Lisbeth van Zoonen sedm typt personalizace:>® 1. Instituciondlni
personalizace, tedy institucionalni zmény, které povazuji za prioritu propagaci
individualnich politikii; 2. Zaméreni se na politiky, kdy osobnosti ziskdvaji pozornost
médii na ukor stran; 3. Stranicti lidri jako ztélesnéni strany, kdy je lidr ve strané hlavni
postavou podle politikl i strany; 4. Individuadlni politické kompetence, kdy média vénuji
vice pozornosti individudlni odborné zpusobilosti; 5. Osobni pribéhy, kdy média
zvetejiiuji soukromé piibéhy a emoce ze zivota politiki; 6. Privatizace soukromého
zivota politikt, ktery se v médiich dostane do poptedi; 7. Personalizace chovani, tedy

tendence ke snizovani ¢innosti strany z ¢ehoz profituji jednotlivci.

I na piikladu typologie Rosy van Santen a Lisbeth van Zoonen vidime,
ze personalizace je pojimana Siroce, ruznorodé¢ a zahrnuje jednani strany, politikti

i médii.>! Z perspektivy této prace jsou dileZité zejména typy &. 1 a &. 3.

Dalsi rozdéleni personalizace nabidla autorka Meital Balmas a jiz zmifiovani
autofi Rahat a Sheafer.>? Déli personalizaci na centralizovanou, ktera se tyka politik(i —
lidrii, a decentralizovanou, ktera se tyka individualnich politiki, kteti nejsou lidry, ale
patii do politické elity (naptiklad ¢lenové parlamentu). Centralizovana personalizace se
tykd lidrd stran, premiéri, vybranych ministr, a ncékdy byva oznaCovana jako
prezidencializace. Tento termin se stal populdrnim zejména ve spojeni s analyzou

volebnich procesti ve Velké Britanii®

a studii rostouciho vyznamu lidri v n¢kolika
demokratickych stitech od autori Thomase Poguntkeho a Paula Webba®*,
Prezidencializace je podle nich proces, pifi kterém se rezim stava vice prezidentskym
v kazdodenni politické praxi, ale nedochazi pii ném k formdalni zméné typu rezimu.>® Toto

vymezeni ale pln¢ neodpovida personalizaci a neni totozné. Politika se miize stat vice

4 VOZENILKOVA, Marcela. 2014, Op. cit.

S0VAN STANTEN, Rosa, VAN ZOONEN, Liesbet. 2009, Op. cit., s. 1-38.

5! Viz naptiklad MCALLISTER, Ian. 2007, Op. cit.

2 BALMAS, Meital, RAHAT, Gideon, SHEAFER, Tamir: Two routes to personalized politics.
Centralized and decentralized personalization. 2012, s. 37-51.

53 Autora Antonyho Mughana z roku 2000.

34 POGUNTKE, Thomas, WEBB, Paul. 2005, Op. cit., s. 21.

55 Tamtéz.
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personalizovanou, aniz by doslo k prezidencializaci, ktera je jako pojem spjata spiSe se

zménou politického systému.>®

1.2 Prezidencializace

Jak uvadi Vozenilkova, Cesti autofi zpravidla vyuzivaji pouze nékteré definice
personalizace politiky, pfi¢emz jen velmi ztidka vénuji pozornost pfi¢inam vzniku tohoto
fenoménu ijeho  disledkim.’” V geském prostiedi byvaji  personalizace
s prezidencializaci ztotoznovany. Michal Kubat prezidencializaci politiky vymezuje jako
situaci, kdy je vétSina pozornosti davana predstavitelim politickych stran. S tim je také
spojen presun kompetenci a formalnich pravomoci do rukou predsedu stran a volebnich
lidrti, z nichz se stavd hlavni ptedstavitel stylu a ideologického ukotveni politické
strany.® Oba pojmy od sebe v Seském prostiedi oddéluje napiiklad Vit Janog, podle
kterého se personalizace neomezuje na konkrétni politickou funkci, kdezto
prezidencializace se primarné tyka premiéri v parlamentnich  systémech.
Prezidencializaci jako typ personalizace pak chape Marcela VozZenilkova. Podle ni
zahrani¢ni autofi vnimaji prezidencializaci jako synonymum personalizace z divodu
snahy prenést koncept na nové demokracie, tedy na areal parlamentnich demokracii.>
Podle Vozenilkové neni prezidencializace synonymem personalizace, ale jednim z typt
centralizované personalizace® a tyka se hlavy exekutivy — tedy premiéra, ktery se jako

predstavitel exekutivni moci v parlamentnim systému stava vice autonomnim.

1.3 Celebritizace

DalSim pojmem, ktery je nutno ve vztahu k personalizaci upfesnit, je celebritizace.
Ta souvisi hlavné s oborem politického marketingu, ale casto byva stejné jako
prezidencializace s personalizaci ztotoZilovana. VoZenilkova celebritizaci od
personalizace Gpln¢ oddéluje, jedna se podle ni o proces ukotveny v pop kultute, ktery se

vztahuje na uzky okruh zurnalistiky orientované na skandély.’! Podle Veroniky Frantové

56 MAZUR, Marek. 2014, Op. cit., s. 13.

57 VOZENILKOVA, Marcela. 2014, Op. cit.

58 KUBAT, Michal: Soucasnd ceskd politika: co s neefektivnim rezimem? 2013, s. 32.

59 VOZENILKOVA, Marcela. 2014, Op. cit.

60 Tak jak ji definovala Meital Balmas v BALMAS, Meital (a kol.). 2012, Op. cit., s. 38.
61 VOZENILKOVA, Marcela. 2014, Op. cit.
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miize byt celebritizace krajnim diisledkem procesu personalizace politiky.®* Slovnik
politického marketingu FSV UK definuje celebritizaci jako novy pojem, ktery oznacuje
trend vstupu celebrit do politiky. Zahrnuje jak samotnou ucast celebrit ve volebnich
kampanich, na kandidatnich listinach, jejich vyjadiovani se k aktudlnimu déni pomoci
podpory raznych petici, ale také existenci politickych podnikatell, ze kterych se stane
celebrita. Celebritizace s personalizaci izce souvisi.®* Britsky autor John Street rozlisuje
mezi profesionalnim politikem, u néhoz doslo k ,,celebritizaci®, a jiz znamou celebritou,

ktera ptichazi z vné politiky a k tématim politiky se vyjadiuje.

Diskuse se vede i o dopadech personalizace — jestli pfinasi pozitivni ¢i negativni
zménu. Mezi negativni projevy personalizace je fazeno naruSeni zdkladniho fungovani
politickych organizaci pfesunem moci k jednotliveim na tkor skupin a instituci,
napiiklad v rozhodovacim procesu v politickych institucich. To se projevuje naptiklad
snizenim néarokd pii vybéru politickych elit, oslabenim vyznamu kolektivniho
rozhodovéni a nésledné sniZzenim kvality politického diskurzu ve vetejném prostoru
marginalizaci uvah o politickych problémech na ukor osobnich, leckdy trividlnich,
aspektil. * V takovém chdpani je personalizace politiky prvkem ohroZujicim zasady
a hodnoty liberdlni demokracie a smétfuje k modelu elitafské demokracie, ve které
pokracuje vylouceni obcanli z procesu politiky, napiiklad sniZzenim Sance na udrZeni
raciondlniho politické diskurzu ¢i rostouci nezavislosti personalizovanych volenych
aktéra na politickych stranach a spolecenskych organizacich a odluky od nich, ¢imz se
milZe snizit moznost demokratické kontroly.®> Jini vyzkumnici mluvi o preddasné &i
neopravnéné diskusi o negativnich disledcich personalizace politiky, ktera podle

nékterych miize mit i pozitivni dopady pro rozvoj demokracie.

Podle Marka Mazura postkomunistické staty stfedni a vychodni Evropy poskytu;ji

pfizniv€j$i podminky pro proces personalizace kvilli slabosti politickych stran

a specifickému vzniku sociopolitickych $t€peni a nevyzralosti demokracie projevujici se

62 FRANTOVA, Veronika: The Celebritization of Politicians. Paper for Europaeum Summer School 2010
[online]. 2010. Dostupné z http://www.europacum.org/files/teaching/summerschools/SS2010_Veronika-
Frantova-paper.pdf. [Cit. 28. 2. 2017].

63 Slovnik politického marketingu: Celebritizace. Institut politického marketingu [online]. 2015. Dostupné
z http://politickymarketing.com/glossary/celebritizace. [Cit. 28. 2. 2017].

6 MAZUR, Marek. 2014, Op. cit., s. 7.

% Tamtéz, s. 8.

66 Tamtéz.
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mimo jiné nizkou trovni diivéry vefejnym institucim.” To se tedy ma tykat i polské

politiky, kterd je pfedmétem vyzkumu této prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze shoda mezi autory panuje na pficinach personalizace,
mnohé rozdily jsou ale patrné v samotném jejim vymezeni, perspektivé vyzkumu
a pfibuznych pojmech. Samotné empirické pozorovani personalizace je podle Marka
Mazura®® nelehké a ¢asto vede k riznorodym vysledkiim. Jednou z p¥i¢in ma byt to,
ze nekteré studie nedostate¢né zohlednuji vSechny rozméry procesu personalizace a to, ze
v riznych politickych prostfedich mize personalizace probihat rizn¢. Druhou ptic¢inou
jsou odlisnosti v konceptualizaci a operacionalizaci, coz vede k nemoznosti srovnani
vysledkt studii. Lauri Karvonen zdiraziluje, Ze dosud neexistuje dostatek studii

verifikujicich proces personalizace.®’

1.4  Operacionalizace teoretickych nastroju a struktura

prace

Vyzkumy personalizace se vétSinou omezuji na urcity vysek ztéto obsahlé
problematiky. Stejny vybér byl proveden i pro nasledujici empiricky vyzkum
personalizace polskych politickych stran. Ve stfedu pozornosti této prace stoji
centralizovana personalizace (tykajici se lidrii politickych stran) v pojeti institucionalnich
zmén, se soucasnym zohlednénim vzajemného vlivu personalizace a voli¢ského chovani.
Kapitoly vyzkumu jsou nazvany ,,Personalizace uvniti strany* a ,,Personalizace vné
strany*. Jde o prevzeti téchto termind z vyzkumu politického marketingu, ktery lze podle
Anny Matugkové’® rozdélit do dvou funkci — vnéj§i a vnitini. Vnéjsi funkce se zaméiuje
na marketing jako nastroj k maximalizaci volebniho zisku, vnitini pak na vliv marketingu

na vnitini fungovani stran. Obdobné se prace zaméti na vyzkum vnitinich vlivil ve strané.

Prace tak bude zkoumat personalizaci ve dvou oblastech, tak jak je vymezila jiz
zminéna Ewa Marciniak:”! v §ir§i perspektivé s vlivem na riizné ¢asti a aktéry politického

procesu, nazvéme ji oblasti instituciondlni (kapitola Personalizace uvniti strany).

7 MAZUR, Marek. 2014, Op. cit., s. 10.

%8 Tamtéz, s. 8.

% KARVONEN, Lauri. 2010, Op. cit., s. 3.

" MATUSKOVA, Anna: Politicky marketing a ceské politické strany: volebni kampané v roce 2006.
2010.

" MARCINIAK, Ewa, Maria. 2013, Op. cit., s. 27.
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A rovnéz na vyzkum vlivu lidrti na volebni chovani, tedy behavioralni ¢i psychologickou
oblast vyzkumu. Na rozdil od Ewy Marciniak vSak vyzkum nesméiuje ke konkrétnim
osobnostnim vlastnostem politikli. Prace z davodu nutného zGzeni uz tak rozséhlé
problematiky nepracuje s nahledem medidlnim, tedy oblasti politického marketingu —
volebnimi kampanémi a medidlnim vystupovani stran. S personalizaci pracujeme jako
s procesem, ktery v Case piinasi zménu, jez je empiricky pozorovatelnd. Jak piSe

Karvonen: v ¢ase ¢ byla politika méné personalizovana nez v ¢ase ¢t+17%

Personalizovanou politickou stranou je v praci myslena organizacni jednotka,
ktera slouzi jako zprostiedkovatel moci v autorském projektu lidra, spiSe nez uskupeni
lidi se stejnymi pohledy na véc. Trefn€ popsal situaci v takové strané konzervativni
polsky politolog Rafat Matyja: ,,Lidé bezpodminecné loajalni ke svému $éfovi usnadiiuji
prevezti vlady. Ale nejsou uz tak dobfti ve vladnuti. Nepodstupuji osobni riziko, ¢ekaji na
rozkazy shury, nevaruji §éfa pied blizicim se ohrozenim. V jejich zpravach je vSechno
vzdy v potadku — diky osvicenym radam a rozkazim plynoucim shiry. V1ada opirajici se

o takové podfizené ¢asem slepne a ztraci sluch,* napsal v roce 2007 Matyja’>.

Aby vyzkum v institucionalni oblasti poskytl relevantni data, ktera se daji zobecnit
a komparovat, vyzkum politickych stran byl oproti projektu prace zizen na ty strany,
které byly od roku 2005 do roku 2015 v Sejmu alespon dvé volebni obdobi. Jedna se tedy
o strany Pravo a spravedlnost (PiS), Obc¢anskou platformu (PO), Polskou stranu lidovou

(PSL) a Svaz demokratické levice (SLD).

V kapitole vénované personalizaci uvnitt strany budou zkoumany vyzkumné
otazky v tvodni kapitole ocislované jako €. 1 - 5, které byly zformulovany na zakladé
vyse uvedenych teoretickych piedpokladi. Jak bylo zminéno, tento vyzkum se zuZuje na
instituciondlni a behavioralni aspekty personalizace. Kazda podkapitola vénujici se jedné

vyzkumné otazce je doprovazena kratkym zdivodnénim.

1. Zmény v instituciondalnim nastaveni strany: tedy zda, kdy a kolikrat doslo
k vyznamnym zméndm v organizacni struktufe strany v oblasti viidcovstvi. Otazka
vychédzi z premisy, ze s sebou proces personalizace nese instituciondlni centralizaci

a koncentrovani moci na Urovni stranickych lidrii na tkor ¢lenské zékladny a dalSich

2 KARVONEN, Lauri. 2010, Op. cit., s. 3.
3 MATYIJA, Rafat: Polskie partie potrzebuja spordw. Dziennik.pl [online]. 12. 10. 2007. Dostupné z
http://www.dziennik.pl/amp/202423 polskie-partie-potrzebuja-sporow.html. [Cit. 9. 3. 2017]
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organl. Pfedpokladem vystupu je grafické znazornéni a vyuziti dat v kapitole
Personalizace vné strany. Je nutné dodat, ze za zfejmé povazujeme to, Ze na personalizaci
nema vliv pouze organizacni sturuktura strany a pravomoci lidra, nybrz 1 jeho medialni

zdatnost, osobnostni rysy a pfirozena autorita, kterou ve strané i ve spolecnosti vzbuzuje.

2. Volby vedeni strany: zptusob volby a jeho zmény, prubéh voleb a vysledky. Zasazeni
voleb ptfedsedl stran do Casového a politického kontextu. Vystup by mél poskytnout
predstavu o sile personalniho obsazeni predsednické funkce v jednotlivych stranach
a o tom, zda pozice ptedsedi béhem casu posiluji, zda ma takovy trend vztah k osobé&

predsedy, a s jakym mandatem jsou lidii zvoleni (znovuzvoleni).

3. Stabilita vedeni strany: zmény na funkci predsedy strany a jejich divody, ¢etnost zmén.
Vystup ma poskytnout piedstavu o stabilité personalniho obsazeni funkce predsedy strany

a politické vytrvalosti stranického lidra.

4. Vztah stability vedeni strany a agregované urovné volatility: konfrontace miry
tékavosti volicl s persondlni stabilitou vedeni stran. Znamena volebni netspéch strany
oties pro stranického lidra? Zaméiime se na efekt volebniho netspéchu — zda lidr po
prohie rezignuje, ptipadné¢ zda se kond mimoifadny stranicky sjezd. Vystup by m¢él
poskytnout predstavu o tom, zda se postup ve stranach 1isi a jestli je netispéch ztotoznovan

napf. s nezdjmem o politicky program ¢i osobnost lidra.

5. Soudrznost poslaneckého klubu: Prozkoumani jednotlivych ¢i skupinovych odchodt
a dalsiho stranického ptisobeni takovych poslancti. Odchod poslancti ze strany a jejich
diavod. Vystup by mél objasnit, zda ve zvoleném obdobi doslo ke stranickym rozkoliim

a pfipadnému zaloZeni Zivotaschopnych personalizovanych subjekti.

Uvedené otdzky souvisi s premisou, kterou pro personalizované strany popsal
Andrzej Antoszewski pfi diskusi o polské pravici: ,,Personalizované strany jsou takové,
které nedokazou ptezit odchod svych vidci z jakykolich divodii. Pokud se predsedové
urézeji, odejdou z politiky €i jinym zplsobem stranu opousti, takové strany piestanou

“7% Tato premisa souvisi i s personalizaci vn& strany. Paklize tedy

existovat.
personalizovana strana, pro kterou jsou diilezité sympatie volict k osobnosti lidra, ptijde

o politické viidce, mélo by to pro ni znamenat otfes ve formé¢ odchodu (pfinejmensim)

4 ANTOSZEWSKI, Andrzej. 2005, Op. cit.
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&asti voli¢ &i rozpad strany.” Cast polskych autorii vénuje pozornost tomu, Ze politické
strany maji Casto ,,neprogramovy charakter a jejich fundamentalnim pojidlem jsou lidfi
¢i kratkodobé emoce.”® Pro personalizovanou stranu by tak mélo platit, Ze pro jeji uspéch
statu a politiky, osobnosti a charismatem. Nezavisle na tom, do jaké miry se image
stranického lidra odrazi v podpote jeho strany, politicka odpovédnost za volebni tispéch,
a jesté ve vetsi mife volebni netispéch, spociva na osobé predsedy strany. Zatimco dobry
vysledek je zpravidla predpokladem k tomu, aby piedseda ziskal pozici v exekutive,

vysledek, ktery je povazovany za porazku, muze stat predsedu misto.

Nékteré vyzkumy dale predpokladaji, ze Groven personalizace 1ze rozpoznat na
zaklad¢ volebniho chovani. Za projev personalizace je povazovano hlasovani pro
kandidaty, ktefi jsou na prvni pti¢ce kandidatni listiny. Pravé na ni politické strany
nejcasteji staveji kandidaty, do kterych vkladaji nejvétsi nadéje. Takzvané ,,volebni
lokomotivy” nemaji ziskat jen podporu pro sebe, ale i vzhledem k volebnimu systému
(1k polskému) maji za ukol ziskat co nejvétsi podporu, aby pomohli ziskat mandat
1 kandidatim na niz8ich ptickach seznamu. Mira podpory kandidatii na prvnich mistech
funguje jako ukazatel stupné individualizace volebniho chovéani voli¢i. Vzhledem
k vysoké urovni personalizace volebnich strategii a medidlniho obsahu, se vetejné minéni
pfi volebnich kampanich soustfedi na stranické lidry, coZ vede k tomu, Ze se sniZuje
povédomi o kandidatech v perifernich obvodech. Podle vyzkumu Wojciecha
Peszynského z let 2001-2007 vyplyva, Ze v Polsku v pritbé¢hu €asu roste procentudlni

podpora lidriim kandidatek. Ve zkoumaném obdobi to bylo o 4,71 procentniho bodu’’.

Na zakladé uvedenych piedpokladii byly pro potieby prace formulovany
vyzkumné otdzky v tivodni kapitole ocislované jako 6—8. Otazkam se popotadé vénuji
samostatné podkapitoly zafazené do kapitoly analyzy personalizac¢nich procesti vné

strany:

5 GORKA, Marek: Przywédztwo polityczne Jarostawa Kaczyhiskiego i Donalda Tuska w latach 2005-
2011. Wybrane aspekty. 2014, s. 179.

76 ZUKIEWICZ, Przemystaw. 2009, Op. cit, s. 25-38.

71 PESZYNSKI, Wojciech: Amerykanizacja polskich kampanii parlamentarnych 2001-2007. 2009, s.
151-170.
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1. Vztah podpory strany a zmeén v jejim vedeni: tj. srovnani zmén ve stranickych
preferenci se zménami ve vedeni stran na pozici lidra, tedy zda a jak se persondlni zména

na pozici stranického lidra projevila ve stranickych preferencich.

2. Vztah ditvery ve stranické lidry a stranickych preferenci: tj. porovnani miry daveéry

v pfedsedy stran se stranickymi preferencemi.

3. Vztah vysledkii vedeni strany ve volbach do Sejmu a vysledkii strany: tj. kandidatura
stranickych lidrt a jeji uspesnost, zda se odchyluje vyznamné volebni vysledek volebnich

lidrt stran od celostatniho volebniho vysledku strany/koalice.

Data budou graficky znadzornéna. Zdrojem dat pro vyzkum personalizace vné strany
budou vysledky voleb do Sejmu a data polského Centra pro vyzkum vefejného minéni

(Centrum Badania Opinii Spotecznej), které jsou dostupné online.

2. Personalizace v polské politice od roku 1989

Jiz zminovana polska autorka Ewa Marciniak uvadi, ze pfi¢inou personalizace
muze byt i pokus o ochranu politickych stran pted rozbitim a pfed manipulaci ze strany
statniho aparatu. Personalizace ve smyslu prezidencializace podle ni mize byt snahou
o posileni parlamentu a politiky proti rostouci moci statni spravy a tajnych sluzeb.
V Polsku bylo mozné takovy trend pozorovat v obdobi prezidentstvi Lecha Watesy
a prelomovym bodem bylo zavedeni zmén ve volebnich pravidlech po padu vlady Hanny
Suchocké.”® Zména volebniho systému do Sejmu vyrazné ovlivnila stranicky systém.
Volebni systém se vroce 1991 vyznaoval silnymi propor¢nimi ucinky, které byly
v tehdejsi politické situaci Zadouci. Po rozpadu Solidarity vznikla fada malych uskupeni
a stranicky systém se formoval. Do Sejmu se po volbach vroce 1991 dostalo az
29 uskupenti a stranicky systém se stal extrémné fragmentovanym. Nejsilnéjsi strana méla
v Sejmu pouze 13, 48 % mandati a pro vétSinu pro vladu Jana Olszewského byla potieba
podpora az osmi stran. Na jate 1993, té€sn¢ pied rozpusSténim, zménil Sejm volebni zakon.

Cilem zmény proporcionality bylo snizit fragmentaci parlamentu.

Volebni reforma v roce 1993 pomohla vétSim stranam, do Sejmu se jich dostalo

Sest. Stranicky systém se stabilizoval a podniceny byly integrac¢ni snahy, coz vedlo

8 MARCINIAK, Ewa, Maria. 2013, Op. cit., s. 40.
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k do¢asnému sjednoceni pravého politického spektra a petrifikovéani integrace na levici.”
Vznikla Unie svobody (UW), pravicova koalice Akcja Wyborcza Solidarno$¢ (AWYS),
ale nové organismy provazela ,,stard anarchie®. Lidf1, ktefi mé€li na zacatku devadesatych
let vlastni strany, si nedokdzali zvyknout na stranickou disciplinu a nova uskupeni se

rychle stala mistem valky vSech proti v§em — po nékolika letech se rozpadla UW i AWS.

Dalsi reforma, kterd zmeénila volebni pravidla v roce 2001, byla motivovéana
rozpadem pravice a vyvojem volebnich preferenci. Podle Piotra Chrobaka méla za cil

zvysit reprezentativnost Sejmu a posilit mensi uskupeni na tkor vétsich stran.®

2.1  DruzZina Lecha Walesy

Nejvyraznéjsim politikem v Polsku byl v prvni poloviné 90. let bezpochyby
Lecha Watlgsa. Charismaticky vidce Solidarity a pozdé&jsi prezident patfil spole¢né
s Tadeuszem Mazowieckim a Aleksanderem Kwasniewskim k hlavnim vidcim
politickych taborti. Ne¢ekané rychle ale vy&erpali svilj potencial, piSe autor Jerzy Wiatr.®!

V dalsim desetileti odesli do ,,politického diichodu.

Vyznam Walgsy v oblasti personalizace politiky skvéle ilustruje kampan pred
kontraktovymi volbami do Sejmu vroce 1989. Lidr, ktery sam do parlamentu

nekandidoval, se na plakat vyfotil s vétSinou z 261 kandidéatd Solidarity.®?

Svou politickou znacku se Walgsa pokusil zaro€it i v politické situaci pied
pfedcasnymi volbami do Sejmu v roce 1993. O zalozeni ,,prezidentské strany* uvazoval
Walgsa uz dlouho, rozhodl se ale az na zacatku roku 1993, kdy ztratil realny vliv na

politické strany v Sejmu — pravice dokonce proti ,,Belvederu protestovala.®* Walesova

7 KUBAT, Michal: Demokracie v Polsku. Politicky systém Polské republiky (1989-2005). 2005, s. 121-
124.

80 CHROBAK, Piotr: Systemy wyborcze na ziemiach polskich od II do Il Rzeczypospolitej. 2011, s. 113-
114.

81 WIATR, Jerzy: Lewica a przywddztwo polityczne w Il Rzeczypospolitej. 2010, s. 106-107.

82 Obcas zazniva, ze s Walgsou se nevyfotil jen jeden kandidat, a ten ervnové volby prohral, ale neni
tomu tak. S Lechem Walgsou se z riznych divoda nevyfotilo vice lidi, i pfes to ale fada z nich ve
volbach uspéla. Fotku s Watgsou ma napriklad Jarostaw Kaczynski, jeho bratr Lech ale uz nikoli — nebyl
totiz v den fotografovani v Gdaiisku. Viz KARAS, Dorota: Dlaczego Lech Kaczynski nie ma zdjecia z
Watesg? Fakty i mity o stynnych plakatach wyborczych. Gazeta Wyborcza [online]. 7. 11. 2013.
Dostupné z
http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/1,35636,14892142.Dlaczego_Lech Kaczynski nie ma_ zdjecia_
z Walesa__Fakty.html. [Cit. 10. 3. 2017].

8 DUDEK, Antoni: Historia polityczna Polski 1989-2015. 2016, s. 281.
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strana méla za cil vyrazné zasdhnout do uspotfadani sil. Prezidentskd strana nazvana
Nestranicky blok na podporu reforem® (BBWR) neméla podle Watesy malé ambice
améla v Sejmu ziskat az 400 mandatti z celkovych 460.%° UZ sdm nazev strany odkazoval
k Pitsudského Nestranickému bloku spoluprace s vladou, ktery byl Cinny v letech
1928-1935. Walesa v roce 1993 uz nebyl popularni jako v dobé svého zvoleni, zaroven
vedl politické boje s postsolidaritnimi uskupenimi. Prezidentska strana sahala po svém
vzniku v prizkumech az po 18 %, nakonec ale ve volbach strana ziskala 7, 41 %,
coz znamenalo 16 mandata v Sejmu. Nakolik §lo o personalizovany projekt, je otazkou,
Walesa se po pocatecni angazovanosti a podpote ke stran¢ prestal vyraznéji hlasit, tak jak
preference klesaly, ve strané se navic nikdy pfimo neangazoval. Napojeni na jeho osobu
bylo ale zfejmé — za stranu do Sejmu kandovali 1 pracovnici prezidentské kancelare.
Strana zacala rozpadat na frakce jest¢ v Sejmu, definitivni rozkol nastal po
prezidentskych volbach vroce 1995, které Walesa prohrdl v druhém kole
s Kwasniewskim, energickou a mladistvou postavou levice. Kwasniewski prezidentstvi

pojal jinak neZ Walesa a nevyuZzival zdaleka vSechny pravomoci prezidenta.

2.2 Personalizace na levici

Kwasniewski sehral z pohledu personalizace vyznamnou roli i po konci
prezidentského obdobi. V roce 2006 se postavil do ¢ela levicové koalicniho volebniho
vyboru Levice a demokrati (LiD)%. Jak uvadi Wojciech Peszynski, koncentrace
komunikace kolem osoby Kwasniewského byla nevidana, byvaly prezident se stal
nezpochybnitelnym lidrem koalice, ucastnil se televiznich debat, i€¢inkoval ve spotech
ajeho podobizna byla pouZita na billboardy. Sdm Kwasniewski ale ve volbach
nekandidoval a postradal tak motivaci kandidujiciho politika — o tom svéd¢i 1 incidenty
s alkoholem nebo nechut’ televizni debaty s Donaldem Tuskem. Podle Peszynského tato
zkuSenost poucila polské strany, aby se nepokousely opfit svou kampain o osobu, ktera

nekandiduje.’’

84V polsting Bezpartyjny Blok Wspierania Reform.

85 DUDEK, Antoni. 2016, Op. cit., s. 281.

8V polsting Lewice i Demokraci. Clenem koali¢niho volebniho vyboru byly strany SLD, Socidlni
demokracie, Demokratické strana a Unie prace.

87 PESZYNSKI, Wojciech. 2009, Op. cit., s. 154-155.
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Dalsi vyznamnou postavou levice v obdobi po roce 1989 je Leszek Miller, ktery
uz v roce 1990 s Kwasniewskim zakladal socidlni demokracii. Jako pozdéjsi lidr levice
se nevyhnul ani konfrontaci s prezidentem Kwasniewskim. Miller v roce 1999 pretvoril
do té doby Sirokou koalici levicovych stran a organizaci v jednu skute¢nou politickou
stranu pod ndzvem Svaz demokratické levice (SLD). SLD se jesté jako opozicni stala
tvrdym oponentem Buzkové vladé a Miller jednoznaénym lidrem levicového tabora,
ktery se snazil o centralizaci strany. Pfed volbami v roce 2001 Miller oznamil, Ze je
kandidatem SLD na premiéra a spojil budoucnost strany se svou osobou.®® Sazka mu
vysla a koalice SLD a Unie prace vyhrala volby v roce 2001 s vysledkem 41,04 %. Miller
se stal premiérem, kterym byl az do kvétna 2004. Odstoupil po sérii afér. Z nastupcti
Millera v Cele strany je vhodné zminit Wojciecha Olejniczaka a jeho nastupce Grzegorze
Napieralského, ktery se snazil o stranickou disciplinu a posileni pozice lidra.® Po nastupu
Olejniczaka do cela strany v roce 2005 strana vsadila na image svého predsedy —
mladého, vzdé€laného, energického a zaroven pohledného lidra, ktery ve znacné
personalizované volebni kampani vroce 2005 mél symbolizovat zménénou SLD
anapravit poSkozeny obraz strany. Olejniczak byl jako jediny politik SLD na

billboardech a v televiznich spotech. *°

2.3  Populistické strany vudcovského typu

V této kapitole nelze nezminit osoby Andrzeje Leppera a Romana Giertycha.
Strany s podobnym politickym osudem jsou neodmyslitelné spjaty s osobnostmi svych
1idrii.! Lepperiv ptipad by dokonce mohl poslouZit jako témé&f modelovy — levicovou
a zaroven narodni populistickou Sebeobranu si Ize jen velmi t&zko piedstavit bez ngj.”?

Pozd¢jsi Kaczynského koali¢ni partnefi se do Sejmu dostali oba v roce 2001.

Vv v

Lepper netispésné kandidoval do Sejmu uz v roce 1993 s kandidatni listinou pod

nazvem ,,Lepperova Sebeobrana®, znovu nelspé$né pak vroce 1997 pod nazvem

8 KRASOWSKI, Robert: Oni rzgdza polskimi partiami. Czas samotnych wodzow. Politika [online]. 25.
2.2011. Dostupné z http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1513082.2.oni-rzadza-polskimi-
partiami.read. [Cit. 15. 3. 2017].

8 PESZYNSKI, Wojciech: Personalizacja politycznych preferencji. 2012, s. 175-194.

0 WOITASIK, Waldemar: ,, Miedzy ustami a brzegiem pucharu”, SLD w kampaniach wyborczych
2005 roku. 2009. Op. cit., s. 153.

1V polsting Samoobrona.

92 GORKA, Marek. 2014, Op. cit.
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,,PFHmeii Sebeobrana®, v roce 2000 strana ptijala nazev ,,Sebeobrana Polské republiky*.”

Uspéch ve volbach do Sejmu v roce 2001 piinesl Lepperové strané pies deset procent
a 53 mandatt v parlamentu, strana pak podpoftila vladu Leszka Millera. Pozd¢ji se Lepper
s SLD rozeSel na tématech evropské integrace a valky v Afghanistanu, rozkol pak
zpedetila Rywinova aféra®, pfi jejimz politickém vySetfovani Sebeobrana spolupracovala
s PiS, Ligou polskych rodin (LPR)* a PSL. Volebni Gispéch strana zopakovala v roce
2005, kdy ziskala ptes 11 % hlast, dala divéru vladé Kazimierze Marcinkiewicze
a pozd¢ji vstoupila do vladni koalice s PiS a LPR za premiéra Kaczynského. Podobné
personalizovanym projektem byla i zminéna Liga polskych rodin se kterou byla pevné
spjata postava Romana Giertycha, ktery ji v letech 2006 a 2007 piedsedal. LPR se stejné
jako Sebeobrana dostala do parlamentu v roce 2001. Strana podporovana vlivhym
katolickym Radiem Maryja prezentovala ndrodovecky, katolicky a populisticky program.
Lepper s Giertychem v roce 2007 ohlasili zamér slouceni obou stran a vznik nové strany
Liga a Sebeobrana (LiS), k tomu ale nakonec kvili definitivnimu rozpadu Kaczynského

vladni koalice nedoslo.”®

V polské politice dlouhodob¢ ptsobi Janusz Korwin-Mikke. V osmdesatych
letech byl u vzniku uskupeni Unie redlné politiky®” (UPR). V &ele pozdéjsi strany skongil
Korwin-Mikke v roce 1997, znovu byl pak piedsedou v letech 1999-2002. Ze strany
odesel v roce 2009. Poprvé kandidoval do polského parlamentu v roce 1989, netispésné
se uchézel o kieslo senatora. Od roku 1991 do roku 1993 byl pak poslancem Sejmu,
dokonce jednim z nejaktivngjSich. Ziskal si povést kontroverzniho a excentrického
politika. Do parlamentu pak kandidoval znovu v témét vSech volbach do Sejmu vcetné

dosud poslednich vroce 2015. Vyjimkou jsou volby vroce 2011, kdy nakonec

93V polsting Przymierze Samoobrona a Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej.

% Rywinova aféra neboli Rywingate je skandal, ktery se odehral v roce 2002. Politik vladni SLD Lew
Rywin nabidl §éfredaktorovi deniku Gazeta Wyborcza Adamu Michnikovi vyhodnou koupi televize
vymeénou za finance pro stranu. Michnik si ho nahral a pozdéji nahravku publikoval. Platforma vyuzila
aféry SLD k posileni pozice a podilela se na vysetfovani (medialni uspéch mél hlavné Jan Rokita).
Parlamentni vySetfovaci komise tak stran¢ pomohla ke zviditelnéni. Situace jesté vice vyuzilo i Pravo
a spravedlnost se svym programem sanace souc¢asného politického uspotfadani. V tomto smyslu PO i PiS
symbolizovaly nadéji na zménu zptisobu vladnuti a konec korup¢niho jednani.

%5V polsting Liga rodzin polskich.

% DUDEK, Antoni. 2016, Op. cit., s. 588-589. 11. Srpna 2007 rozhodlo PiS o ukonéeni koalice s LPR
a Sebeobranou a 7. zaii Sejm rozhodl o svém rozpusténi, po némz v fijnu nasledovaly pfedcasné
parlamentni volby.

97V polsting Unia Polityki Realne;.
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nekandidoval zrozhodnuti Stitni volebni komise, kterd jeho volebni vybor
z administrativnich diivodi nezaregistrovala v okrsku, ve kterém Korwin chtél
kandidovat.”® Netspésné také kandidoval na prezidenta, zatim pétkrat v fadé: v letech
1995, 2000, 2005, 2010 a 2015. Vroce 1990 kandidaturu ohlasil, ale nesesbiral

dostate¢ny pocet podpisi.

Korwin-Mikke stoji hned za nékolika projekty, které byly zalozeny na jeho
osobnosti. Ostatné jeho jméno je Casto v nazvu politického subjektu, s nimz je Korwin
spojeny. Jmenujme stranu ,,Svoboda a vlada prava“®® (WiP), ktera byla v Gervnu 2005

zalozena piivodné jako ,,Platforma Janusze Korwina-Mikkeho*!%

pro potiebu blizkych
voleb. Korwin-Mikke do ni na zaCatku nevstoupil, nasméroval do ni ale své
spolupracovniky. Strana pro néj predstavovala pojistku, v UPR totiz ztracel vliv a kdyz
z Unie vroce 2009 vystoupil, stal se predsedou ,své*“ Platformy, ktera se zahy
pfejmenovala na stranu Svoboda a vlada prava. V roce 2011 se strana formaln¢ sloucila
s uskupenim tvotfenym lidmi, ktefi odesli z UPR, v nové vzniklou stranu pod nazvem
UPR-WiP!"! ktera se zahy piejmenovala na ,,Kongres nové pravice® (KNP).!%2 Uz v roce
2010 strana kandidovala v komunalnich volbach v ramci volebniho vyboru pod nazvem

JHnuti voli¢h Janusze Korwina-Mikkeho*!%.

Takovy krok vSak v Polsku pii
komunélnich volbach neni vyjimecény. Podle autora Adama GendZwilta existovaly
tendence k personalizaci na komundlni Grovni uz v roce 2006. Kandidati na starostu, ktefi
sestavili kandidatni listinu s nezavislymi, pojmenovavali kandidujici volebni vybor Casto
po sveé osobé. Podle Gendzwilta tak doSlo k jasnému spojeni kandidata na starostu a jeho

,.volebniho vyboru*, tedy kandidatni listiny.'%*

Pro parlamentni volby v roce 2011 si Korwinova nova strana zvolila pojmenovani

,,Nova pravice Janusze Korwina-Mikkeho*.!% Uspéch zaznamenala strana ve volbach do

%8 Partia Korwin-Mikkego walczy z PKW. TVN24 [online]. 14. 9. 2011. Dostupné z
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/partia-korwin-mikkego-walczy-z-pkw, 184248 .html

[Cit. 25. 3. 2017].

9V polsting Wolnosé i Praworzqdnosé.

100V polsting Platforma Janusza Korwin-Mikkego.

101V polsting Unia Polityki Realnej — Wolno$¢ i Praworzgdnosé.

102V polsting Kongres Nowej Prawicy.

103V polsting Ruch Wyborcéw Janusza Korwin-Mikke.

104 GENDZWILL., Adam: Independent Mayors and Local Lists in Large Polish Cities: Towards a Non-
partisan Model of Local Government? 2012, s. 504.

105V polstiné Nowa Prawica — Janusza Korwin-Mikke.
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Evropského parlamentu, kdy ziskala 4 mandaty — poslancem byl zvolen také Korwin.
V lednu 2015 byl Korwin odvolan z postu piedsedy strany,'?® z partaje odesel a zalozil
novou stranu s pfiznaénou zkratkou ,,KORWiIN“.!"” Ta se na podzim roku 2016
piejmenovala na ,,Svobodu Janusze Korwina-Mikkeho*.!%® Korwin-Mikke tedy v politice

Casto sehrava roli stranického lidra a subjekty, které¢ vede, Casto zastit'uje svym jménem.

2.4  Proména polské politiky

Polska politickd scéna se od roku 1989 délila na uskupeni postkomunisticka
a postsolidaritni. Pfelom znamenal rok 2001, kdy uspéch zaznamenaly strany
vybudované na osobni autorité predsedu s charakterem autorského projektu — tedy PiS
bratrti Kaczynskych a PO ,,tfech tenorti* (Macieje Ptazynského, Andrzeje Olechowského
a Donalda Tuska). Vroce 2001 se do parlamentu dostaly i uz vySe zmifiované

populistické projekty Sebeobrana a LPR.

Po roce 2005 zacaly politice dominovat dva politicti rivalové — dvé uskupeni
a pohrobci Solidarity. Na politické vysluni vynesla PiS i PO v letech 2005-2007 nechut’
voli¢i k tehdejSim vladnim elitdm, obzvlasté pak neslavny konec levicové vlady, ktery
se stal katalyzatorem spolecenskych zmén. Tusk 1 Kaczynski se stali vyznamnymi
politickymi viidci a tvafemi stran, dalo by se fici, Ze obchodnimi znackami. Takzvana
Rywinova aféra za Millerovy vlady a jeji nasledné vySetfovani odkryly vefejnosti
politické mechanismy, které spolecnost otravily a postavily proti tehdej$im elitam.
Politické nalady se zménily a politici se tomu museli pfizplsobit napiiklad pti praci
s medii, kdyZ se snaZili vytvotit dojem blizkosti ve vztahu k béZnym obcantim, poctivosti
a upiimnosti. To se stalo i tématem volebnich kampani.'” Debakl znemoznéné levice,
nakonec neuskutecnéna koalice Ob¢anské platformy a Prava a spravedlnosti po volbach
v roce 2005 a dalsi léta ovlivnily polsky stranicky systém. Pred volbami v roce 2005

voli¢i pocitali s tim, Zze PiS a PO uzaviou koalici, nepiesvédCivé spolecné vysledky

106 PIENKOWSKI, Marcin, MAJEWSKI, Pawel, MALINOWSKI, Przemystaw: Korwin-Mikke nie jest
juz prezesem Kongresu Nowej Prawicy. Rzeczpospolita [online]. 5. 1. 2015. Dostupné z
http://www.rp.pl/artykul/1169092-Korwin-Mikke-nie-jest-juz-prezesem-Kongresu-Nowej-Prawicy.html.
[Cit. 25. 3. 2017].

197 Tedy Koalice obnovy republiky Svoboda a nadéje, v polstiné KORWiN: Koalicja Odnowy

Rzeczypospolitej Wolnosé i Nadzieja.
198V polsting Wolnosé Janusza Korwin-Mikkego.
19 GORKA, Marek, 2014. Op. cit., s. 179.
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z komundlnich voleb, které parlamentni volby ptedchézely, ale strany pfimély vést

kampati oddélen& a vymezovat se proti sobg.!!?

Tusk zastal lidrem PO 1 po dvojitych prohranych volbach v roce 2005 a stran¢
naordinoval pfechod do opozice, kde si svou pozici udrzel. PO torpédovala koalici PiS,
Sebeobrany a Ligy polskych rodin z vyhodné pozice odptirce radikalnich zmén a na rozdil
od PiS vsadila na pozitivni témata, ¢imz dobie odhadla spoleCenskou poptavku.
V predCasnych volbach v roce 2007 dokézala Platforma piesvédCiveé zvitézit. Zatimco
bratii Kaczynsti se v roce 2005 dostali k moci diky kritice levicové SLD, protikorupénim
tématiim a uzdraveni spole¢nosti, statu a financi,''! Donald Tusk v roce 2007 triumfoval
jako zosobnéni umirnéného politika schopného kompromisu a respektujiciho
demokratické hodnoty. Volebni rivalita byla tehdy dramatizovéana apely obou stran, které
hovotily o pfelomové volbé v déjinach naroda, pricemz neschazela ani varovani pred
apokalyptickymi scénafi.!'? Tusk svilj uspéch z roku 2007 dokazal velmi presvéddive
zopakovat i v roce 2011. Kaczynski pak nésledujici volby v roce 2015 vyhral s heslem
,»dobré zmény* a viceménég tak navazal na sviij plan ,,uzdraveni republiky* z let 2005 az

2007.

Rivalita mezi PO a PiS ma od roku 2005 i velmi vyznamnou osobni rovinu.
Politické a osobni antipatie mezi Tuskem a Kaczynskim polskou politiku ovliviiuji uz
minimalné¢ dvanact let a na zcela novou uroven se dostaly po leteckém neStésti
u Smolenska v dubnu 2010, pfi kterém zemfel bratr Kaczynského, prezident Lech

Kaczynski.

Vsechny parlamentni volby v letech 2005, 2007, 2011 1 2015 se nesly ve znameni

podobné politické rivality dvou hlavnich hra¢l. Obé dominantni strany ziskaly

10 Tamtéz, s. 183.

1P i PiS slibovaly novy zptsob politiky, symbolizovany heslem ,,IV. republika (IV Rzeczpospolita).
Tato idea se objevila uz v 90. letech 20. stoleti v riznych prostiedich. Poprvé o ni hovofil Leszek Bubel,
narodovecky politik a zpévéak disco polo, podle kterého III. republika vznikla na zakladé spiknuti
komunisti a Zidi, a proto bylo nutné nahradit ji suverénni IV. republikou. Takové piedstavy dal

v 90. letech rozvijeli zejména konzervativni politolog Rafal Matyja, ktery tvrdil, Ze se III. republika
nestala novym statem, ale jen zdédila mnoho vad Polské lidové republiky. Opakem III. republiky méla
byt IV., moderni, silny stat opirajici se o kiest'anské tradice a moralku. Takovou politiku méla realizovat
AWS. Znovu se myslenka IV. republiky objevila v roce 2003 v prohlageni sociologa Pawta Spiewaka,
ktery mél blizko k PO. Tteti republika podle n¢j vyCerpala svoje moznosti, dilkazem toho maji byt aféry
jako byla Rywinova aféra a krize vladnuti. Napadu o ctvrté republice se chopil PiS a pouzil ho jako
stranické heslo.

12 GORKA, Marek. 2012, Op. cit., s. 137.
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v uplynulych tfech volbach dohromady zhruba tfi Ctvrtiny kiesel v parlamentu, cozZ je
v porovnani s devadesatymi lety vyrazna zména. Soucasné s riistem podpory volicu rostl
1 vyznam vidcu téchto dvou stran. Vystizné takovou situaci popsal ve svém clanku
v deniku Rzeczpospolita z roku 2011 Robert Krasowski: ,,Dfive mély strany lidry, ted’

maji lidii strany.«'"?

Nektefi autofi (naptiklad Marek Gorka''#) si kladou otazku, zda polsti lidfi po
roce 2005 viibec potiebuji ideologii. Personalizace, kterd se podle Gorky poprvé vyrazné
projevila v roce 2005, miize byt i politicky néstroj, ktery umoznuje stranickym lidrim
fesit vnitrostranické spory s konkurenci. V roce 2014 si Marek Gorka jen tézko dokazal
ptedstavit Obcanskou platformu a Pravo a spravedlnost bez Donalda Tuska a Jarostawa
Kaczynského. PO vSak (v dobé€ psani prace) existuje i bez vyrazného charismatického

lidra, jimz byl dfive Donald Tusk.
3. Personalizace uvnitf strany

Stranické vedeni se v polskych politickych stranach formalné 1i8i. Lidii maji ve
stranické struktufe rozdilnou pozici. Ta se tyka i oznaceni funkce: v Obc¢anské platforme
a SLD je lidr strany nazyvany ,,przewodniczacy” — tedy ,predsedajici”’, v Pravu
a spravedlnosti a Polské strané lidové jde o ,,prezesa” - tedy piredsedu. Volba ptedsedy je
v gesci nejdualezitéjsiho pravidelné svolavaného stranického orgénu — sjezdu ¢i kongresu.
V této kapitole jsou v jednotlivych podkapitolach zkoumany zmény v institucionalnim
nastaveni stran, ddle volba pfedsedil stran, zména na pozici piedsedy, dopad volebniho
neuspéchu a soudrznost poslaneckych klubti. Kazda podkapitola je rozd€lena na pét ¢asti:
4 pasaze tykajici se analyzy problému ve zkoumanych stranach a shrnuti doplnéné

o grafické zndzornéni.

3.1 Zmény v institucionalnim nastaveni strany

113 KRASOWSKI, Robert: Oni rzadzg polskimi partiami. Czas samotnych wodzow. Politika [online].
25.2.2011. Dostupné z http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1513082.2,0oni-rzadza-polskimi-
partiami.read. [Cit. 15. 3. 2017].

114 GORKA, Marek, 2012. Op. cit., s. 135.



http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1513082,2,oni-rzadza-polskimi-partiami.read
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1513082,2,oni-rzadza-polskimi-partiami.read

29

Tato podkapitola zkouma, zda, kdy a kolikrat doSlo k vyznanym zménam
v organizacni struktufe strany v oblasti viidcovstvi, resp. ve funkci piedsedy strany.
Vychazime z premisy, zZe s sebou proces personalizace nese institucionalni centralizaci
a koncentrovani moci na urovni stranickych lidrii na ukor ¢lenské zdkladny a dalSich
organti. Predpokladem vystupu je grafické zndzornéni a vyuziti dat v kapitole
Personalizace vneé strany. Je nutné dodat, Ze za zfejmé povazujem to, Ze na personalizaci
nema vliv pouze organizacni sturuktura strany a pravomoci lidra, nybrz 1 jeho medialni
zdatnost, osobnostni vlastnosti a pfirozena autorita, kterou ve strané i ve spolecnosti

vzbuzuje.

Kazda podkapitola se vénuje jedné ze ¢tyt zkoumanych politickych stran v obodobi
od parlamentnich voleb v roce 2005 do parlamentnich voleb v roce 2015. V kazdé
podkapitole je tabulka, ve které je uvedno datum zmény stanov strany i to, zda se zmény

tykaly funkce predsedy strany.

3.1.1 Svaz demokratické levice

Ve zkoumaném obdobi od parlamentnich voleb v roce 2005 do parlamentnich
voleb 2015 doSlo hned k nékolika zménam stanov Svazu demokratické levice.
Vyznamnéj$i zménou prosla pozice piedsedy strany, ktery se v SLD v polstin€ nazyva

przewodniczgcy v letech 2010, 2011 a 2012.

Na pocatku zkoumaného obdobi byly platné stanovy z 18. a 19. prosince 2004.
Podle nich struktura Svazu demokratické levice nepocitala predsedu strany
(przewodniczgcego) do celostatnich vykonnych organti. Mezi celostatni rozhodujici
organy patfil ,,Kongres”, tedy sjezd, svolavany minimélné jednou za Ctyii roky, ,,Statni

9115

konvent”" >, svolavany pfinejmensim jednou v obdobi mezi kondnim kongresi a ,,Statni

rada”116

, svolavana alespon jednou za Ctyfi mésice. Statnimi vykonnymi orgény bylo
,.Statni predsednictvo™!!”, které se potkdvalo nejméné jednou za mésic a ,,Statni vykonny
vybor”!®, Pfedsedu SLD volil stranicky kongres, ne na del$i dobu nez dvé volebni

obdobi, tedy na 8 let.!' Piedseda strany byl automaticky &lenem stétni rady SLD, jejiz

115V polsting Konwencja Krajowa.

116V polsting Rada Krajowa.

"7V polsting Zarzqd Krajowy.

118V polsting Krajowy Komitet Wykonawczy.

119 Stanovy SLD z 18. a 19. 12. 2004, ¢lanek 12.
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praci fidil,'?° dale byl ¢lenem statniho predsednictva, jehoZ praci taktéZ fidil.'*! Predseda
podle stanov dale stranu zastupoval v pravnich zaleZitostech.'?? Statni konvent mohl
¢lentim statniho predsednictva a statniho vykonného vyboru vyjadfit nedtvéru. Pokud by
konvent vyjadfil nedivéru i1 ptedsedovi strany, mohl zvolit nového, stejn¢ tak by mohl

konvent zvolit nového predsedu strany v piipadg, ze by piedseda rezignoval.!?

Ke zmén¢ stanov doslo 2. ervna 2007 a 9. fijna 2010, zadna z téchto zmén vSak
vyrazné neovlivnila kompetence predsedy strany. V roce 2010 doslo k doplnéni ¢lanku
¢. 21 o pismeno h: ,,Statni konvent mize zvolit predsedu SLD (a dalsi funkcionate),
pokud piestali byt ¢leny SLD”.'?* Ke zméné doslo v souvislosti s vyjadienim nedtvéry
staitnim konventem. Do zmény stanov v fijnu 2010 mohl konvent vyjadfit nedivéru
¢lenim statniho pfedsednictva a statniho vykonného vyboru (tedy i pfedsedovi strany)
bez omezeni, od roku 2010 bylo vyjadiedni divéry ¢i nediivéry omezeno pouze na
moznost jednou za volebni obdobi, tedy v idedlnim piipadé jednou za &tyfi roky.!? Pozice

pfedsedy strany tedy vyrazné posilila.

K dalsi zmén¢ stanov tykajici se pfedsedy SLD doslo v prosinci v roce 2011.
Clanek ¢. 14 byl doplnén o pasaz, ktera umoziiovala, aby byl predseda SLD volen viemi
¢leny SLD.!?6 O ptimé volbé piedsedy strany i o jejich pravidlech rozhodovala Statni
rada, kandidat na pedsedu musel ziskat nejméné 100 hlast od ¢lend strany.!?” O zméné
bylo rozhodnuto na konventu, ktery se konal nékolik tydnt po parlamentnich volbach
v fijnu 2011, ve kterych Svaz ziskal 8,24 %. Deset let po triumfu strany pod vedenim
Leszka Millera strana utrpéla volebni porazku, ackoli ocekavala lepsi vysledek. Konvent
vyuzil 1 své pravomoci a po rezignaci Grzegorze Napieralského zvolil pfedsedou strany

Leszka Millera.

Poprvé volila SLD svého pfedsedu v pfimych stranickych volbach v dubnu 2012.

Zhruba 36 tisic stranikli mohlo po dobu dvou tydnii hlasovat po internetu

120 Tamtéz, ¢lanek 22, pismeno h).

121 Tamtéz, ¢lanek 29, pismeno h).

122 Tamtéz, ¢lanek 53, pismeno h).

123 Tamtéz, ¢lanek 21.

124 Stanovy SLD z 9. 10. 2004, ¢lanek 21, pismeno h).
125 Stanovy SLD z 9. 10. 2010, ¢lanek 21c.

126 Stanovy SLD z 10. 12. 2011, ¢lanek 14a.

127 Tamtéz, ¢lanek 21.
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i korespondenéné.'?® Hlasovani se zaastnilo 60,5 % ¢lent strany, kteii 92 % hlasti zvolili

predsedou Leszka Millera. Protikandidata Miller nemél.'?°

Ve stanovach platnych od roku 2004 nebyl ptedseda strany soucasti rozhodujicich
ani vykonnych organi strany, definovan byl jen prostfednictvim zminek o zpiisobu jeho
volby a o jeho povinnostech napfic jednotlivymi ¢lanky stanov. To se zménilo s ipravou
stanov, o které rozhodl kongres 28. dubna 2012 ve VarSave. Funkce piedsedy byla
zakotvena mezi statni vykonné organy strany, kde byla piedfazena pted statni

predsednictvo i statni vykonny vybor.!3°

Ptredseda SLD ve zkoumaném obdobi nemél vlastni oddélené kompetence, jeho
role je formdlni a tyka se hlavné fizeni schiize statni rady, konventu a kongresu, fidil také
statni predsednictvo. Pozice predsedy spociva ve velké mife v autorité, kterou ma vici
delegatim kongresu, ¢lenim statni rady. O dllezitych stranickych vécech nerozhoduje
sdm, ale mize svlj vliv prosazovat pres kolegidlni organy strany, jejichz jednéani fidi

(pfedsednictvo a radu).'3!

TABULKA 1: Institucionalni zména funkce predsedy strany Svaz demokratické levice

Datum zmény Zmeéna tykajici se piredsedy Predseda strany

stanov

18.2a19.12.2004 - Jozef Oleksy (zvolen na Kongresu)
3.6.2007 - Wojciech Olejniczak

9.10.2010 Vyjadieni nedivéry pouze jednou za volebni obdobi. = Grzegorz Napieralski

10. 12. 2011 Umoznéna pfima volba predsedy SLD. Leszek Miller

28.4.2012 Piedseda strany se stal vykonnym organem. Leszek Miller

14.12. 2013 - Leszek Miller

Vlastni zpracovani.

128 MiKo: Nowy, stary szef SLD Leszek Miller na Kongresie partii: "Byli$my, jeste$Smy i bedziemy!"
Zaklinanie rzeczywistosci? Wpolityce.pl. [online]. 28. 4. 2012. Dostupné z
http://wpolityce.pl/polityka/131453-nowy-stary-szef-sld-leszek-miller-na-kongresie-partii-bylismy-
jestesmy-i-bedziemy-zaklinanie-rzeczywistosci. [Cit. 18. 3. 2017].

129 PAP: Leszek Miller wybrany na przewodniczacego SLD. Wiadomosci WP [online]. 28.4.2012.
Dostupné z https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-przewodniczacego-sld-
6031661506790529a. [Cit. 18. 3. 2017].

130 Stanovy SLD z 28. 4. 2012, ¢lanek 19.

BITOMCZAK, Lukasz. 2011, Op. cit., s. 190.
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Diilezitym faktorem je ukotveni funkce predsedy ve stanovach jako vykonného
organu strany na celostatni trovni a také zavedeni moznosti pfimé volby ptedsedy.
Vyrazné byla funkce piedsedy posilena v souvislosti se zménou frekvence moznosti

vyjadreni divéry/nedlivery ze strany statniho konventu.

3.1.2 Polska strana lidova
Ptedseda Polské strany lidové se v polstin¢ nazyva prezes. Podle stanov platnych

»132 mezi ,,Vrchni

v roce 2005 predseda patfil spolecné s ,,Vrchnim vykonnym vyborem
organy strany”, nad nimi pak staly jest¢ ,,Wladze naczelne”, tedy vrchni stranické
autority, kterymi byly mimo jiné ,,Kongres” a ,,Vrchni rada”!**. Kompetence piedsedy
strany byly relativné uzce vymezeny seznamem Sesti bodl v ¢lanku 64. Pattilo mezi né
zastupovani strany navenek, pfedsedani vrchnimu vykonnému vyboru, realizovéani
usneseni kongresu, vrchni rady a vrchniho vykonného vyboru, implementace
a odpovédnost za realizaci politiky PSL, dohlizeni na praci kancelafe vrchniho
vykonného vyboru. Kompetence tedy mély spi§ administrativni povahu.'3*

Ptedseda strany byl podle stanov volen v tajné volbé€ na kongresu na dobu Ctyft let,
nejdéle vSak na dobu dvou volebnich obdobi. Pro volbu musel mit pfedseda nejméné
jednoho protikandidata a navrhnout ho muselo pfinejmensim 50 delegati kongresu, volen
byl absolutni vétsinou hlast.'*> Predseda strany se automaticky stival delegitem na
kongresu, ¢lenem vrchni rady a pfedsedajicim vrchniho vykonnému vyboru. Clenové
(maximalné¢ 20) tohoto vyboru byli voleni ze ¢lenii vrchni rady.

Pfedsedu strany mohla v dobé mezi kongresy odvolat a zvolit vrchni rada
absolutni vét§inou z jejich maximalné 130 ¢lend.!*® Predseda strany vrchni radé

nepredsedal, v jejim &ele stal predseda’>’

vrchni rady.
K drobné tipravé moznosti volby ptedsedy strany doslo v roce 2007. Ve stanovach
bylo vypusténo omezeni dvou volebnich obdobi, podle nové upravy taky nemohl ¢len

stranickych organti kandidovat, pokud nedostal povoleni kongresu. '3

132V polsting Naczelny Komitet Wykonawczy.

133V polsting Rada Naczelna. Stanovy PSL z 23. 10. 2004, ¢lanky 54 a 62.

134 Stanovy PSL z 23. 10. 2004, ¢lanky 11 a 63.

135 Tamtéz, ¢lanky 54 a 62.

136 Stanovy PSL z 23. 10. 2004, ¢lanky 60.

137V polsting przewodniczgcy.

138 Porovnejme ¢lanek 12 Stanov PSL z 23. 10. 2004 (bod 2) a Stanovy PSL z 15. 4. 2007 (bod 3.)
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Zména stanov v roce 2008 ssebou nenesla zménu postaveni ¢i pravomoci
predsedy PSL.

TABULKA 2: Instituciondlni zména funkce piedsedy Polské strany lidové

Datum zmény Zména tykajici se predsedy Piedseda strany

stanov

23.10. 2004 - Janusz Wojciechowski
Vypusténi omezeni kandidatury na dvé volebni

14.4.2007 Waldemar Pawlak
obdobi.

8.11.2008 - Waldemar Pawlak

Vlastni zpracovani.

Ve zkoumaném obdobi se postaveni pfedsedy PSL nezménilo, pfedseda strany ma
v porovnani s ostatnimi stranami slabsi postaveni. O divéfe ¢i nedivére predsedovi se
stanovy nezminovaly, pfedseda ale mize byt v dobé mezi konanim kongresu odvolan
130¢lennou vrchni radou, jde tedy o jeden z nejsnadnéjSich zptisobti odvolani predsedy

strany mezi zkoumanymi stranami.'*®

3.1.3 Obcanska platforma

Ptedseda Obcanské platformy se v polstiné nazyva podobné jako naptiklad v SLD
przewodniczgcy. Oficidlné byla strana zaregistrovana pod nazvem ,,Obcanska platforma
RP* 5. bfezna 2002. Schvélené stanovy strany ale neodpovidaly ptivodnim pfedstavam
jejich zakladatelli, prodélaly totiz nucenou zménu, kterou si na ptivodné predlozenych
stanovach vymohl soud, ktery stranu zapisoval. Prvni projekt stanov PO byl ptedstaven
uz v fijnu 2001. Mezi n€kterymi Cleny strany i soudci, ktefi registraci zkoumali, vzbudil
svym obsahem kontroverzni reakce. Oficialnimi zakladateli byli poslanci strany,
v preambuli se psalo: ,,Ve shod¢ s prohlasenimi k nasim volicim, my, poslanci zvoleni

z kandidétnich listin Ob&anské platformy zakldddme novou stranu‘. !4’

Projekt stanov s centralizovanym fizenim strany a silnou roli poslaneckého klubu,
ktery mél ovladat pfedseda strany, soud odmitnul. Zmény, ke kterym byli zakladatelé
donuceni, byly psany narychlo. Silna role poslaneckého klubu ziistala, oproti ptivodnimu

navrhu vSak byli mirné posileni ¢lenové strany, vstup na vyssi pozice ve stran¢ byl ale

139 RADECKI, Michat. 2015, Op. cit., s. 107.
140 Preambule projektu Statutu Obéanské platformy pfijatého poslaneckym klubem PO z 29. fijna 2001.



34

komplikovany. Vnitini stranickd demokracie se zacala vice rozvijet az ve zménénych
stanovéach v roce 2003.!! Podle stanov z roku 2003 mezi hlavni celostatni organy strany
patiil ,,Statni sjezd*,!** ,Statni rada“, ,Pfedseda strany*, ,Stitni pfedsednictvo®,
,Parlamentni klub*.'** Cleny parlamentniho klubu byli podle stanov poslanci a senatoii
Sejmu. !+

Pfedseda strany byl podle stanov volen na sjezdu absolutni vétsinou hlast.'#

Sjezd svolaval predseda, delegaty byli pifevazné zastupci z regionti. Statni rada, kterou
predseda strany fidil a reprezentoval navenek, se schizela minimaln¢ jednou za 6 mésici.
Na navrh predsedy strany vybirala mistoptesedy strany i generdlniho sekretaie a dalsi
funkcionaie. Rada mohla rozhodnout o rozsifeni kompetenci piedsedy strany.'*® O roli
predsedy strany mluvil samotny paragraf stanov §15. Jeho role byla v fizeni strany,
reprezentovani strany, svolavani a fizeni ptredsednictva a statni rady, svolavani sjezdu.
Predseda mohl navrhnout jednani parlamentniho klubu i zastupce do vedeni klubu.
Odvolat ptedsedu strany bylo podle §3 stanov mozné stejnym zpiisobem, jakym doslo

k jeho zvoleni.

K dalsi demokratizaci strany doslo pfi schvaleni stanov v roce 2006. T¢zist¢ bylo
pfeneseno z privilegovaného poslaneckého klubu na Cleny strany, kteti ziskali moznost
ovlivitovat chod a smé&fovéni strany.'*” Pravomoci predsedy strany se se zménou stanov
v roce 2006 nezménily. Dalsi zménou stanovy proSly v roce 2010. Poznamenal je spor
mezi tehdej$im ptedsedou strany Donaldem Tuskem a marSdlkem Sejmu Grzegorzem
Schetynou. Slo o sklad statniho piedsednictva, které chtél Tusk rozsitit. Kompetence
pfedsedy strany byly doplnény o moznost navrhnout statnimu pfedsednictvu zménu v uz
schvalenych kandidatkdch do polského parlamentu, Evropského parlamentu

i municipalit.'*® Predseda strany takové rozhodnuti miZe pozastavit do té doby,

14 SOBOLEWSKA-MYSLIK, Katarzyna, KOSOWSKA-GASTOL, Beata, BOROWIEC, Piotr: Od
centralizacj do demokratyzacji — struktura organizacyjna Platformy Obywatelskiej RP. 2010, s. 52-53.
142V polsting Krajowa Konwencja Platformy, ptelozeno jako sjezd, tedy odlisné od organu SLD, ktery je
vzhledem k tomu, Ze neplni funkci sjezdu ani kongresu, pfelozen jako Konvent.

143V polsting od Statni rady postupné: Rada Krajowa, Przewodniczqcy, Zarzqd Krajowy, Klub
Parlamentarny.

144 Stanovy Obcanské platformy z 1. 6. 2003, § 18.

145 Tamtéz, § 13.

146 Tamtéz, §14.

197 SOBOLEWSKA-MYSLIK, Katarzyna, KOSOWSKA-GASTOL, Beata, BOROWIEC, Piotr. 2010,
Op. cit., s. 52-53.

48 Stanovy PO z 25. 9. 2010, § 57.
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nez o ném na dalsi schiizce rozhodne ptedsednictvo. Takové pravomoci podle stanov
z roku 2006 pfislusely statni rad€. Dale m¢l predseda podle §56 nové svolavat z vlastni
iniciativy statni pfedsednictvo nejméné jednou za meésic (do t€ doby nejméné jednou za

6 mé&sict).

K nejvetsi zmeéné, co se tyce postaveni predsedy strany, doslo schvalenim novych
stanov na konci Cervna 2013. Do pasaze tykajici se predsedy strany bylo doplnéno
ustanoveni o zpusobu jeho volby: predsedu strany voli vSichni ¢lenové strany, ktefi maji
aktivni volebni pravo. Kandidati museji ziskat souhlas nejméné 10 ¢lent statni rady. Pro
zvoleni je tieba ziskat absolutni vétSinu hlasti v prvnim kole nebo nejvic hlasti v druhém
kole, kam postupuji dva kandidati s nejvys$§Sim poctem hlasi v prvnim kole. Hlasovat je

mozné korespondenéné i elektronicky.'*

V listopadu 2013 sjezd schvalil zménu stanov: pfimo voleni jsou od té doby také
pfedsedové regionalnich a okresnich organizaci. Doplnén by rovnéz zpisob odvolani
pfedsedy strany (a nizSich organizaci volenych pfimo). Pfedsedu muze odvolat

rozhodnuti sjezdu piijaté vétsinou 2/3 hlasii za piitomnosti nejméné poloviny delegatd. !>

TABULKA 3: Instituciondlni zména funkce predsedy Obcanské platformy

Datum zmény Zména tykajici se predsedy Piedseda strany
stanov
Rozdéleni funkce predsedy strany a Parlamentniho
1. 6.2003 Donald Tusk
klubu.
21.5.2006 - Donald Tusk

Pfedseda strany miZe Pfedsednictvu navrhnout
25.9.2010 ] Donald Tusk
zménu v uz odsouhlasenych kandidatkach.

Ptedseda strany je volen v piimych volbach vSemi
29.6.2013 ) Donald Tusk
Cleny strany ve dvoukolovém vétSinovém systému.

23.11.2013 Odvolani ptedsedy strany rozhodnutim Sjezdu. Donald Tusk

Vlastni zpracovani.

Strana v letech 2001-2006 prod¢€lala vyvoj od centralistické struktury omezujici

vnitini demokracii k demokratické struktuie zvyraziujici roli ¢lend strany.'>! Role lidra

199 Stanovy PO z 29. 6. 2013, §56a).

150 Stanovy PO z 23. 11. 2013, §8.

151 SOBOLEWSKA-MYSLIK, Katarzyna, KOSOWSKA-GASTOL, Beata, BOROWIEC, Piotr. 2010,
Op. cit., s. 52-53.
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je na poméry polskych politickych stran silnd, jeho image silného lidra navic podpofilo

zavedeni pifimé volby ptfedsedy v roce 2013 a tedy i obrazné jeho siln¢j$i mandat.

3.1.4 Pravo a spravedinost

Prezes, to je oznaceni pro predsedu Prava a spravedlnosti, které je dlouhodobé
synonymem pro Jarostawa Kaczynského. Pfedseda PiS ma ze zkoumanych stran zdaleka
nejrozsahlejsi kompetence, ¥idi stranické zaleZitosti, dale ,,Politickou radu”'2, , Politicky
vybor”!3 i praci parlamentni skupiny. Mlize vytvofit a rozpustit organiza¢ni jednotky
strany, jmenovat a odvolat jejich pfedsedy. Tyto pravomoci demonstruji jeho silnou
mocenskou pozici ve stran¢ 1 ve formalni rovin€. Podle Sobolewské a kol. neni PiS
ptikladem ,,viidcovské strany®, ale ohromnd moc, kterd je koncentrovand v rukach
jednoclenného vykonného organu strany, neodpovida klasickému modelu masové strany.

Autofi presto PiS k modelu zatazuji, ovSem ve smyslu patologie modelu masové

strany. 154

Vyraznou roli zde v neformalni rovné hraje osoba Jarostawa Kaczynského
a vnimani jeho osoby jako ¢lovéka, ktery vlastné PiS zosobiiuje. Podle Sobolewské a kol.
o tom svéd¢i mimo jiné medialni vystupy ¢lent strany, které poukazuji na Kaczynského
jako na cloveka, bez kterého by strana nejenze nevznikla, ale bez kterého by bylo obtizné
predstavit si 1 jen jeji fungovani. Takové okolnosti vedou k domnénkam, zZe stranické
regule a kompetence piedsedy strany byl uSity na miru osobé Kaczynského. Nakolik je

takovy postup vyhodny pro stranu a pro jeji budoucnost, nechavaji autoti bez odpovédi.'>

Ve zkoumaném obdobi byly stanovy zménény tiikrat. Do ¢ervna roku 2006 platily
stanovy z 18. ledna 2003, kdy se ptfedsedou strany stal Jarostaw Kaczynski. Stanovy
zroku 2003 k hlavnim organiim strany pocitaly ,,Kongres®, ,,Pfedsedu®, ,,Politickou
radu®, ,,Hlavni pfedsednictvo®, ,,Politicky vybor.!*® Kongres byl definovén jako nejvyssi
organ strany, svolaval ho pfedseda nejméné jednou za Ctyfi roky a predseda strany také
navrhoval to, jakym zptisobem bude kongres jednat. Kongres volil i odvoléaval ptedsedu.

V dob¢ mezi kongresy byla nejvyS$im organem politickd rada, ktera mohla na dobu kratsi

152V polsting Rada Polityczna.

153V polsting Komitet Polityczny.

154 SOBOLEWSKA-MYSLIK, Katarzyna, KOSOWSKA-GASTOL, Beata, BOROWIEC, Piotr. 2010,
Op. cit., s. 52-53, s. 144.

155 Tamtéz.

156 Popotadé v polsting: Kongres, Prezes, Rada Polityczna, Zarzqd Gtéwny, Komitet Polityczny.
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nez tfi mésice povefit jednoho z mistoptedsedl strany fizenim strany za podminek,
ze ptedseda strany rezignoval, byl vylouc€en ze strany nebo ze strany vystoupil, ptipadné

7e docasné neni schopen funkci pfedsedy vykonavat.!®’

Mezi kompetence ptedsedy PiS patiila mimo jiné reprezentace PiS navenek, fizeni
strany, fizeni hlavniho pfedsednictva a prace parlamentniho klubu (poslanct a senétort)
prostiednictvim jeho pfedsedajiciho. Jde tedy o oficialni ustanoveni vlivu predsedy strany
v parlamentu bliZe nedefinovanym zptisobem ,,skrze predsedu klubu®.!*® Pfedseda strany
dale tidil politickou radu a politicky vybor a za danych podminek jmenoval a odvolaval

&leny organt PiS.!>°

Na II. kongresu PiS 3. ¢ervna 2006 doslo k uprave stanov. K hlavni zméné doslo
v oblasti fungovani strany v regionech — struktura strany byla zménéna z regiondlni
(shodné s vojvodstvimi) na okresni (shodnou s volebnimi obvody). Predsedovi ptibyly
kompetence: mohl ukladat praci a vymezovat pravomoci 4 mistoptedsediim, nové funkci
generalniho sekretéafe a pokladnikovi, dale mohl vytvéret organizacni slozky strany, které
mu mély pomoci pii fizeni bézného chodu strany.!®® Pfedseda také mohl piizvat (nad

ramec stanov) dal3i osoby k i¢asti na jednani politického vyboru.!®!

Vétsi zménou prosly stanovy strany v zaii 2009. Kromé celkové zmény jejich
struktury bylo z hlavnich organti strany vypusténo hlavni pfedsednictvo. Pfedseda strany
byl nové definovan jako hlavni vykonny organ strany. Pfedseda strany pievzal n&které
kompetence zrusené¢ho hlavniho ptedsednictva, krom¢ pravomoci administrativni
a organizacni povahy také naptiklad pravomoci predkladani kandidati do voleb do
parlamentu, Evropského parlamentu i pro volbu prezidenta republiky.'®? Nové byl ziizen

., Vykonny vybor63

, jehoz pfedsedovi predseda strany zadaval tkoly. Pfilohou stanov
byl také nove ,,Katalog povinnosti poslance a senatora®, kterym strana hlidala stranickou

disciplinu i1 vyjadfovani v médiich. ,,Kazdy zdkonodarce bude mit seznam, kam budou

157 Stanovy PiS z 18. 1. 2003, ¢lanek 38

158 HARTLINSKI, Maciej. 2015, Op. cit., s. 171.

139 Tamtéz, ¢lanek 37.

160 Stanovy PiS z 3. 6. 2006, &lanek 37.

161V polsting Komitet Wykonawczy. Tamtéz, ¢lanek 45.
162 Stanovy PiS z 26. 9. 2009, ¢lanek 15.

163V polsting Komitet Wykonawczy.
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psany jeho zasluhy a provinéni. Povinnosti jsou prosté: pfedevsim je potieba plnit tkoly

v parlamentu,* popsal princip katalogu piedseda Jarostaw Kaczynski v roce 2009.'%

K posledni zméné stanov ve zkoumaném obdobi doslo na IV. kongresu strany,
ktery se konal 29. 6. 2013. Uz v kvétnu 2013 se piedseda Kaczynski vyslovil pro zkraceni
funkéniho obdobi ptedstavitelll strany ze Ctyf let na tii. Kongres Kaczynského navrh
schvalil a zkratil funk¢ni obdobi pfedsedovi strany, politické rad€, disciplinarnimu soudu

a statni revizni komisi ze Styf let a tii. !¢

TABULKA 4: Institucionalni zména funkce predsedy Prava a spravedlnosti

Datum zmény Zména tykajici se predsedy Piedseda strany
stanov

Rozdéleni funkce pfedsedy strany a parlamentniho ]
18.1.2003 Jarostaw Kaczynski

klubu.

Rozsifeni  pravomoci:  ukladani  povinnosti

mistopfedsediim a sekretafi a vymezeni jejich )
3. 6.2006 . Jarostaw Kaczynski
kompetenci; moznost vytvoreni organizacnich slozek

strany.
Pfedseda strany se stal nejvySSim vykonnym
26.9.2009 organem strany, prevzal nckteré kompetence @ Jarostaw Kaczynski

zru$eného hlavniho piedsednictva.

Zkraceni funkéniho obdobi piedsedy (a jinych) ze )
29.6.2013 ) Jarostaw Kaczynski
Ctyt let na tfi.

Vlastni zpracovani.

Silné pozice predsedy Prava a spravedlnosti v pribéhu casu postupné posilovala
a utvarela se k obrazu Jarostawa Kaczynského, ktery pfi prosazovani zmén prakticky
nenarazil na odpor ve stran€¢. Vyznamnou zmeénou a posilenim pozice piedsedy byla

zména stanov v roce 2009 a definovani prezesa jako nejvyssiho vykonného orgéanu.

3.1.5 Shrnuti
Silnd formalni pozice stranického viidce a rozsah jeho kompetenci je tim vétsi,
¢im vice doprava se na pomyslné stranické ose da zaradit strana, které pfedsed4. Pokud

tedy vyjdeme z jednoduché a obecné piijimané definice, Ze ze zkoumanych stran je

164 DET, PAP: Kongres PiS: z nowym statutem po zwycigstwo. Nowy Dziennik [online]. 26. 9. 20009.
Dostupné z http://www.dziennik.com/wiadomosci/artykul/kongres-pis-z-nowym-statutem-po-

zwyciestwo. [Cit. 5. 4. 2017].
165 Stanovy PiS z 29. 6. 2013, ¢lanek 11.


http://www.dziennik.com/wiadomosci/artykul/kongres-pis-z-nowym-statutem-po-zwyciestwo
http://www.dziennik.com/wiadomosci/artykul/kongres-pis-z-nowym-statutem-po-zwyciestwo
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nejlevicovéjsi SLD, PSL je zhruba ve stiedu, PO je mirn& vpravo a PiS tplné napravo, '
stejné nam na ose vyjde i1 srovnani kompetenci stranickych ptedsedii. Se stoupajici
,pravicovosti“ tedy roste pozice lidrd vici kolektivnim stranickym organtim, se

stoupanim ,,levicovosti“ plati opacna tendence.

V pribéhu zkoumaného obdobi (2005-2015) po formdlni strance posilily funkce
predsedii vSech zkoumanych stran (viz TABULKA 5), nejvyznamnéji pak piedseda Prava
a spravedlnosti, ktery se v daném obdobi stal formaln¢ hlavnim vykonnym organem
strany. Neopominutelna je vSak i zména v SLD. I kdyz zstal pfedseda hlavné jako
predsedajici kolektivnim rozhodovacim orgdniim, formalné ho posililo zatfazeni mezi

vykonné organy strany.

TABULKA 5: Instituciondlni zména funkce piedsedy SLD, PSL, PO, PiS — Shrnuti

Strana Trend Hlavni zmény

SLD mirné posileni Predseda se stal vykonnym organem strany.
PSL mirné posileni Kandidatura i na 3+ obdobi.

PO posileni Pfima volba predsedy.

PiS posileni Predseda se stal nejvys$sim organem strany.

Vlastni zpracovani.

3.2 Volby vedeni strany

Tato otdzka zkouma zptisob volby a jeho zmény, pribeh voleb a vysledky. Volby
predsedli zkoumanych stran jsou zasazeny do ¢asového a politického kontextu. Vystup
by mél poskytnout predstavu o sile personalniho obsazeni piedsednické funkce
v jednotlivych stranach, zda pozice pfedsedii béhem casu posiluji, zda ma takovy trend

vztah k osob¢ piedsedy a s jakym mandéatem jsou lidfi zvoleni ¢i opétovné zvoleni.

U kazdé strany je jako vystup pfiloZena tabulka s ptehledem konanych voleb

predsedu strany a vysledky — bud’ pfimé volby, pfi zvoleni v prvnim kole nebo vysledky

166 Tak strany zatazuji napiiklad SOBOLEWSKA-MYSLIK, Katarzyna, KOSOWSKA-GASTOL, Beata,
BOROWIEC: Structures of Polish Political Parties in the Second Decade of the 21*' Century. 2016, s.
313.
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druhého kola, pokud se konalo. Uvadény jsou hlasy pro zvoleného piedsedu a jeho
protikandidata, ptipadné jsou uvadény hlasy proti kandidatovi, pokud byl jedinym
kandidatem. V dalsim sloupci je pak uvedeno procentudlni vyjadreni t€chto vysledkl. Ve
sloupci Uplné napravo pak rozdil mezi hodnotami vyjadieny v procentnich bodech, coz
vyjadiuje ,,silu mandatu™ predsedy. Se ziskanymi daty také pracuje tabulka na konci

podkapitoly, ktera je vyhodnocuje.

3.2.1 Svaz demokratické levice
V SLD béhem zkoumaného obdobi volila strana svého ptedsedu tfikrat (viz
TABULKA 6).'°” Pro zvoleni pfedsedy strany je nutna kandidatura nejméné dvou
kandidati a ziskani absolutni vétSiny hlast, od roku 2011 je také mozné volit predsedu
strany ptimou volbou. O zptisobu volby a pravidlech rozhodovala statni rada, kandidat na

piedsedu musel ziskat nejméné 100 podpisti od ¢lenti strany.'®

Volbu piedsedy strany vyhral v kvétnu 2005 mlady a energicky Wojciech
Olejniczak. Zvolen byl v prvnim kole volby, kdyz porazil svého protikandidata Marka
Dyducha v poméru 267:147 hlast. Olejniczakova pozice nebyla silnd — uz ve volbach
v roce 2007 byl jako svornik levicové koalice LiD zvolen byvaly prezident Aleksander
Kwasniewski. Olejniczak o znovuzvoleni pfedsedou SLD usiloval na IV. kongresu SLD,
ktery se konal 31. 5. 2008, o 21 hlasti ho ale v prvnim kole volby porazil Grzegorz
Napieralski. Napieralski ziskal pouze o 5 hlast vic, nez potfeboval k tomu, aby se stal

novym piedsedou strany.

Napieralského pak po tfech a pitil letech (a volebnim neuspéchu v parlamentnich
volbach 2011) vysttidal ve funkci piedsedy expremiér a byvaly piedseda strany Leszek
Miller, ktery byl zvolen (po rezignaci Napieralského na zkracené obdobi) v prosinci 2011
drtivou vétsinou hlasi v prvnim kole volby. Millerovi dalo sviij hlas 320 z 430 delegatt.

Porazil tak tfi protivniky: Marka Balta, Joannu Senyszyn a Artura Hebdu.

Podruhé byl Miller zvolen na fadné Ctyfleté funkéni obdobi v dubnu roku 2012,
kdy SLD poprvé usporadala pfimé volby predsedy strany. Zhruba 36 tisic stranikti mohlo

167 Do piehledu zahrnuji i volbu Wojciecha Olejniczaka, ktery byl zvolen pfedsedou kratce pfed zac¢atkem
zkoumaného obdobi 29. 5. 2005, v souctu voleb vSak jeho zvoleni uvedeno neni.
168 Stanovy SLD z 10. 12. 2011, ¢lanek 21.
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po dobu dvou tydnii hlasovat po internetu i korespondenc¢né.'®® Hlasovani se zi¢astnilo

60,5 % Clent strany, kteti 92 % hlast zvolili predsedou Leszka Millera. Protikandidata
Miller nemél.!”
TABULKA 6: Volba predsedy SLD 2005-2015

Datum volby = Kandidati (2) Pocet hlast Procentualné Rozdil (proc. body),
(zaokrouhleno) ev. zisk

Olejniczak 267 64 %
29.5.2005 28
Dyduch 147 36 %
Napieralski 231 52 %
31.5.2008 4
Olejniczak 210 48 %
Miller 320 74 %
10. 12. 2011 62
Balta 50 12 %
92
28.4.2012 Miller cca 20 000 92 % ) )
(bez protikandidata)

Vlastni zpracovani.'”!

3.2.2 Polska strana lidova
Dvakrat b&hem zkoumaného obdobi doslo na volbu piedsedy PSL (viz
TABULKA 7).!72 Pedseda strany byl podle stanov volen v tajné volbé& na Kongresu PSL

na dobu ctyf let. Pro volbu musel mit pfedseda nejméné jednoho protikandidata

169 MiKo: Nowy, stary szef SLD Leszek Miller na Kongresie partii: "Byli$my, jesteSmy i bedziemy!"
Zaklinanie rzeczywisto$ci? Wpolityce.pl [online]. 28. 4. 2012. Dostupné z
http://wpolityce.pl/polityka/131453-nowy-stary-szef-sld-leszek-miller-na-kongresie-partii-bylismy-
jestesmy-i-bedziemy-zaklinanie-rzeczywistosci. [Cit. 18. 3. 2017].

170 PAP: Leszek Miller wybrany na przewodniczgcego SLD. Wiadomosci WP [online]. 28. 4. 2012.
Dostupné z https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-przewodniczacego-sld-
6031661506790529a. [Cit. 18. 3. 2017].

17 Data: HARTLINSKI, Maciej. 2011, Op. cit., s. 270; IAR, PAP: Leszek Miller nowym szefem SLD.
"Pora wzia¢ si¢ do pracy". Polskie Radio [online]. 10. 12. 2011. Dostupné z
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/497073.Leszek-Miller-nowym-szefem-SLD-Pora-wziac-sie-do-
pracy [Cit. 5. 4. 2017]; PAP: Leszek Miller wybrany na przewodniczacego SLD. Wiadomosci WP
[online]. 28. 4. 2012. Dostupné z https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-
przewodniczacego-sld-6031661506790529a. [Cit. 18. 3. 2017].

172V TABULCE 7 je zahrnuta i volba Waldemara Pawlaka v lednu 2005, ktera probéhla na za¢atku roku
2005, leden neni soucasti zkoumaného obdobi, v celkovém souctu voleb (2) tedy jeho zvoleni uvedeno
neni.
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http://wpolityce.pl/polityka/131453-nowy-stary-szef-sld-leszek-miller-na-kongresie-partii-bylismy-jestesmy-i-bedziemy-zaklinanie-rzeczywistosci
https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-przewodniczacego-sld-6031661506790529a
https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-przewodniczacego-sld-6031661506790529a
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/497073,Leszek-Miller-nowym-szefem-SLD-Pora-wziac-sie-do-pracy
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/497073,Leszek-Miller-nowym-szefem-SLD-Pora-wziac-sie-do-pracy
https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-przewodniczacego-sld-6031661506790529a
https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-przewodniczacego-sld-6031661506790529a
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a navrhnout ho muselo pfinejmensim 50 delegatti kongresu, volil se absolutni vétSinou

hlast.!”

Volba Waldemara Pawlaka v lednu 2005 byla mimotadna — ptedsedu totiz volila
Vrchni rada kviili rezignaci Janusze Wojciechowského. Wojciechowski rezignoval, kdyz
se nelisp&sné pokusil preorientovat stranu smérem k pravici.'’* Pawlak byl zvolen na

zbytek Wojciechowského volebniho obdobi.

Funkci Pawlak presvédcivé obhdjil na X. kongresu PSL a potvrdil tak pozici
stranického lidra. Na podzim 2012 média psala o ,pfevratu” ¢i ,,revoluci” ve stran¢.
Vétsina komentatorti byla piekvapena tim, ze Waldemara Pawlaka (mohl kandidovat
znovu diky upraveé stanov v roce 2007) porazil v souboji o post ptedsedy jeho dlouholety
rival Janusz Piechocinski. Na XI. kongresu PSL ziskal Piechocinski rozdilem 17 hlast

mandét na ¢tyfi roky.!”

Piechocinskému pomohly vyhrat hlasy Pawlakova rivala Marka Sawického,
byvalého ministra zemédélstvi, ktery skoncil v ¢ervenci 2012 kvili zvefejnéni nahravek
o nepotismu a nehospodarnosti ¢leni PSL spojenych se Sawickym ve statnich
podnicich.!”® Pawlak v reakci na stranicky neGspéch pak rezignoval na funkci
mistopfedsedy Tuskovy vlddy a ministra hospodaistvi. Jeho misto zaujmul

Piechocinski.!”’

173 Tamtéz, ¢lanky 54 a 62.

174 DUDEK, Antoni. Op. cit., s. 536.

175 Mandat ale nedokongéil, kdyz rezignoval po volebnim netispéchu 7. 11. 2015

176 DUDEK, Antoni. Op. cit., s. 649.

177 ZABOROWSKA, Malwina: Piechocifiski nowym szefem PSL. Pawlak chce odej$¢ z rzadu. RMF24
[online]. 17. 11. 2012. Dostupné z http://www.rmf24.pl/news-piechocinski-nowym-szefem-psl-pawlak-
chce-odejsc-z-rzadu,nld,714925. [Cit. 5. 4. 2017].



http://www.rmf24.pl/news-piechocinski-nowym-szefem-psl-pawlak-chce-odejsc-z-rzadu,nId,714925
http://www.rmf24.pl/news-piechocinski-nowym-szefem-psl-pawlak-chce-odejsc-z-rzadu,nId,714925
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TABULKA 7: Volba predsedy PSL 2005-2015

Datum volby = Kandidati (2) Pocet hlasu (v piipadé 2. Procentualné Rozdil (proc. body),
kola ve 2. kole) (zaokrouhleno) ev. zisk

Pawlak 60 85 %

29.1.2005 75
proti 11 15 %
Pawlak 677 83 %

8.11.2008 66
Sawicki 135 17 %
Piechocinski 547 51 %

17.12. 2012 )
Pawlak 530 49 %

Vlastni zpracovani.'”

3.2.3 Obcanska platforma
Obcanska platforma je ve zkoumaném obdobi spojena hlavné s Donaldem Tuskem,
ktery se pfedsedou strany stal v ¢ervnu 2003. Celkem probéehly tii volby predsedy (viz
TABULKA 8).'Jeden ze tfi zakladateldi strany, takzvanych tfech tenortl, vystiidal
Macieje Plazynského, ktery rezignoval na post predsedy PO. Strana se podle néj pfibliZila
politickému stfedu, on preferoval pravicovéjsi politiku. Pro Polsky rozhlas po své
rezignaci v dubnu 2003 tekl: ,,To, ceho jsem dosédhl v této funkci, mé neuspokojuje, tudiz

jsem odstoupil. 1%

V cervnu 2003 byla ve stanovach oddélena funkce predsedy parlamentniho klubu
a rozhodnuto bylo o tom, Ze ptedsedu strany voli sjezd. Na predsedu kandidoval jen
Donald Tusk, ktery ziskal podporu 97 % z 1653 hlasujicich delegati. Dalsi volba
pfedsedy probc¢hla v kvétnu 2006. Tehdy mél uz Tusk protikandidata Andrzeje

Machowského, ktery ale nebyl vaznym konkurentem. Tusk piesvéd¢ivé svou pozici

178 Data: HARTLINSKI, Maciej: Przywodztwo partyjne w Polsce. 2011, Op. cit., s. 262-263;
ZABOROWSKA, Malwina: Piechocinski nowym szefem PSL. Pawlak chce odejs¢ z rzadu. RMF24
[online]. 17. 11. 2012. Dostupné z http://www.rmf24.pl/news-piechocinski-nowym-szefem-psl-pawlak-
chce-odejsc-z-rzadu,nld,714925. [Cit. 5. 4. 2017].

17V TABULCE 8 je uvedena i prvni volba Donalda Tuska v roce 2003, ktera v celkovém souctu
zohlednéna neni.

180 JAR: Plazynski nie odejdzie od polityki po rezygnacji z przewodniczenia PO. Bankier.pl [online]. 10.
4.2003. Dostupné z http://www.bankier.pl/wiadomosc/Plazynski-nie-odejdzie-od-polityki-po-rezygnacji-
z-przewodniczenia-PO-698138.html. [Cit. 12. 4. 2017].



http://www.rmf24.pl/news-piechocinski-nowym-szefem-psl-pawlak-chce-odejsc-z-rzadu,nId,714925
http://www.rmf24.pl/news-piechocinski-nowym-szefem-psl-pawlak-chce-odejsc-z-rzadu,nId,714925
http://www.bankier.pl/wiadomosc/Plazynski-nie-odejdzie-od-polityki-po-rezygnacji-z-przewodniczenia-PO-698138.html
http://www.bankier.pl/wiadomosc/Plazynski-nie-odejdzie-od-polityki-po-rezygnacji-z-przewodniczenia-PO-698138.html
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obhajil. Stejné tak jako v cervnu 2010 v atmosféte predCasnych prezidentskych voleb
a situaci po smolenské letecké nehod€. Na sjezdu 26. 6. 2010 byl jediny kandidat

a hlasovalo pro ngj témét 99 % hlasujicich.

Prvni pfimé volby ptfedsedy strany prob¢hly v roce 2013, na zédkladé zmény stanov
predsedu mohli korespondenéné nebo po internetu volit v§ichni ¢lenové strany s aktivnim
volebnim pravem. Kandidoval Donald Tusk a Jarostaw Gowin. Tusk ve volb¢ ziskal pies
16 tisic hlasti a Gowina porazil. Podle zvetejnénych udaji hlasovalo ale pouze 27,68 %
¢lenti strany. Gowina v dubnu Tusk ,,vyhodil* z vlady. Byvalému ministru spravedlnosti
v druhé Tuskové vlade byl ptisuzovan zisk maximalné jednotek procent podpory v piimé
volbé. Tusk jeho 20 % interpretoval ne jako hlasy pro Gowina, nybrz protestni hlasy.

Gowin pozdéji v roce 2013 Platformu opustil.

Tusk po zvoleni pfedsedou Evropské rady odstoupil 8. 11. 2014 z vedeni PO,
predsedkyni strany se tak automaticky stala mistopfedsedkyné¢ PO Ewa Kopacz, ktera
jesté pred tim byla jmenovéana novou premiérkou. Ve funkci predsedkyné setrvala az do

voleb v lednu 2016, ve kterych se o funkci pfedsedkyné strany neuchazela.

TABULKA 8: Volba predsedy PO 2005-2015

Datum volby = Kandidati (2) Pocet hlasi (v pripadé 2. Procentualné Rozdil (proc. body),
kola ve 2. kole) (zaokrouhleno) ev. zisk

Tusk 1597 97 %

1. 6. 2003 94
proti 56 3%
Tusk 533 85 %

21.5.2006 70
Machowski 97 15 %
Tusk 858 99 %

26. 6. 2010 98
proti 11 1%
Tusk 16028 80 %

23.8.2013 60
Gowin 4114 20 %

Vlastni zpracovani.'®!

181 Data: HARTLINSKI, Maciej. 2011, Op. cit., s. 279; Konwencja Platformy Obywatelskiej. Piotr Borys
[online]. 26. 6. 2010. Dostupné z http://piotrborys.pl/2010/06/konwencja-platformy-obywatelskiej/.

[Cit. 18. 3. 2017];PAP: PO zdecydowato. Donald Tusk wygrywa wybory na szefa partii. Wiadomosci. WP
[online]. 23. 8. 2013. Dostupné z http://wiadomosci.wp.pl/po-zdecydowalo-donald-tusk-wygrywa-
wybory-na-szefa-partii-6031534917612161a?ticaid=1112d3& _ticrsn=3. [Cit. 18. 3. 2017].



http://piotrborys.pl/2010/06/konwencja-platformy-obywatelskiej/
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3.2.4 Pravo a spravedlnost
Predseda Prava a spravedlnost az dosud (2017) vzdy nosil pifijmeni Kaczynski.
Prvnim ptedsedou byl Lech Kaczynski zvoleny na Zakladajicim kongresu 29. 5. 2001.
Zakladatelli bylo 53 a hlasovalo jich 50, vsichni pro Lecha Kaczynského, coz byl také
jediny kandidat. V lednu 2003 Lech Kaczynski na funkci predsedy strany dobrovolné
rezignoval v souvislosti s jeho zvoleni prezidentem Var$avy.!®? Ve funkci piedsedy ho
nahradil jeho bratr — dvojce Jarostaw. Lech se stal ¢estnym piedsedou strany, kterym byl

az do roku 2006.

Strana volila ve zkoumaném obdobi piedsedu tiikrat (viz TABULKA 9).'%3
Jarostaw Kaczynski ani pfijedné z voleb nemél protikandidata a vzdy obdjil funkci

s vysledkem vyssim nez 95 %.

TABULKA 9: Volba predsedy PiS 2005-2015

Datum volby = Kandidati (2) Pocet hlasi (v pripadé 2. Procentualné Rozdil (proc. body),
kola ve 2. kole) (zaokrouhleno) ev. zisk

Kaczynski 316 100 %

18.1.2003 100
proti 1 0%
Kaczynski 1231 99 %

3.6.2006 98
proti 19 1%
Kaczynski 999 95 %

7.3.2010 90
proti 51 5%
Kaczynski 1131 99 %

29.6.2013 98
proti 17 1%

Vlastni zpracovani.'*

182 RADECKI, Michat. 2015, Op. cit., s. 110.

183V TABULCE 9 je uvedena i prvni volba Jarostawa Kaczyfiského v roce 2003, ktera v celkovém
souctu zohlednéna neni.

184 Data: HARTLINSKI, Maciej. 2011, Op. cit., s. 285; IAR: Jarostaw Kaczynski wybrany ponownie na
prezesa PiS. Gazeta Pomorska [online]. 7. 3. 2010. Dostupné z http://www.pomorska.pl/polska-i-
swiat/art/7121819.jaroslaw-kaczynski-wybrany-ponownie-na-prezesa-pis.id.t.html. [Cit. 15. 3. 2017];
MN/TR: Kaczynski znowu na czele partii. Dzigkuje "ojcu Rydzykowi i niezaleznym dziennikarzom".
TVN24 [online]. 29. 6. 2013. Dostupné z http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/kaczynski-znowu-
na-czele-partii-dziekuje-ojcu-rydzykowi-i-niezaleznym-dziennikarzom,336400.html. [Cit. 15. 3. 2017].



http://www.pomorska.pl/polska-i-swiat/art/7121819,jaroslaw-kaczynski-wybrany-ponownie-na-prezesa-pis,id,t.html
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3.2.5 Shrnuti
Z dat uvedenych v ,,TABULCE 10* (viz nize) vyplyva, ze ve zkoumaném obdobi
od parlamentnich voleb 2005 do parlamentnich voleb 2015 byl nejc¢astéji predseda strany
volen ttikrat, a to v SLD, PO i PiS, dvakrat pak v PSL. Nejvyssi podporu ziskal Jarostaw
Kaczynski — a to hned dvakrat pti volbé v roce 2006 a 2013, stejnou podporu vsak ziskal
1 Donald Tusk pii volbé v roce 2010.

V tabulkach byl pribézné¢ uvadén rozdil mezi vitéznym kandiditem a jeho
soupetem (v prvnim ¢i druhém kole), ptipadné rozdil mezi hlasy ,,pro* a ,,proti“, pokud
byl kandidat pouze jeden (ptipad J. Kaczynského v letech 2006, 2010 a 2013, D. Tuska
v roce 2010 a L. Millera v roce 2012), tedy s jakym ndskokem/mandéatem piedseda volbu
vyhral. V case rostouci je prevaha vitéze v SLD (4; 62 a 92), takika neménna je v PiS
(98; 90 a 98), nestala je v PO (70; 98; 60) a klesajici v PSL (66; 2). Je vSak nutné
podotknout, Ze jedind ptesvédciva interpretace vysledku je mozna v ptipadu Prava
a spravedlnosti a pfedsedy strany J. Kaczynského. Jeho podpora ve volbé predsedy
neklesla pod 95 %.

Interpretace je problematicka u Obc¢anské platformy, kde vysledek ovlivnila zména
volby pfedsedy strany na pfimou, z dat je pfesto jasna prevaha a silny mandat Donalda
Tuska. Jisté oslabeni je patrné v roce 2013, kdy Tusk vyhral nad vnitrostranickym
oponentem J. Gowinem ,,pouze‘ s rozdilem 60 procentnich bodl. Vysledek rovnéz neni
presvédcivy v piipadé PSL kvili konani pouhych dvou voleb piedsedy ve zkoumaném
obdobi, pfesto 1ze vyvodit, Ze strana nebyla sjednocena kolem jednoho muZze a probihal
v ni politicky souboj. V ptipadé¢ SLD je nutné zdiraznit zménu volby predsedy, ktery byl
v roce 2012 poprvé volen pifimo. Z vysledkt je vSak patrné, ze predseda strany v Case

vitézil presvédCiveéji a ziskaval silné€js$i mandat.
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TABULKA 10: Volby vedeni SLD, PSL, PO, PiS — Shrnuti

Strana Pocet konanych voleb = Nejvyssi dosaZeny volebni Trend pirevahy = Priamér prevahy
predsedy strany vysledek vitéze a rok volby vitéze vitéze

SLD 3 92 % v roce 2012 rostouct 52,6

PSL 2 83 % v roce 2008 klesajici 34

PO 3 99 % v roce 2010 nestaly 76

PiS 3 99 % v letech 2006 a 2013 nemeénny 95,3

Vlastni zpracovani.

3.3 Stabilita vedeni strany

Ve vymezeni prace uz byla zminéna premisa, kterou pro personalizované strany
popsal Andrzej Antoszewski pii diskusi o polské pravici: ,,Personalizované strany jsou
takové, které nedokdzou ptezit odchod svych vidcl z jakykolich divodd. Pokud se
pfedsedové urdzi, odejdou z politiky ¢i jinym zplisobem stranu opousti, takové strany
piestanou existovat.“!% Je tedy zdhodno prozkoumat &etnost zmén na pozici predsedy
strany a také divody, pro¢ predsedové konci. Tato podkapitola zkouma ¢etnost zmén na

pozici ptedsedy strany a prfedpokladané diivody této zmény.

Odchodim ptedsedi polskych stran se vénuje autor Michat Radecki. V této
podkapitole vyuzijeme klasifikaci odchodi od autorii Williama Crosse a Andrého
Blaise!8¢ tak, jak ji na polskou politiku aplikoval a rozsifil Michal Radecki.'®” Radecki
rozliSuje: 1. dobrovolny odchod, 2. odchod pod tlakem, 3. rezignace z diivodu odlisného
nazoru na jednu konkrétni véc, 4. konec Cinnosti politické strany, 5. smrt predsedy,
6. formalni odvolani, 7. neuchazeni se o znovuzvoleni, 8. nezvoleni na dalSi obdobi.
Radecki uvadi, Ze obtizné mlze byt rozliSit prvni pfipad od druhého a také sedmého.
Zatazeni tedy zéavisi na konkrétnim badateli. Za dobrovolny odchod je povaZovana

rezignace predsedy v piipadg, kdy na n&j nebyl vyvijen tlak, aby z funkce odesel.'®

185 ANTOSZEWSKI, Andrzej. 2005, Op. cit.

18 CROSS, William, BLAIS, André: Holding Party Leaders to Account: The Westminster Cases. 2011,
s. 135.

187 RADECKI, Michat. 2015, Op. cit., s. 108.

188 Tamtéz.
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Vystup poskytne prehled o stabilité personalniho obsazeni funkce ptedsedy strany,
vytrvalosti a predpoklddanych divodech konct predsedi stran. Shnuti podkapitoly

obsahuje tabulku s doplné€nou a aktualizovanou klasifikaci Radeckého.

3.3.1 Svaz demokratické levice

Ve zkoumaném obdobi se na pozici predsedy SLD vystiidali 3 politici:
W. Olejniczak, G. Napieralski a L. Miller. Wojciech Olejniczak neuspél v roce 2008,
kdyz se uchazel o znovuzvoleni. Tésné ho porazil Grzegorz Napieralski, ktery rezignoval
na funkci predsedy v prosinci 2011. Dtivodem byl tlak spolustranikii po prohranych
volebni kampaii v poslednich letech. Nezachazeli s ndmi stejné, utocili na nas ze vSech
stran. Neméli jsme se dostat do Sejmu. Zkouseli udélat vSechno pro to, aby se Svaz
nedostal do polského parlamentu,” obhajoval se po volbach 2011 i pied spolustraniky
pfedseda Napieralski. Ve funkci piedsedy ho vystiidal expremiér a byvaly predseda
strany Leszek Miller.

3.3.2 Polska strana lidova
Ve zkoumaném obdobi doslo na pozici ptedsedy PSL k jedné zméné — po téméf
osmi letech ve funkci skoncil v listopadu 2012 v Cele strany Waldemar Pawlak. Pawlak
kandidoval znovu, ale k ptekvapeni mnohych nebyl zvolen, o 17 hlasti ho porazil Janusz
Piechocinski. Podle zprav v médiich Pawlak doplatil na nespokojenost se stylem vedeni

strany a chovani jeho blizkého okoli.'®

3.3.3 Obcanska platforma
Donald Tusk odesel z pozice piedsedy strany po 4178 dnech, rezignoval, protoze
byl zvolen piedsedou Evropské rady. Rizeni strany po ném pievzala 1. mistopfedsedkyné
Ewa Kopacz, kterd se zaroven stala predsedkyni vlady. Tusk podle klasifikace odesel

z ¢ela strany dobrovolné.

3.3.4 Pravo a spravedilnost
Zatimco vSechny zkoumné strany v daném obdobi prodélaly zménu (zmény) na

funkci ptredsedy, prezesem Prava a spravedlnosti byl po celou dobu mezi roky 2005

18 ARB, Rzeczpospolita: "Pawlak przegrat, bo zaptacit za jako$¢ sprawowania wtadzy". Wprost [on-
line]. 20. 11. 2012. Dostupné z https://www.wprost.pl/kraj/357192/Pawlak-przegral-bo-zaplacil-za-
jakosc-sprawowania-wladzy.html. [Cit. 15. 3. 2017].
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https://www.wprost.pl/kraj/357192/Pawlak-przegral-bo-zaplacil-za-jakosc-sprawowania-wladzy.html
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a2015 jediny clovek: Jarostaw Kaczynski. K 1. 1. 2017 byl Kaczynski ve funkci
ptedsedy PiS uz 5097 dni.

3.3.5 Shrnuti

Ve zkoumaném obdobi odeSel pod tlakem strany pouze Grzegorz Napieralski
z SLD. Na dalsi obdobi pak nebyli zvoleni Wojciech Olejniczak v SLD a Waldemar
Pawlak v PSL. Dobrovolny odchod z pozice pfedsedy PO zvolil Donald Tusk. Po jeho
odchodu nedoslo k nové volbé predsedy, ale do ledna 2016 vedla od jeho odchodu stranu
1. mistopiedsedkyné¢ Ewa Kopacz. Rekordmanem ve vydrzi na funkci ptfedsedy strany je

v polské politice bezpochyby Jarostaw Kaczynski.

Ani v jednom piipadé nedoslo s odchodem (koncem ve funkci) pfedsedy strany
k rozpadu ¢i zaniku strany, podle zmiflovaného pfedpokladu Andrzeje Antoszewského
by se tak zkoumané strany ve vymezeném obdobi k personalizovanym strandm netadily.

Detailim efektu odchodu lidra se bude vénovat druha kapitola empirické ¢asti prace.

TABULKA 11: Stabilita vedeni stran SLD, PSL, PO a PiS v letech 2005-2015

Piedseda/str ~ Datum volby = Datum konce = Dni ve funkci Piedpoklad Pocet piredsedi
ana ve funkci odchodu
Svaz demokratické levice

nezvoleni na dalsi

W. Olejniczak = 29.5.2005 31.5.2008 1098
obdobi 3

G. Napieralski =~ 31.5.2008 10. 12. 2011 1288 odchod pod tlakem

Polska strana lidova

nezvoleni na dalsi
W. Pawlak 29.1.2005 17.11.2012 2849 2
obdobi

Ob¢anska platforma

dobrovolny
D. Tusk 1. 6.2003 8.11.2014 4178 20
odchod

Pravo a spravedlnost
do 25.10. 2015

J. Kaczynski  18.1.2003 - - 1
4663

Vlastni zpracovani.'”!

19 Ewa Kopacz plnila funkci pfedsedkyné strany po Tuskové odchodu z titulu funkce prvni
mistoptedsedkyné strany.
191 Na zakladé RADECKI, Michat. 2015, Op. cit., s. 108 a tisku.
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3.4 Vztah stability vedeni strany a agregované urovné
volalitity

Tato podkapitola zkouma vliv zmény v celostatnim stranickém volebniho vysledku
v parlamentnich volbach na funkci pfedsedy strany, konkrétn¢ zda doslo k odchodu
predsedy po volbach do Sejmu, ptipadné pti jakych vysledcich (zménach ve vysledcich).
Obvyklym zpiisobem pro méfeni tzv. Cisté volatility je Pedersentiv index, prace se ovsem
nezabyva detailné¢ zménou v podpoie stran, nybrz jejich efektu na stranické vedeni.
Vyuzit tak bude dostacujici ptistup Michata Radeckého, ktery pracuje se zménou ve
vysledcich v procentnich bodech a zménou ziskanych mandat v Sejmu.'®> Pozornost je
vénovana tomu, zda lidr rezignuje, piipadné se kond mimotéadny stranicky sjezd. Vystup
by mél poskytnout piedstavu o tom, jak se postup ve strandch lisi véetné grafického
zpracovani v TABULCE 12, kde jsou uvedeny zmény ve volebnim zisku stran SLD, PSL,
PO a PiS ve volbach 2005, 2007, 2011 a 2015, zmény v poctu ziskanych mandatl a také
fakt, zda volebni vysledek byl pti¢inou pro odchod ptedsedy strany a to véetné odchodi,
ke kterym doslo v roce 2016.

3.4.1 Volby 2005

Parlamentni volby v roce 2005 se konaly 25. zafi. Kratce po nich nasledovaly volby
prezidenta (9. fijna prvni kolo, 23. fijna druhé kolo). SLD volebni prohru ve volbach
v roce 2005 po neslavném konci levicové vlady ocekavala, nezachranil ji ani Wojciech
Olejniczak. Ten po volbach nerezignoval, byl pfedem smifeny se Spatnym vysledkem a
oznamil, Ze strana bude vystupovat jako konstruktivni opozice. Jesté také doufal v tspéch
svého kandidata na prezidenta.'”* I pfes mirnou ztratu neznamenaly volby v roce 2005
konec ani pro Waldemara Pawlaka, ktery stdl v Cele strany v dobé voleb pouhych
8 mésicl. Svoje zastoupeni v parlamentu vyrazné zvétsily PO 1 PiS, 1 kdyz ke katarzi
u Obcanské platformy nevedly. Slou€eni parlamentni a prezidentské volebni kampané
a podvojna kandidatura umocnily Tuskovu pozici jako lidra. Po pordzce v parlamentnich
1 prezidentskych volbach v roce 2005 Tusk musel bojovat za udrzeni své pozice i za

jednotu strany. Valcil s Janem Rokitou, ktery nakonec na jate 2007 ze strany odesel. Jeho

192 RADECKI, Michat. 2015, Op. cit., s. 110.

193 Wojciech Olejniczak po wyborach widzi SLD jako "dobrg, konstruktywng opozycje". Bankier.pl
[online]. 24. 8. 2005. Dostupné z http://www.bankier.pl/wiadomosc/Wojciech-Olejniczak-po-wyborach-
widzi-SL.D-jako-dobra-konstruktywna-opozycje-1335529.html. [Cit. 15. 3. 2017].



http://www.bankier.pl/wiadomosc/Wojciech-Olejniczak-po-wyborach-widzi-SLD-jako-dobra-konstruktywna-opozycje-1335529.html
http://www.bankier.pl/wiadomosc/Wojciech-Olejniczak-po-wyborach-widzi-SLD-jako-dobra-konstruktywna-opozycje-1335529.html
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odchod udusil vnitrostranickou opozici proti Tuskovi.!** Svou pozici obh4jil uz p¥i volbé
predsedy na sjezdu v kvétnu 2006. Ditvod k odchodu nemél ani Jarostaw Kaczynski po

vyhranych volbach a po tspéchu jeho bratra v prezidentskych volbach.

3.4.2 Volby 2007

Ke zkraceni funk¢niho obdobi Sejmu v roce 2007 doslo po rozpadu Kaczynského
vladni koalice. SLD kandidovala v ramci Volebniho vyboru Levice a demokraté s lidrem,
ktery nekandidoval: Aleksandrem Kwasniewskim. Jeho role v kampani uz byla zminéna.
Praveé jemu ale stal po boku nejcastéji predseda SLD. Ackoli levice ve volbach ztratila,
sam Olejniczak dokazal vyhrat jedno z nejvétsich vitézstvi své kariéry — v Lodzi porazil
expremiéra a byvalého (a budouciho) ptedsedu SLD Leszka Millera, ktery ve volbach
kandidoval za Sebeobranu. Podle informaci médii vysledek voleb velmi ostie kritizoval
generalni sekretar strany Grzegorz Napieralski, ktery hovofil o nutnosti svolani kongresu.
Mésic po volbach o jeho svolani rozhodla Statni rada. Olejniczak volbu ptedsedy v roce
2008 tésné prohral s Napieralskim. Podle Michata Radeckého byl divodem neuspokojivy

volebni vysledek strany.!'?®

Diivod k odchodu po volbach nemél Waldemar Pawlak z SLD a rozhodné ani
Donald Tusk, jehoZ strana posilila v Sejmu o 76 mandatt. Volby v roce 2007 mély ovéfit,
jestli se znacka PO zaloZena hlavné na postavé lidra Donalda Tuska pfi souboji
s Kaczynského stranou PiS osvédci ¢i nikoli. Vyrazné polarizovana polska politika jesté
zvyraznila roli PO jako protikladu PiS. Strany v z4jmu vymezovani se politicky konflikt
samy rozdmychavaly do podoby politické valky. PO byla posilena vysledky komundlnich
voleb v roce 2006, pii nichz uspéla ve velkych méstech. Strategickym cilem PO bylo
posileni dojmu polarizace politického trhu. S PO na jedné a s PiS na druhé strané
barikddy. V televiznich debatdich Donald Tusk posilil obraz kompetentniho
a dynamického viidce. Ackoli zrovna na televizni debaty Platforma nespoléhala, prave

ony v kampani sehraly velmi vyznamnou roli.'®

V Sejmu ale posilila i strana Kaczynského 1 ptes to, Ze volby vyvolaly rozpad jeho

rozhadané vlady. Strana PiS ale za Platformou zaostala téméf o deset procent. Kaczynski

94 MATYIJA, Rafal: Od ruchu ,, trzech tenoréw” do partii Tuska. 2009, s. 76-77.

195 RADECKI, Michat. 2015, Op. cit., s. 111.

196 KOLCZYNSKI, Mariusz: Strategie wybrcze Platformy Obywatelskiej trudna sztuja politycznego
brandingu. 2009, s. 248.
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predsedou zustal, ale v prosinci 2007 pozadal stranu o vysloveni divéry. A tu dostal:

810 delegati bylo pro, proti 55.'7

3.4.3 Volby 2011

Ve volbach vroce 2011 dokézala Obcanska platforma obhdjit vitézstvi jen
s nepatrnou ztratou. Rok pied volbami prohral Kaczynski prezidentské volby
s Komorowskim ve druhém kole, strana PiS rovnéz prohrala komunalni volby a dal
sklizela kritiku za svou vladu mezi lety 2005-2007 . Mirny pokles po¢tu mandatt pro dveé
ziskalo hnuti Janusze Palikota. PokraCovani vladni koalice PO a PSL bylo zfejmé jiz
v den vyhlaSeni vysledkt voleb. Vladni koalice ovS§em mirné oslabila, méla podporu
235 poslancti. Ani pozice Tuska, ani pozice Kaczynského kvuli volebnim vysledkiim
ohrozeny nebyly a lidfi ztstali v Cele stran. Kvuli volebnimu vysledku vsak rezignoval
ptedseda SLD Grzegorz Napieralski. Jak uz bylo zminéno v podkapitole o stabilité vedeni
strany, dlivodem rezignace byl tlak spolustranikii po prohranych volbach, v nichz SLD

m¢elo do té doby nejhorsi vysledek od roku 1989.

Po volbach rovnéz neposilila pozice Waldemara Pawlaka — PSL ziskala jen 8 %,
coz bylo mnohem mén¢, nez strana ¢ekala, zvlasté po uspéchu v komunalnich volbach
v roce 2010. Strana ale rychle vstoupila s PO do nové koalice a bezprostfedni zména ve
vedeni se neodehrala. Po 13 mésicich od voleb ale Waldemar Pawlak uz nedokazal

obhdjit funkci pfedsedy strany pro dalsi obdobi.

3.4.4 Volby 2015

Parlamentnim volbam v roce 2015 pfedchazely prezidentské volby, ve kterych
navzdory vSem ocekavanim propadl Bronistaw Kaczynski a senzaci a diraznym
varovanim pro PO se stalo vitézstvi kandidata PiS Andrzeje Dudy. Zména v Belvederu
vyrazng posilila Sance PiS na tGspéch v podzimnich parlamentnich volbach, Kaczynski
»hovou vlnu® posilil rozhodnutim o tom, Ze kandidatkou na premiérku bude $éfka
Dudovy kampan¢ Beata Szydto. Hlavni volebni souboj se tedy odehrdl mezi dvéma
Zenami — Ufadujici predsedkyni PO a premiérkou Ewou Kopacz a kandidatkou PiS na

premiérku Szydlo. V kampani PiS hrala Szydto hlavni roli, pfedseda strany PiS byl

197 PAP: Kongres PiS: ponad 85% poparcia dla J. Kaczyfskiego. Wiadomosci WP [online]. 8. 12. 2007.
Dostupné z http://wiadomosci.wp.pl/kongres-pis-ponad-85-poparcia-dla-j-kaczynskiego-
6036623461388929a. [Cit. 15. 3. 2017].
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upozadén. Za takovou ,,dobrou zménou,* coz bylo volebni heslo PiS, byla taktika strany

oslovit i umirnéné volice a Kaczynského ,,schovat®.

Volebni propad Obcanské platformy o 15 procentnich bodi oproti volbam v roce
2011 vyustil v konec osmileté vlady strany a rovnéz dopadl na tehdejsi predsedkyni Ewu
Kopacz. Ta po volbach v listopadu 2015 po slozeni demise nedokdzala vyhrat volbu
predsedy poslaneckého klubu PO a v reakci na to oznamila, Ze se nebude uchéazet o post
predsedkyné strany (pfedsedou se pak zacatkem roku 2016 stal Grzegorz Schetyna,

ministr zahranic¢i ve vladé Ewy Kopacz).

Katastrofu znamenaly volby pro levici, kterd se do Sejmu viibec nedostala (koalice
nepiekrocila 8% prah pro vstup do Sejmu). SLD po netspéchu své kandidatky
Magdaleny Ogoérek v prezidentskych volbach se pod znackou ,,Sjednocenad levice™ spojila

do koalice s dal§imi levicovymi uskupenimi — Tvym hnutim!'®®

, Unii prace a Stranou
zelenych. Lidrem koalice nebyl pfedseda SLD Leszek Miller, ale Barbara Nowacka
a Krzystof Gawkowski. Miller se uz v ¢ervnu 2015 po netspéchu Magdaleny Ogorek
rozhodl znovu neuchdzet o funkci predsedy SLD, tim se pak vlednu 2016 stal

Wiodzimierz Czarzasty.

Cv v

a jen velmi tésn¢ prekrocila hranici 5 % pro vstup do Sejmu. Piedseda Piechocinski
rezignoval na funkci kratce po volbach a Vrchni rada zvolila zacatkem listopadu 2015

predsedou strany Wiladystawa Kosiniaka-Kamisze.

3.4.5 Shrnuti

Nejcastéji kvili volebnimu neuspéchu odchéazeli (nebo nebyli znovu zvoleni)
predsedové SLD — po volbach 2007, 2011 a 2015 (viz TABULKA 12). Oties ve stranach
znamenaly volby v roce 2015, skoncil pfedseda SLD, PSL 1 pfedsedkyné PO. Volebni
vysledky (prohra ¢i oslabeni strany v Sejmu) naopak neovlivnily obsazeni pfedsednické
funkce v PO za éry Donalda Tuska a po celou dobu zkoumaného obdobi ani pozici
Jarostawa Kaczynského. Vibec nejveétsi ztratu zaznamenala v roce 2005 SLD — pfisla
0 161 poslancti. Az za ni je pak prohra Obcanské platformy v roce 2015, kdy strana

ziskala o 69 poslanci méné neZ v roce 2011.

198 V polsting Twdj Ruch.
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TABULKA 12: Stabilita vedeni SLD, PSL, PO, PiS v zavislosti na volatilité 2005-2015
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Vysvétlivky:

Zména P = zména v porovnani s pfedchazejicimi volbami do Sejmu vyjadfena v procentnich bodech;

Zména M = zména v po¢tu mandatl ziskaném v pfedchazejicich volbach do Sejmu;

Reakce: Z = zistal ve funkci; R = rezignoval;

Poznamky:

ISLD v roce 2007 kandidovalo v ramci kandidéatky Levice a demokrati, v roce 2015 v ramci volebni koalice Sjednocené levice.

Vlastni zpracovani, data Statni volebni komise

3.5 Soudrznost poslaneckého klubu

Pata podkapitola kapitoly ,,Personalizace uvnitt strany* zkouma nejvyznamé;si
jednotlivé ¢i skupinové odchody poslancti SLD, PSL, PiS a PO z poslaneckych klubt
v letech 2005-2015, které vedly k zaloZeni novych politickych subjektl (parlamentnich

klubi, kol, &i politickych stran).!” Poslanecky klub je chapan jako zakladni organiza¢ni

199 Kolo poselskie, poslanecké kolo, je jednou z forem organizace poslancii v Sejmu. Pro jeho vznik je
potieba nejméne tiech poslanci. Na rozdil od poslaneckého klubu nemize byt poslanecké kolo
reprezentované v Konventu seniorti, pokud v den zacatku nového volebniho obdobi Sejmu
nereprezentovalo vlastni volebni kandidatku. Kola se vS§ak mohou dohodnout a spole¢né piistup na
jednani konventu pozadovat, paklize pocet jejich poslanct je nejméne 15. Kazdy poslanec miize byt
soucasti jen jednoho klubu nebo kola. Poslanecky klub pak vznika s minimalnim poctem 15 poslancti.

ano ano ano odchod

ne
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jednotka parlamentniho zastoupeni strany. S personalizovanou stranou spojujeme
predpoklad vyssi stranické loajality na pidé parlamentu. Ostatné na vyznamné roli
poslaneckého klubu stala v pocatcich Obcanska platforma a ve stanovach PiS je uvedeno
(bylo uvedeno ve stanovach z r. 2003, 2006, 2009, 2013 1 2016), ze ptedseda ovliviiuje
parlamentni klub (poslance a senatory) prostiednictvim jeho predstavitelt1.2°’ Vystup by
m¢él objasnit, zda ve zvoleném obdobi doslo k vyznamnym stranickym rozkoltim a s nimi
spojenym zalozenim Zivotaschopnych subjekti a zda se jednalo povahou

o personalizovan¢ subjekty.

Na polské politické scéné je po roce 2000 mozné sledovat tendence k vytvareni
stejnorodych pravicovych formaci s modelem silného viidce, ¢ehoz je ptikladem i vznik
a fungovani PO a PiS. Takova tendence vydrzela do roku 2010, pak lze v obou stranach
zaregistrovat vyznamnéjsi snahy o tvofeni riznych skupin a frakci. Platformé se podatilo
udrzet relativni jednotu diky tcasti ve vladeé, potencidlni rebely strana umlcela pozicemi
v administrativé. Takovou moznost nemélo Pravo a spravedlnost, které v letech
2007-2014 prohralo prezidentské, komundlni i parlamentni volby. To vedlo mimo jiné

k frustraci ambiciéznich viidcti strany.?"!

3.5.1 Odchody z PiS

Kvili neuspéchu zékona ,,0 ochrané zivota“ v dubnu 2007 odeSel z Préava
a spravedlnosti Marek Jurek, ktery zaroven rezignoval z funkce marSalka Sejmu, a dalsi
Ctyfi poslanci strany. Jurek se po odchodu z PiS stal pfedsedou nové zaloZené kiest'anské
konzervativni strany Pravice Republiky?*? (PR), ta vSak nezaznamenala vétsi Gispéch. Ve
volbach v roce 2007 kandidovala PR s LPR a v roce 2011 zkusila neuspesné kandidovat
samotna. V roce 2012 strana uzaviela dohodu s Pravem a spravedlnosti o spolupraci
a spole¢nych kandidatkach. Jurek se pak stal vroce 2014 europoslancem. PR nebyla
zalozena na osob&é Marka Jurka, nejednd se tedy o typicky personalizovany projekt —

strana vystupovala jako konzervativnéj§i verze PiS, spojovalo ji téma ,,ochrany

prenatalniho Zivota® a navratu ke striktné konzervativnim hodnotam.

Po odchodu Marka Jurka z PiS se stal marSalkem Sejmu Ludwik Dorn. Kratce po

svém Ctvrtém znovuzvoleni poslancem ve volbach v roce 2007 Dorn kvili neshodam

200 Stanovy PiS z 18. 1. 2003, ¢lanek 37.
201 BOJAROWICZ, Tomasz: Partie i ugrupowania prawicowe w Polsce po 1989 roku. 2013, s.114.
202V polsting Prawica Rzeczypospolite;j.
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s Jarostawem Kaczynskim rezignoval na funkci mistopfedsedy PiS. Strana mu (a také
Pawtovi Zalewskému i Kazimierzovi Ujazdowskému) pozastavila ¢lenstvi a na podzim
2008 byl z rozhodnuti pfedsednictva vyloucen ze strany i z poslaneckého klubu PiS.
Dtivodem byl osobni spor s Jarostawem Kaczynskim.?”®> Konec Dorna v PiS neved]
ke vzniku nové strany, vedl viak k vytvofeni poslaneckého kola ,,Polsko XXI“?% které
pozdé&ji zménilo nazev na Polsko Plus.?®® V iniciativé Polsko XXI ptisobil i byvaly

207

funkcionaf PO Jan Rokita,?’ primator?®’ Vratislavi Rafal Dutkiewicz ¢i Kazimierz

Ujazdowski, byvaly mistoptfedseda PiS ¢i novinai Rafat Matyja.

Osobni konflikt nakonec byl i divodem pro vystoupeni Dorna z Polska Plus a pro
rezignaci na predsedu poslaneckého kola. Strana totiz rozhodla o podpote Jarostawa
Kaczynského v pred€asnych prezidentskych volbach v roce 2010. Pivodnim kandidadtem
mél byt pfitom pravé Dorn, situaci ale zménila katastrofa u Smolenska. V zaii 2010 se
pak Polsko Plus slougilo s PiS. Cast stranikii (mezi nimi i Jarostaw Sellin, ktery odesel
z klubu PiS v prosinci 2007 a Kazimierz Ujazdowski®?®) se piipojilo k formaci Polsko je
poslaneckého klubu PiS se ale nestal. V prosinci 2011 vstoupil do poslaneckého klubu
Solidarni Polsko (viz dale). Ve volbach v roce 2015 pak Dorn neuspésné kandidoval

z listiny Obcanské platformy.

Dalsi odchod c¢ekal PiS v listopadu 2010, kdy stranu opustila skupina politikd,
ktefi byli solidarni s vylou€enymi poslankynémi Joannou Kluzik-Rostkowskou
a Elzbietou Jakubiak. Séfka Kaczynského prezidentské kampan& 2010 Joanna

Kluzik-Rostkowska byla spole¢né s dal§imi vyloudena za ,8kozeni stran&“*", ztratu

203 Asz, PAP, mar: Dorn wyrzucony z PiS. "Dezawuowat osobe samego prezesa". Gazeta.pl [online]. 21.
10. 2008. Dostupné z

http://web.archive.org/web/2008121107563 1 /http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,5834146,
Dorn_wyrzucony z PiS__ Dezawuowal osobe_samego prezesa .html [Cit. 15. 3. 2017].

204V polsting Polska XXI.

205V polsting Polska Plus.

206 Rokita byl vylougen z Obé&anské platformy v roce 2013 za nezaplaceni ¢lenského prispévku.

07V polsting prezydent.

208 Ujazdowski se v roce 2014 stal poslancem Evropského parlamentu za PiS. V lednu 2017 na protest
proti déni kolem Ustavniho soudu a jednani strany pii prosincové parlamentni krizi v roce 2016, viz
UJAZDOWSKI, Kazimierz, Michat: Dla czego opuszciam Prawo i sprawiedliwos$¢. Kazimierz Michat
Ujazdowski [online]. Dostupné z
http://www.ujazdowski.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1447%3 Adlaczego-
opuszczam-prawo-i-sprawiedliwo&catid=41%3 Aaktualnoci&ltemid=115. [Cit. 28. ledna 2017].

209V polsting ,,dziatanie na szkode partii.
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diivéry a utlumeni smolenského tématu.?!® Podle informaci zvefejnénych v tydeniku

2! mé&l byt diivodem pro vylouceni rozhovor, ve kterém Kluzik-Rostkowskd

Wpros
oznamila, Ze pokud PiS prohraje v komunalnich volbach, mél by Jarostaw Kaczynski

rezignovat, a ona Ze se utkd o misto predsedy strany se Zbigniewem Ziobrem.?!?

Patnact poslancii vytvotilo novy poslanecky klub, ktery se stal zakladem pro
volebnimu sloganu z prezidentskych voleb v roce 2010. Nova strana byla zaregistrovana
v bieznu 2011 a jeji soucasti byli mimo jiné i europoslanci Adam Bielan a Michat
Kaminski, autofi vitézné volebni strategie PiS pro parlamentni volby v roce 2005.2!4
Samotna Kluzik-Rostkowska byla v PJN kratce. Na prvnim sjezdu strany na predsedkyni
nekandidovala — jako diivod uvedla, Ze strana sméfuje jinym smérem, nez chtéla.?!> Zahy
odesla do PO, za kterou kandidovala v parlamentnich volbach 2011, stala se poslankyni
a v listopadu 2013 ministryni Skolstvi v Tuskové vladé. PJIN nezaznamenalo vétsi
uspéchy a na konci roku 2013 se spojilo s nové vzniklou stranou odstépeného poslance

PO Jarostawa Gowina ,,Polsko spole¢né Jarostawa Gowina®.?!¢

Prohra PiS v parlamentnich volbach 2011 a jeji obraz jako strany pro staré a méné
vzdélané lidi a také odpor vic¢i pevnému Kaczynského vedeni vedly kratce po volbach
k odStépeni Casti poslancti a jednoho senatora PiS. Konflikt se odehral mezi Kaczynskim
a Zbigniewem Ziobrem, Tadeuszem Cimanskim a Jackem Kurskim. Tfi europoslanci se
domahali stranické diskuse a hodnoceni prohranych parlamentnich voleb v roce 2011. T¢é
se nedockali a byli vylouceni a obvinéni z pokusu o rozbiti strany. V disledku toho
217

7. listopadu 2011 vznikl poslanecky klub s 16 poslanci s ndzvem Solidarni Polsko

a v bfeznu 2012 strana s nazvem ,,Solidarni Polsko Zbigniewa Ziobra®. Jak odlouceni

219 DUDEK, Antoni. Op. cit., s. 631.

2N HARZER, Filip: Ideologickad polarizace polské politiky po Smolensku. 2014, s. 70.

212 K luzik-Rostkowska wykluczona z PiS za wywiad dla "Wprost". Jakubiak usunieta za "szkodzenie
partii". Wprost [online]. 5. 11. 2011. Dostupné z http://www.wprost.pl/ar/216436/Kluzik-Rostkowska-i-
Jakubiak-wykluczone-z-PiS-Dzialaly-na-szkode-partii/. [Cit. 15. 3. 2017].

23V polsting Polska Jest Najwazniejsza.

214 BOJAROWICZ, Tomasz. 2015, Op. cit., s 115.

215 TVN24: Kluzik-Rostkowska: Rezygnuje z partyjnych stanowisk. RMF24 [on-line]. 4. 6. 2011.
Dostupné z
http://www.rmf{24.pl/wideo/polska/video.vld,309743#.rmf24.pl&utm_source=paste&utm_medium=paste
&utm_campaign=chrome. [Cit. 15. 3. 2017].

218 HARZER, Filip. 2014, Op. cit., s. 70. Viz také podkapitola ,,Odchody z PO”.

217V polsting Solidarna Polska.
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poslanci, tak i vypovézeni europoslanci i nadale deklarovali svou provazanost s PiS a vili
navratit se do strany. V Solidarnim Polsku figurovaly tvafe PiS jako napiiklad Beata
Kempa, a jak uz bylo zminéno, do klubu vstoupil rovnéz Dorn, ktery ve volbach v roce

2011 znovu kandidoval za PiS.

Poslanci Solidarniho Polska v ¢ervenci 2014 vytvorili klub Spravedlivé Polsko,
jehoz Cleny se stali rovnéz 3 poslanci strany Jarostawa Gowina ,,Polsko spolecné a na
jafe 2015 se klub pfejmenoval na Sjednocenou pravici.!® V 1ét& 2014 pak Ziobrovo
»Solidarni Polsko i Gowinovo ,,Polsko spolecné* uzaviely dohodu o spolupraci s PiS
a v parlamentnich volbach v roce 2015 kandidati obou stran kandidovaly na listech PiS.
Zbigniew Ziobro se stal ministrem spravedlnosti ve vladé Beaty Szydlo, Beata Kempa

ministryni bez portfeje.

3.5.2 Odchody z PO

K nejhlasitéj§im odchodiim ve zkoumaném obdobi, které odpovidaji vymezenym
kritériim, patii odchod Janusze Palikota z Obcanské platformy. Vysttedni politik, ktery
byl ¢lenem PO od roku 2005 a v obdobi 2005-2015 poslancem Sejmu (s vyjimkou obdobi
od ledna 2011 do parlamentnich voleb 9. 10. 2011). Palikot v ¢ervenci 2010 publikoval
na svém blogu text, ve kterém tvrdil, ze vinu za leteckou katastrofu u Smolenska
v dubnu 2010 nese zemfely prezident Lech Kaczynski, ktery si mél vynutit ptistani.?!”
Jeho vyjadieni vzbudilo u nékterych spolustranikii pobouteni a k jeho vylouceni ze strany
vyzval europoslanec Filip Kaczmarek. Palikot se v textu odkazoval na ,,desetimilionové
hnuti, které uvazuje stejné jako on* a pfilozil odkaz na ,,Hnuti podpory Palikota®. Podle
tvrzeni politologa Artura Woleka v ¢lanku deniku Rzeczpospolita se Palikot snaZil
piesvédéit Tuska o svém politickém potencidlu.??? Palikot nakonec ze strany vystoupil
sam 6. 10. 2010 a ve stejny den vystoupil rovnéz z poslaneckého klubu PO a stal se

nezafazenym poslancem. Mandat poslance pak slozil 10. 1. 2011.

Odchod Palikota je ptipadem, ve kterém nésleduje vytvoteni personalizovaného

a zZivotaschopného projektu. Pfes po€atecni problémy zaregistroval Palikot v ¢ervnu 2011

218 V polsting Zjednoczona Prawica.

219 PALIKOT, Janusz: Apel do Ruchu Poparcia Palikota. Poletko Pana P. [online]. 12. 7. 2010. Dostupné
z http://palikot.blog.onet.pl/2010/07/12/apel-do-ruchu-poparcia-palikota/. [Cit. 15. 3. 2016].

220 WYBRANOWSKI, Wojciech: Wirtualny Ruch Poparcia Janusza Palikota. Rzeczpospolita [online].
13.7.2010. Dostupné z http://www.rp.pl/artykul/507885-Wirtualny-Ruch-Poparcia-Janusza-
Palikota.html. [15. 3. 2016].
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politickou stranu v jejimZ nazvu bylo obsazeno jeho ptijmenti: ,,Palikotovo hnuti“*?! (RP)
a stal se jejim predsedou. Strana byla zaloZena na liberalismu a antiklerikalismu, v Polsku
se zafadila po bok levice. Po volbach, ve kterych Palikotovo hnuti uspélo, do strany
prestoupil naptiklad medidlné¢ znamy poslanec SLD Stawomir Kopycinski a jeho
stranicky kolega Witold Klepacz ¢i poslanec PO Lukasz Gibata. Po vIné uspéchu
a spekulaci, ze RP by mohl ve vlad¢ nahradit PSL, a také medialni pozornosti, které se
stran¢ dostavalo, zacal pozvolny rozpad poslaneckého klubu i strany. V tnoru byla z RP
a z poslaneckého klubu vyloucena poslankyné Wanda Nowick4.??? V priibéhu roku pak
doslo k sérii odchodt poslanct, zejména do PO a SLD. V fijnu 2013 doslo ke slouceni
RP s mensimi levicovymi stranami a transformaci strany na Tvoje hnuti*** (TR).
Odchody ze strany vSak pokracovaly. V roce 2014 odesla napiiklad mediadlné¢ zndma
poslankyné Anna Grodzka a dalsi poslanci zalozili kolo Bezpecnost a hospodafstvi (to se
pozdéji rozpadlo). V bieznu 2015 doSlo k rozpadu poslaneckého klubu TR a jeho
transformaci do klubu Palikotovo hnuti. Na konci volebniho obdobi, mésic pred volbami,
se Palikot vzdal mandatu poslance. Do Sejmu pak netispésné kandidoval v rdmci koalice
Sjednocena levice. Palikotova politickd strana se tak po uspéchu zaloZzeném na
progresivnim liberdlnim, levicovém a z ¢asti populistickém programu, rozpadla na
zaklad€ rozchodt s lidrem i odchodt kvili odliSnym politickym nazorim ¢i vyhodnéjsim

politickym nabidkam. Palikot personalizovanou stranu nedokazal udrzet.

Obcanska platforma zazila v obdobi 2011-2015 dalsi vyznamny odchod — z klubu
1 ze strany odesel Jarostaw Gowin. Gowin byl ¢lenem PO od roku 2007, kdy se poprvé
stal poslancem Sejmu. V druhé Tuskové vladé byl predstavitel konzervativni frakce
ministrem spravedlnosti. Kvili konfliktu s premiérem byl ale po dvou letech odvolan
z funkce. Ve stran¢ Gowin zistal a v srpnu 2013 se Tuskovi postavil v piimé volbé
piedsedy, ve které ziskal pétinu hlast. Z PO 1 z jejiho klubu odeSel zacatkem zati téhoz
«224

roku. Jako nezatazeny poslanec oznamil vznik iniciativy ,,Hodina pro Polsko

V prosinci 2013 z iniciativy vznikla politicka strana pod nazvem, ve kterém nechybélo

221V polsting Ruch Palikota. Palikot registroval stranu s nazvem Hnuti podpory (Ruch Poparcia) uz na
konci fijna 2010, ale kvuli tomu, Ze strana neodevzdala piehled o jejim financovani, byla vyskrtnuta ze
seznamu politickych stran.

222 Nowicka se stala nezafazenou poslankyni a pozd&ji netispésné usilovala o kandidaturu na prezidentku,
do Evropského parlamentu i o znovuzvoleni do Sejmu.

223V polsting Twdj Ruch.

224V polsting Godzina dla Polski.
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Gowinovo jméno: ,,Polsko spole¢né Jarostawa Gowina“.?>> Gowin stanul v &ele strany.
Jak uz bylo zminéno vyse, v 1ét€¢ 2014 strana vytvoftila spolecné se Solidarnim Polskem
poslanecky klub Spravedlivé Polsko. V 1ét¢ pak Gowinova strana a Ziobrova strana
podepsaly dohodu o spolupraci s PiS. Strana v bfeznu 2015 zménila nazev na ,,Polsko

spoleéné — Sjednocend pravice“??

, stejné tak se prejmenoval poslanecky klub na
Sjednocenou pravici. Na spole¢né kandidatce PiS bylo do parlamentu zvoleno 6 poslancii
strany. Jarostaw Gowin se v roce 2015 stal mistoptedsedou vlady a ministrem védy a

vysSiho Skolstvi v kabinetu Beaty Szydto.

3.5.3 Odchody z SLD a PSL
Poslanecky klub ve volebnim obdobi 2007-2011 prosSel nékolika zménami — od
prejmenovani az k celkové transformaci. V dubnu vytvoftili poslanci SLD novy klub
Levice, jehoz soucasti bylo i nékolik poslancii z jiné levicové strany. V zafi se klub
pfejmenoval na klub SLD. Po volbach 2012 klub zaznamenal odchody do Palikotova
hnuti (naptiklad poslanec Marek Siwiec), s postupem ¢asu a rozpadem Palikotova klubu
ale SLD poslanci naopak ptibyli. V dubnu 2013 byl ze strany vyloucen poslanec Ryszard

Kalisz, ktery pak zaloZil netispé$né sdruzeni Diim vsech Polsko.?’

V cervnu 2015 ze strany po sporech s vedenim odeSel expiedseda SLD Grzegorz
Napieralski, piesel do projektu ,Bilo-cerveni”.?*® To tvofili poslanci, kteii opustili
Palikotovu stranu a dal$i z SLD. Bilo-Cerveni méli v Sejmu od 1éta 2015 poslaneckeé kolo.
Strana, jejiz ptedsedkyni se stala byvald ¢lenka RP Aleksandra Poptawskéd, ve volbach
2015 o Sejmu nekandidovala. S podporou Obc¢anské platformy byl ale Napieralski zvolen

do Senatu.

Lidovci vétsimi otfesy neprosli, v obdobi 2011-2015 se naopak tady klubu

rozsifily o byvalé poslance Palikotovy strany.

3.5.4 Shrnuti
V letech 2005-2015 z fad poslancti PO a PiS povstala cel4 fada personalizovanych

projekti, vétSina se ukézala jako zivotaschopné. Zajimavy je konec (nebo zakotveni)

225 V polsting Polska Razem Jarostawa Gowina.

226 V polsting Polska Razem Zjednoczona Prawica.

227V polsting Dom wszystkich Polska. Kalisz avizoval i zaloZeni politické strany, k tomu ale podle
dostupnych informaci nedoslo.

228 V polsting Biato-Czerwoni.
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téchto novych stran. At uz néavrat k ,,matetské stran¢* u Solidarniho Polska Zbignieva
Ziobry ¢i prestup ,,na pravou stranu“ Gowinova ,,Polska spolecn¢* ¢i konec PIN po

odchodu Kluzik-Rostkowské.

Plvodni predpoklad vyssi stranické loajality na pad€ parlamentu, ktera byla
spojena s personalizovanymi stranami ale tento poskytnuty ptehled vlastné vyvraci.
Nejvic personalizovanych projekta vznilo pravé ze strany PiS, u které dosavadni vyzkum
naznacuje nejvyssi stupen personalizace. Podob¢ na tom je ale i Obcanska platforma za
éry Donalda Tuska. Naopak (podle dosavadniho stavu badani) méné personalizované
PSL a SLD se ,,velké odchody* v daném obdobi vyhnuly. Odchody poslanct tedy
ukazuji, Ze ani PiS neni zcela rigidni a homogenni stranou, byt je centralné (formalné
1 neformalng) fizena predsedou Kaczynskim. Mnohym jejim pfedstavitelim pravé pevna
ruka predsedy a centralismus nevyhovuji, coz dokazuji secese PJN i SP. Pokud se tedy
dostali poslanci do tvrdého sporu (politického, ale vétSinou osobniho) s vedenim strany,

u vétsich stran situace Castéji skoncila secesi.

TABULKA 13: Odchody z poslancii z SLD, PSL, PO a PiS v letech 2005-2015

Poslanec Rok Novy subjekt Odhad stupné Uspé&snost, vyvoj subjektu
personalizace
Svaz demokratické levice

Napieralski 2015 Bilo-¢erveni niz§i neuspésny

Polska strana lidova

Obcanska platforma
) ) uspéch v parlamentnich volbach 2011, pak
Palikot 2010 Palikotovo hnuti Vyssi
rozpad
) uspéch v parlamentnich volbach 2015,
Gowin 2013 Polsko spole¢né Vyssi

soucast vladni koalice

Pravo a spravedlnost

Jurek 2007 Pravice Republiky nizsi dohoda s PiS
Dorn 2008 Polsko XXI - slouceni s PiS
Kluzik- Polsko je

2010 ) o vyssi spojeni s PR
Rostkowska nejdulezite)si

) ) uspéch v parlamentnich volbach 2015,
Ziobro 2011 Solidarni Polsko vyssi
soucast vladni koalice

Vlastni zpracovani.
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4. Personalizace vné strany

Po analyze personalizace uvniti strany, tedy jeji institucionalni podob¢, se prace
vénuje personalizaci definované jako vné strany. Ptipomeneme Antoszewského premisu,
se kterou prace pracuje a kterd se tyka obzvlast pasdze personalizace vné strany:
,Personalizované strany jsou takové, které nedokdzou prezit odchod svych vudci
z jakykolich diavodut. Pokud se pfedsedové urazi, odejdou z politiky ¢i jinym zpisobem
stranu opousti, takové strany pfestanou existovat.*“??° Paklize tedy personalizovana strana,
pro kterou jsou dulezité sympatie volici k osobnosti lidra, pfijde o politického vidce,
strany.?*® Ve tfech podkapitolach bude zkouman vztah podpory strany a zmén v jejim
vedeni; vztah duvery ve stranické lidry a stranickych preferenci; vztah vysledkii vedeni
strany ve volbach do Sejmu a vysledkii strany. Data budou graficky znazornéna. Zdrojem
dat pro vyzkum personalizace vné strany budou vysledky voleb do Sejmu a data polského
Centra pro vyzkum vetejného minéni (Centrum Badania Opinii Spotecznej - CBOS),

které jsou dostupné online.

4.1 Vztah podpory strany a zmén v jejim vedeni

Jak uz bylo uvedeno pii vymezeni vyzkumu, v politickych stranadch obecné plati,
ze nezavisle na tom, v do jaké miry se image stranického lidra odrazi v podpote jeho
strany, politickd odpovédnost za volebni uspéch, a jesté ve vEétsi mife volebni netispéch,
spociva na osobé predsedy strany. Zatimco dobry vysledek je zpravidla predpokladem
k tomu, aby ptedseda ziskal pozici v exekutivé, vysledek, ktery je povazovany za
porazku, mize stat predsedu misto. V této podkapitole budou srovnany zmény
ve stranickych preferencich se zménami ve vedeni stran na pozici lidra, tedy zda a jak se
persondlni zména na pozici stranického lidra projevila ve stranickych preferencich.
Zamg¢iime se naptiklad na otdzku, zda bezprostfedné potom, co se pifedsedou SLD stal

Grzegorz Napieralski, stouply strané preference.

V GRAFU 1, 2 a 3 jsou preference podle dat CBOS a volebni vysledky voleb ze

741 2005, zati 2007, fijna 2011 a f¥ijna 2015. Prizkumy se vzdy konaly na zac¢atku mésice

229 ANTOSZEWSKI, Andrzej. 2005, Op. cit.
20 GORKA, Marek. 2014, Op. cit., s. 179.
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a jsou v nich zahrnuty odpovédi vSech respondentli, ktefi deklarovali, Ze se voleb
zucastni. V grafech jsou rovnéz §titky a textem vyznaceny volby piedsedd stran, které
jsou Casove pfitfazeny k prvnimu prizkumu, jenz probihal po oznameni vysledka volby.
Ptipadny efekt pozice lidra strany se do nich uz tedy mohl promitnout. Je zfejmé, ze do
volebnich preferenci se promita celd tfada dalSich vlivii a zjistit presny divod

posileni/oslabeni strany neni v moZznostech této prace a neni to ani jejim cilem.

GRAF 1 zachycuje preference zkoumanych stran (SLD, PSL, PO a PiS)
v 5. volebnim obdobi Sejmu v letech 2005-2007, GRAF 2 preference v 6. obdobi mezi
roky 2007-2011 a GRAF 3 preference v 7. obdobi. VSechny tii grafy jsou vlastniho
zpracovani. Svisla osa vyjadiuje preference stran v procentech, vodorovna ¢asovou osu

2005-2015.

4.1.1 Paté volebni obdobi 2005 - 2007
V obdobi mezi volbami 2005-2007 (viz GRAF 1) nedoslo k vyméné na pozici
lidrii, znovuzvoleni ale byli Donald Tusk i Jarostaw Kaczynski, ktefi obh4jili svou pozici
ve stran¢. Predseda PiS si zaroven na zacatku prosince 2007 po padu své vlady

1 prohranych volbach pozéadal o vyjadireni divéry — a tu ziskal.

Volebni kongres PO, ktery se konal na konci kvétna 2006 a na kterém byl
znovuzvolen Donald Tusk ptedsedou strany, nemél vyrazngjsi vliv na preference strany.
Zacatkem cervna 2006 by PO volilo jen o jeden procentni bod vice dotdzanych nez
v kvétnu. Vyraznou zménu nezaznamenalo po znovuzvoleni Kaczynského ani Pravo
a spravednost. Pfedseda byl zvolen 3. ¢ervna 2006 — rozdil mezi kvétnovym a cervnovym

prizkumem ¢ini 2 procentni body.

Zajimavy je skok preferenci PO v fijnu 2006 — v prizkumu se odrazila tehdejsi
vladni krize koalice PiS, Sebeobrany a LPR. V preferencich na krizi vyd¢lala PO.
Nasledny pad preferenci PO byl zplsobeny vefejnym ,,pranim Spinavého pradla®
a sporem ve vedeni strany. Za zminku také stoji zisk PO v parlamenntich volbach strana
v zavéru kampané dokazala ptesvédCit velkou cast nerozhodnutych voli¢h. Skok

preferenci SLD v prosinci 2006 je dany vstupem strany do koalice LiD.
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GRAF 1: PREFERENCE POLITICKYCH STRAN
2005-2007 A VOLBA PREDSEDU
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4.1.2 Sesté volebni obdobi 2007 - 2011
Béhem Sestého volebniho obdobi Sejmu v letech 2007-2011 (viz GRAF 2) se vlady
chopila koalice PO a SLD v cele s Tuskem. Platformé v prvnich mésicich vladnuti
stouply preference az k 53 procentiim. SLD na konci kvétna 2008 vymeénila piedsedu —
Olejniczaka vystiidal Napieralski, na stranickych preferencich se ale zména odrazila

minimaln¢ — preference vzrostly o jeden procentni bod.

PSL si za staronového predsedu zacatkem prosince zvolila Waldemara Pawlaka,
preference strany se v prosincovém priizkumu zvedly o jeden procentni bod, v prosinci
pak o dva body klesly. Vyrazny rozdil v preferencich tedy zaznamenan nebyl. V bieznu
zaznamenal PiS rlst preferenci o ¢ty procentni body, pii provadéni prazkumu probihal

volebni kongres, na kterém byl znovuzvolen Jarostaw Kaczynski. Zaroven Kaczynského
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(1 Tuska) vyslychala parlamentni vysetfovaci komise. Podpora Obcanské platformy se

v obdobi znovuzvoleni Tuska pohybovala zhruba na stejné urovni mezi 40 a 42 %.

GRAF 2: PREFERENCE POLITICKYCH STRAN

2007-2011 A VOLBA PREDSEDU
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4.1.3 Sedmé volebni obdobi 2011- 2015

Béhem sedmého volebniho obdobi 2011-2015 (GRAF 3) se zménili piedsedové
PSL, SLD 1 PO. Napieralského po rezignaci v ¢ele SLD nahradil Leszek Miller, od voleb

preference SLD klesly a jeho zvoleni v prosinci na tom nic nezménilo. Strané stouply

preference v unoru 2012, coz vSak bylo ziejm¢ efektem problému vlady s dopladcenim

lekti, demonstracemi proti smlouvé ACTA a zavadénim dichodove reformy a s tim

sovisejicim vyraznym propadem preferenci PO. V historicky prvni pfimé volbé byl pak

Leszek Miller zvolen pfedsedou SLD na konci dubna 2012, stran¢ pak v kvétnu 2012
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stouply preference kratkodobé az na 12 %, podle analytiki CBOS Slo vsak
pravdépodobné o dusledek emotivnich diskusi o diichodové reformé, ktera byla pti¢inou

dalsiho poklesu preferenci PO. Pozdé&ji se prefernce SLD vratily k trovni 8-9 %.

Ptedsedou PSL byl v prosinci 2012 zvolen Janusz Piechocinski, ktery ve volbé
k ptekvapeni mnohych porazil Waldemara Pawlaka, podle prizkumu, ktery se konal tii
tydny po volbé ale ,,efekt Cerstvosti® nového lidra netrval dlouho a preference PSL se

drzely na tém¢f stejné urovni.

PO 1 PiS na konci ¢ervna 2013 potadaly sjezdy, PO na sjezdu rozhodla o zavedeni
piimé volby piedsedy strany a role Tuska tak byla posilena, strana PiS pak znovuzvolila
predsedou Kaczynského. Mobiliza¢ni efekt sjezdl se podle analytiki CBOS projevil na
ochot¢ respondentu jit k volbam, v preferencich vysledné pomohl PiS (z 20 na 25 %),
podpora PO ziistala stejnd, a to i po duelu v pfimé volbé v srpnu 2013 mezi Tuskem

a Gowinem, ktery pfedseda PO vyhral s 80 % hlast.

Pro pochopeni vyznamti lidra ve vztahu ke stranickym preferencim v letech 2014
a 2015 je nutné osvétlit politické déni v tomto obdobi, do kterého zasdhla kauza
odposlecht vladnich politikti a odchod Donalda Tuska do Bruselu. Volby do Evropského
parlamentu, které se v Polsku konaly 25. kvétna 2014 mobilizovaly ¢ast volict, to ziejmée
bylo pfi¢inou vzristu preferenci Obcanské platformy v ¢ervnu 2014. V tom samém
mésici vSak vypukla takzvand Odposlechova aféra, ktera kompromitovala nckteré
politiky PO. Skandal donutil premiéra Tuska pozadat o diivéru Sejmu — tu na konci ¢ervna

jeho vlada dostala, Zadné ministry spojené s kauzou ale Tusk neodvolal.

Lidrem priizkumu se v sprnu stalo Pravo a spravedlnost, kter¢ CBOS zacala
pocitat jako koalici se dvéma menSimi pravicovymi stranami Polsko spolecné a Solidarni
Polsko. Na konci srpna byl pak Tusk zvolen pfedsedou Evropské rady — pro Polsko to
znamenalo historicky uspéch a Tuskovi gratulovala 1 opozice, znamenalo to ale také
Tusktliv konec v ¢ele vlady a strany. Premiérem byl od 16. listopadu 2007, ptedsedou PO

dokonce od 1. ¢ervna 2003.

Tusk vybral za svoji nastupkyni v €ele vlady i strany Ewu Kopacz, ktera v t€ dobé
byla marSalkem Sejmu. Strana pak v priizkumu z poloviny zati 2014 doséhla na nejlepsi
vysledek od tinora 2012 a oproti srpnovému prizkumu posilila o 12 procentnich bodii.

Neztratilo ale ani Pravo a spravedlnost, které si polepSilo o 1 procentni bod. Podle
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prizkumu CBOS z poloviny zati 2014 si 44 % respondentll myslelo, Ze odchod Tuska
PO oslabi, jen 8 % se domnivalo, ze PO posili, 39 % lidi si pak myslelo, ze Tusktiv odchod
nebude mit na PO vliv. Podle stejného prizkumu si 48 % lidi myslelo, Ze jmenovani Ewy
Kopacz novou premiérkou je dobré rozhodnuti, naopak 31 % bylo ptfesvéd€eno o tom, Ze

je to Spatna volba. Nejpozitivnéji hodnotili Kopacz voli¢i jeji strany, PO.

Zatézovym testem prosla PO snovou piedsedkyni v komunalnich volbach
v listopadu 2014, v dobé pfedvolebni kampané preference strany vzrostly. Efekt vitézstvi
(ve velkych méstech PO obhéjila své prezidenty) strané pomohl i v prosinci, kdy méla
v pruzkumu 43% podporu, v prosinci dokonce 46, coz byl vrchol podpory, které uz do
voleb 2015 PO nedosdhla. Pfiinou zisku v prizkumech byl zfejmé pokracujici
,honeymoon efekt“ Ewy Kopacz, ale hlavné start kampané pied prezidentskymi volbami.
Obecné se predpokladalo, Ze v nich zvitézi kandidat PO a obhéjce mandatu Bronistaw

Komorowski uz v prvnim kole.

Mezi dubnem a kvétnem nastal zlom: PiS v preferencich pteskocilo PO
a podcenovany kandidat PiS Duda vyhral ve druhém kole prezidentské volby. Preference
PO zacalo ukrajovat nesourodé populistické a personalizované hnuti ptivodné¢ kandidata
na prezdienta Pawla Kukize i strana Nowoczesna Ryszarda Petru. V Cervnu premiérka
Ewa Kopacz ozndmila kvili pokraCovani kauzy odposlechii zmény ve vlade, z funkce

predsedy Sejmu také odstoupil jeden z nejviditelngjSich politkit PO Radostaw Sikorski.

Platforma se po prezidentskych volbach dostala do téZké defenzivy proti
povzbuzenym konzervativeim. Predseda PiS Kaczynski navic vyuzil taktiku ,,byt
a nebyt* — prezidentem se stal mlady a nepftili§ zndmy europoslanec Duda, volebni lidryni
a kandidatkou na premiérku pak manaZerka Dudovy kampané Beata Szydto, zatimco
Kaczynski se, ackoli ve stran¢ nadale pevné drzel opraté, stdhnul do ustrani. Pfedseda
svym krokem utlumil personalizaéni prvek jeho strany, nasadil misto sebe neokoukané
tvafe a jeho strana s heslem ,,dobré zmény* podzimni parlamentni volby ptfesvéd¢ive

vyhrala.
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GRAF 3: PREFERENCE POLITICKYCH STRAN
2011-2015 A VOLBA PREDSEDU
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4.1.4 Shrnuti
Ve zkoumaném obdobi se zmény (odchod i znovuzvoleni) na funkci predsedy
vybranych stran dramaticky neprojevily. V piipadé PSL a SLD souvislost se zménou
pfedsedy a zménou preferenci prakticky pozorovana nebyla, vyjimkou mize byt volba
Leszka Millera v ptimych volbach v roce 2012, ovSem seSla se s jinymi politickymi
okolnostmi, které mohly riist preferecni SLD ovlivnit. Zmény v preferencich SLD a PSL

tedy ve zkoumaném obdobi nebyly vyrazné natolik, aby se daly interpretovat jako efekt
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zmény na postu predsedy strany, piipadné svéd¢i o niz§im stupni personalizace téchto

dvou stran.

Ve zkoumaném obdobi zaroven nedoslo ke zméné na postu predsedy PiS, jeho
znovuzvoleni preferencemi strany vyrazné nezahybalo. Stranické preference nejvice
ovlivnil odchod Donalda Tuska — ten se ovSem neprojevil ipadkem podpory strany, jak
by se dalo v pfipad¢ personalizované strany predpokladat, ale naopak riistem preferenci.
Ptredpokladame, ze takovy efekt byl dan okolnostmi konce Tuska ve funkci i kontextem
komunalni a blizicich se prezidentskych voleb ¢i moznou tnavou z osoby Tuska. Kdyby
totiz Tusk skoncil v politice naptiklad vinou tlaku kvili aféte s odposlechy, spole¢nost
by stranu i1 jeho nastupnictvi vnimala jinak. V ptipadné¢ odchodu na prestizni pozici
v Evropské radé€ byl Tuskiv konec v polské politice prezentovan jako uspéch celé zemé,
po Jerzym Buzkovi v ¢ele Evropského parlamentu uz druhy takovy. Tusk sviij odchod
také ptihodné nacasoval, védom si toho, Zze stran¢ po letech vlady a po vypuknuti
odposlechové aféry zacaly klesat preference. Na pozici predsedy PiS se ve zkoumaném
obdobi zména neudala, za zménu nelze povazovat ani nasazeni volebni lidryné Beaty
Szydto, ktera méla vyvolat dojem nové image strany. Kaczynski totiz ptedsedou zustal

a 1 béhem kampané bylo jasné, kdo ve strané¢ realn¢ drzi moc.

4.2 Vztah duvéry ve stranické lidry a stranickych preferenci

V této podkapitole bude porovndna mira divéry v predsedy vybranych
politickych stran s preferencemi stran v definovaném obdobi 2005-2015. Pro porovnéani
davéry v lidry a stranické preference v Case plati obdobny piedpoklad jako v podkapitole
4.1: v ptipad¢ personalizované strany predpokladame, Ze preference strany se budou
vyvijet velmi podobné jako diivéra v predsedu strany — ve smyslu jejich trendu, ne
absolutnich ¢isel, coZ je vzhledem k rozdilnym metodam sbéru a interperetace jen velmi
slozité proveditelné. Ke zpracovani grafii jsou opét vyuzity volné dostupné pruzkumy

CBOS.

V grafech je Sedivou barvou vyjadiena mési¢ni procentudlni zména davéry
v piedsedu strany (bez rozdilu personalniho obsazeni funkce) a Cernd barva ilustruje
meésiéni procentudlni zména ve stranickych preferencich po dobu 119 mésicli mezi
volbami 2005 a volbami 2015. V grafech neni zohlednéna persondlni obména ve funkci

ptredsedy strany, pii ziskavani dat vSak zohlednéna byla (v ptipad¢, kdyz vedl PO Donald



Tusk, byla sbirdna data ohledné duvery v Donalda Tuska, v dob¢, kdy PO vedla Ewa
Kopacz, byla sbirdna data ohledné divéry v Ewu Kopacz etc). Porovnavany byly rozdily
v trendu zmény divéry v pfedsedu strany a zmény stranickych preferenci, tedy v kolika
pfipadech davéra v predsedu stoupala, kdyz klesaly stranické preference, a divéra

v predsedu klesala, kdyz stranické preference rostly, ptipadné kdyz rostl ¢i klesal jen
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jeden z Gdaji a druhy se neménil (stagnoval). Grafy jsou vlastniho zpracovani.

V ptipad€ Svazu demokratické levice se ze 119 ptipadl stranické preference a

davéra v predsedu strany odvijely opaénym trendem 75krat, viz GRAF 4:

Zména vyjadiena v procentech

GRAF 4: TREND DUVERY V PREDSEDU
A PREFERENCI SVAZU DEMOKRATICKE
LEVICE
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V piipadé Polské lidové strany se ze 118%! piipadi stranické preference

a dliivéra v predsedu strany odvijely opacnym trendem 78krat, viz GRAF 5:

21V za¥ 2005 CBOS neuvedlo uroven dvéry ve Waldemara Pawlaka, tehdejsiho ptedsedu PSL.
Celkovy pocet méfeni je tedy 118.



GRAF 5: TREND DUVERY V PREDSEDU
A PREFERENCI POLSKE STRANY LIDOVE
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Datum méreni

V piipadé Obcanské platformy se ze 119 ptipadi stranické preference a divéra

v predsedu strany odvijely opaénym trendem 39krat, viz GRAF 6:
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GRAF 6: TREND DUVERY V PREDSEDU
A PREFERENCIi OBCANSKE PLATFORMY
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Datum méreni

V ptipadé¢ Prava a spravedlnosti se ze 119 ptipadil stranické preference a ditvéra

v predsedu strany odvijely opaénym trendem 51krat, viz GRAF 7:
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GRAF 7: TREND DUVERY V PREDSEDU
A PREFERENCIi PRAVA A
SPRAVEDLNOSTI

W PiS - procentualni rozdil W Kaczynski - procentudlni rozdil
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Datum méreni

Ze ziskanych dat vyplyva (viz TABULKA 14), ze nejcastéji se ve zkoumaném
obdobi rozchazely stranické preference a duvéra vlidra u PSL (66 % z méfeni),
nasledovala SLD (63 %), dale PiS (43 %) a PO (33 %). Je ziejmé, Ze na stranické
preference i uroven divéry v politiky ma vliv velmi mnoho okolnosti, piesnost navic
nedokazou zarucit ani pruzkumy, data tak lze brat pouze jako pomtcku pii vyzkumu

a interpretovat je lze jen velmi opatrn¢.

Pokud pfijmeme ptedpoklad, ze u vice personalizované strany se preference
strany a divéra v lidra nebudou vyrazné liSit a budou mit spole¢ny trend (posileni
a posileni, oslabeni a oslabeni), zuvedeného mizeme vyvodit, ze mezi vice
personalizované strany patfily v daném obdobi Obcanskd platforma a Pravo
a spravedlnost, k mén¢ personalizovanym pak patii Svaz demokratické levice a Polska
strana lidova. Podle méfeni se v ¢ase personalizace snizovala u PSL 1 SLD, zhruba na
stejné Urovni zlstala v PO 1 v PiS. Je ovSem nutné si uvédomit mnozstvi vlivt, které na
politiky i strany v daném obdobi piisobilo, za vSechny napftiklad letecka katastrofa

u Smolenska, kterd vyvolala v roce 2010 vinu solidarity s pfedsedou PiS Jarostawem
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Kaczynskim. To se projevilo na vzristu poctu lidi, ktefi mu divéfovali, zatimco
preference PiS vyrazné€ nerostly. Vyzkum v této kapitole tedy nemtize slouzit jako hlavni

defini¢ni kritérium personalizace, je ovSem pokusem o urceni jeji miry a jejiho trendu.

TABULKA 14: Vztah diuvéry ve stranické lidry a stranickych preferenci

Strana Opacny trend preference/divéra = Volebni obdobi Opacny trend
2005-2011 13krat

SLD 75%x 2007-2011 28krat
2011-2015 34krat

2005-2007 15krat

PSL 78x 2007-2011 28krat
2011-2015 35krat

2005-2007 8krat

PO 39x 2007-2011 14krat
2011-2015 17krat

2005-2007 8krat

PiS 51x 2007-2011 21krat
2011-2015 22krat

Vlastni zpracovani.

4.3 Vztah vysledku vedeni strany ve volbach do Sejmu a
vysledku strany

V této podkapitole jsou zkoumany volebni vysledky stranickych lidra a jejich
strany. Analyza by méla poskytnou odpovéd’ na otdzku, zda a jak se odchyluje volebni
vysledek volebnich lidrti stran od celostatniho volebniho vysledku strany/koalice.
Piedpokladem je, Ze u personalizované strany je prave lidr zarukou nejvyssiho volebniho
tspéchu.?*? Vysledkem volebnich lidrti je myslen procentutalni vysledek kandidata
v obvodg, ve kterém kandidoval.?** Podet absolutnich hlast pro kandidata neni uvadén
vzhledem k tomu, Ze je ovlivnén velikosti volebniho obvodu a ve srovnani by tak nebyl

vypovidajici.

22 7UKIEWICZ, Przemystaw. 2009, Op. cit, s. 25-38.

233 0d roku 1991 voli¢ vyznacuje na kandidatni listing strany/koalice hlas pro jednoho kandidata, kterého
preferuje viz KUBAT, Michal. 2005, Op. cit., s. 115-117. Tim také voli¢ oznaduje svou volbu kandidatni
listiny, pokud neoznaci Zadného kandidata, je jeho hlas neplatny, pokud vicero kandidata z vice listin, je
jeho hlas rovnéz neplatny. Pokud oznaci vic kandidatt v rdmci jedné kandidatni listiny, pocita se jeho
hlas jako hlas pro kandidata, ktery je na pozici ¢. 1, viz. Cl. 227 Volebniho zakona (Kodeks wyborczy z
5.1.2011).
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V parlamentnich volbach vroce 2005 (viz TABULKA 15) byl kandiddtem
s nejvyssim absolutnim poctem ziskanych hlast Jarostaw Kaczynski (171 129), ktery
kandidoval ve VarSavé, az Ctvrty skonCil Donald Tusk (79 237), ktery kandidoval
v Gdansku. Podle vysledki kandidati v jejich volebnich obvodech vyjadieném
Zbigniev Ziobro z PiS, ktery ziskal ve svém obvod¢ 28,59 % hlasii a ptedstihl i pfedsedu
své strany Kaczynského (22,55 %), ktery stejné jako Tusk skoncil pod celostdtnim
stranickym vysledkem (26,99 %). Vysledky svych stran nepiekonali ani Wojciech
Olejniczak z SLD a Waldemar Pawlak z PSL. Nejtésnéjsi rozdil mezi vysledkem SLD
a pfedsedou SLD: 0,35 procentniho bodu.

TABULKA 15: Vysledky stran a vysledky predsedu stran ve volbach do Sejmu 2005

Volby @ Strana Predseda Celostatni vysledek Vysledek predsedy Rozdil (proc. b.)
strany v % v obvodé v %
SLD Olejniczak 11,31 10,96 0,35
PSL Pawlak 6,96 5,74 1,22
2005
PO Tusk 24,14 22,75 1,39
PiS Kaczynski 26,99 22,55 4,44

Vlastni zpracovani, data Statni volebni komise PKW

V ptedCasnych parlamentnich volbach vroce 2007 (viz TABULKA 16)
excelovala Obcanska platforma, ktera ziskala 41,51 % a porazila PiS o bezmala
10 procentnich bodl. Exceloval ale také pfedseda PO Tusk, kdyz ziskal suverénné nejvic
hlast v aboslutnich cislech i co se ty¢e procentudlniho vysledku v obvodu (kandidoval
tentokrat ve VarSave, kde se utkal s Kaczynskim). Vysledek své strany Tusk pieskocil
0 5,11 procentniho bodu. Bodovali ale 1 dalsi politici Platformy, Zadny ovSem vysledek
strany neptesdhl. Kaczynski byl v rdmci své strany tieti v potadi, pfedbéhl ho znovu
Ziobro. Ani Kaczynski, ani Ziobro (a kandidat Przemystaw Gosiewski) vysledky strany
nepiekonali, Kaczynskému chybélo 82,3 procentniho bodu. Nedokazal to ani pfedseda
SLD Olejniczak, jehoZ strana kandidovala v ramci koalice LiD, ani pfedseda SLD

Waldemar Pawlak. Na celostatni zisk jejich stran jim shodné chybélo 0,88 procentniho

vvvvvv
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zisku hlasti v obvodu). Vyjimkou tedy byl pouze Donald Tusk, ktery ve svém obvodé
celostatni vysledek PO piesahl o 5,11 procentniho bodu.

TABULKA 16: Vysledky stran a vysledky predsedi stran ve volbach do Sejmu 2007

Volby @ Strana Piedseda Celostatni vysledek Vysledek piedsedy Rozdil (proc. b.)
strany v % v obvodé v %
SLD
Olejniczak 13,15 12,27 0,88
(LiD)
PSL Pawlak 8,91 8,03 0,88
2007
PO Tusk 41,51 46,62 -5,11
PiS Kaczynski 32,11 23,88 8,23

Vlastni zpracovani.

Obcanska platforma volebni vitézstvi dokazala bez velkych ztrat obhajit i pfi

Donald Tusk jak z pohledu absolutnich ¢isel, tak z pohledu procentudlniho zisku hlast
v obvod¢ (kandidoval znovu ve VarSavé, stejné jako Kaczynski). Tusk vSak tentokrat
stranicky zisk o 2,34 procentniho bodu nepiekonal. Kaczynski byl v téchto volbach
1 v poctu absolutnich hlasti na druhém misté, v ramci strany prvni (Ziobro nekandidoval).
Jeho vysledek v obvodu byl o 10,01 procentniho bodu nizsi neZ celostatni vysledek PiS.
Pii volbach 2011 byl pfedsedou SLD Napieralski, jeho vysledek byl o 1,96 procentniho

bodu niz8i nez celostatni stranicky.

TABULKA 17: Vysledky stran a vysledky predsedi stran ve volbach do Sejmu 2011

Volby Strana Predseda Celostatni vysledek Vysledek pi‘edsedy Rozdil (proc. b.)
strany v % v obvodé v %
SLD Napieralski 8,24 6,28 1,96
PSL Pawlak 8,36 8,86 -0,5
2011
PO Tusk 39,18 36,84 2,34
PiS Kaczynski 29,89 19,88 10,01

Vlastni zpracovani.

Volby 2015 znamenaly zménu: vyhrala je strana PiS, kterd byla schopna sestavit

vétsSinovou vladu na zdkladé svych poslanci (a poslanct stran, ktefi kandidovali na
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kandidatkach PiS). Platforma §la do voleb s novou predsedkyni Ewou Kopacz, ktera
startovala z pozice predsedkyné vlady. Ewé Kopacz, kterd kandidovala ve VarSavé, se
v absolutnich ¢islech vedlo: ziskala nejvice hlast v zemi (230 894) a Kaczynského ve
Varsavée porazila i v procentualnim vysledku. Na uroven celostatniho vysledku strany ale
nedosahla. Kaczynski kandidoval jako obvykle ve VarSavé, ve strané ho v prcentudlnim
vysledku ptedbéhla Beata Szydto, ktera byla volebni lidryné strany a kandidatka na

premiérku.

Jak uz bylo uvedeno, Kaczynski se snazil i v kampani drzet stranou, i to mohlo
mit vliv na jeho vysledek ve VarSave, presto i v hlavnim mésté jeho strana vyhrala.
Velkym neuspéchem dopadly volby pro koalici Sjednocena levice, jiz vedla Barabara
Nowacka a v ramci niZ kandidovala 1 SLD vedena Leszkem Millerem. Ani ten v Sejmu
nezasedl a v rdmci svého obvodu ziskal pouze 2,47 % hlast. Netispéchem skoncily volby
také pro presedu PSL Peichocinského, ktery se do Sejmu s vysledkem 3,5 % nedostal.
Jeho strana ale hranici nutnou pro vstup do parlamentu tésné piekrocila. Vysledek

pfedsedy a strany se liSil o 3,5 procentniho bodu.

TABULKA 18: Vysledky stran a vysledky predsedii stran ve volbach do Sejmu 2016

Volby @ Strana Piedseda Celostatni vysledek Vysledek piedsedy Rozdil (proc. b.)
strany v % v obvodé v %
SLD
Miller! 8,24 2,47 5,77

(ZL)

PSL Piechocinski? 5,13 1,63 3,5
2015

PO Kopacz 24,09 21,08 3,01

PiS Kaczynski 37,58 18,48 19,1

Vlastni zpracovani.
! Koalice Sjednocena levice (ZL) nevstoupila do Sejmu, Miller neziskal mandét poslance.

2 Piechocinski neziskal mandat poslance.

Pomémeé prekvapujicim zjisténim je fakt, Ze v Case se zvétSoval rozdil mezi
ziskem PiS a ziskem predsedy strany Kaczynskim (4,44; 8,23; 10,01; 19,1). Maze to byt
dano obvodem, ve kterém Kaczynski kandidoval — voli¢i v metropoli VarSave se chovaji
pfeci jen jinak neZ voli¢i v tradi¢nich bastach PiS na vychodé zemég. Dal§im divodem
jasného trendu muze byt rovnéZz snaha o proménu Kaczynského identity ¢i ustup do

pozadi v poslednich volbach v roce 2015, kdy strana vybrala za svou tvar Beatu Szydto.”
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Na zaklad¢ kritérii a analyzovanych dat Obcanska platforma vystupuje jako
daleko personalizovangjsi strana nez PiS. Vrchol ztotoznéni se s lidrem podle volebnich
dat nastoupil v roce 2007, kdy Tusk ziskal 0 5,11 procentniho bodu vice nez byl celostéatni

vysledek strany. Diivodem muze byt silna polarizace politiky po padu Kaczynského vlady

vvvvvv

Ve volbach v roce 2011 podpora predsedy Tuska opadla a se zménou na pozici
predsedy strany se také zvétsil rozdil mezi vysledkem strany a vysledkem lidra, piesto se
zisk Ewy Kopacz pfiblizoval ze v§ech zkoumanych stran nejvic celostatnimu vysledku.
Rozdily se vyraznéji promeénily u SLD a PSL v poslednich volbach v roce 2015 —u SLD
to muze byt zpusobeno stejné¢ jako u Kaczynského tim, ze Miller nebyl lidrem kandidujici
koalice. U PSL za Piechocinského 1ze personalizace vyloucit, kdyZz se jako predseda

strany nedostal do Sejmu, na rozdil od 16 uspésnych stranickych koleg.
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Zaver

Podle mnoha autor®** je politika v soucasnosti vnimana vice nez na zikladg
politickych postojli, vyznavanych hodnot ¢i politickych programt prizmatem osoby lidra.
Dulezity uz neni samotny obsah vzkazu, ale jeho autor. Piedseda strany neni uz jen
hlavnim mluvéim politického programu, ale stal se ,,politickou znackou®. Lidr mize
stran¢ piirozené¢ pomadhat, stejné tak ji v nékterych situacich naopak tahnout ke dnu.
Cilem prace bylo zachytit a popsat zménu stupné personalizace polskych politickych
stran v Case a odpoveédét na otdzku, zda se po roce 2005 personalizace polskych
politickych stran zvySovala. Zodpovézeno bylo postupné 8 otazek, které byly
zformulovany na zdkladé teoretickych konceptll personalizace. Jednim znich byla
1 Antoszewského premisa: skonci-li predseda personalizované strany, znamena to i konec
strany. Ani SLD, PSL nebo PO Antoszewského kritérium nespliuji, po odchodech
pfedsedl stran existovat nepiestaly. V pfipadé PiS nic takového tvrdit nelze, ponévadz
pfedseda strany byl ve funkci po celé zkoumané obdobi. Nicméné stupeni personalizace a
vyvoj miry personalizace se ve stranach lisil, coz vyplynulo z odpovédi na zformulované

otazky.

Svaz demokratické levice na zakladé vysledkii prizkumu oznacujeme spolecné
s Polskou stranou lidovou za nejméné personalizované strany. V Case se stupen
personalizace SLD vyrazné neménil. Pozice pfedsedy strany formalné posilila, byla
ovSem nadale nejslabsi ze vSech zkoumanych stran. Pro zvySujici se miru personalizace
mluvi v ¢ase zvysujici se pfevaha vitéznych kandidati na pfedsedu strany ve stranickych
volbach, vcetné zavedeni moznosti pfimé volby a na zdkladé predpokladu o stranické
loajalité také vyssi mira soudrznosti poslaneckého klubu, za coz v§ak miize nést vinu
chybny pfedpoklad u této otazky. Proti zvySujicimu se stupni personalizace ov§em hovofi
vy$si frekvence zmén ve funkci predsedy strany 1 to, Ze Zadna ze zmén neméla vyrazny
vliv na preference strany, a rovnéz, ze uroven divéry v pfedsedu strany se casto
rozchazela s preferencemi strany. Zadny z piedsedil strany také nedokazal ve svém

obvodé piekonat celostatni procentudlni vysledek strany.

234 Naptiklad Marek Gorka, Przemystaw Zukiewicz, Marek Kus &i Jerzy Sielski.
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Podobné jako SLD je na tom i Polska strana lidova, kterd mé podle vyzkumu
vyraznéji nemeénila. Formalné se postaveni predsedy v ¢ase nezménilo, vypusténo bylo
pouze omezeni vicenasobné kandidatury. Mandat predsedy strany v Case slabnul, strana
nebyla sjednocena kolem jednoho muze a probihal v ni politicky souboj, ktery vyvrcholil
v roce 2012 tésnym vitézstvim Janusze Piechocinského. Pravé zména Piechocinského za
Pawlaka byla jedinou zménou predsedy ve zkoumaném obdobi, druhou, uz po volbach
2015, byl odchod Piechocinského kvili neuspokojivému vysledku strany ve volbach.
Strana zarovenl neprosla Stépenim v parlamentu, coz podle pivodniho piedpokladu
odporuje jinak pozorovanému stagnujicimu trendu personalizace SLD. Zmény
v preferencich PSL po zméné predsedy ve zkoumaném obdobi nebyly vyrazné natolik,
aby se daly interpretovat jako efekt zmény na postu piedsedy strany. Preference strany
a divéra v predsedu se rozchazely nejcastéji ze zkoumanych stran, pficemz nejcetnéjsi
v Case jeSté snizovala. Podobné mluvi i data o volebnim zisku ptedsedy strany porovnana

s celostatnim ziskem strany, podle kterych nedoslo k vyznamné odchylce.

Obcanska platforma je podle vysledki vyzkumu ve dvojici nejvice
personalizovanych stran. Na zékladé ziskanych dat vyvozujeme, Ze vrchol personalizace
nastoupil v obdobi 2007-2011, v obdobi po volbach 2011 pak personalizace klesla
a k dalSimu poklesu doslo s odchodem Donalda Tuska. Ze zkoumanych stran doSlo v PO
ohledné postaveni predsedy strany k nejvétsi zméné ve zptisobu volby — zavedena byla
pfima volba, kterda méla dat pifedsedovi siln€$i mandat a zaroven stranu
demokratizovat.**> V ptipadé volby Tuska v roce 2013 se ale zapojilo malé procento
¢lend strany a jeho protikandidat navzdory predpokladiim ziskal pétinu hlasi. Pravé zisk
vitéze ve volbach predsedy byl proménlivy, ovSem neklesl pod 80 %, cozZ se da povazovat
za silny mandat. Strana béhem obdobi méla dva pfedsedy — Tusk odesel dobrovolné
a nahradila ho Ewa Kopacz, ktera v§ak byla Ufadujici pfedsedkyni. Odchod Tuska jako
lidra stranu v dlouhodobé&jSim horizontu poznamenal. 1 kdyz preference strany
bezprostfedné po odchodu tvaie PO nejdiiv stouply, ve volbach v roce 2015 vSak strana

prohrala a lidryné Ewa Kopacz se po nich o funkci pfedsedkyné uz neuchdzela. Z PO se

235 Maciej Hartlinski zavedeni pfimé volby vyklada jako oslabeni pozice pfedsedy strany, ale zaroven
poskytnuti piileZitosti ziskani silné legitimity. HARTLINSKI, Maciej. 2015, Op. cit., s. 176.
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po roce 2010 odstépily dva subjekty, které pozdé€ji vstoupily do parlamentu. V ptipadé
PO se nejméné¢ Casto rozchazel trend vyvoje stranickych preferenci a divéry v predsedu
strany, mirny narast byl zaznamenan v obdobi po roce 2011, coz podle premisy mtize
znamenat jisty pokles stupné personalizace. Vrchol ztotoznéni se s lidrem podle
volebnich dat nastoupil v roce 2007, kdy Tusk ziskal o 5,11 procentniho bodu vice nez
byl celostatni vysledek strany. V dalSich volbach uz Tusk ani Kopacz neziskali vice nez

strana.

Pravo a spravedlnost formaln¢ posilo funkci svého predsedy v roce 2009, kdy se
»prezes® stal hlavnim vykonnym organem strany. Velmi silnou pozici ptedsedy potvrzuje
1 jeho mandat ze stranickych sjezdii, Kaczynski nemél protikandidata a jeho nejnizsi
vysledek je 95 % v roce 2010. Predseda PiS e zaroven tim nejdéle Gfadujicim predsedou
strany po roce 1989. Funkci zastava uz od 18. 1. 2003. V dobé¢ vzniku prace (2017)
predsedou stale byl, jeho postaveni tak neovlivnily ani prohrané volby v roce 2007
a 2011, 1 kdyz si po volbach 2007 fekl o vysloveni divéry. Od Prava a spravedlnosti se
ve zkoumaném obdobi odstépilo nejvic personalizovanych subjektd, ¢ast se pak se
stranou znovu na urovni koalice spojila. Vnitrostranicka opozice tedy nejcastéji volila
variantu odchodu ze strany a vytvofeni nového politického hnuti. K odchodim doslo
mezi lety 2007-2011. V porovnani s PO se trend stranickych preferenci a davéry
v pfedsedu strany rozchéazel o néco €astéji, v obdobich 2007-2011 1 2011-2015 byl pocet
odchylek podobny. Piekvapujicim zjisténim byl v €ase se zvétSujici rozdil mezi volebnim
ziskem PiS a jejiho ptfedsedy Kaczynského, ktery byl pravdépodobné ovlivnén
varSavskym velkoméstskym volebnim obvodem, ve kterém Kaczynski kandidoval,
a v roce 2015 1 nastupem volebni lidryné Beaty Szydto. Piesto sv&éd¢i o jistém postupném

ustupu vyznamu Kaczynského, coz mize byt zaroven taktikou ptredsedy strany.

Na zaklad¢ zjiSténych poznatkli piehodnocujeme vstupni predpoklad,
ze jednotnost parlamentniho klubu znamena vysoky stupen personalizace. Vyzkum
naopak ukazal, Ze secese zparlamentniho klubu nastupuje casté€ji u vice
personalizovanych souborti. Jako vysvétleni se nabizi to, Ze poslanci takové strany nejsou
spojeni myslenkami a politickym programem, nybrz loajalitou k pfedsedovi, a pokud je

takovy vztah narusen, voli odchod z klubu/strany.

Z uvedeného vyzkumu polské politiky vyplyva, Ze vrcholu personalizace ve

zkoumaném obdobi dosdhly strany v letech 2007-2011, kdy byla rovnéz nejsilné;si
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polarizace mezi ,,stranou Tuska“ a ,,stranou Kaczynského*. Budouci vyvoj PiS bude
zajimavé sledovat: Platforma uz totiz dokézala, Ze jako strana dokaze prezit i po odchodu

svého velmi vyrazného charismatického lidra, zatimco PiS na obménu predsedy jesté

ceka.
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Summary

The aim of this thesis was to capture and describe the transformation of degree of
personalisation of Polish political parties in time, and to determine whether
personalisation of Polish political parties increased after 2005. One by one, eight
questions formulated on the basis of theoretical concepts of personalisation were
answered, including a premise articulated by Andrzej Antoszewski. While Antoszewski
states that a personalised party ceases to exist when the leader of such party steps down,
this thesis proved that neither Democratic Left Alliance, Polish People’s Party, nor Civic
Platform meet this criterion; they did not cease to exist after the departure of their leaders.
It was not possible to apply Antoszewki’s assumption in the case of Law and Justice
as the party chairman remained in office throughout the entire examined period.
However, the eight questions of this thesis revealed that the degree as well as the
evolution of personalisation among parties differed. Over the examined period of time,
the parties reached peak in terms of personalisation between 2007 and 2011, i.e. the years
when the polarisation between ,,the Tusk party* and ,,the Kaczynski party also peaked.
As Civic Platform has already proven that it is possible for a personalised political party
to survive the departure of a very prominent and charismatic leader, it will be interesting
to follow the future of Law and Justice, a party which has yet to experience a change of

leadership.
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