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Abstrakt 

Cílem diplomové práce „Personalizace polských politických stran po roce 2005“ je 

prozkoumat proces personalizace ve vybraných polských politických stranách v období 

mezi parlamentními volbami 2005 a parlamentními volbami 2015, a odpovědět na otázku, 

zda se po roce 2005 personalizace stran zvyšovala. Práce vychází z nejznámějších teorií 

personalizace politiky a předpokladů polských autorů. Personalizace je zkoumána 

zejména na institucionální úrovni. V teoretické části práce jsou představeny přístupy 

výzkumu personalizace a vymezeny jsou hlavní pojmy: personalizace, prezidencializace 

i celebritizace. Představeny jsou rovněž hlavní personalizované projekty v Polsku v letech 

1989-2005. V empirické části práce věnované výzkumu polské politiky je analyzována 

úroveň a vývoj procesu personalizace uvnitř strany a vně strany. Cílem práce není rozšířit 

teoretické koncepty personalizace politiky, nýbrž obohatit výzkum polské politiky po 

roce 2005. 

 

Abstract 

The aim of this Master’s thesis called “Personalisation of Polish political parties after 

2005” is to examine the process of personalisation among selected Polish political parties 

between the parliamentary elections in 2005 and the parliamentary elections in 2015, and 

to determine whether personalisation of Polish political parties increased after 2005. The 

thesis is based around the most well-known theories of personalisation of politics and a 

number of assumptions articulated by Polish experts on the subject. Personalisation is 

examined predominantly at an institutional level. The theoretical part presents different 



 
 

 
 

 

approaches to research the phenomenon, and defines three main concepts: 

personalisation, presidentialisation, and celebritisation. Several important personalised 

projects carried out in Poland between 1989 and 2005 are also described. The empirical 

part of the thesis analyses the level and development of personalisation within and outside 

the selected Polish political parties. This thesis does not strive to extend the theoretical 

concepts of personalisation of politics; instead, it aims to enrich the research of Polish 

politics after 2005. 
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1. Zdůvodnění výběru tématu práce: 

Personalizace politiky je moderním fenoménem, jenž má své kořeny v polovině 20. 

století. Personalizace obsahuje prvek změny a je spojena s nástupem nových procesů, 

trendů a technologií. Jedná se o projev přechodu od tradiční k moderní politice. Politické 

strany jakožto kolektivní aktér ustupují do pozadí a politický program je prezentován 

skrze jednotlivce – především lídry. Ačkoli byl tento fenomén zprvu přisuzován 

především prezidentským systémům, zvyšování individuální role politiků lze pozorovat 

ve všech systémech a personalizace je trendem i pro parlamentní režimy v liberálních 

demokraciích. 

Personalizace je historicky spjata se západními demokraciemi, jež měly odlišný 

politický vývoj než Polsko. To je součástí regionu, který v současné době není středem 

zájmu výzkumu personalizace. Komunistický režim pro Polsko znamenal opoždění 

v modernizaci, s personalizací má tak země kratší zkušenost než západní státy. Odlišný 

je i vývoj stranického systému a rovněž vývoj konfliktních linií. Většina politických stran 

po roce 1989 nemohla navázat na historickou tradici a stranický systém procházel do roku 

2005, potažmo do roku 2007 výraznými změnami nejen formátu, ale i mechanismu. Je 

tudíž výzvou prozkoumat úroveň personalizace v období, kdy se zdá, že se systém 

ustaluje. Rok 2005 je zvolen z důvodu potvrzení proměny stranického systému 

v parlamentních volbách a vstupu dvou největších politických stran, které desátým rokem 

dominují polské politice. Autor se věnoval polské politice i ve své bakalářské práci 
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s názvem "Ideologická polarizace polské politiky po Smolensku", rád by touto prací 

rozšířil svůj výzkum tohoto regionu. 

2. Předpokládaný cíl: 

Cílem práce je využít koncept personalizace pro výzkum vývoje polských politických 

stran a prostřednictvím empirické analýzy potvrdit či vyvrátit hypotézu o "V čase rostoucí 

personalizaci polských politických stran v období let 2005-2015". Práce by měla 

poskytnout přehled o míře personalizace polské politiky a jejích trendech, přičemž 

reaguje na aktuální politický vývoj. Autor bude sledovat projevy personalizace 

v následujících kategoriích: změnách institucionálního nastavení stran, personální 

stabilitě a kohezi vedení politických stran, soudržnosti parlamentní reprezentace, 

politickým preferencím v kontextu vnitrostranického vývoje, volatilitě voličů, volebních 

výsledcích a účasti. Analýza těchto faktorů by měla napomoci zodpovězení otázek: Lze 

polskou politiku považovat za personalizovanou? Do jaké míry? Liší se personalizace 

stran podle ideologického zařazení strany a vnitrostranického uspořádání? Liší se 

volební výsledky politické strany a jejího lídra? Bylo v letech 2005-2015 vedení 

relevantních stran stabilní? Jak volební výsledky ovlivňují vedení stran? Lze pozorovat 

vztah personalizace stran a volební účasti? 

3. Základní charakteristika tématu: 

Ustálená a obecně přijímaná definice personalizace není, shoda ovšem panuje na 

příčinách, které k personalizaci politiky vedou, tedy na individualizaci, erozi tradičních 

konfliktních linií a rozvoji moderních médií. Personalizace je spjata s poválečným 

obdobím 50. a 60. let, kdy došlo k modernizaci v podobě rozvoje sociálního státu, 

technologií, růstu ekonomiky a životní úrovně, což vedlo ke společenskému posunu 

směrem k individualizaci. Ta byla doprovázena úpadkem identifikace voličů s tradičními 

stranami a rozpadem tradičních štěpení a kolektivních identit. Oslabení tradičních vazeb 

směrovalo voliče do středu spektra a znamenalo i přizpůsobení typů stran (catch-all) a 

podobnost jejich programů. Přiblížení středu však učinilo strany málo výrazné, což vedlo 

k tomu, že stranickost byla převyšována osobními charakteristikami kandidátů. Rozvoj 

moderních médií faktor individualizace a rozpad cleavages zvýraznil. 

4. Předpokládaná struktura práce: 



 
 

 
 

 

Práce bude mít dvě hlavních části: teoretickou a empirickou.  V teoretické části bude 

vymezen pojem personalizace a její hlavní znaky. Představeny budou koncepty 

nejvýznamějších autorů, kteří se personalizaci politiky věnují. Pozornost bude věnována 

rovněž příčinám a historickému vývoji personalizace. Práce bude studií polské politiky, 

její součástí tak bude rovněž stručná charakteristicka polského stranického systému. 

Obsáhlejší empirickou část práce bude tvořit případová studie personalizace polských 

politických stran. Analýza se zaměří na dva druhy personalizace: institucionální, jež 

znamená přijetí pravidel, mechanismů a institucí, které kladou větší důraz na individuální 

politiky a méně na politické strany a skupiny, a behaviorální, jejíž důsledky jsou 

pozorovatelné jakožto změna utváření preferencí a rozhodnutí na základě vnímání a 

hodnocení jednotlivých politických aktérů. Výzkum bude rozdělen na personalizaci 

uvnitř strany a personalizaci vně strany. V podkapitole věnované personalizaci „uvnitř 

strany“ budou zkoumány otázky: 1. Změny v institucionálním nastavení strany: tedy 

zásadní změny orgánů či jejich pravomocí. 2. Volby vedení strany: způsob volby a jeho 

změny, průběh voleb a výsledky. 3. Stabilita vedení strany: konzistentnost vedení, změny 

ve vedení strany, příčiny změn – rezignace, nezvolení. 4. Vztah stability vedení strany a 

agregované úrovně volalitity: konfrontace míry těkavosti voličů s personální stabilitou 

vedení stran. 5. Soudržnost poslaneckého klubu: jednotlivé či skupinové odchody a další 

stranické působení takových poslanců. V podkapitole analýzy personalizačních procesů 

„vně strany“ budou zkoumány: 1. Vztah podpory strany a složení jejího vedení: srovnání 

stranických preferencí se změnami ve vedení stran. 2. Vztah popularity stranických lídrů 

a volební účasti: mobilizační efekt lídra. 3. Vztah popularity stranických lídrů a 

reprezentativnosti strany: porovnání míry stranické identifikace a oblíbenosti stranických 

lídrů. 4. Vztah výsledků vedení strany ve volbách do Sejmu a výsledků strany: kandidatura 

stranických lídrů a její úspěšnost. Každá zkoumaná kategorie bude mít metodologické 

vysvětlení a shrnutí, interpretovaná data budou graficky znázorněna. Hlavním zdrojem 

dat pro výzkum behaviorální institucionalizace bude polské Centrum pro výzkum 

veřejného mínění (Centrum Badania Opinii Społecznej). 

4.1 Předpokládaná osnova diplomové práce: 

1. Úvod 

2. Teorie personalizace 



 
 

 
 

 

3. Charakteristika polského stranického systému po roce 2005 

4. Analýza personalizace relevantních polských politických stran 

4.1. Personalizace uvnitř strany 

4.2. Personalizace vně strany 
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Použité zkratky 
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BBWR = Bezpartyjny Blok Wspierania Reform = Nestranický blok na podporu reforem 
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ZL = Zjednoczona Lewica = Sjednocená levice
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Úvod 

 

Politika se v poslední dekádách stává více individualizovanou, političtí lídři 

získávají čím dál tím větší význam, politické programy a ideologie naopak svoji 

důležitost ztrácejí. Individualizace se týká rovněž politických stan, o nichž se začalo 

častěji mluvit v souvislosti s jejich lídry, než s politickým programem a činností. Zdá se, 

že pro volbu jsou důležitější osobní medailonky politiků víc než politické programy stran. 

Základem myšlenky personalizace je růst významu jednotlivých politiků (individuí) 

v politickém procesu na úkor politických stran. Individuální političtí aktéři na sebe 

strhávají pozornost a vytvářejí dojem, že politiku vytvářejí oni na základě svých 

osobnostních vlastností.1 

Personalizace politiky je moderním fenoménem, jenž má své kořeny v polovině 

20. století a stává se typickým pro liberální demokracie ve 21. století.2 Personalizace 

obsahuje prvek změny a její vývoj je spojen s nástupem nových procesů, trendů 

a technologií v politice i v komunikaci. Personalizace s sebou přináší změny ve více 

aspektech, ty mohou být provázané i na sobě nezávislé a nemusí se dít zároveň, ani podle 

pevné hierarchie.3 Zvětšit se může viditelnost politiků v rámci skupin a změny se mohou 

rovněž týkat politického systému, způsobu jmenování do politických funkcí a kompetencí 

jednotlivých představitelů státu. Změnit se mohou i volební kampaně, které se orientují 

více na jednotlivé kandidáty a lídry než na politické strany. Přesunout se může i mediální 

zájem – z programu na osobnostní vlastnosti jednotlivých politiků. K posunu může dojít 

i ve vnímání voleb, od střetu programů a zájmů k soutěži lídrů, a ve vytváření politických 

preferencí směrem k růstu významu hodnocení jednotlivců a stranických lídrů.4 

Personalizace není pevně definovaný termín, ale pokus o jednoslovný popis velmi 

komplexního problému.5 Koncept personalizace lze jen obtížně generalizovat napříč 

                                                           
1 MARCINIAK, Ewa, Maria: Personalizacja zachowań wyborczych w Polsce w kontekście Modelu 

Zgodności Preferencji Politycznych. 2013, s. 66. 
2 MCALLISTER, Ian: The Personalization of Politics. 2007, s. 585. 
3 KAASE, Max: Is There Personalization in Politics? Candidates and Voting Behavior in Germany? 

1994, s. 211-230. 
4 Tamtéž. 
5 MARCINIAK, Ewa, Maria. 2013, Op. cit., s. 27. 
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různými politickými systémy a státy. Personalizaci je tak vhodné podrobněji zkoumat 

v jednotlivém případě – v jednom státu a jednom systému.  

Dosavadní výzkumy personalizace se soustředí zejména na zavedené západní 

demokracie, v zemích střední a východní Evropy jsou takovéto práce poměrně novým 

jevem. Empirické výzkumy personalizace se začaly objevovat na počátku 90. let 

20. století. Mezi autory, kteří jsou považováni za průkopníky v oblasti výzkumu 

personalizace patří bezpochyby Lauri Karvonen6. Jádrem hypotézy personalizace je podle 

něj růst významu individuálních politických aktérů na úkor politických stran, institucí, 

kolektivní identity a politických problémů.7 K dalším teoretikům navrhujícím vlastní 

přístupy k výzkumu personalizace patří například G. V. Caprara a P. G. Zimbardo8, 

australský autor I. McAllister9 či autoři G. Rahat a T. Sheafer10, kteří se zabývali 

personalizací v izraelské politice. Fenoménu prezidencializace se věnují T. Poguntke 

a P. Webb11. Typologii personalizace nabídla autorka M. Balmas či R. van Santen 

a L. van Zoonen12, které se blíže věnují osobnostním vlastnostem politiků. Teoretickým 

konceptům se věnuje vlastní kapitola práce. 

V českém prostředí se personalizaci věnuje například Marcela Voženílková ve 

svém textu „Co je a co není personalizace politiky“ nebo Kateřina Chytilová ve své 

diplomové práci o italské politice z roku 2014. Předkládaná práce Personalizace polských 

politických stran po roce 2005 se však vzhledem ke zvolenému státu, který zkoumá, 

soustředí nejvíce na práce polských autorů. Personalizaci polské politiky se věnuje hned 

několik autorů, například E. Marciniak13, dále M. Mazur14, který pracuje s hypotézou 

                                                           
6 KARVONEN, Lauri: The Personalization of Politics: A Study of Parliamentary Democracies. 2010. 
7 Tamtéž. 
8 CAPRARA, Gian V., ZIMBARDO, Philip G.: Personalizing Politics: A Congruency Model of Political 

Preference. 2004. 
9 MCALLISTER, Ian. 2007, Op. cit. 
10 RAHAT, Gideon, SHEAFER, Tamir: The Personalization(s) of Politics: Israel, 1949-2003, Political 

Communication, 2007. 
11 POGUNTKE, Thomas a WEBB, Paul: The Presidentialization of Politics in Democratic Societies. 

2005. 
12 VAN STANTEN, Rosa, VAN ZOONEN, Liesbet: Popularization and personalization in Political 

Communication. A Conceptual Analysis. 2009, s. 1-38. 
13 MARCINIAK, Ewa, Maria. 2013, Op. cit. 
14 MAZUR, Marek: Polityka z twarzą : personalizacja parlamentarnych kampanii wyborczych w Polsce 

w latach 1993-2011. 2014. 
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teoretika personalizace L. Karvonena15. Personalizaci se dále věnují D. Piontek16 

či M. Karwat17 a M. Górka18. Diskusi o personalizaci stran vedl také A. Antoszewski19 

a významným autorem v oblasti politického vůdcovství je M. Hartliński20. Autorem 

věnujícím se odchodu předsedů stran (konci ve funkci) se v polském prostředí věnuje 

M. Radecki21. Polští autoři se soustředí zejména na vliv personalizace na volební chování 

voličů či na marketingové strategie ve volební kampani a na to, jakou roli v nich 

personalizace hraje. Marek Mazur pracuje s hypotézou teoretika personalizace Lauriho 

Karvonena, která předpokládá, že postkomunistické státy střední a východní Evropy 

poskytují příznivější podmínky pro proces personalizace z důvodu slabosti politických 

stran a specifického vzniku sociopolitických štěpení.22 Takový pohled říká, že pro vývoj 

personalizace v Polsku bylo důležité opoždění v modernizaci, s personalizací má tak 

země kratší zkušenost než západní státy. Odlišný je i vývoj polského stranického systému 

a rovněž vývoj konfliktních linií. Polsko tak nejenže stojí stranou hlavního zájmu 

výzkumu personalizace, ale s vývojem politiky se na něj obtížněji dají aplikovat modely, 

které se pro používají pro výzkum personalizace politiky v západoevropských 

demokraciích.  

Podle polské autorky Ewy Marciniak23 se dosavadní výzkumy dají podle zájmu 

rozdělit do tří kategorií. První kategorie zkoumá personalizaci v široké perspektivě 

s vlivem na různé části a aktéry politického procesu. Druhou skupinou je výzkum 

takzvané prezidencializace, kdy se badatelé soustředí hlavně na roli premiéra 

v parlamentním systému. Do třetí kategorie patří podle Marciniak výzkum vlivu lídrů na 

volební chování. Tato práce bude zkoumat personalizaci ve dvou oblastech, tak jak je 

vymezila Marciniak: v široké perspektivě s vlivem na různé části a aktéry politického 

                                                           
15 KARVONEN, Lauri. 2010, Op. cit. 
16 PIONTEK, Dorota: Personalizacja Rywalizacji wyborczej w kampanii parlamentarnej. 2012. 
17 KARWAT, Mirosław: Stereotypowa personifikacja polityki. 1996, s. 85-97. 
18 GÓRKA, Marek: Model przywództwa pseudocharyzmatycznego w wyborach parlamentarnych 2007 

roku. 2012, s. 137. 
19 ANTOSZEWSKI, Andrzej: Zapis rozmowy panelowej. 2005. 
20 HARTLIŃSKI, Maciej: Przywództwo partyjne w Polsce. 2011 a HARTLIŃSKI, Maciej: Przywództwo 

partyjne w Polsce: wzmacnianie pozycji wewnątrzpartyjnej. 2015. 
21 RADECKI, Michał: Przyczyny zmian przywódców w partiach politycznych. Przypadek Polski, 

Przegląd Politologiczny. 2015, s. 101-116. 
22 KARVONEN, Lauri. 2010, Op. cit, s. 3. 
23 MARCINIAK, Ewa, Maria. 2013, Op. cit., s. 27. 
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procesu, nazvěme ji oblastí institucionální, a rovněž výzkumu vlivu lídrů na volební 

chování, tedy behaviorální oblast výzkumu. 

Zkoumané období je časově vymezeno parlamentními volbami v letech 

2005-2015. Důvodem zvoleného období je to, že polský stranický systém prošel v roce 

2005 výraznou změnou nejen formátu, ale i mechanismu.24 Od roku 1989 se polská 

politická scéna dělila podle konfliktní osy postkomunismus/postsolidarita. Výraznou 

změnu přinesly právě volby v roce 2005, které znamenaly novou etapu ve formování 

polského stranického systému a jeho stabilizaci. Do Sejmu se sice dostaly ty samé strany 

jako ve volbách v roce 2001, tedy kromě Unie práce, avšak ve výrazně odlišném poměru 

sil. V prvním desetiletí 21. století byly v polské politice patrné tendence k přechodu ke 

dvoustranickému systému. Politice v období let 2005–2010 dominovaly dvě ideologicky 

blízké strany – Občanská platforma a Právo a spravedlnost. Svůj politický vliv si však až 

do roku 2015 udržela rovněž Polská strana lidová a Svaz demokratické levice. Vliv měly 

i strany a uskupení, které v parlamentu zasedaly od voleb 2005 pouze jedno volební 

období – Sebeobrana, Liga polských rodin, Ruch Palikota a další. Rok 2005 je i začátkem 

sledovaného období, které začíná parlamentními volbami do Sejmu 25. září 2005, 

zahrnuje 5. volební období, 6. volební období, 7. volební období Sejmu a rovněž výsledky 

voleb do Sejmu 25. října 2015. V projektu práce se původně počítalo i s rokem 2001, 

vynechán byl naopak rok 2015 (vzhledem k datu projektu), práce pracuje s roky 

2005, 2007 a 2015, zahrnuje tedy přelomové volby v roce 2005 i ty dosud poslední 

parlamentní volby. 

Předmětem výzkumu budou politické subjekty, které v daném období nejméně 

dvakrát po sobě uspěly ve volbách a dostaly se do Sejmu, jedná se tedy o Občanskou 

platformu, Právo a spravedlnost, Svaz demokratické levice a Polskou stranu lidovou.  

Zvolené období umožňuje prozkoumat trend polské politiky a odpovědět na hlavní 

výzkumné otázky. Jsme si vědomi toho, že ve vymezeném období 2005–2015 vznikaly 

a zanikaly další politické strany a hnutí označované za personalizované, cílem výzkumu 

je však zachycení procesu personalizace a stupně personalizace v delším časovém 

horizontu, pro výzkum dalších konkrétních jednotlivých stran či hnutí by byla vhodná 

případová studie. 

                                                           
24 V pojetí Giovanniho Sartoriho: formát jako statická část stranického systému (počet jednotek 

v systému) a mechanismus jako dynamická část systému (ideologická vzdálenost jednotek). 
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Cílem této práce je zachytit a popsat změnu – tedy prozkoumat stupeň 

personalizace polských politických stran v čase a odpovědět na výzkumnou otázku, zda 

se po roce 2005 personalizace polských politických stran zvyšovala. Vstupním 

předpokladem práce je, že se v letech 2005–2015 personalizace zvyšovala u všech 

zkoumaných politických stran. Cíl práce komplikuje různorodost nástrojů měření stupně 

personalizace, které navíc nezřídka vedou k rozdílným výsledkům. Na rozdíl od většiny 

dosavadních výzkumů, které se orientují zejména na politický marketing a volební 

kampaně, měla by tato práce objasnit personalizaci hlavně na institucionální úrovni. 

K zodpovězení hlavní výzkumné otázky tak budeme analyzovat personalizaci pomocí 

dalších vlastních pomocných otázek formulovaných na základě vlastního přístupu 

opírajícího se o základní předpoklady, které proces personalizace provází. 

1. Došlo ke změnám v institucionálním nastavení strany? 

Tato otázka zkoumá, zda, kdy a kolikrát došlo k význaným změnám v organizační 

struktuře strany v oblasti vůdcovství, resp. funkce předsedy strany. Otázka vychází 

z premisy, že proces personalizace s sebou nese institucionální centralizaci 

a koncentrování moci na úrovni stranických lídrů na úkor členské základny a dalších 

orgánů. Podrobně se otázce věnuje podkapitola „Změny v institucionálním nastavení 

strany“. 

2. Jak se změnil způsob volby předsedy strany? 

Tato otázka zkoumá způsob volby a jeho změny, průběh voleb a výsledky. Volby 

předsedů zkoumaných stran jsou zasazeny do časového a politického kontextu. Výstup 

by měl poskytnout představu o síle personálního obsazení předsednické funkce 

v jednotlivých stranách o tom, zda pozice předsedů během času posilují, zda má takový 

trend vztah k osobě předsedy a s jakým mandátem jsou lídři zvoleni či opětovně zvoleni. 

Podrobně se otázce věnuje podkapitola „Volby vedení strany“.  

3. Bylo vedení strany stabilní? 

Otázka řeší četnost změn na pozici předsedy strany a také jejich důvody: proč 

předsedové končí? Předpokladem pro formulaci této otázky je tvrzení Andrzeje 

Antoszewského: „Personalizované strany jsou takové, které nedokážou přežít odchod 

svých vůdců z jakýkolich důvodů. Pokud se předsedové uráží, odejdou z politiky či jiným 
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způsobem stranu opouští, takové strany přestanou existovat“25. Podrobně se otázce věnuje 

podkapitola „Stabilita vedení strany“. 

4. Jak výsledky voleb do Sejmu ovlivnily pozici předsedy strany? 

Tato otázka zkoumá vliv změny celostátního stranického volebního výsledku 

v parlamentních volbách na funkci předsedy strany, konkrétně zda došlo k odchodu 

předsedy po volbách do Sejmu, případně při jakých výsledcích (změnách ve výsledcích). 

Využit bude přístup Michała Radeckého, který pracuje se změnou ve výsledcích 

v procentních bodech a změnou získaných mandátů v Sejmu.26 Podrobně se otázce věnuje 

podkapitola „Vztah stability vedení strany a agregované úrovně volalitity“. 

5. Jaká byla soudržnost poslaneckých klubů ve zkoumaném období? 

S personalizovanou stranou spojuji předpoklad vyšší stranické loajality na půdě 

parlamentu. Poslanecký klub je v polském prostředí chápán jako základní organizační 

jednotka parlamentního zastoupení strany. Výzkum má odpovědět na otázku, zda a jak 

na půdě parlamentu dochází k secesi poslanců z klubu, zda taková secese vede 

k vytvoření životaschopného personalizovaného subjektu a jestli takových odchodů 

v čase přibývá. Podrobně se otázce věnuje podkapitola „Soudržnost poslaneckého klubu“. 

6. Existuje vztah mezi voličskou podporou strany a změnou na funkci předsedy? 

Otázka předpokládá, že politickou odpovědnost za volební úspěch, a ještě ve větší 

míře volební neúspěch,  spočívá na osobě předsedy strany. Zatímco dobrý výsledek je 

zpravidla předpokladem k tomu, aby předseda získal pozici v exekutivě, výsledek, který 

je považovaný za porážku, může stát předsedu místo. Podrobně se otázce věnuje 

podkapitola „Vztah podpory strany a změn v jejím vedení“. 

7. V jakém vztahu je důvěra ve stranické lídry a stranické preference? 

I sedmá otázka vyplývá z premisy Antoszewského a porovnává míru důvěry 

v předsedy vybraných politických stran s preferencemi strany v definovaném období 

2005-2015. Detailně se otázce věnuje podkapitola „Vztah důvěry ve stranické lídry 

a stranických preferencí“. 

                                                           
25 ANTOSZEWSKI, Andrzej. Op. cit. 
26 RADECKI, Michał. Op. cit., s. 110. 
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8. Jak se odchyluje volební výsledek lídrů stran od celostátního výsledku 

strany/koalice? 

Předpokladem je to, že u personalizované strany je právě lídr zárukou nejvyššího 

volebního úspěchu.27 Podrobně se otázce věnuje kapitola „Vztah výsledků vedení strany 

ve volbách do Sejmu a výsledků strany“. 

Práce je rozdělena do dvou celků: teoretické části a empirické části, která se dělí na 

výzkum personalizace uvnitř strany a výzkum personalizace vně strany. Každá 

podkapitola výzkumu má vlastní metodologické vysvětlení a obsahuje krátké shrnutí. 

Primární ambicí práce je přispět k výzkumu polské politiky a aktualizovat ho 

v čase. Ambicí práce naopak není doplnit teorii personalizace o nový koncept, či 

odpovědět na normativní otázku, zda je či není škodlivá/přínosná. Zvolený postup je 

pokusem o využití poznatků dosavadního výzkumu personalizace a upravení teoretických 

konceptů pro aplikaci na případ polské politiky. Touto prací bych rovněž rád osobně 

pokročil ve svém výzkumu polské politiky a nepřímo navázal na svou bakalářskou práci 

s názvem „Ideologická polarizace polské politiky po Smolensku” z roku 2014. 

  

                                                           
27 ŻUKIEWICZ, Przemysław: Emocjonalny wymiar przywództwa Jarosława Kaczyńskiego. Analiza 

wystąpień premiera na konwencjach wyborczych w 2007 roku. 2009, s. 25-38. 
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1. Konceptualizace a teoretická východiska 

personalizace politiky 

 

Personalizace je moderním fenoménem, jehož vymezení je spojeno s celou řadou 

problémů. Ustálené vymezení personaliazce neexistuje, autoři používají různé definice 

i náhledy – ať už jde o insitucionální či behaviorální náhled, optiku mediální nebo 

politického marketingu. V této kapitole se pokusím přiblížit základní náhledy na 

personalizaci a dále definuji pojmy, které s ní souvisí a které by bez bližšího popisu mohly 

vést ke konceptuálním nejasnostem. Dále uvedu, jak s pojmem personaliazce budu 

pracovat v práci a zdůvodním výběr zvolených výzkumných otázek. Na začátku můžeme 

o personalizaci velmi zjednodušeně hovořit jako o „zosobnění“ politiky, a to jak směrem 

od voličů, tak směrem od kandidátů – jinými slovy, jako o zájmu o jednotlivce, 

o konkrétní osobnosti. 

O personalizaci v obecném slova smyslu se začalo hovořit asi před 60 lety. 

Personalizace se poprvé objevuje tak, jak je vnímána dnes, u osoby Margaret Thatcher 

v Británii v roce 1979 a Ronalda Reagana v USA v roce 1980.28 V těchto případech 

začínáme o politice mluvit v souvislosti s představitelem, který ji charakterizuje – 

hovoříme o thatcherismu či reaganismu. Ztotožňování vlády s lídry samozřejmě není 

novým jevem, příklady můžeme najít již před nástupem masové politiky. Nicméně tehdy 

se nejednalo o personalizaci v pravém slova smyslu. Koncept personalizace politiky tak, 

jak jej chápeme dnes, je totiž spojen s moderní politikou a trendy, jako jsou medializace, 

globalizace, individualizace, destabilizace atp. (viz níže), které spojujeme až s druhou 

polovinou 20. století. Podle Institutu politického marketingu FSV UK má personalizace 

politiky rostoucí tendenci a bývá označována za jeden z charakteristických rysů 

demokratických systémů euroamerické civilizace.29 V Česku byl podle Anny Matuškové 

proces patrný od roku 2002, kdy se první známky personalizace objevily v souvislosti 

s vymezováním lídrů dvou nejsilnějších stran ve volbách.30 

Zatímco samotné vymezení procesu personalizace je velmi široké, na příčinách 

„zosobnění politiky” panuje shoda. Rozmach personalizace je spojován s procesy druhé 

                                                           
28 MCALLISTER, Ian. 2007, Op. cit., s. 580. 
29 Slovník politického marketingu: „Personalizace politiky“. Institut politického marketingu [online]. 

2015. Dostupné z http://politickymarketing.com/glossary/personalizace-politiky. [Cit. 28. 2. 2017].  
30 Slovník politického marketingu: Personalizace politiky. Op. cit. 

http://politickymarketing.com/glossary/personalizace-politiky
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poloviny 20. století, které ovlivnily západní demokratické státy. Jako jedna ze tří hlavních 

příčin personalizace je uváděna individualizace. Proces individualizace urychlil 

především rozvoj sociálního státu po druhé světové válce, který doprovázel hospodářský 

růst a stoupající životní úroveň. Záchranná sociální síť umožnila lidem, aby začali 

opouštět třídní rozdělení společnosti. Podle sociologů Zygmunda Baumana a Ulricha 

Becka je proces individualizace důsledkem společenského procesu modernizace.31 Teorii 

individualizace představil Beck na konci 20. století v rámci konceptu reflexivní 

modernity (či rizikové společnosti).32 Začátek procesu individualizace spadá do 60. let 

minulého století, které jsou spjaty s rozsáhlejšími společenskými změnami. 

Pokud hledáme kořeny personalizace politiky, nelze jako jeden z důvodů nezmínit 

i rozpad tradičních štěpení tak, jak je definovali Stein Rokkan a Seymour Martin Lipset 

v roce 1967. Rozpad sloupové struktury stran a možnost volby, kterou přinesl proces 

individualizace, změnily chování voličů (hlavně mladší generace, která dospěla až po 

válce). Již zmíněný růst životní úrovně a změna hodnot vedly ke snížení identifikace 

voličů s politickými stranami. Mnoho z politických stran se rozpadlo, reorganizovalo, 

přeorientovalo, či nově vzniklo. A typickým trendem byl přechod od politických stran 

s masovým členstvím k menším stranám s malou, mnohdy upadající členskou 

základnou.33 

Dalším z uváděných příčin moderní personalizace politiky je medializace 

společnosti. Tento jev souvisí s rozvojem moderních médií, který umožnil technický 

pokrok během 20. století. Rozvoj audio techniky a v podstatné míře hlavně audiovizuální 

techniky umožnil přenést politiky „přímo do obývacích pokojů”. Rychlost zpráv, rozsah 

informací, všudypřítomnost médií, rozvoj filmu a později televize umožnily daleko 

výraznější seznámení se a ztotožnění se s konkrétními politiky, kteří už nehleděli na 

čtenáře pouze z fotografií v denním tisku. K promluvě z rozhlasu přibyl i obraz a televize 

se stala dominantním zdrojem zpráv a informací o politice. Ve vlivu médií na 

personalizaci a hlavně pak v jejich technické modernizaci spatřuje velký význam 

například australský autor Ian McAllister. 

                                                           
31 Srovnání VOŽENÍLKOVÁ, Marcela: Co je a co není personalizace politiky. 2014 a CHYTILOVÁ, 

Kateřina: Personalizace evropských demokracií. Případová studie Beppe Grilla. 2014. 
32  VOŽENÍLKOVÁ, Marcela. 2014, Op. cit. 
33 ŠŮSTKOVÁ, Markéta: Silvio Berlusconi a Forza Italia: fyziognomie marketing lídra. 2007, s. 13. 
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Už v roce 1960 předpověděl Edwin C. Hargrove, že v momentě, kdy v Evropě 

ustoupí tradiční politický konflikt založený na soupeření ideologií a televize bude 

hlavním zdrojem politických zpráv, začnou lidé politickou moc vnímat hlavně přes 

politické lídry a tito lídři budou i ve středu pozornosti veřejnosti.34 Vliv televize 

(a v současné době o nic méně významný vliv internetu a nových médií) změnil a nadále 

mění vnímání politiky a politiků. Politici mají zájem na tom budovat svou vlastní značku 

a pečovat o ni – dbát na oblekání, vzhled a přesvědčivost své mediální prezentace. To 

platí ještě násobně více pro „posttelevizní” období a věk internetu, kdy se informace šíří 

rychlostí blesku a politici se prezentují na mnoho úrovních, mezi které patří i sociální sítě. 

Mezi prvními případy takového typu politického marketingu a práce s médii byla slavná 

televizní debata mezi Richardem Nixonem a Johnem F. Kennedym v roce 1960, kdy 

Kennedy mistrně využil možnost vyvolání pozitivního dojmu a vytvoření svého 

mediálního obrazu. Otázce, jak by debata dopadla, kdyby nebyla televizní, ale rozhlasová, 

se věnuje například James Druckman.35 Televizní debaty se od té doby staly poměrně 

běžnou součástí volební kampaně, jako výjimku Ian McAllister uvádí jen Velkou 

Británii.36 Televize dokázala změnit i celé stranické systémy. Na makro úrovni, když dala 

publicitu i stranám, které by se kvůli své velikosti do médií nedostaly, a umožnila jim 

tak uspět, a na mikro úrovni, když se pozornost začala koncentrovat na stranické lídry 

a hlavní silou kampaně se stal lídr.37 

Jak píše ve své práci Kateřina Chytilová, výše popsané proměny nebyly ve všech 

zemích identické a lišily se s ohledem na specifické národní podmínky. V mnoha 

případech se personalizace politiky zintenzivnila v momentě, kdy došlo ke krizi na 

národní úrovni, vyvolané faktory demografickými, ekonomickými či 

např. sociokulturními.38 

Marcela Voženílková ve svém textu Co je a co není personalizace politiky39 

považuje za nejzdařilejší vymezení personalizace definici autorů G. V. Caprary 

                                                           
34 POGUNTKE, Thomas, WEBB, Paul. 2005, Op. cit., s. 21. 
35 DRUCKMAN, James: The power of television images: the first Kennedy Nixon debate 

Revisited. 2003, s. 559-571. 
36 MCALLISTER, Ian. 2007, Op. cit., s. 580. 
37 VOŽENÍLKOVÁ, Marcela. 2014, Op. cit. 
38 CHYTILOVÁ, Kateřina. 2014, Op. cit., s. 14. 
39 VOŽENÍLKOVÁ, Marcela. 2014, Op. cit. 
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a P. G. Zimbarda40: Moderní politika se stává personalizovanou s tím, jak individuální 

charakteristiky voličů a kandidátů získávají na větším významu v politickém diskursu. 

Důraz je kladen na individuální charakteristiky kandidátů i voličů, přičemž voliči hlasují 

pro ty kandidáty, jejichž charakteristiky se co nejvíce blíží jejich vlastním.41 Podle 

Caprary a Zimbarda se politika v západních demokraciích stává personalizovanou ze 

dvou důvodů. Prvním je čím dál tím větší individualizace politických rozhodnutí voličů, 

druhý spočívá v soustředení se politiků na svou pověst, příznivou osobní image a poutavé 

příběhy, kterými chtějí zaujmout voliče, což nahradilo propagování ideologie 

nominujícího subjektu.42 

Mezi příčiny personalizace tedy patří modernizace společnosti a s ní spojená 

individualizace a rozpad tradičního vnímání politického konfliktu a medializace, kterou 

umožnil výrazný technický pokrok v oblasti komunikačních technologií a médií 

a rozsáhlejší (i obsahové) změny v této oblasti. Změny jsou vzájemně provázané a působí 

společně. 

1.1 Definice personalizace 

I když se autoři více či méně shodnou na příčinách procesu personalizace, jen 

těžko lze najít shodu na tom, co personalizace vlastně je. Jejích druhů je několik, stejně 

jako výzkumných perspektiv. Autoři Gideon Rahat a Tamir Sheafer, kteří potvrdili nárůst 

personalizace v izraelské politice, vidí jako příčinu množství definic personalizace 

a rozdílných výsledků výzkumů nejen povahu politického systému, ale i metodologii 

výzkumů. Každý podle nich konceptualizoval a operacionalizoval personalizaci trochu 

jinak. 

Podle polského autora Marka Mazurka existují dva hlavní náhledy na 

personalizaci. První vnímá jev jako zvýraznění jednotlivců na úkor významu politických 

stran, institucí, kolektivní identity a politických problémů. Druhý typ, který Mazur 

vymezil, definuje personalizaci jako růst významu vlastností politika. Ty jsou podle něj 

více než s politikou spojeny s osobností politika a zároveň s poklesem významu 

politických vlastností, které jsou důležité pro vykonávání politické role. 

                                                           
40 CAPRARA, Gian V., ZIMBARDO, Philip G. 2004, Op. cit. 
41 Tamtéž. 
42 Tamtéž. 
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V první perspektivě na personalizaci nahlíží například finský profesor Lauri 

Karvonen, který v příspěvku z roku 2007 shrnul tehdejší výzkum personalizace 

politiky.43 Jádrem hypotézy personalizace je podle něj růst významu individuálních 

politických aktérů na úkor politických stran, institucí, kolektivní identity a politických 

problémů44. Karvonen, jeden z nejcitovanějších autorů věnujících se personalizaci, 

vymezil personalizaci jako proces, při kterém se „individuální političtí aktéři stali 

prominentnějšími (významnějšími – pozn. aut.) na úkor stran a kolektivní identity“45. 

Druhý způsob náhledu na personalizaci se podle Marka Mazura zajímá o růst 

významu vlastností politika, které jsou spíš než s politikou, spojeny s osobností politika, 

zároveň s poklesem významu politických vlastností, které jsou důležité pro vykonávání 

politické role. Představitelkou takového proudu jsou například nizozemské autorky Rosa 

van Santen a Liesbet van Zoonen nebo polská autorka Dorota Piontek.46 

Mezi další možné definice personalizace patří ta od výše zmíněných autorů Rahata 

a Sheafera, podle kterých je personalizace „růstem politického významu individuálního 

politického aktéra v čase se souběžným úbytkem ústředního významu (centrality) 

politické skupiny (strany)“47. Samotní Rahat a Sheafer rozlišují tři typy personalizace. 

Prvním je institucionální typ, který je spojen se zvýšeným důrazem na kandidáty 

způsobeným proměnou mechanismů uvnitř strany. Druhým je typ mediální, který 

zahrnuje změnu v informování o politice v médiích. Třetím typem je behaviorální – ten 

odkazuje na změnu v chování politiků i voličů.48 

Institucionální personalizaci se věnují například zmiňovaní autoři Caprara 

a Zimbardo. Vlivu médií pak například nizozemská autorka Lisbeth van Zoonen, která 

vidí pro vzestup zájmu o politiky - jednotlivce tři důvody: 1. v prostředí přehlceném texty 

a obrazy umožňuje personalizace efektivně zhustit informace, jež příjemci potřebují pro 

své politické rozhodování; 2. individuality lépe zapadají do dominantního kulturního 

rámce zábavy a jejích žánrů; 3. politik proto musí neustále přepínat mezi různými 

                                                           
43 KARVONEN, Lauri. 2010, Op. cit, s. 4. 
44 Tamtéž. 
45 Tamtéž. 
46 PIONTEK, Dorota. 2012, Op. cit. 
47 RAHAT, Gideon, SHEAFER, Tamir. 2007, Op. cit., s. 67. 
48 RAHAT, Gideon, SHEAFER, Tamir. 2007, Op. cit., s. 66. 
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požadavky politiky a zábavou tak, aby si udržel svoje postavení.49 Spolu s Rosou van 

Santen rozlišila Lisbeth van Zoonen sedm typů personalizace:50 1. Institucionální 

personalizace, tedy institucionální změny, které považují za prioritu propagaci 

individuálních politiků; 2. Zaměření se na politiky, kdy osobnosti získávají pozornost 

médií na úkor stran; 3. Straničtí lídři jako ztělesnění strany, kdy je lídr ve straně hlavní 

postavou podle politiků i strany; 4. Individuální politické kompetence, kdy média věnují 

více pozornosti individuální odborné způsobilosti; 5. Osobní příběhy, kdy média 

zveřejňují soukromé příběhy a emoce ze života politiků; 6. Privatizace soukromého 

života politiků, který se v médiích dostane do popředí; 7. Personalizace chování, tedy 

tendence ke snižování činnosti strany z čehož profitují jednotlivci. 

I na příkladu typologie Rosy van Santen a Lisbeth van Zoonen vidíme, 

že personalizace je pojímána široce, různorodě a zahrnuje jednání strany, politiků 

i médií.51 Z perspektivy této práce jsou důležité zejména typy č. 1 a č. 3. 

Další rozdělení personalizace nabídla autorka Meital Balmas a již zmiňovaní 

autoři Rahat a Sheafer.52 Dělí personalizaci na centralizovanou, která se týká politiků – 

lídrů, a decentralizovanou, která se týká individuálních politiků, kteří nejsou lídry, ale 

patří do politické elity (například členové parlamentu). Centralizovaná personalizace se 

týká lídrů stran, premiérů, vybraných ministrů, a někdy bývá označována jako 

prezidencializace. Tento termín se stal populárním zejména ve spojení s analýzou 

volebních procesů ve Velké Británii53 a studií rostoucího významu lídrů v několika 

demokratických státech od autorů Thomase Poguntkeho a Paula Webba54. 

Prezidencializace je podle nich proces, při kterém se režim stává více prezidentským 

v každodenní politické praxi, ale nedochází při něm k formální změně typu režimu.55 Toto 

vymezení ale plně neodpovídá personalizaci a není totožné. Politika se může stát více 

                                                           
49 VOŽENÍLKOVÁ, Marcela. 2014, Op. cit. 
50 VAN STANTEN, Rosa, VAN ZOONEN, Liesbet. 2009, Op. cit., s. 1-38. 
51 Viz například MCALLISTER, Ian. 2007, Op. cit. 
52 BALMAS, Meital, RAHAT, Gideon, SHEAFER, Tamir: Two routes to personalized politics. 

Centralized and decentralized personalization. 2012, s. 37-51. 
53 Autora Antonyho Mughana z roku 2000. 
54 POGUNTKE, Thomas, WEBB, Paul. 2005, Op. cit., s. 21. 
55 Tamtéž. 
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personalizovanou, aniž by došlo k prezidencializaci, která je jako pojem spjata spíše se 

změnou politického systému.56 

1.2 Prezidencializace 

Jak uvádí Voženílková, čeští autoři zpravidla využívají pouze některé definice 

personalizace politiky, přičemž jen velmi zřídka věnují pozornost příčinám vzniku tohoto 

fenoménu i jeho důsledkům.57 V českém prostředí bývají personalizace 

s prezidencializací ztotožňovány. Michal Kubát prezidencializaci politiky vymezuje jako 

situaci, kdy je většina pozornosti dávána představitelům politických stran. S tím je také 

spojen přesun kompetencí a formálních pravomocí do rukou předsedů stran a volebních 

lídrů, z nichž se stává hlavní představitel stylu a ideologického ukotvení politické 

strany.58  Oba pojmy od sebe v českém prostředí odděluje například Vít Janoš, podle 

kterého se personalizace neomezuje na konkrétní politickou funkci, kdežto 

prezidencializace se primárně týká premiérů v parlamentních systémech. 

Prezidencializaci jako typ personalizace pak chápe Marcela Voženílková. Podle ní 

zahraniční autoři vnímají prezidencializaci jako synonymum personalizace z důvodu 

snahy přenést koncept na nové demokracie, tedy na areál parlamentních demokracií.59 

Podle Voženílkové není prezidencializace synonymem personalizace, ale jedním z typů 

centralizované personalizace60 a týká se hlavy exekutivy – tedy premiéra, který se jako 

představitel exekutivní moci v parlamentním systému stává více autonomním. 

1.3 Celebritizace 

Dalším pojmem, který je nutno ve vztahu k personalizaci upřesnit, je celebritizace. 

Ta souvisí hlavně s oborem politického marketingu, ale často bývá stejně jako 

prezidencializace s personalizací ztotožňována. Voženílková celebritizaci od 

personalizace úplně odděluje, jedná se podle ní o proces ukotvený v pop kultuře, který se 

vztahuje na úzký okruh žurnalistiky orientované na skandály.61 Podle Veroniky Frantové 

                                                           
56 MAZUR, Marek. 2014, Op. cit., s. 13. 
57 VOŽENÍLKOVÁ, Marcela. 2014, Op. cit. 
58 KUBÁT, Michal: Současná česká politika: co s neefektivním režimem? 2013, s. 32. 
59 VOŽENÍLKOVÁ, Marcela. 2014, Op. cit. 
60 Tak jak ji definovala Meital Balmas v BALMAS, Meital (a kol.). 2012, Op. cit., s. 38. 
61 VOŽENÍLKOVÁ, Marcela. 2014, Op. cit. 
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může být celebritizace krajním důsledkem procesu personalizace politiky.62 Slovník 

politického marketingu FSV UK definuje celebritizaci jako nový pojem, který označuje 

trend vstupu celebrit do politiky. Zahrnuje jak samotnou účast celebrit ve volebních 

kampaních, na kandidátních listinách, jejich vyjadřování se k aktuálnímu dění pomocí 

podpory různých peticí, ale také existenci politických podnikatelů, ze kterých se stane 

celebrita. Celebritizace s personalizací úzce souvisí.63 Britský autor John Street rozlišuje 

mezi profesionálním politikem, u něhož došlo k „celebritizaci“, a již známou celebritou, 

která přichází z vně politiky a k tématům politiky se vyjadřuje. 

Diskuse se vede i o dopadech personalizace – jestli přináší pozitivní či negativní 

změnu. Mezi negativní projevy personalizace je řazeno narušení základního fungování 

politických organizací přesunem moci k jednotlivcům na úkor skupin a institucí, 

například v rozhodovacím procesu v politických institucích. To se projevuje například 

snížením nároků při výběru politických elit, oslabením významu kolektivního 

rozhodování a následně snížením kvality politického diskurzu ve veřejném prostoru 

marginalizací úvah o politických problémech na úkor osobních, leckdy triviálních, 

aspektů. 64 V takovém chápání je personalizace politiky prvkem ohrožujícím zásady 

a hodnoty liberální demokracie a směřuje k modelu elitářské demokracie, ve které 

pokračuje vyloučení občanů z procesu politiky, například snížením šance na udržení 

racionálního politické diskurzu či rostoucí nezávislosti personalizovaných volených 

aktérů na politických stranách a společenských organizacích a odluky od nich, čímž se 

může snížit možnost demokratické kontroly.65 Jiní výzkumníci mluví o předčasné či 

neoprávněné diskusi o negativních důsledcích personalizace politiky, která podle 

některých může mít i pozitivní dopady pro rozvoj demokracie.66 

Podle Marka Mazura postkomunistické státy střední a východní Evropy poskytují 

příznivější podmínky pro proces personalizace kvůli slabosti politických stran 

a specifickému vzniku sociopolitických štěpení a nevyzrálosti demokracie projevující se 

                                                           
62 FRANTOVÁ, Veronika: The Celebritization of Politicians. Paper for Europaeum Summer School 2010 

[online]. 2010. Dostupné z http://www.europaeum.org/files/teaching/summerschools/SS2010_Veronika-

Frantova-paper.pdf. [Cit. 28. 2. 2017].  
63 Slovník politického marketingu: Celebritizace. Institut politického marketingu [online]. 2015. Dostupné 

z http://politickymarketing.com/glossary/celebritizace. [Cit. 28. 2. 2017]. 
64 MAZUR, Marek. 2014, Op. cit., s. 7. 
65 Tamtéž, s. 8. 
66 Tamtéž. 

http://www.europaeum.org/files/teaching/summerschools/SS2010_Veronika-Frantova-paper.pdf
http://www.europaeum.org/files/teaching/summerschools/SS2010_Veronika-Frantova-paper.pdf
http://politickymarketing.com/glossary/celebritizace
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mimo jiné nízkou úrovní důvěry veřejným institucím.67 To se tedy má týkat i polské 

politiky, která je předmětem výzkumu této práce. 

Z uvedeného vyplývá, že shoda mezi autory panuje na příčinách personalizace, 

mnohé rozdíly jsou ale patrné v samotném jejím vymezení, perspektivě výzkumu 

a příbuzných pojmech. Samotné empirické pozorování personalizace je podle Marka 

Mazura68 nelehké a často vede k různorodým výsledkům. Jednou z příčin má být to, 

že některé studie nedostatečně zohledňují všechny rozměry procesu personalizace a to, že 

v různých politických prostředích může personalizace probíhat různě. Druhou příčinou 

jsou odlišnosti v konceptualizaci a operacionalizaci, což vede k nemožnosti srovnání 

výsledků studií. Lauri Karvonen zdůrazňuje, že dosud neexistuje dostatek studií 

verifikujících proces personalizace.69 

1.4 Operacionalizace teoretických nástrojů a struktura 

práce 

Výzkumy personalizace se většinou omezují na určitý výsek z této obsáhlé 

problematiky. Stejný výběr byl proveden i pro následující empirický výzkum 

personalizace polských politických stran. Ve středu pozornosti této práce stojí 

centralizovaná personalizace (týkající se lídrů politických stran) v pojetí institucionálních 

změn, se současným zohledněním vzájemného vlivu personalizace a voličského chování. 

Kapitoly výzkumu jsou nazvány „Personalizace uvnitř strany“ a „Personalizace vně 

strany“. Jde o převzetí těchto termínů z výzkumu politického marketingu, který lze podle 

Anny Matuškové70 rozdělit do dvou funkcí – vnější a vnitřní. Vnější funkce se zaměřuje 

na marketing jako nástroj k maximalizaci volebního zisku, vnitřní pak na vliv marketingu 

na vnitřní fungování stran. Obdobně se práce zaměří na výzkum vnitřních vlivů ve straně. 

Práce tak bude zkoumat personalizaci ve dvou oblastech, tak jak je vymezila již 

zmíněná Ewa Marciniak:71 v širší perspektivě s vlivem na různé části a aktéry politického 

procesu, nazvěme ji oblastí institucionální (kapitola Personalizace uvnitř strany). 

                                                           
67 MAZUR, Marek. 2014, Op. cit., s. 10. 
68 Tamtéž, s. 8. 
69 KARVONEN, Lauri. 2010, Op. cit., s. 3. 
70 MATUŠKOVÁ, Anna: Politický marketing a české politické strany: volební kampaně v roce 2006. 

2010. 
71 MARCINIAK, Ewa, Maria. 2013, Op. cit., s. 27. 
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A rovněž na výzkum vlivu lídrů na volební chování, tedy behaviorální či psychologickou 

oblast výzkumu. Na rozdíl od Ewy Marciniak však výzkum nesměřuje ke konkrétním 

osobnostním vlastnostem politiků. Práce z důvodu nutného zúžení už tak rozsáhlé 

problematiky nepracuje s náhledem mediálním, tedy oblastí politického marketingu – 

volebními kampaněmi a mediálním vystupování stran. S personalizací pracujeme jako 

s procesem, který v čase přináší změnu, jež je empiricky pozorovatelná. Jak píše 

Karvonen: v čase t byla politika méně personalizovaná než v čase t+172. 

Personalizovanou politickou stranou je v práci myšlena organizační jednotka, 

která slouží jako zprostředkovatel moci v autorském projektu lídra, spíše než uskupení 

lidí se stejnými pohledy na věc. Trefně popsal situaci v takové straně konzervativní 

polský politolog Rafał Matyja: „Lidé bezpodmínečně loajální ke svému šéfovi usnadňují 

převeztí vlády. Ale nejsou už tak dobří ve vládnutí. Nepodstupují osobní riziko, čekají na 

rozkazy shůry, nevarují šéfa před blížícím se ohrožením. V jejich zprávách je všechno 

vždy v pořádku – díky osvíceným radám a rozkazům plynoucím shůry. Vláda opírající se 

o takové podřízené časem slepne a ztrácí sluch,“ napsal v roce 2007 Matyja73. 

Aby výzkum v institucionální oblasti poskytl relevantní data, která se dají zobecnit 

a komparovat, výzkum politických stran byl oproti projektu práce zúžen na ty strany, 

které byly od roku 2005 do roku 2015 v Sejmu alespoň dvě volební období. Jedná se tedy 

o strany Právo a spravedlnost (PiS), Občanskou platformu (PO), Polskou stranu lidovou 

(PSL) a Svaz demokratické levice (SLD). 

 V kapitole věnované personalizaci uvnitř strany budou zkoumány výzkumné 

otázky v úvodní kapitole očíslované jako č. 1 - 5, které byly zformulovány na základě 

výše uvedených teoretických předpokladů. Jak bylo zmíněno, tento výzkum se zužuje na 

institucionální a behaviorální aspekty personalizace. Každá podkapitola věnující se jedné 

výzkumné otázce je doprovázena krátkým zdůvodněním. 

1. Změny v institucionálním nastavení strany: tedy zda, kdy a kolikrát došlo 

k významným změnám v organizační struktuře strany v oblasti vůdcovství. Otázka 

vychází z premisy, že s sebou proces personalizace nese institucionální centralizaci 

a koncentrování moci na úrovni stranických lídrů na úkor členské základny a dalších 

                                                           
72 KARVONEN, Lauri. 2010, Op. cit., s. 3. 
73 MATYJA, Rafał: Polskie partie potrzebują sporów. Dziennik.pl [online]. 12. 10. 2007. Dostupné z 

http://www.dziennik.pl/amp/202423,polskie-partie-potrzebuja-sporow.html. [Cit. 9. 3. 2017] 

http://www.dziennik.pl/amp/202423,polskie-partie-potrzebuja-sporow.html
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orgánů. Předpokladem výstupu je grafické znázornění a využití dat v kapitole 

Personalizace vně strany. Je nutné dodat, že za zřejmé považujeme to, že na personalizaci 

nemá vliv pouze organizační sturuktura strany a pravomoci lídra, nýbrž i jeho mediální 

zdatnost, osobnostní rysy a přirozená autorita, kterou ve straně i ve společnosti vzbuzuje. 

2. Volby vedení strany: způsob volby a jeho změny, průběh voleb a výsledky. Zasazení 

voleb předsedů stran do časového a politického kontextu. Výstup by měl poskytnout 

představu o síle personálního obsazení předsednické funkce v jednotlivých stranách 

a o tom, zda pozice předsedů během času posilují, zda má takový trend vztah k osobě 

předsedy, a s jakým mandátem jsou lídři zvoleni (znovuzvoleni). 

3. Stabilita vedení strany: změny na funkci předsedy strany a jejich důvody, četnost změn. 

Výstup má poskytnout představu o stabilitě personálního obsazení funkce předsedy strany 

a politické vytrvalosti stranického lídra. 

4. Vztah stability vedení strany a agregované úrovně volatility: konfrontace míry 

těkavosti voličů s personální stabilitou vedení stran. Znamená volební neúspěch strany 

otřes pro stranického lídra? Zaměříme se na efekt volebního neúspěchu – zda lídr po 

prohře rezignuje, případně zda se koná mimořádný stranický sjezd. Výstup by měl 

poskytnout představu o tom, zda se postup ve stranách liší a jestli je neúspěch ztotožňován 

např. s nezájmem o politický program či osobnost lídra. 

5. Soudržnost poslaneckého klubu: Prozkoumání jednotlivých či skupinových odchodů 

a dalšího stranického působení takových poslanců. Odchod poslanců ze strany a jejich 

důvod. Výstup by měl objasnit, zda ve zvoleném období došlo ke stranickým rozkolům 

a případnému založení životaschopných personalizovaných subjektů.  

 Uvedené otázky souvisí s premisou, kterou pro personalizované strany popsal 

Andrzej Antoszewski při diskusi o polské pravici: „Personalizované strany jsou takové, 

které nedokážou přežít odchod svých vůdců z jakýkolich důvodů. Pokud se předsedové 

urážejí, odejdou z politiky či jiným způsobem stranu opouští, takové strany přestanou 

existovat.“74 Tato premisa souvisí i s personalizací vně strany. Pakliže tedy 

personalizovaná strana, pro kterou jsou důležité sympatie voličů k osobnosti lídra, přijde 

o politické vůdce, mělo by to pro ni znamenat otřes ve formě odchodu (přinejmenším) 

                                                           
74 ANTOSZEWSKI, Andrzej. 2005, Op. cit. 
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části voličů či rozpad strany.75 Část polských autorů věnuje pozornost tomu, že politické 

strany mají často „neprogramový charakter“ a jejich fundamentálním pojidlem jsou lídři 

či krátkodobé emoce.76 Pro personalizovanou stranu by tak mělo platit, že pro její úspěch 

je nejdůležitější to, kolik voličů dokáže přesvědčit stranický lídr – vladní vizí fungování 

státu a politiky, osobností a charismatem. Nezávisle na tom, do jaké míry se image 

stranického lídra odráží v podpoře jeho strany, politická odpovědnost za volební úspěch, 

a ještě ve větší míře volební neúspěch,  spočívá na osobě předsedy strany. Zatímco dobrý 

výsledek je zpravidla předpokladem k tomu, aby předseda získal pozici v exekutivě, 

výsledek, který je považovaný za porážku, může stát předsedu místo. 

Některé výzkumy dále předpokládají, že úroveň personalizace lze rozpoznat na 

základě volebního chování. Za projev personalizace je považováno hlasování pro 

kandidáty, kteří jsou na první příčce kandidátní listiny. Právě na ni politické strany 

nejčastěji stavějí kandidáty, do kterých vkládají největší naděje.  Takzvané „volební 

lokomotivy” nemají získat jen podporu pro sebe, ale i vzhledem k volebnímu systému 

(i k polskému) mají za úkol získat co největší podporu, aby pomohli získat mandát 

i kandidátům na nižších příčkách seznamu. Míra podpory kandidátů na prvních místech 

funguje jako ukazatel stupně individualizace volebního chování voličů. Vzhledem 

k vysoké úrovni personalizace volebních strategií a mediálního obsahu, se veřejné mínění 

při volebních kampaních soustředí na stranické lídry, což vede k tomu, že se snižuje 

povědomí o kandidátech v periferních obvodech. Podle výzkumu Wojciecha 

Peszyńského z let 2001-2007 vyplývá, že v Polsku v průběhu času roste procentuální 

podpora lídrům kandidátek. Ve zkoumaném období to bylo o 4,71 procentního bodu77. 

Na základě uvedených předpokladů byly pro potřeby práce formulovány 

výzkumné otázky v úvodní kapitole očíslované jako 6–8. Otázkám se popořadě věnují 

samostatné podkapitoly zařazené do kapitoly analýzy personalizačních procesů vně 

strany: 

                                                           
75 GÓRKA, Marek: Przywództwo polityczne Jarosława Kaczyńskiego i Donalda Tuska w latach 2005-

2011. Wybrane aspekty. 2014, s. 179. 
76 ŻUKIEWICZ, Przemysław. 2009, Op. cit, s. 25-38. 
77 PESZYŃSKI, Wojciech: Amerykanizacja polskich kampanii parlamentarnych 2001–2007. 2009, s. 

151–170. 
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1. Vztah podpory strany a změn v jejím vedení: tj. srovnání změn ve stranických 

preferencí se změnami ve vedení stran na pozici lídra, tedy zda a jak se personální změna 

na pozici stranického lídra projevila ve stranických preferencích. 

2. Vztah důvěry ve stranické lídry a stranických preferencí: tj. porovnání míry důvěry 

v předsedy stran se stranickými preferencemi. 

3. Vztah výsledků vedení strany ve volbách do Sejmu a výsledků strany: tj. kandidatura 

stranických lídrů a její úspěšnost, zda se odchyluje významně volební výsledek volebních 

lídrů stran od celostátního volebního výsledku strany/koalice. 

Data budou graficky znázorněna. Zdrojem dat pro výzkum personalizace vně strany 

budou výsledky voleb do Sejmu a data polského Centra pro výzkum veřejného mínění 

(Centrum Badania Opinii Społecznej), které jsou dostupné online. 

2. Personalizace v polské politice od roku 1989  

Již zmiňovaná polská autorka Ewa Marciniak uvádí, že příčinou personalizace 

může být i pokus o ochranu politických stran před rozbitím a před manipulací ze strany 

státního aparátu. Personalizace ve smyslu prezidencializace podle ní může být snahou 

o posílení parlamentu a politiky proti rostoucí moci státní správy a tajných služeb. 

V Polsku bylo možné takový trend pozorovat v období prezidentství Lecha Wałęsy 

a přelomovým bodem bylo zavedení změn ve volebních pravidlech po pádu vlády Hanny 

Suchocké.78 Změna volebního systému do Sejmu výrazně ovlivnila stranický systém. 

Volební systém se v roce 1991 vyznačoval silnými proporčními účinky, které byly 

v tehdejší politické situaci žádoucí. Po rozpadu Solidarity vznikla řada malých uskupení 

a stranický systém se formoval. Do Sejmu se po volbách v roce 1991 dostalo až 

29 uskupení a stranický systém se stal extrémně fragmentovaným. Nejsilnější strana měla 

v Sejmu pouze 13, 48 % mandátů a pro většinu pro vládu Jana Olszewského byla potřeba 

podpora až osmi stran. Na jaře 1993, těsně před rozpuštěním, změnil Sejm volební zákon. 

Cílem změny proporcionality bylo snížit fragmentaci parlamentu. 

Volební reforma v roce 1993 pomohla větším stranám, do Sejmu se jich dostalo 

šest. Stranický systém se stabilizoval a podníceny byly integrační snahy, což vedlo 

                                                           
78 MARCINIAK, Ewa, Maria. 2013, Op. cit., s. 40. 
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k dočasnému sjednocení pravého politického spektra a petrifikování integrace na levici.79 

Vznikla Unie svobody (UW), pravicová koalice Akcja Wyborcza Solidarność (AWS), 

ale nové organismy provázela „stará anarchie“. Lídři, kteří měli na začátku devadesátých 

let vlastní strany, si nedokázali zvyknout na stranickou disciplínu a nová uskupení se 

rychle stala místem války všech proti všem – po několika letech se rozpadla UW i AWS. 

Další reforma, která změnila volební pravidla v roce 2001, byla motivována 

rozpadem pravice a vývojem volebních preferencí. Podle Piotra Chrobaka měla za cíl 

zvýšit reprezentativnost Sejmu a posílit menší uskupení na úkor větších stran.80 

2.1 Družina Lecha Wałęsy 

Nejvýraznějším politikem v Polsku byl v první polovině 90. let bezpochyby 

Lecha Wałęsa. Charismatický vůdce Solidarity a pozdější prezident patřil společně 

s Tadeuszem Mazowieckim a Aleksanderem Kwaśniewskim k hlavním vůdcům 

politických táborů. Nečekaně rychle ale vyčerpali svůj potenciál, píše autor Jerzy Wiatr.81 

V dalším desetiletí odešli do „politického důchodu“. 

Význam Wałęsy v oblasti personalizace politiky skvěle ilustruje kampaň před 

kontraktovými volbami do Sejmu v roce 1989. Lídr, který sám do parlamentu 

nekandidoval, se na plakát vyfotil s většinou z 261 kandidátů Solidarity.82 

Svou politickou značku se Wałęsa pokusil zúročit i v politické situaci před 

předčasnými volbami do Sejmu v roce 1993. O založení „prezidentské strany“ uvažoval 

Wałęsa už dlouho, rozhodl se ale až na začátku roku 1993, kdy ztratil reálný vliv na 

politické strany v Sejmu – pravice dokonce proti „Belvederu“ protestovala.83 Wałęsova 

                                                           
79 KUBÁT, Michal: Demokracie v Polsku. Politický systém Polské republiky (1989-2005). 2005, s. 121-

124. 
80 CHROBAK, Piotr: Systemy wyborcze na ziemiach polskich od II do III Rzeczypospolitej. 2011, s. 113-

114. 
81 WIATR, Jerzy: Lewica a przywództwo polityczne w III Rzeczypospolitej. 2010, s. 106-107. 
82 Občas zaznívá, že s Wałęsou se nevyfotil jen jeden kandidát, a ten červnové volby prohrál, ale není 

tomu tak. S Lechem Wałęsou se z různých důvodů nevyfotilo více lidí, i přes to ale řada z nich ve 

volbách uspěla. Fotku s Wałęsou má například Jarosław Kaczyński, jeho bratr Lech ale už nikoli – nebyl 

totiž v den fotografování v Gdaňsku. Viz KARAŚ, Dorota: Dlaczego Lech Kaczyński nie ma zdjęcia z 

Wałęsą? Fakty i mity o słynnych plakatach wyborczych. Gazeta Wyborcza [online]. 7. 11. 2013. 

Dostupné z 

http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/1,35636,14892142,Dlaczego_Lech_Kaczynski_nie_ma_zdjecia_

z_Walesa__Fakty.html. [Cit. 10. 3. 2017]. 
83 DUDEK, Antoni: Historia polityczna Polski 1989-2015. 2016, s. 281. 

http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/1,35636,14892142,Dlaczego_Lech_Kaczynski_nie_ma_zdjecia_z_Walesa__Fakty.html
http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/1,35636,14892142,Dlaczego_Lech_Kaczynski_nie_ma_zdjecia_z_Walesa__Fakty.html
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strana měla za cíl výrazně zasáhnout do uspořádání sil. Prezidentská strana nazvaná 

Nestranický blok na podporu reforem84 (BBWR) neměla podle Wałęsy malé ambice 

a měla v Sejmu získat až 400 mandátů z celkových 460.85 Už sám název strany odkazoval 

k Piłsudského Nestranickému bloku spolupráce s vládou, který byl činný v letech 

1928-1935. Wałęsa v roce 1993 už nebyl populární jako v době svého zvolení, zároveň 

vedl politické boje s postsolidaritními uskupeními. Prezidentská strana sahala po svém 

vzniku v průzkumech až po 18 %, nakonec ale ve volbách strana získala 7, 41 %, 

což znamenalo 16 mandátů v Sejmu. Nakolik šlo o personalizovaný projekt, je otázkou, 

Wałęsa se po počáteční angažovanosti a podpoře ke straně přestal výrazněji hlásit, tak jak 

preference klesaly, ve straně se navíc nikdy přímo neangažoval. Napojení na jeho osobu 

bylo ale zřejmé – za stranu do Sejmu kandovali i pracovníci prezidentské kanceláře. 

Strana začala rozpadat na frakce ještě v Sejmu, definitivní rozkol nastal po 

prezidentských volbách v roce 1995, které Wałęsa prohrál v druhém kole 

s Kwaśniewskim, energickou a mladistvou postavou levice. Kwaśniewski prezidentství 

pojal jinak než Wałęsa a nevyužíval zdaleka všechny pravomoci prezidenta. 

2.2 Personalizace na levici 

Kwaśniewski sehrál z pohledu personalizace významnou roli i po konci 

prezidentského období. V roce 2006 se postavil do čela levicové koaličního volebního 

výboru Levice a demokrati (LiD)86.  Jak uvádí Wojciech Peszyński, koncentrace 

komunikace kolem osoby Kwaśniewského byla nevídaná, bývalý prezident se stal 

nezpochybnitelným lídrem koalice, účastnil se televizních debat, účinkoval ve spotech 

a jeho podobizna byla použita na billboardy. Sám Kwaśniewski ale ve volbách 

nekandidoval a postrádal tak motivaci kandidujícího politika – o tom svědčí i incidenty 

s alkoholem nebo nechuť televizní debaty s Donaldem Tuskem. Podle Peszyńského tato 

zkušenost poučila polské strany, aby se nepokoušely opřít svou kampaň o osobu, která 

nekandiduje.87 

                                                           
84 V polštině Bezpartyjny Blok Wspierania Reform. 
85 DUDEK, Antoni. 2016, Op. cit., s. 281. 
86 V polštině Lewice i Demokraci. Členem koaličního volebního výboru byly strany SLD, Sociální 

demokracie, Demokratická strana a Unie práce. 
87 PESZYŃSKI, Wojciech. 2009, Op. cit., s. 154-155.  
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Další významnou postavou levice v období po roce 1989 je Leszek Miller, který 

už v roce 1990 s Kwaśniewskim zakládal sociální demokracii. Jako pozdější lídr levice 

se nevyhnul ani konfrontaci s prezidentem Kwaśniewskim. Miller v roce 1999 přetvořil 

do té doby širokou koalici levicových stran a organizací v jednu skutečnou politickou 

stranu pod názvem Svaz demokratické levice (SLD). SLD se ještě jako opoziční stala 

tvrdým oponentem Buzkově vládě a Miller jednoznačným lídrem levicového tábora, 

který se snažil o centralizaci strany. Před volbami v roce 2001 Miller oznámil, že je 

kandidátem SLD na premiéra a spojil budoucnost strany se svou osobou.88 Sázka mu 

vyšla a koalice SLD a Unie práce vyhrála volby v roce 2001 s výsledkem 41,04 %. Miller 

se stal premiérem, kterým byl až do května 2004. Odstoupil po sérii afér. Z nástupců 

Millera v čele strany je vhodné zmínit Wojciecha Olejniczaka a jeho nástupce Grzegorze 

Napieralského, který se snažil o stranickou disciplínu a posílení pozice lídra.89 Po nástupu 

Olejniczaka do čela strany v roce 2005 strana vsadila na image svého předsedy – 

mladého, vzdělaného, energického a zároveň pohledného lídra, který ve značně 

personalizované volební kampani v roce 2005 měl symbolizovat změněnou SLD 

a napravit poškozený obraz strany. Olejniczak byl jako jediný politik SLD na 

billboardech a v televizních spotech. 90 

2.3 Populistické strany vůdcovského typu 

V této kapitole nelze nezmínit osoby Andrzeje Leppera a Romana Giertycha. 

Strany s podobným politickým osudem jsou neodmyslitelně spjaty s osobnostmi svých 

lídrů.91 Lepperův případ by dokonce mohl posloužit jako téměř modelový – levicovou 

a zároveň národní populistickou Sebeobranu si lze jen velmi těžko představit bez něj.92 

Pozdější Kaczyńského koaliční partneři se do Sejmu dostali oba v roce 2001. 

Lepper neúspěšně kandidoval do Sejmu už v roce 1993 s kandidátní listinou pod 

názvem „Lepperova Sebeobrana“, znovu neúspěšně pak v roce 1997 pod názvem 

                                                           
88 KRASOWSKI, Robert: Oni rządzą polskimi partiami. Czas samotnych wodzów. Politika [online]. 25. 

2. 2011. Dostupné z http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1513082,2,oni-rzadza-polskimi-

partiami.read. [Cit. 15. 3. 2017]. 
89 PESZYŃSKI, Wojciech: Personalizacja politycznych preferencji. 2012, s. 175-194. 
90 WOJTASIK, Waldemar: „Między ustami a brzegiem pucharu”, SLD w kampaniach wyborczych 

2005 roku. 2009. Op. cit., s. 153. 
91 V polštině Samoobrona. 
92 GÓRKA, Marek. 2014, Op. cit. 

http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1513082,2,oni-rzadza-polskimi-partiami.read
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1513082,2,oni-rzadza-polskimi-partiami.read
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„Příměří Sebeobrana“, v roce 2000 strana přijala název „Sebeobrana Polské republiky“.93 

Úspěch ve volbách do Sejmu v roce 2001 přinesl Lepperově straně přes deset procent 

a 53 mandátů v parlamentu, strana pak podpořila vládu Leszka Millera. Později se Lepper 

s SLD rozešel na tématech evropské integrace a války v Afghánistánu, rozkol pak 

zpečetila Rywinova aféra94, při jejímž politickém vyšetřování Sebeobrana spolupracovala 

s PiS, Ligou polských rodin (LPR)95 a PSL. Volební úspěch strana zopakovala v roce 

2005, kdy získala přes 11 % hlasů, dala důvěru vládě Kazimierze Marcinkiewicze 

a později vstoupila do vládní koalice s PiS a LPR za premiéra Kaczyńského. Podobně 

personalizovaným projektem byla i zmíněná Liga polských rodin se kterou byla pevně 

spjata postava Romana Giertycha, který jí v letech 2006 a 2007 předsedal. LPR se stejně 

jako Sebeobrana dostala do parlamentu v roce 2001. Strana podporovaná vlivným 

katolickým Radiem Maryja prezentovala národovecký, katolický a populistický program. 

Lepper s Giertychem v roce 2007 ohlásili záměr sloučení obou stran a vznik nové strany 

Liga a Sebeobrana (LiS), k tomu ale nakonec kvůli definitivnímu rozpadu Kaczyńského 

vládní koalice nedošlo.96 

V polské politice dlouhodobě působí Janusz Korwin-Mikke. V osmdesátých 

letech byl u vzniku uskupení Unie reálné politiky97 (UPR). V čele pozdější strany skončil 

Korwin-Mikke v roce 1997, znovu byl pak předsedou v letech 1999-2002. Ze strany 

odešel v roce 2009. Poprvé kandidoval do polského parlamentu v roce 1989, neúspěšně 

se ucházel o křeslo senátora. Od roku 1991 do roku 1993 byl pak poslancem Sejmu, 

dokonce jedním z nejaktivnějších. Získal si pověst kontroverzního a excentrického 

politika. Do parlamentu pak kandidoval znovu v téměř všech volbách do Sejmu včetně 

dosud posledních v roce 2015. Výjimkou jsou volby v roce 2011, kdy nakonec 

                                                           
93 V polštině Przymierze Samoobrona a Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej. 
94 Rywinova aféra neboli Rywingate je skandál, který se odehrál v roce 2002. Politik vládní SLD Lew 

Rywin nabídl šéfredaktorovi deníku Gazeta Wyborcza Adamu Michnikovi výhodnou koupi televize 

výměnou za finance pro stranu. Michnik si ho nahrál a později nahrávku publikoval. Platforma využila 

aféry SLD k posílení pozice a podílela se na vyšetřování (mediální úspěch měl hlavně Jan Rokita). 

Parlamentní vyšetřovací komise tak straně pomohla ke zviditelnění. Situace ještě více využilo i Právo 

a spravedlnost se svým programem sanace současného politického uspořádání. V tomto smyslu PO i PiS 

symbolizovaly naději na změnu způsobu vládnutí a konec korupčního jednání. 
95 V polštině Liga rodzin polskich. 
96 DUDEK, Antoni. 2016, Op. cit., s. 588-589. 11. Srpna 2007 rozhodlo PiS o ukončení koalice s LPR 

a Sebeobranou a 7. září Sejm rozhodl o svém rozpuštění, po němž v říjnu následovaly předčasné 

parlamentní volby. 
97 V polštině Unia Polityki Realnej. 
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nekandidoval z rozhodnutí Státní volební komise, která jeho volební výbor 

z administrativních důvodů nezaregistrovala v okrsku, ve kterém Korwin chtěl 

kandidovat.98 Neúspěšně také kandidoval na prezidenta, zatím pětkrát v řadě: v letech 

1995, 2000, 2005, 2010 a 2015. V roce 1990 kandidaturu ohlásil, ale nesesbíral 

dostatečný počet podpisů. 

Korwin-Mikke stojí hned za několika projekty, které byly založeny na jeho 

osobnosti. Ostatně jeho jméno je často v názvu politického subjektu, s nímž je Korwin 

spojený. Jmenujme stranu „Svoboda a vláda práva“99 (WiP), která byla v červnu 2005 

založena původně jako „Platforma Janusze Korwina-Mikkeho“100 pro potřebu blízkých 

voleb. Korwin-Mikke do ní na začátku nevstoupil, nasměroval do ní ale své 

spolupracovníky. Strana pro něj představovala pojistku, v UPR totiž ztrácel vliv a když 

z Unie v roce 2009 vystoupil, stal se předsedou „své“ Platformy, která se záhy 

přejmenovala na stranu Svoboda a vláda práva. V roce 2011 se strana formálně sloučila 

s uskupením tvořeným lidmi, kteří odešli z UPR, v nově vzniklou stranu pod názvem 

UPR–WiP101, která se záhy přejmenovala na „Kongres nové pravice“ (KNP).102 Už v roce 

2010 strana kandidovala v komunálních volbách v rámci volebního výboru pod názvem 

„Hnutí voličů Janusze Korwina-Mikkeho“103. Takový krok však v Polsku při 

komunálních volbách není výjimečný. Podle autora Adama Gendźwiłła existovaly 

tendence k personalizaci na komunální úrovni už v roce 2006. Kandidáti na starostu, kteří 

sestavili kandidátní listinu s nezávislými, pojmenovávali kandidující volební výbor často 

po své osobě. Podle Gendźwiłła tak došlo k jasnému spojení kandidáta na starostu a jeho 

„volebního výboru“, tedy kandidátní listiny.104 

Pro parlamentní volby v roce 2011 si Korwinova nová strana zvolila pojmenování 

„Nová pravice Janusze Korwina-Mikkeho“.105 Úspěch zaznamenala strana ve volbách do 

                                                           
98 Partia Korwin-Mikkego walczy z PKW. TVN24 [online]. 14. 9. 2011. Dostupné z 

http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/partia-korwin-mikkego-walczy-z-pkw,184248.html 

[Cit. 25. 3. 2017]. 
99 V polštině Wolność i Praworządność. 
100 V polštině Platforma Janusza Korwin-Mikkego. 
101 V polštině Unia Polityki Realnej – Wolność i Praworządność. 
102 V polštině Kongres Nowej Prawicy. 
103 V polštině Ruch Wyborców Janusza Korwin-Mikke. 
104 GENDŹWIŁŁ, Adam: Independent Mayors and Local Lists in Large Polish Cities: Towards a Non-

partisan Model of Local Government? 2012, s. 504. 
105 V polštině Nowa Prawica – Janusza Korwin-Mikke. 

http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/partia-korwin-mikkego-walczy-z-pkw,184248.html
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Evropského parlamentu, kdy získala 4 mandáty – poslancem byl zvolen také Korwin. 

V lednu 2015 byl Korwin odvolán z postu předsedy strany,106 z partaje odešel a založil 

novou stranu s příznačnou zkratkou „KORWiN“.107 Ta se na podzim roku 2016 

přejmenovala na „Svobodu Janusze Korwina-Mikkeho“.108 Korwin-Mikke tedy v politice 

často sehrává roli stranického lídra a subjekty, které vede, často zaštiťuje svým jménem. 

2.4 Proměna polské politiky 

 

Polská politická scéna se od roku 1989 dělila na uskupení postkomunistická 

a postsolidaritní. Přelom znamenal rok 2001, kdy úspěch zaznamenaly strany 

vybudované na osobní autoritě předsedů s charakterem autorského projektu – tedy PiS 

bratrů Kaczyńských a PO „třech tenorů“ (Macieje Płażyńského, Andrzeje Olechowského 

a Donalda Tuska). V roce 2001 se do parlamentu dostaly i už výše zmiňované 

populistické projekty Sebeobrana a LPR. 

Po roce 2005 začaly politice dominovat dva političtí rivalové – dvě uskupení 

a pohrobci Solidarity. Na politické výsluní vynesla PiS i PO v letech 2005-2007 nechuť 

voličů k tehdejším vládním elitám, obzvláště pak neslavný konec levicové vlády, který 

se stal katalyzátorem společenských změn. Tusk i Kaczyński se stali významnými 

politickými vůdci a tvářemi stran, dalo by se říci, že obchodními značkami. Takzvaná 

Rywinova aféra za Millerovy vlády a její následné vyšetřování odkryly veřejnosti 

politické mechanismy, které společnost otrávily a postavily proti tehdejším elitám. 

Politické nálady se změnily a politici se tomu museli přizpůsobit například při práci 

s médii, když se snažili vytvořit dojem blízkosti ve vztahu k běžným občanům, poctivosti 

a upřímnosti. To se stalo i tématem volebních kampaní.109 Debakl znemožněné levice, 

nakonec neuskutečněná koalice Občanské platformy a Práva a spravedlnosti po volbách 

v roce 2005 a další léta ovlivnily polský stranický systém. Před volbami v roce 2005 

voliči počítali s tím, že PiS a PO uzavřou koalici, nepřesvědčivé společné výsledky 

                                                           
106 PIEŃKOWSKI, Marcin, MAJEWSKI, Paweł, MALINOWSKI, Przemysław: Korwin-Mikke nie jest 

już prezesem Kongresu Nowej Prawicy. Rzeczpospolita [online]. 5. 1. 2015. Dostupné z 

http://www.rp.pl/artykul/1169092-Korwin-Mikke-nie-jest-juz-prezesem-Kongresu-Nowej-Prawicy.html. 

[Cit. 25. 3. 2017]. 
107 Tedy Koalice obnovy republiky Svoboda a naděje, v polštině KORWiN: Koalicja Odnowy 

Rzeczypospolitej Wolność i Nadzieja. 
108 V polštině Wolność Janusza Korwin-Mikkego. 
109 GÓRKA, Marek, 2014. Op. cit., s. 179. 

http://www.rp.pl/artykul/1169092-Korwin-Mikke-nie-jest-juz-prezesem-Kongresu-Nowej-Prawicy.html
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z komunálních voleb, které parlamentní volby předcházely, ale strany přiměly vést 

kampaň odděleně a vymezovat se proti sobě.110 

Tusk zůstal lídrem PO i po dvojitých prohraných volbách v roce 2005 a straně 

naordinoval přechod do opozice, kde si svou pozici udržel. PO torpédovala koalici PiS, 

Sebeobrany a Ligy polských rodin z výhodné pozice odpůrce radikálních změn a na rozdíl 

od PiS vsadila na pozitivní témata, čímž dobře odhadla společenskou poptávku. 

V předčasných volbách v roce 2007 dokázala Platforma přesvědčivě zvítězit. Zatímco 

bratři Kaczyńští se v roce 2005 dostali k moci díky kritice levicové SLD, protikorupčním 

tématům a uzdravení společnosti, státu a financí,111 Donald Tusk v roce 2007 triumfoval 

jako zosobnění umírněného politika schopného kompromisu a respektujícího 

demokratické hodnoty. Volební rivalita byla tehdy dramatizována apely obou stran, které 

hovořily o přelomové volbě v dějinách národa, přičemž nescházela ani varování před 

apokalyptickými scénáři.112 Tusk svůj úspěch z roku 2007 dokázal velmi přesvědčivě 

zopakovat i v roce 2011. Kaczyński pak následující volby v roce 2015 vyhrál s heslem 

„dobré změny“ a víceméně tak navázal na svůj plán „uzdravení republiky“ z let 2005 až 

2007. 

Rivalita mezi PO a PiS má od roku 2005 i velmi významnou osobní rovinu. 

Politické a osobní antipatie mezi Tuskem a Kaczyńskim polskou politiku ovlivňují už 

minimálně dvanáct let a na zcela novou úroveň se dostaly po leteckém neštěstí 

u Smolenska v dubnu 2010, při kterém zemřel bratr Kaczyńského, prezident Lech 

Kaczyński. 

Všechny parlamentní volby v letech 2005, 2007, 2011 i 2015 se nesly ve znamení 

podobné politické rivality dvou hlavních hráčů. Obě dominantní strany získaly 

                                                           
110 Tamtéž, s. 183. 
111 PO i PiS slibovaly nový způsob politiky, symbolizovaný heslem „IV. republika“ (IV Rzeczpospolita). 

Tato idea se objevila už v 90. letech 20. století v různých prostředích. Poprvé o ní hovořil Leszek Bubel, 

národovecký politik a zpěvák disco polo, podle kterého III. republika vznikla na základě spiknutí 

komunistů a Židů, a proto bylo nutné nahradit ji suverénní IV. republikou. Takové představy dál 

v 90. letech rozvíjeli zejména konzervativní politolog Rafał Matyja, který tvrdil, že se III. republika 

nestala novým státem, ale jen zdědila mnoho vad Polské lidové republiky. Opakem III. republiky měla 

být IV., moderní, silný stát opírající se o křesťanské tradice a morálku. Takovou politiku měla realizovat 

AWS. Znovu se myšlenka IV. republiky objevila v roce 2003 v prohlášení sociologa Pawła Śpiewaka, 

který měl blízko k PO. Třetí republika podle něj vyčerpala svoje možnosti, důkazem toho mají být aféry 

jako byla Rywinova aféra a krize vládnutí. Nápadu o čtvrté republice se chopil PiS a použil ho jako 

stranické heslo. 
112 GÓRKA, Marek. 2012, Op. cit., s. 137. 
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v uplynulých třech volbách dohromady zhruba tři čtvrtiny křesel v parlamentu, což je 

v porovnání s devadesátými lety výrazná změna. Současně s růstem podpory voličů rostl 

i význam vůdců těchto dvou stran. Výstižně takovou situaci popsal ve svém článku 

v deníku Rzeczpospolita z roku 2011 Robert Krasowski: „Dříve měly strany lídry, teď 

mají lídři strany.“113 

Někteří autoři (například Marek Górka114) si kladou otázku, zda polští lídři po 

roce 2005 vůbec potřebují ideologii. Personalizace, která se podle Górky poprvé výrazně 

projevila v roce 2005, může být i politický nástroj, který umožňuje stranickým lídrům 

řešit vnitrostranické spory s konkurencí. V roce 2014 si Marek Górka jen těžko dokázal 

představit Občanskou platformu a Právo a spravedlnost bez Donalda Tuska a Jarosława 

Kaczyńského. PO však (v době psaní práce) existuje i bez výrazného charismatického 

lídra, jímž byl dříve Donald Tusk. 

3. Personalizace uvnitř strany 

 

Stranické vedení se v polských politických stranách formálně liší. Lídři mají ve 

stranické struktuře rozdílnou pozici. Ta se týká i označení funkce: v Občanské platformě 

a SLD je lídr strany nazývaný „przewodniczący” – tedy „předsedající”, v Právu 

a spravedlnosti a Polské straně lidové jde o „prezesa” - tedy předsedu. Volba předsedy je 

v gesci nejdůležitějšího pravidelně svolávaného stranického orgánu – sjezdu či kongresu. 

V této kapitole jsou v jednotlivých podkapitolách zkoumány změny v institucionálním 

nastavení stran, dále volba předsedů stran, změna na pozici předsedy, dopad volebního 

neúspěchu a soudržnost poslaneckých klubů. Každá podkapitola je rozdělena na pět částí: 

4 pasáže týkající se analýzy problému ve zkoumaných stranách a shrnutí doplněné 

o grafické znázornění. 

3.1  Změny v institucionálním nastavení strany 

 

                                                           
113 KRASOWSKI, Robert: Oni rządzą polskimi partiami. Czas samotnych wodzów. Politika [online]. 

25. 2. 2011. Dostupné z http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1513082,2,oni-rzadza-polskimi-

partiami.read. [Cit. 15. 3. 2017]. 
114 GÓRKA, Marek, 2012. Op. cit., s. 135. 

http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1513082,2,oni-rzadza-polskimi-partiami.read
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1513082,2,oni-rzadza-polskimi-partiami.read
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Tato podkapitola zkoumá, zda, kdy a kolikrát došlo k význaným změnám 

v organizační struktuře strany v oblasti vůdcovství, resp. ve funkci předsedy strany. 

Vycházíme z premisy, že s sebou proces personalizace nese institucionální centralizaci 

a koncentrování moci na úrovni stranických lídrů na úkor členské základny a dalších 

orgánů. Předpokladem výstupu je grafické znázornění a využití dat v kapitole 

Personalizace vně strany. Je nutné dodat, že za zřejmé považujem to, že na personalizaci 

nemá vliv pouze organizační sturuktura strany a pravomoci lídra, nýbrž i jeho mediální 

zdatnost, osobnostní vlastnosti a přirozená autorita, kterou ve straně i ve společnosti 

vzbuzuje. 

Každá podkapitola se věnuje jedné ze čtyř zkoumaných politických stran v obodobí 

od parlamentních voleb v roce 2005 do parlamentních voleb v roce 2015. V každé 

podkapitole je tabulka, ve které je uvedno datum změny stanov strany i to, zda se změny 

týkaly funkce předsedy strany. 

3.1.1 Svaz demokratické levice 

Ve zkoumaném období od parlamentních voleb v roce 2005 do parlamentních 

voleb 2015 došlo hned k několika změnám stanov Svazu demokratické levice. 

Významnější změnou prošla pozice předsedy strany, který se v SLD v polštině nazývá 

przewodniczący v letech 2010, 2011 a 2012. 

Na počátku zkoumaného období byly platné stanovy z 18. a 19. prosince 2004. 

Podle nich struktura Svazu demokratické levice nepočítala předsedu strany 

(przewodniczącego) do celostátních výkonných orgánů. Mezi celostátní rozhodující 

orgány patřil „Kongres”, tedy sjezd, svolávaný minimálně jednou za čtyři roky, „Státní 

konvent”115, svolávaný přinejmenším jednou v období mezi konáním kongresů a „Státní 

rada”116, svolávaná alespoň jednou za čtyři měsíce. Státními výkonnými orgány bylo 

„Státní předsednictvo”117, které se potkávalo nejméně jednou za měsíc a „Státní výkonný 

výbor”118. Předsedu SLD volil stranický kongres, ne na delší dobu než dvě volební 

období, tedy na 8 let.119 Předseda strany byl automaticky členem státní rady SLD, jejíž 

                                                           
115 V polštině Konwencja Krajowa. 
116 V polštině Rada Krajowa. 
117 V polštině Zarząd Krajowy. 
118 V polštině Krajowy Komitet Wykonawczy. 
119 Stanovy SLD z 18. a 19. 12. 2004, článek 12. 
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práci řídil,120 dále byl členem státního předsednictva, jehož práci taktéž řídil.121 Předseda 

podle stanov dále stranu zastupoval v právních záležitostech.122 Státní konvent mohl 

členům státního předsednictva a státního výkonného výboru vyjádřit nedůvěru. Pokud by 

konvent vyjádřil nedůvěru i předsedovi strany, mohl zvolit nového, stejně tak by mohl 

konvent zvolit nového předsedu strany v případě, že by předseda rezignoval.123  

Ke změně stanov došlo 2. června 2007 a 9. října 2010, žádná z těchto změn však 

výrazně neovlivnila kompetence předsedy strany. V roce 2010 došlo k doplnění článku 

č. 21 o písmeno h: „Státní konvent může zvolit předsedu SLD (a další funkcionáře), 

pokud přestali být členy SLD”.124 Ke změně došlo v souvislosti s vyjádřením nedůvěry 

státním konventem. Do změny stanov v říjnu 2010 mohl konvent vyjádřit nedůvěru 

členům státního předsednictva a státního výkonného výboru (tedy i předsedovi strany) 

bez omezení, od roku 2010 bylo vyjádřední důvěry či nedůvěry omezeno pouze na 

možnost jednou za volební období, tedy v ideálním případě jednou za čtyři roky.125 Pozice 

předsedy strany tedy výrazně posílila. 

K další změně stanov týkající se předsedy SLD došlo v prosinci v roce 2011. 

Článek č. 14 byl doplněn o pasáž, která umožňovala, aby byl předseda SLD volen všemi 

členy SLD.126 O přímé volbě předsedy strany i o jejích pravidlech rozhodovala Státní 

rada, kandidát na předsedu musel získat nejméně 100 hlasů od členů strany.127 O změně 

bylo rozhodnuto na konventu, který se konal několik týdnů po parlamentních volbách 

v říjnu 2011, ve kterých Svaz získal 8,24 %. Deset let po triumfu strany pod vedením 

Leszka Millera strana utrpěla volební porážku, ačkoli očekávala lepší výsledek. Konvent 

využil i své pravomoci a po rezignaci Grzegorze Napieralského zvolil předsedou strany 

Leszka Millera. 

Poprvé volila SLD svého předsedu v přímých stranických volbách v dubnu 2012. 

Zhruba 36 tisíc straníků mohlo po dobu dvou týdnů hlasovat po internetu 

                                                           
120 Tamtéž, článek 22, písmeno h). 
121 Tamtéž, článek 29, písmeno h). 
122 Tamtéž, článek 53, písmeno h). 
123 Tamtéž, článek 21. 
124 Stanovy SLD z 9. 10. 2004, článek 21, písmeno h). 
125 Stanovy SLD z 9. 10. 2010, článek 21c. 
126 Stanovy SLD z 10. 12. 2011, článek 14a. 
127 Tamtéž, článek 21. 
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i korespondenčně.128 Hlasování se zúčastnilo 60,5 % členů strany, kteří 92 % hlasů zvolili 

předsedou Leszka Millera. Protikandidáta Miller neměl.129 

Ve stanovách platných od roku 2004 nebyl předseda strany součástí rozhodujících 

ani výkonných orgánů strany, definován byl jen prostřednictvím zmínek o způsobu jeho 

volby a o jeho povinnostech napříč jednotlivými články stanov. To se změnilo s úpravou 

stanov, o které rozhodl kongres 28. dubna 2012 ve Varšavě. Funkce předsedy byla 

zakotvena mezi státní výkonné orgány strany, kde byla předřazena před státní 

předsednictvo i státní výkonný výbor.130 

Předseda SLD ve zkoumaném období neměl vlastní oddělené kompetence, jeho 

role je formální a týká se hlavně řízení schůze státní rady, konventu a kongresu, řídil také 

státní předsednictvo. Pozice předsedy spočívá ve velké míře v autoritě, kterou má vůči 

delegátům kongresu, členům státní rady. O důležitých stranických věcech nerozhoduje 

sám, ale může svůj vliv prosazovat přes kolegiální orgány strany, jejichž jednání řídí 

(předsednictvo a radu).131 

                                                           
128 MiKo: Nowy, stary szef SLD Leszek Miller na Kongresie partii: "Byliśmy, jesteśmy i będziemy!" 

Zaklinanie rzeczywistości? Wpolityce.pl. [online]. 28. 4. 2012. Dostupné z 

http://wpolityce.pl/polityka/131453-nowy-stary-szef-sld-leszek-miller-na-kongresie-partii-bylismy-

jestesmy-i-bedziemy-zaklinanie-rzeczywistosci. [Cit. 18. 3. 2017]. 
129 PAP: Leszek Miller wybrany na przewodniczącego SLD. Wiadomości WP  [online].  28. 4. 2012. 

Dostupné z https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-przewodniczacego-sld-

6031661506790529a. [Cit. 18. 3. 2017]. 
130 Stanovy SLD z 28. 4. 2012, článek 19. 
131 TOMCZAK, Łukasz. 2011, Op. cit., s. 190. 

TABULKA 1: Institucionální změna funkce předsedy strany Svaz demokratické levice 

Datum změny 

stanov 

Změna týkající se předsedy Předseda strany 

18. a 19. 12. 2004 - Józef Oleksy (zvolen na Kongresu) 

3. 6. 2007 - Wojciech Olejniczak 

9. 10. 2010 Vyjádření nedůvěry pouze jednou za volební období. Grzegorz Napieralski 

10. 12. 2011 Umožněna přímá volba předsedy SLD. Leszek Miller 

28. 4. 2012 Předseda strany se stal výkonným orgánem. Leszek Miller 

14. 12. 2013 - Leszek Miller 

Vlastní zpracování. 

http://wpolityce.pl/polityka/131453-nowy-stary-szef-sld-leszek-miller-na-kongresie-partii-bylismy-jestesmy-i-bedziemy-zaklinanie-rzeczywistosci
http://wpolityce.pl/polityka/131453-nowy-stary-szef-sld-leszek-miller-na-kongresie-partii-bylismy-jestesmy-i-bedziemy-zaklinanie-rzeczywistosci
https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-przewodniczacego-sld-6031661506790529a
https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-przewodniczacego-sld-6031661506790529a
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Důležitým faktorem je ukotvení funkce předsedy ve stanovách jako výkonného 

orgánu strany na celostátní úrovni a také zavedení možnosti přímé volby předsedy. 

Výrazně byla funkce předsedy posílena v souvislosti se změnou frekvence možnosti 

vyjádření důvěry/nedůvěry ze strany státního konventu. 

3.1.2 Polská strana lidová 

Předseda Polské strany lidové se v polštině nazývá prezes. Podle stanov platných 

v roce 2005 předseda patřil společně s „Vrchním výkonným výborem”132 mezi „Vrchní 

orgány strany”, nad nimi pak stály ještě „Władze naczelne”, tedy vrchní stranické 

autority, kterými byly mimo jiné „Kongres” a „Vrchní rada”133. Kompetence předsedy 

strany byly relativně úzce vymezeny seznamem šesti bodů v článku 64. Patřilo mezi ně 

zastupování strany navenek, předsedání vrchnímu výkonnému výboru, realizování 

usnesení kongresu, vrchní rady a vrchního výkonného výboru, implementace 

a odpovědnost za realizaci politiky PSL, dohlížení na práci kanceláře vrchního 

výkonného výboru. Kompetence tedy měly spíš administrativní povahu.134 

Předseda strany byl podle stanov volen v tajné volbě na kongresu na dobu čtyř let, 

nejdéle však na dobu dvou volebních období. Pro volbu musel mít předseda nejméně 

jednoho protikandidáta a navrhnout ho muselo přinejmenším 50 delegátů kongresu, volen 

byl absolutní většinou hlasů.135 Předseda strany se automaticky stával delegátem na 

kongresu, členem vrchní rady a předsedajícím vrchního výkonnému výboru. Členové 

(maximálně 20) tohoto výboru byli voleni ze členů vrchní rady. 

Předsedu strany mohla v době mezi kongresy odvolat a zvolit vrchní rada 

absolutní většinou z jejích maximálně 130 členů.136 Předseda strany vrchní radě 

nepředsedal, v jejím čele stál předseda137 vrchní rady. 

K drobné úpravě možnosti volby předsedy strany došlo v roce 2007. Ve stanovách 

bylo vypuštěno omezení dvou volebních období, podle nové úpravy taky nemohl člen 

stranických orgánů kandidovat, pokud nedostal povolení kongresu.138 

                                                           
132 V polštině Naczelny Komitet Wykonawczy. 
133 V polštině Rada Naczelna. Stanovy PSL z 23. 10. 2004, články 54 a 62. 
134 Stanovy PSL z 23. 10. 2004, články 11 a 63. 
135 Tamtéž, články 54 a 62. 
136 Stanovy PSL z 23. 10. 2004, články 60. 
137 V polštině przewodniczący. 
138 Porovnejme článek 12 Stanov PSL z 23. 10. 2004 (bod 2)  a Stanovy PSL z 15. 4. 2007 (bod 3.) 
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Změna stanov v roce 2008 s sebou nenesla změnu postavení či pravomocí 

předsedy PSL. 

 

Ve zkoumaném období se postavení předsedy PSL nezměnilo, předseda strany má 

v porovnání s ostatními stranami slabší postavení. O důvěře či nedůvěře předsedovi se 

stanovy nezmiňovaly, předseda ale může být v době mezi konáním kongresu odvolán 

130člennou vrchní radou, jde tedy o jeden z nejsnadnějších způsobů odvolání předsedy 

strany mezi zkoumanými stranami.139 

 

3.1.3 Občanská platforma 

Předseda Občanské platformy se v polštině nazývá podobně jako například v SLD 

przewodniczący. Oficiálně byla strana zaregistrována pod názvem „Občanská platforma 

RP“ 5. března 2002. Schválené stanovy strany ale neodpovídaly původním představám 

jejích zakladatelů, prodělaly totiž nucenou změnu, kterou si na původně předložených 

stanovách vymohl soud, který stranu zapisoval. První projekt stanov PO byl představen 

už v říjnu 2001. Mezi některými členy strany i soudci, kteří registraci zkoumali, vzbudil 

svým obsahem kontroverzní reakce. Oficiálními zakladateli byli poslanci strany, 

v preambuli se psalo: „Ve shodě s prohlášeními k našim voličům, my, poslanci zvolení 

z kandidátních listin Občanské platformy zakládáme novou stranu“.140 

Projekt stanov s centralizovaným řízením strany a silnou rolí poslaneckého klubu, 

který měl ovládat předseda strany, soud odmítnul. Změny, ke kterým byli zakladatelé 

donuceni, byly psány narychlo. Silná role poslaneckého klubu zůstala, oproti původnímu 

návrhu však byli mírně posíleni členové strany, vstup na vyšší pozice ve straně byl ale 

                                                           
139 RADECKI, Michał. 2015, Op. cit., s. 107. 
140 Preambule projektu Statutu Občanské platformy přijatého poslaneckým klubem PO z 29. října 2001. 

TABULKA 2: Institucionální změna funkce předsedy Polské strany lidové 

Datum změny 

stanov 

Změna týkající se předsedy Předseda strany 

23. 10. 2004 - Janusz Wojciechowski 

14. 4. 2007 
Vypuštění omezení kandidatury na dvě volební 

období. 
Waldemar Pawlak 

8. 11. 2008 - Waldemar Pawlak 

Vlastní zpracování. 
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komplikovaný. Vnitřní stranická demokracie se začala více rozvíjet až ve změněných 

stanovách v roce 2003.141 Podle stanov z roku 2003 mezi hlavní celostátní orgány strany 

patřil „Státní sjezd“,142 „Státní rada“, „Předseda strany“, „Státní předsednictvo“, 

„Parlamentní klub“.143 Členy parlamentního klubu byli podle stanov poslanci a senátoři 

Sejmu.144 

Předseda strany byl podle stanov volen na sjezdu absolutní většinou hlasů.145 

Sjezd svolával předseda, delegáty byli převážně zástupci z regionů. Státní rada, kterou 

předseda strany řídil a reprezentoval navenek, se scházela minimálně jednou za 6 měsíců. 

Na návrh předsedy strany vybírala místopřesedy strany i generálního sekretáře a další 

funkcionáře. Rada mohla rozhodnout o rozšíření kompetencí předsedy strany.146 O roli 

předsedy strany mluvil samotný paragraf stanov §15. Jeho role byla v řízení strany, 

reprezentování strany, svolávání a řízení předsednictva a státní rady, svolávání sjezdu. 

Předseda mohl navrhnout jednání parlamentního klubu i zástupce do vedení klubu. 

Odvolat předsedu strany bylo podle §3 stanov možné stejným způsobem, jakým došlo 

k jeho zvolení. 

K další demokratizaci strany došlo při schválení stanov v roce 2006. Těžiště bylo 

přeneseno z privilegovaného poslaneckého klubu na členy strany, kteří získali možnost 

ovlivňovat chod a směřování strany.147 Pravomoci předsedy strany se se změnou stanov 

v roce 2006 nezměnily. Další změnou stanovy prošly v roce 2010. Poznamenal je spor 

mezi tehdejším předsedou strany Donaldem Tuskem a maršálkem Sejmu Grzegorzem 

Schetynou. Šlo o sklad státního předsednictva, které chtěl Tusk rozšířit. Kompetence 

předsedy strany byly doplněny o možnost navrhnout státnímu předsednictvu změnu v už 

schválených kandidátkách do polského parlamentu, Evropského parlamentu 

i municipalit.148 Předseda strany takové rozhodnutí může pozastavit do té doby, 

                                                           
141 SOBOLEWSKA-MYŚLIK, Katarzyna, KOSOWSKA-GĄSTOŁ, Beata, BOROWIEC, Piotr: Od 

centralizacj do demokratyzacji – struktura organizacyjna Platformy Obywatelskiej RP. 2010, s. 52-53. 
142 V polštině Krajowa Konwencja Platformy, přeloženo jako sjezd  ̧tedy odlišně od orgánu SLD, který je 

vzhledem k tomu, že neplní funkci sjezdu ani kongresu, přeložen jako Konvent. 
143 V polštině od Státní rady postupně: Rada Krajowa, Przewodniczący, Zarząd Krajowy, Klub 

Parlamentarny. 
144 Stanovy Občanské platformy z 1. 6. 2003, § 18. 
145 Tamtéž, § 13. 
146 Tamtéž, §14. 
147 SOBOLEWSKA-MYŚLIK, Katarzyna, KOSOWSKA-GĄSTOŁ, Beata, BOROWIEC, Piotr. 2010, 

Op. cit., s. 52-53. 
148 Stanovy PO z 25. 9. 2010, § 57. 
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než o něm na další schůzce rozhodne předsednictvo. Takové pravomoci podle stanov 

z roku 2006 příslušely státní radě. Dále měl předseda podle §56 nově svolávat z vlastní 

iniciativy státní předsednictvo nejméně jednou za měsíc (do té doby nejméně jednou za 

6 měsíců). 

K největší změně, co se týče postavení předsedy strany, došlo schválením nových 

stanov na konci června 2013. Do pasáže týkající se předsedy strany bylo doplněno 

ustanovení o způsobu jeho volby: předsedu strany volí všichni členové strany, kteří mají 

aktivní volební právo. Kandidáti musejí získat souhlas nejméně 10 členů státní rady. Pro 

zvolení je třeba získat absolutní většinu hlasů v prvním kole nebo nejvíc hlasů v druhém 

kole, kam postupují dva kandidáti s nejvyšším počtem hlasů v prvním kole. Hlasovat je 

možné korespondenčně i elektronicky.149 

V listopadu 2013 sjezd schválil změnu stanov: přímo voleni jsou od té doby také 

předsedové regionálních a okresních organizací. Doplněn by rovněž způsob odvolání 

předsedy strany (a nižších organizací volených přímo). Předsedu může odvolat 

rozhodnutí sjezdu přijaté většinou 2/3 hlasů za přítomnosti nejméně poloviny delegátů.150 

 

Strana v letech 2001-2006 prodělala vývoj od centralistické struktury omezující 

vnitřní demokracii k demokratické struktuře zvýrazňující roli členů strany.151 Role lídra 

                                                           
149 Stanovy PO z 29. 6. 2013, §56a). 
150 Stanovy PO z 23. 11. 2013, §8. 
151 SOBOLEWSKA-MYŚLIK, Katarzyna, KOSOWSKA-GĄSTOŁ, Beata, BOROWIEC, Piotr. 2010, 

Op. cit., s. 52-53. 

TABULKA 3: Institucionální změna funkce předsedy Občanské platformy 

Datum změny 

stanov 

Změna týkající se předsedy Předseda strany 

1. 6. 2003 
Rozdělení funkce předsedy strany a Parlamentního 

klubu. 
Donald Tusk 

21. 5. 2006 - Donald Tusk 

25. 9. 2010 
Předseda strany může Předsednictvu navrhnout 

změnu v už odsouhlasených kandidátkách. 
Donald Tusk 

29. 6. 2013 
Předseda strany je volen v přímých volbách všemi 

členy strany ve dvoukolovém většinovém systému. 
Donald Tusk 

23. 11. 2013 Odvolání předsedy strany rozhodnutím Sjezdu. Donald Tusk 

Vlastní zpracování. 
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je na poměry polských politických stran silná, jeho image silného lídra navíc podpořilo 

zavedení přímé volby předsedy v roce 2013 a tedy i obrazně jeho silnější mandát.  

3.1.4 Právo a spravedlnost 

Prezes, to je označení pro předsedu Práva a spravedlnosti, které je dlouhodobě 

synonymem pro Jarosława Kaczyńského. Předseda PiS má ze zkoumaných stran zdaleka 

nejrozsáhlejší kompetence, řídí stranické záležitosti, dále „Politickou radu”152, „Politický 

výbor”153 i práci parlamentní skupiny. Může vytvořit a rozpustit organizační jednotky 

strany, jmenovat a odvolat jejich předsedy. Tyto pravomoci demonstrují jeho silnou 

mocenskou pozici ve straně i ve formální rovině. Podle Sobolewské a kol. není PiS 

příkladem „vůdcovské strany“, ale ohromná moc, která je koncentrovaná v rukách 

jednočlenného výkonného orgánu strany, neodpovídá klasickému modelu masové strany. 

Autoři přesto PiS k modelu zařazují, ovšem ve smyslu patologie modelu masové 

strany.154 

Výraznou roli zde v neformální rovně hraje osoba Jarosława Kaczyńského 

a vnímání jeho osoby jako člověka, který vlastně PiS zosobňuje. Podle Sobolewské a kol. 

o tom svědčí mimo jiné mediální výstupy členů strany, které poukazují na Kaczyńského 

jako na člověka, bez kterého by strana nejenže nevznikla, ale bez kterého by bylo obtížné 

představit si i jen její fungování. Takové okolnosti vedou k domněnkám, že stranické 

regule a kompetence předsedy strany byl ušity na míru osobě Kaczyńského. Nakolik je 

takový postup výhodný pro stranu a pro její budoucnost, nechávají autoři bez odpovědi.155 

Ve zkoumaném období byly stanovy změněny třikrát. Do června roku 2006 platily 

stanovy z 18. ledna 2003, kdy se předsedou strany stal Jarosław Kaczyński. Stanovy 

z roku 2003 k hlavním orgánům strany počítaly „Kongres“, „Předsedu“, „Politickou 

radu“, „Hlavní předsednictvo“, „Politický výbor“.156 Kongres byl definován jako nejvyšší 

orgán strany, svolával ho předseda nejméně jednou za čtyři roky a předseda strany také 

navrhoval to, jakým způsobem bude kongres jednat. Kongres volil i odvolával předsedu. 

V době mezi kongresy byla nejvyšším orgánem politická rada, která mohla na dobu kratší 

                                                           
152 V polštině Rada Polityczna. 
153 V polštině Komitet Polityczny. 
154 SOBOLEWSKA-MYŚLIK, Katarzyna, KOSOWSKA-GĄSTOŁ, Beata, BOROWIEC, Piotr. 2010, 

Op. cit., s. 52-53, s. 144. 
155 Tamtéž. 
156 Popořadě v polštině: Kongres, Prezes, Rada Polityczna, Zarząd Główny, Komitet Polityczny. 
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než tři měsíce pověřit jednoho z místopředsedů strany řízením strany za podmínek, 

že předseda strany rezignoval, byl vyloučen ze strany nebo ze strany vystoupil, případně 

že dočasně není schopen funkci předsedy vykonávat.157 

Mezi kompetence předsedy PiS patřila mimo jiné reprezentace PiS navenek, řízení 

strany, řízení hlavního předsednictva a práce parlamentního klubu (poslanců a senátorů) 

prostřednictvím jeho předsedajícího. Jde tedy o oficiální ustanovení vlivu předsedy strany 

v parlamentu blíže nedefinovaným způsobem „skrze předsedu klubu“.158 Předseda strany 

dále řídil politickou radu a politický výbor a za daných podmínek jmenoval a odvolával 

členy orgánů PiS.159 

Na II. kongresu PiS 3. června 2006 došlo k úpravě stanov. K hlavní změně došlo 

v oblasti fungování strany v regionech – struktura strany byla změněna z regionální 

(shodné s vojvodstvími) na okresní (shodnou s volebními obvody). Předsedovi přibyly 

kompetence: mohl ukládat práci a vymezovat pravomoci 4 místopředsedům, nové funkci 

generálního sekretáře a pokladníkovi, dále mohl vytvářet organizační složky strany, které 

mu měly pomoci při řízení běžného chodu strany.160 Předseda také mohl přizvat (nad 

rámec stanov) další osoby k účasti na jednání politického výboru.161 

Větší změnou prošly stanovy strany v září 2009. Kromě celkové změny jejich 

struktury bylo z hlavních orgánů strany vypuštěno hlavní předsednictvo. Předseda strany 

byl nově definován jako hlavní výkonný orgán strany. Předseda strany převzal některé 

kompetence zrušeného hlavního předsednictva, kromě pravomocí administrativní 

a organizační povahy také například pravomoci předkládání kandidátů do voleb do 

parlamentu, Evropského parlamentu i pro volbu prezidenta republiky.162 Nově byl zřízen 

„Výkonný výbor“163, jehož předsedovi předseda strany zadával úkoly. Přílohou stanov 

byl také nově „Katalog povinností poslance a senátora“, kterým strana hlídala stranickou 

disciplínu i vyjadřování v médiích. „Každý zákonodárce bude mít seznam, kam budou 

                                                           
157 Stanovy PiS z 18. 1. 2003, článek 38 
158 HARTLIŃSKI, Maciej. 2015, Op. cit., s. 171. 
159 Tamtéž, článek 37. 
160 Stanovy PiS z 3. 6. 2006, článek 37. 
161 V polštině Komitet Wykonawczy. Tamtéž, článek 45. 
162 Stanovy PiS z 26. 9. 2009, článek 15. 
163 V polštině Komitet Wykonawczy. 
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psány jeho zásluhy a provinění. Povinnosti jsou prosté: především je potřeba plnit úkoly 

v parlamentu,“ popsal princip katalogu předseda Jarosław Kaczyński v roce 2009.164 

K poslední změně stanov ve zkoumaném období došlo na IV. kongresu strany, 

který se konal 29. 6. 2013. Už v květnu 2013 se předseda Kaczyński vyslovil pro zkrácení 

funkčního období představitelů strany ze čtyř let na tři. Kongres Kaczyńského návrh 

schválil a zkrátil funkční období předsedovi strany, politické radě, disciplinárnímu soudu 

a státní revizní komisi ze čtyř let a tři.165 

 

Silná pozice předsedy Práva a spravedlnosti v průběhu času postupně posilovala 

a utvářela se k obrazu Jarosława Kaczyńského, který při prosazování změn prakticky 

nenarazil na odpor ve straně. Významnou změnou a posílením pozice předsedy byla 

změna stanov v roce 2009 a definování prezesa jako nejvyššího výkonného orgánu. 

3.1.5 Shrnutí 

Silná formální pozice stranického vůdce a rozsah jeho kompetencí je tím větší, 

čím více doprava se na pomyslné stranické ose dá zařadit strana, které předsedá. Pokud 

tedy vyjdeme z jednoduché a obecně přijímané definice, že ze zkoumaných stran je 

                                                           
164 DET, PAP: Kongres PiS: z nowym statutem po zwycięstwo. Nowy Dziennik [online]. 26. 9. 2009. 

Dostupné z http://www.dziennik.com/wiadomosci/artykul/kongres-pis-z-nowym-statutem-po-

zwyciestwo. [Cit. 5. 4. 2017].  
165 Stanovy PiS z 29. 6. 2013, článek 11. 

TABULKA 4: Institucionální změna funkce předsedy Práva a spravedlnosti 

Datum změny 

stanov 

Změna týkající se předsedy Předseda strany 

18. 1. 2003 
Rozdělení funkce předsedy strany a parlamentního 

klubu. 
Jarosław Kaczyński 

3. 6. 2006 

Rozšíření pravomocí: ukládání povinností 

místopředsedům a sekretáři a vymezení jejich 

kompetencí; možnost vytvoření organizačních složek 

strany. 

Jarosław Kaczyński 

26. 9. 2009 

Předseda strany se stal nejvyšším výkonným 

orgánem strany, převzal některé kompetence 

zrušeného hlavního předsednictva. 

Jarosław Kaczyński 

29. 6. 2013 
Zkrácení funkčního období předsedy (a jiných) ze 

čtyř let na tři. 
Jarosław Kaczyński 

Vlastní zpracování. 

http://www.dziennik.com/wiadomosci/artykul/kongres-pis-z-nowym-statutem-po-zwyciestwo
http://www.dziennik.com/wiadomosci/artykul/kongres-pis-z-nowym-statutem-po-zwyciestwo
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nejlevicovější SLD, PSL je zhruba ve středu, PO je mírně vpravo a PiS úplně napravo,166 

stejně nám na ose vyjde i srovnání kompetencí stranických předsedů. Se stoupající 

„pravicovosti“ tedy roste pozice lídrů vůči kolektivním stranickým orgánům, se 

stoupáním „levicovosti“ platí opačná tendence. 

 V průběhu zkoumaného období (2005-2015) po formální stránce posílily funkce 

předsedů všech zkoumaných stran (viz TABULKA 5), nejvýznamněji pak předseda Práva 

a spravedlnosti, který se v daném období stal formálně hlavním výkonným orgánem 

strany. Neopominutelná je však i změna v SLD. I když zůstal předseda hlavně jako 

předsedající kolektivním rozhodovacím orgánům, formálně ho posílilo zařazení mezi 

výkonné orgány strany. 

 

3.2  Volby vedení strany 

 

Tato otázka zkoumá způsob volby a jeho změny, průběh voleb a výsledky. Volby 

předsedů zkoumaných stran jsou zasazeny do časového a politického kontextu. Výstup 

by měl poskytnout představu o síle personálního obsazení předsednické funkce 

v jednotlivých stranách, zda pozice předsedů během času posilují, zda má takový trend 

vztah k osobě předsedy a s jakým mandátem jsou lídři zvoleni či opětovně zvoleni. 

U každé strany je jako výstup přiložena tabulka s přehledem konaných voleb 

předsedů strany a výsledky – buď přímé volby, při zvolení v prvním kole nebo výsledky 

                                                           
166 Tak strany zařazují například SOBOLEWSKA-MYŚLIK, Katarzyna, KOSOWSKA-GĄSTOŁ, Beata, 

BOROWIEC: Structures of Polish Political Parties in the Second Decade of the 21st Century. 2016, s. 

313. 

TABULKA 5: Institucionální změna funkce předsedy SLD, PSL, PO, PiS – Shrnutí 

Strana Trend Hlavní změny 

SLD mírné posílení Předseda se stal výkonným orgánem strany. 

PSL mírné posílení Kandidatura i na 3+ období. 

PO posílení Přímá volba předsedy. 

PiS posílení Předseda se stal nejvyšším orgánem strany. 

Vlastní zpracování. 
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druhého kola, pokud se konalo. Uváděny jsou hlasy pro zvoleného předsedu a jeho 

protikandidáta, případně jsou uváděny hlasy proti kandidátovi, pokud byl jediným 

kandidátem. V dalším sloupci je pak uvedeno procentuální vyjádření těchto výsledků. Ve 

sloupci úplně napravo pak rozdíl mezi hodnotami vyjádřený v procentních bodech, což 

vyjadřuje „sílu mandátu“ předsedy. Se získanými daty také pracuje tabulka na konci 

podkapitoly, která je vyhodnocuje. 

3.2.1 Svaz demokratické levice 

V SLD během zkoumaného období volila strana svého předsedu třikrát (viz 

TABULKA 6).167 Pro zvolení předsedy strany je nutná kandidatura nejméně dvou 

kandidátů a získání absolutní většiny hlasů, od roku 2011 je také možné volit předsedu 

strany přímou volbou. O způsobu volby a pravidlech rozhodovala státní rada, kandidát na 

předsedu musel získat nejméně 100 podpisů od členů strany.168 

Volbu předsedy strany vyhrál v květnu 2005 mladý a energický Wojciech 

Olejniczak. Zvolen byl v prvním kole volby, když porazil svého protikandidáta Marka 

Dyducha v poměru 267:147 hlasů. Olejniczakova pozice nebyla silná – už ve volbách 

v roce 2007 byl jako svorník levicové koalice LiD zvolen bývalý prezident Aleksander 

Kwaśniewski. Olejniczak o znovuzvolení předsedou SLD usiloval na IV. kongresu SLD, 

který se konal 31. 5. 2008, o 21 hlasů ho ale v prvním kole volby porazil Grzegorz 

Napieralski. Napieralski získal pouze o 5 hlasů víc, než potřeboval k tomu, aby se stal 

novým předsedou strany.  

Napieralského pak po třech a půl letech (a volebním neúspěchu v parlamentních 

volbách 2011) vystřídal ve funkci předsedy expremiér a bývalý předseda strany Leszek 

Miller, který byl zvolen (po rezignaci Napieralského na zkrácené období) v prosinci 2011 

drtivou většinou hlasů v prvním kole volby. Millerovi dalo svůj hlas 320 z 430 delegátů. 

Porazil tak tři protivníky: Marka Balta, Joannu Senyszyn a Artura Hebdu. 

Podruhé byl Miller zvolen na řádné čtyřleté funkční období v dubnu roku 2012, 

kdy SLD poprvé uspořádala přímé volby předsedy strany. Zhruba 36 tisíc straníků mohlo 

                                                           
167 Do přehledu zahrnuji i volbu Wojciecha Olejniczaka, který byl zvolen předsedou krátce před začátkem 

zkoumaného období 29. 5. 2005, v součtu voleb však jeho zvolení uvedeno není. 
168 Stanovy SLD z 10. 12. 2011, článek 21. 
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po dobu dvou týdnů hlasovat po internetu i korespondenčně.169 Hlasování se zúčastnilo 

60,5 % členů strany, kteří 92 % hlasů zvolili předsedou Leszka Millera. Protikandidáta 

Miller neměl.170 

3.2.2 Polská strana lidová 

Dvakrát během zkoumaného období došlo na volbu předsedy PSL (viz 

TABULKA 7).172 Předseda strany byl podle stanov volen v tajné volbě na Kongresu PSL 

na dobu čtyř let. Pro volbu musel mít předseda nejméně jednoho protikandidáta 

                                                           
169 MiKo: Nowy, stary szef SLD Leszek Miller na Kongresie partii: "Byliśmy, jesteśmy i będziemy!" 

Zaklinanie rzeczywistości? Wpolityce.pl [online]. 28. 4. 2012. Dostupné z 

http://wpolityce.pl/polityka/131453-nowy-stary-szef-sld-leszek-miller-na-kongresie-partii-bylismy-

jestesmy-i-bedziemy-zaklinanie-rzeczywistosci. [Cit. 18. 3. 2017]. 
170 PAP: Leszek Miller wybrany na przewodniczącego SLD. Wiadomości WP [online]. 28. 4. 2012. 

Dostupné z https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-przewodniczacego-sld-

6031661506790529a. [Cit. 18. 3. 2017]. 
171 Data: HARTLIŃSKI, Maciej. 2011, Op. cit., s. 270; IAR, PAP: Leszek Miller nowym szefem SLD. 

"Pora wziąć się do pracy". Polskie Radio [online]. 10. 12. 2011. Dostupné z 

http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/497073,Leszek-Miller-nowym-szefem-SLD-Pora-wziac-sie-do-

pracy [Cit. 5. 4. 2017]; PAP: Leszek Miller wybrany na przewodniczącego SLD. Wiadomości WP  

[online].  28. 4. 2012. Dostupné z https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-

przewodniczacego-sld-6031661506790529a. [Cit. 18. 3. 2017]. 
172 V TABULCE 7 je zahrnuta i volba Waldemara Pawlaka v lednu 2005, která proběhla na začátku roku 

2005, leden není součástí zkoumaného období, v celkovém součtu voleb (2) tedy jeho zvolení uvedeno 

není. 

TABULKA 6: Volba předsedy SLD 2005-2015 

Datum volby Kandidáti (2)  Počet hlasů Procentuálně 

(zaokrouhleno) 

Rozdíl (proc. body), 

ev. zisk 

29. 5. 2005 
Olejniczak 267 64 % 

28 

Dyduch 147 36 % 

31. 5. 2008 

Napieralski 231 52 % 

4 

Olejniczak 210 48 % 

10. 12. 2011 
Miller 320 74 % 

62 

Balta 50 12 % 

28. 4. 2012 Miller cca 20 000 92 % 
92 

(bez protikandidáta) 

Vlastní zpracování.171 

http://wpolityce.pl/polityka/131453-nowy-stary-szef-sld-leszek-miller-na-kongresie-partii-bylismy-jestesmy-i-bedziemy-zaklinanie-rzeczywistosci
http://wpolityce.pl/polityka/131453-nowy-stary-szef-sld-leszek-miller-na-kongresie-partii-bylismy-jestesmy-i-bedziemy-zaklinanie-rzeczywistosci
https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-przewodniczacego-sld-6031661506790529a
https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-przewodniczacego-sld-6031661506790529a
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/497073,Leszek-Miller-nowym-szefem-SLD-Pora-wziac-sie-do-pracy
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/497073,Leszek-Miller-nowym-szefem-SLD-Pora-wziac-sie-do-pracy
https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-przewodniczacego-sld-6031661506790529a
https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-przewodniczacego-sld-6031661506790529a
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a navrhnout ho muselo přinejmenším 50 delegátů kongresu, volil se absolutní většinou 

hlasů.173 

Volba Waldemara Pawlaka v lednu 2005 byla mimořádná – předsedu totiž volila 

Vrchní rada kvůli rezignaci Janusze Wojciechowského. Wojciechowski rezignoval, když 

se neúspěšně pokusil přeorientovat stranu směrem k pravici.174 Pawlak byl zvolen na 

zbytek Wojciechowského volebního období. 

Funkci Pawlak přesvědčivě obhájil na X. kongresu PSL a potvrdil tak pozici 

stranického lídra. Na podzim 2012 média psala o „převratu” či „revoluci” ve straně. 

Většina komentátorů byla překvapena tím, že Waldemara Pawlaka (mohl kandidovat 

znovu díky úpravě stanov v roce 2007) porazil v souboji o post předsedy jeho dlouholetý 

rival Janusz Piechociński. Na XI. kongresu PSL získal Piechociński rozdílem 17 hlasů 

mandát na čtyři roky.175 

Piechocińskému pomohly vyhrát hlasy Pawlakova rivala Marka Sawického, 

bývalého ministra zemědělství, který skončil v červenci 2012 kvůli zveřejnění nahrávek 

o nepotismu a nehospodárnosti členů PSL spojených se Sawickým ve státních 

podnicích.176 Pawlak v reakci na stranický neúspěch pak rezignoval na funkci 

místopředsedy Tuskovy vlády a ministra hospodářství. Jeho místo zaujmul 

Piechociński.177 

  

                                                           
173 Tamtéž, články 54 a 62. 
174 DUDEK, Antoni. Op. cit., s. 536. 
175 Mandát ale nedokončil, když rezignoval po volebním neúspěchu 7. 11. 2015 
176 DUDEK, Antoni. Op. cit., s. 649. 
177 ZABOROWSKA, Malwina: Piechociński nowym szefem PSL. Pawlak chce odejść z rządu. RMF24 

[online]. 17. 11. 2012. Dostupné z http://www.rmf24.pl/news-piechocinski-nowym-szefem-psl-pawlak-

chce-odejsc-z-rzadu,nId,714925. [Cit. 5. 4. 2017].  

http://www.rmf24.pl/news-piechocinski-nowym-szefem-psl-pawlak-chce-odejsc-z-rzadu,nId,714925
http://www.rmf24.pl/news-piechocinski-nowym-szefem-psl-pawlak-chce-odejsc-z-rzadu,nId,714925
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3.2.3 Občanská platforma 

Občanská platforma je ve zkoumaném období spojena hlavně s Donaldem Tuskem, 

který se předsedou strany stal v červnu 2003. Celkem proběhly tři volby předsedy (viz 

TABULKA 8).179Jeden ze tří zakladatelů strany, takzvaných třech tenorů, vystřídal 

Macieje Płażyńského, který rezignoval na post předsedy PO. Strana se podle něj přiblížila 

politickému středu, on preferoval pravicovější politiku. Pro Polský rozhlas po své 

rezignaci v dubnu 2003 řekl: „To, čeho jsem dosáhl v této funkci, mě neuspokojuje, tudíž 

jsem odstoupil.“180 

V červnu 2003 byla ve stanovách oddělena funkce předsedy parlamentního klubu 

a rozhodnuto bylo o tom, že předsedu strany volí sjezd. Na předsedu kandidoval jen 

Donald Tusk, který získal podporu 97 % z 1653 hlasujících delegátů. Další volba 

předsedy proběhla v květnu 2006. Tehdy měl už Tusk protikandidáta Andrzeje 

Machowského, který ale nebyl vážným konkurentem. Tusk přesvědčivě svou pozici 

                                                           
178 Data: HARTLIŃSKI, Maciej: Przywództwo partyjne w Polsce. 2011, Op. cit., s. 262-263; 

ZABOROWSKA, Malwina: Piechociński nowym szefem PSL. Pawlak chce odejść z rządu. RMF24 

[online]. 17. 11. 2012. Dostupné z http://www.rmf24.pl/news-piechocinski-nowym-szefem-psl-pawlak-

chce-odejsc-z-rzadu,nId,714925. [Cit. 5. 4. 2017]. 
179 V TABULCE 8 je uvedena i první volba Donalda Tuska v roce 2003, která v celkovém součtu 

zohledněna není. 
180 IAR: Płażyński nie odejdzie od polityki po rezygnacji z przewodniczenia PO. Bankier.pl [online]. 10. 

4. 2003. Dostupné z http://www.bankier.pl/wiadomosc/Plazynski-nie-odejdzie-od-polityki-po-rezygnacji-

z-przewodniczenia-PO-698138.html. [Cit. 12. 4. 2017]. 

TABULKA 7: Volba předsedy PSL 2005-2015 

Datum volby Kandidáti (2)  Počet hlasů (v případě 2. 

kola ve 2. kole) 

Procentuálně 

(zaokrouhleno) 

Rozdíl (proc. body), 

ev. zisk 

29. 1. 2005 
Pawlak 60 85 % 

75 

proti 11 15 % 

8. 11. 2008 

Pawlak 677 83 % 

66 

Sawicki 135 17 % 

17. 12. 2012 
Piechociński 547 51 % 

2 

Pawlak 530 49 % 

Vlastní zpracování.178 

http://www.rmf24.pl/news-piechocinski-nowym-szefem-psl-pawlak-chce-odejsc-z-rzadu,nId,714925
http://www.rmf24.pl/news-piechocinski-nowym-szefem-psl-pawlak-chce-odejsc-z-rzadu,nId,714925
http://www.bankier.pl/wiadomosc/Plazynski-nie-odejdzie-od-polityki-po-rezygnacji-z-przewodniczenia-PO-698138.html
http://www.bankier.pl/wiadomosc/Plazynski-nie-odejdzie-od-polityki-po-rezygnacji-z-przewodniczenia-PO-698138.html
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obhájil. Stejně tak jako v červnu 2010 v atmosféře předčasných prezidentských voleb 

a situaci po smolenské letecké nehodě. Na sjezdu 26. 6. 2010 byl jediný kandidát 

a hlasovalo pro něj téměř 99  % hlasujících. 

První přímé volby předsedy strany proběhly v roce 2013, na základě změny stanov 

předsedu mohli korespondenčně nebo po internetu volit všichni členové strany s aktivním 

volebním právem. Kandidoval Donald Tusk a Jarosław Gowin. Tusk ve volbě získal přes 

16 tisíc hlasů a Gowina porazil. Podle zveřejněných údajů hlasovalo ale pouze 27,68 % 

členů strany. Gowina v dubnu Tusk „vyhodil“ z vlády. Bývalému ministru spravedlnosti 

v druhé Tuskově vládě byl přisuzován zisk maximálně jednotek procent podpory v přímé 

volbě. Tusk jeho 20 % interpretoval ne jako hlasy pro Gowina, nýbrž protestní hlasy. 

Gowin později v roce 2013 Platformu opustil. 

Tusk po zvolení předsedou Evropské rady odstoupil 8. 11. 2014 z vedení PO, 

předsedkyní strany se tak automaticky stala místopředsedkyně PO Ewa Kopacz, která 

ještě před tím byla jmenována novou premiérkou. Ve funkci předsedkyně setrvala až do 

voleb v lednu 2016, ve kterých se o funkci předsedkyně strany neucházela. 

                                                           
181 Data: HARTLIŃSKI, Maciej. 2011, Op. cit., s. 279; Konwencja Platformy Obywatelskiej. Piotr Borys 

[online]. 26. 6. 2010. Dostupné z http://piotrborys.pl/2010/06/konwencja-platformy-obywatelskiej/. 

[Cit. 18. 3. 2017]; PAP: PO zdecydowało. Donald Tusk wygrywa wybory na szefa partii. Wiadomości.WP 

[online]. 23. 8. 2013. Dostupné z http://wiadomosci.wp.pl/po-zdecydowalo-donald-tusk-wygrywa-

wybory-na-szefa-partii-6031534917612161a?ticaid=1112d3&_ticrsn=3. [Cit. 18.  3.  2017]. 

TABULKA 8: Volba předsedy PO 2005-2015 

Datum volby Kandidáti (2)  Počet hlasů (v případě 2. 

kola ve 2. kole) 

Procentuálně 

(zaokrouhleno) 

Rozdíl (proc. body), 

ev. zisk 

1. 6. 2003  
Tusk 1597 97 % 

94 

proti 56 3 % 

21. 5. 2006 

Tusk 533 85 % 

70 

Machowski 97 15 % 

26. 6. 2010 
Tusk 858 99 % 

98 

proti 11 1 % 

23. 8. 2013 
Tusk 16028 80 % 

60 
Gowin 4114 20 % 

Vlastní zpracování.181 

http://piotrborys.pl/2010/06/konwencja-platformy-obywatelskiej/
http://wiadomosci.wp.pl/po-zdecydowalo-donald-tusk-wygrywa-wybory-na-szefa-partii-6031534917612161a?ticaid=1112d3&_ticrsn=3
http://wiadomosci.wp.pl/po-zdecydowalo-donald-tusk-wygrywa-wybory-na-szefa-partii-6031534917612161a?ticaid=1112d3&_ticrsn=3
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3.2.4 Právo a spravedlnost 

Předseda Práva a spravedlnost až dosud (2017) vždy nosil příjmení Kaczyński. 

Prvním předsedou byl Lech Kaczyński zvolený na Zakládajícím kongresu 29. 5. 2001. 

Zakladatelů bylo 53 a hlasovalo jich 50, všichni pro Lecha Kaczyńského, což byl také 

jediný kandidát. V lednu 2003 Lech Kaczyński na funkci předsedy strany dobrovolně 

rezignoval v souvislosti s jeho zvolení prezidentem Varšavy.182 Ve funkci předsedy ho 

nahradil jeho bratr – dvojče Jarosław. Lech se stal čestným předsedou strany, kterým byl 

až do roku 2006. 

Strana volila ve zkoumaném období předsedu třikrát (viz TABULKA 9).183 

Jarosław Kaczyński ani při jedné z voleb neměl protikandidáta a vždy obájil funkci 

s výsledkem vyšším než 95 %. 

                                                           
182 RADECKI, Michał. 2015, Op. cit., s. 110. 
183 V TABULCE 9 je uvedena i první volba Jarosława Kaczyńského v roce 2003, která v celkovém 

součtu zohledněna není. 
184 Data: HARTLIŃSKI, Maciej. 2011, Op. cit., s. 285; IAR: Jarosław Kaczyński wybrany ponownie na 

prezesa PiS. Gazeta Pomorska [online]. 7. 3. 2010. Dostupné z http://www.pomorska.pl/polska-i-

swiat/art/7121819,jaroslaw-kaczynski-wybrany-ponownie-na-prezesa-pis,id,t.html. [Cit. 15. 3. 2017]; 

MN/TR: Kaczyński znowu na czele partii. Dziękuje "ojcu Rydzykowi i niezależnym dziennikarzom". 

TVN24 [online]. 29. 6. 2013. Dostupné z http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/kaczynski-znowu-

na-czele-partii-dziekuje-ojcu-rydzykowi-i-niezaleznym-dziennikarzom,336400.html. [Cit. 15. 3. 2017]. 

TABULKA 9: Volba předsedy PiS 2005-2015 

Datum volby Kandidáti (2)  Počet hlasů (v případě 2. 

kola ve 2. kole) 

Procentuálně 

(zaokrouhleno) 

Rozdíl (proc. body), 

ev. zisk 

18. 1. 2003  
Kaczyński 316 100 % 

100 

proti 1 0 % 

3. 6. 2006 

Kaczyński 1231 99 % 

98 

proti 19 1 % 

7. 3. 2010 
Kaczyński 999 95 % 

90 

proti 51 5 % 

29. 6. 2013 
Kaczyński 1131 99 % 

98 
proti 17 1 % 

Vlastní zpracování.184 

http://www.pomorska.pl/polska-i-swiat/art/7121819,jaroslaw-kaczynski-wybrany-ponownie-na-prezesa-pis,id,t.html
http://www.pomorska.pl/polska-i-swiat/art/7121819,jaroslaw-kaczynski-wybrany-ponownie-na-prezesa-pis,id,t.html
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/kaczynski-znowu-na-czele-partii-dziekuje-ojcu-rydzykowi-i-niezaleznym-dziennikarzom,336400.html
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/kaczynski-znowu-na-czele-partii-dziekuje-ojcu-rydzykowi-i-niezaleznym-dziennikarzom,336400.html
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3.2.5 Shrnutí 

Z dat uvedených v „TABULCE 10“ (viz níže) vyplývá, že ve zkoumaném období 

od parlamentních voleb 2005 do parlamentních voleb 2015 byl nejčastěji předseda strany 

volen třikrát, a to v SLD, PO i PiS, dvakrát pak v PSL. Nejvyšší podporu získal Jarosław 

Kaczyński – a to hned dvakrát při volbě v roce 2006 a 2013, stejnou podporu však získal 

i Donald Tusk při volbě v roce 2010. 

V tabulkách byl průběžně uváděn rozdíl mezi vítězným kandidátem a jeho 

soupeřem (v prvním či druhém kole), případně rozdíl mezi hlasy „pro“ a „proti“, pokud 

byl kandidát pouze jeden (případ J. Kaczyńského v letech 2006, 2010 a 2013, D. Tuska 

v roce 2010 a L. Millera v roce 2012), tedy s jakým náskokem/mandátem předseda volbu 

vyhrál. V čase rostoucí je převaha vítěze v SLD (4; 62 a 92), takřka neměnná je v PiS 

(98; 90 a 98), nestálá je v PO (70; 98; 60) a klesající v PSL (66; 2). Je však nutné 

podotknout, že jediná přesvědčivá interpretace výsledku je možná v případu Práva 

a spravedlnosti a předsedy strany J. Kaczyńského. Jeho podpora ve volbě předsedy 

neklesla pod 95 %. 

Interpretace je problematická u Občanské platformy, kde výsledek ovlivnila změna 

volby předsedy strany na přímou, z dat je přesto jasná převaha a silný mandát Donalda 

Tuska. Jisté oslabení je patrné v roce 2013, kdy Tusk vyhrál nad vnitrostranickým 

oponentem J. Gowinem „pouze“ s rozdílem 60 procentních bodů. Výsledek rovněž není 

přesvědčivý v případě PSL kvůli konání pouhých dvou voleb předsedy ve zkoumaném 

období, přesto lze vyvodit, že strana nebyla sjednocena kolem jednoho muže a probíhal 

v ní politický souboj. V případě SLD je nutné zdůraznit změnu volby předsedy, který byl 

v roce 2012 poprvé volen přímo. Z výsledků je však patrné, že předseda strany v čase 

vítězil přesvědčivěji a získával silnější mandát. 
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3.3  Stabilita vedení strany 

 

Ve vymezení práce už byla zmíněna premisa, kterou pro personalizované strany 

popsal Andrzej Antoszewski při diskusi o polské pravici: „Personalizované strany jsou 

takové, které nedokážou přežít odchod svých vůdců z jakýkolich důvodů. Pokud se 

předsedové uráží, odejdou z politiky či jiným způsobem stranu opouští, takové strany 

přestanou existovat.“185 Je tedy záhodno prozkoumat četnost změn na pozici předsedy 

strany a také důvody, proč předsedové končí. Tato podkapitola zkoumá četnost změn na 

pozici předsedy strany a předpokládané důvody této změny. 

Odchodům předsedů polských stran se věnuje autor Michał Radecki. V této 

podkapitole využijeme klasifikaci odchodů od autorů Williama Crosse a Andrého 

Blaise186 tak, jak ji na polskou politiku aplikoval a rozšířil Michał Radecki.187 Radecki 

rozlišuje: 1. dobrovolný odchod, 2. odchod pod tlakem, 3. rezignace z důvodu odlišného 

názoru na jednu konkrétní věc, 4. konec činnosti politické strany, 5. smrt předsedy, 

6. formální odvolání, 7. neucházení se o znovuzvolení, 8. nezvolení na další období. 

Radecki uvádí, že obtížné může být rozlišit první případ od druhého a také sedmého. 

Zařazení tedy závisí na konkrétním badateli. Za dobrovolný odchod je považována 

rezignace předsedy v případě, kdy na něj nebyl vyvíjen tlak, aby z funkce odešel.188 

                                                           
185 ANTOSZEWSKI, Andrzej. 2005, Op. cit. 
186 CROSS, William, BLAIS, André: Holding Party Leaders to Account: The Westminster Cases. 2011, 

s. 135. 
187 RADECKI, Michał. 2015, Op. cit., s. 108. 
188 Tamtéž. 

TABULKA 10: Volby vedení SLD, PSL, PO, PiS – Shrnutí 

Strana Počet konaných voleb 

předsedy strany 

Nejvyšší dosažený volební 

výsledek vítěze a rok volby 

Trend převahy 

vítěze 

Průměr převahy 

vítěze 

SLD 3 92 % v roce 2012 rostoucí 52,6 

PSL 2 83 % v roce 2008 klesající 34 

PO 3 99 % v roce 2010 nestálý 76 

PiS 3 99 % v letech 2006 a 2013 neměnný 95,3 

Vlastní zpracování. 
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Výstup poskytne přehled o stabilitě personálního obsazení funkce předsedy strany, 

vytrvalosti a předpokládaných důvodech konců předsedů stran. Shnutí podkapitoly 

obsahuje tabulku s doplněnou a aktualizovanou klasifikací Radeckého. 

3.3.1 Svaz demokratické levice 

Ve zkoumaném období se na pozici předsedy SLD vystřídali 3 politici: 

W. Olejniczak, G. Napieralski a L. Miller. Wojciech Olejniczak neuspěl v roce 2008, 

když se ucházel o znovuzvolení. Těsně ho porazil Grzegorz Napieralski, který rezignoval 

na funkci předsedy v prosinci 2011. Důvodem byl tlak spolustraníků po prohraných 

volbách v nichž SLD mělo do té doby nejhorší výsledek od roku 1989. „To byla nejtěžší 

volební kampaň v posledních letech. Nezacházeli s námi stejně, útočili na nás ze všech 

stran. Neměli jsme se dostat do Sejmu. Zkoušeli udělat všechno pro to, aby se Svaz 

nedostal do polského parlamentu,” obhajoval se po volbách 2011 i před spolustraníky 

předseda Napieralski. Ve funkci předsedy ho vystřídal expremiér a bývalý předseda 

strany Leszek Miller. 

3.3.2 Polská strana lidová 

Ve zkoumaném období došlo na pozici předsedy PSL k jedné změně – po téměř 

osmi letech ve funkci skončil v listopadu 2012 v čele strany Waldemar Pawlak. Pawlak 

kandidoval znovu, ale k překvapení mnohých nebyl zvolen, o 17 hlasů ho porazil Janusz 

Piechociński. Podle zpráv v médiích Pawlak doplatil na nespokojenost se stylem vedení 

strany a chování jeho blízkého okolí.189 

3.3.3 Občanská platforma 

Donald Tusk odešel z pozice předsedy strany po 4178 dnech, rezignoval, protože 

byl zvolen předsedou Evropské rady. Řízení strany po něm převzala 1. místopředsedkyně 

Ewa Kopacz, která se zároveň stala předsedkyní vlády. Tusk podle klasifikace odešel 

z čela strany dobrovolně. 

3.3.4 Právo a spravedlnost 

Zatímco všechny zkoumné strany v daném období prodělaly změnu (změny) na 

funkci předsedy, prezesem Práva a spravedlnosti byl po celou dobu mezi roky 2005 

                                                           
189 ARB, Rzeczpospolita: "Pawlak przegrał, bo zapłacił za jakość sprawowania władzy". Wprost [on-

line]. 20. 11. 2012. Dostupné z https://www.wprost.pl/kraj/357192/Pawlak-przegral-bo-zaplacil-za-

jakosc-sprawowania-wladzy.html. [Cit. 15. 3. 2017]. 

https://www.wprost.pl/kraj/357192/Pawlak-przegral-bo-zaplacil-za-jakosc-sprawowania-wladzy.html
https://www.wprost.pl/kraj/357192/Pawlak-przegral-bo-zaplacil-za-jakosc-sprawowania-wladzy.html
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a 2015 jediný člověk: Jarosław Kaczyński. K 1. 1. 2017 byl Kaczyński ve funkci 

předsedy PiS už 5097 dní. 

3.3.5 Shrnutí 

Ve zkoumaném období odešel pod tlakem strany pouze Grzegorz Napieralski 

z SLD. Na další období pak nebyli zvoleni Wojciech Olejniczak v SLD a Waldemar 

Pawlak v PSL. Dobrovolný odchod z pozice předsedy PO zvolil Donald Tusk. Po jeho 

odchodu nedošlo k nové volbě předsedy, ale do ledna 2016 vedla od jeho odchodu stranu 

1. místopředsedkyně Ewa Kopacz. Rekordmanem ve výdrži na funkci předsedy strany je 

v polské politice bezpochyby Jarosław Kaczyński. 

Ani v jednom případě nedošlo s odchodem (koncem ve funkci) předsedy strany 

k rozpadu či zániku strany, podle zmiňovaného předpokladu Andrzeje Antoszewského 

by se tak zkoumané strany ve vymezeném období k personalizovaným stranám neřadily. 

Detailům efektu odchodu lídra se bude věnovat druhá kapitola empirické části práce. 

 

                                                           
190 Ewa Kopacz plnila funkci předsedkyně strany po Tuskově odchodu z titulu funkce první 

místopředsedkyně strany. 
191 Na základě RADECKI, Michał. 2015, Op. cit., s. 108 a tisku. 

TABULKA 11: Stabilita vedení stran SLD, PSL, PO a PiS v letech 2005-2015 

Předseda/str

ana 

Datum volby  Datum konce 

ve funkci 

Dní ve funkci Předpoklad 

odchodu 

Počet předsedů 

Svaz demokratické levice 

W. Olejniczak 29. 5. 2005 31. 5. 2008 1098 
nezvolení na další 

období 3 

G. Napieralski 31. 5. 2008 10. 12. 2011 1288 odchod pod tlakem 

Polská strana lidová 

W. Pawlak 29. 1. 2005 17. 11. 2012 2849 
nezvolení na další 

období 
2 

Občanská platforma 

D. Tusk 1. 6. 2003 8. 11. 2014 4178 
dobrovolný 

odchod 
2190 

Právo a spravedlnost 

J. Kaczyński 18. 1. 2003 - 
do 25. 10. 2015 

4663 
- 1 

Vlastní zpracování.191  
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3.4  Vztah stability vedení strany a agregované úrovně 

volalitity 

 

Tato podkapitola zkoumá vliv změny v celostátním stranickém volebního výsledku 

v parlamentních volbách na funkci předsedy strany, konkrétně zda došlo k odchodu 

předsedy po volbách do Sejmu, případně při jakých výsledcích (změnách ve výsledcích). 

Obvyklým způsobem pro měření tzv. čisté volatility je Pedersenův index, práce se ovšem 

nezabývá detailně změnou v podpoře stran, nýbrž jejich efektu na stranické vedení. 

Využit tak bude dostačující přístup Michała Radeckého, který pracuje se změnou ve 

výsledcích v procentních bodech a změnou získaných mandátů v Sejmu.192 Pozornost je 

věnována tomu, zda lídr rezignuje, případně se koná mimořádný stranický sjezd. Výstup 

by měl poskytnout představu o tom, jak se postup ve stranách liší včetně grafického 

zpracování v TABULCE 12, kde jsou uvedeny změny ve volebním zisku stran SLD, PSL, 

PO a PiS ve volbách 2005, 2007, 2011 a 2015, změny v počtu získaných mandátů a také 

fakt, zda volební výsledek byl příčinou pro odchod předsedy strany a to včetně odchodů, 

ke kterým došlo v roce 2016. 

3.4.1 Volby 2005 

Parlamentní volby v roce 2005 se konaly 25. září. Krátce po nich následovaly volby 

prezidenta (9. října první kolo, 23. října druhé kolo). SLD volební prohru ve volbách 

v roce 2005 po neslavném konci levicové vlády očekávala, nezachránil ji ani Wojciech 

Olejniczak. Ten po volbách nerezignoval, byl předem smířený se špatným výsledkem a 

oznámil, že strana bude vystupovat jako konstruktivní opozice. Ještě také doufal v úspěch 

svého kandidáta na prezidenta.193 I přes mírnou ztrátu neznamenaly volby v roce 2005 

konec ani pro Waldemara Pawlaka, který stál v čele strany v době voleb pouhých 

8 měsíců. Svoje zastoupení v parlamentu výrazně zvětšily PO i PiS, i když ke katarzi 

u Občanské platformy nevedly. Sloučení parlamentní a prezidentské volební kampaně 

a podvojná kandidatura umocnily Tuskovu pozici jako lídra. Po porážce v parlamentních 

i prezidentských volbách v roce 2005 Tusk musel bojovat za udržení své pozice i za 

jednotu strany. Válčil s Janem Rokitou, který nakonec na jaře 2007 ze strany odešel. Jeho 

                                                           
192 RADECKI, Michał. 2015, Op. cit., s. 110. 
193 Wojciech Olejniczak po wyborach widzi SLD jako "dobrą, konstruktywną opozycję". Bankier.pl 

[online]. 24. 8. 2005. Dostupné z http://www.bankier.pl/wiadomosc/Wojciech-Olejniczak-po-wyborach-

widzi-SLD-jako-dobra-konstruktywna-opozycje-1335529.html. [Cit. 15. 3. 2017].  

http://www.bankier.pl/wiadomosc/Wojciech-Olejniczak-po-wyborach-widzi-SLD-jako-dobra-konstruktywna-opozycje-1335529.html
http://www.bankier.pl/wiadomosc/Wojciech-Olejniczak-po-wyborach-widzi-SLD-jako-dobra-konstruktywna-opozycje-1335529.html
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odchod udusil vnitrostranickou opozici proti Tuskovi.194 Svou pozici obhájil už při volbě 

předsedy na sjezdu v květnu 2006. Důvod k odchodu neměl ani Jarosław Kaczyński po 

vyhraných volbách a po úspěchu jeho bratra v prezidentských volbách. 

3.4.2 Volby 2007 

Ke zkrácení funkčního období Sejmu v roce 2007 došlo po rozpadu Kaczyńského 

vládní koalice. SLD kandidovala v rámci Volebního výboru Levice a demokraté s lídrem, 

který nekandidoval: Aleksandrem Kwaśniewskim. Jeho role v kampani už byla zmíněna. 

Právě jemu ale stál po boku nejčastěji předseda SLD. Ačkoli levice ve volbách ztratila, 

sám Olejniczak dokázal vyhrát jedno z největších vítězství své kariéry – v Lodži porazil 

expremiéra a bývalého (a budoucího) předsedu SLD Leszka Millera, který ve volbách 

kandidoval za Sebeobranu. Podle informací médií výsledek voleb velmi ostře kritizoval 

generální sekretář strany Grzegorz Napieralski, který hovořil o nutnosti svolání kongresu. 

Měsíc po volbách o jeho svolání rozhodla Státní rada. Olejniczak volbu předsedy v roce 

2008 těsně prohrál s Napieralskim. Podle Michała Radeckého byl důvodem neuspokojivý 

volební výsledek strany.195 

Důvod k odchodu po volbách neměl Waldemar Pawlak z SLD a rozhodně ani 

Donald Tusk, jehož strana posílila v Sejmu o 76 mandátů. Volby v roce 2007 měly ověřit, 

jestli se značka PO založená hlavně na postavě lídra Donalda Tuska při souboji 

s Kaczyńského stranou PiS osvědčí či nikoli. Výrazně polarizovaná polská politika ještě 

zvýraznila roli PO jako protikladu PiS. Strany v zájmu vymezování se politický konflikt 

samy rozdmýchávaly do podoby politické války. PO byla posílena výsledky komunálních 

voleb v roce 2006, při nichž uspěla ve velkých městech. Strategickým cílem PO bylo 

posílení dojmu polarizace politického trhu. S PO na jedné a s PiS na druhé straně 

barikády. V televizních debatách Donald Tusk posílil obraz kompetentního 

a dynamického vůdce. Ačkoli zrovna na televizní debaty Platforma nespoléhala, právě 

ony v kampani sehrály velmi významnou roli.196 

V Sejmu ale posílila i strana Kaczyńského i přes to, že volby vyvolaly rozpad jeho 

rozhádané vlády. Strana PiS ale za Platformou zaostala téměř o deset procent. Kaczyński 

                                                           
194 MATYJA, Rafał: Od ruchu „trzech tenorów” do partii Tuska. 2009, s. 76-77. 
195 RADECKI, Michał. 2015, Op. cit., s. 111. 
196 KOLCZYŃSKI, Mariusz: Strategie wybrcze Platformy Obywatelskiej  trudna sztuja politycznego 

brandingu. 2009, s. 248. 
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předsedou zůstal, ale v prosinci 2007 požádal stranu o vyslovení důvěry. A tu dostal: 

810 delegátů bylo pro, proti 55.197 

3.4.3 Volby 2011  

Ve volbách v roce 2011 dokázala Občanská platforma obhájit vítězství jen 

s nepatrnou ztrátou. Rok před volbami prohrál Kaczyński prezidentské volby 

s Komorowskim ve druhém kole, strana PiS rovněž prohrála komunální volby a dál 

sklízela kritiku za svou vládu mezi lety 2005-2007 . Mírný pokles počtu mandátů pro dvě 

nejúspěšnější strany byl způsobený změnou volební formule i protestními hlasy, které 

získalo hnutí Janusze Palikota. Pokračování vládní koalice PO a PSL bylo zřejmé již 

v den vyhlášení výsledků voleb. Vládní koalice ovšem mírně oslabila, měla podporu 

235 poslanců. Ani pozice Tuska, ani pozice Kaczyńského kvůli volebním výsledkům 

ohroženy nebyly a lídři zůstali v čele stran. Kvůli volebnímu výsledku však rezignoval 

předseda SLD Grzegorz Napieralski. Jak už bylo zmíněno v podkapitole o stabilitě vedení 

strany, důvodem rezignace byl tlak spolustraníků po prohraných volbách, v nichž SLD 

mělo do té doby nejhorší výsledek od roku 1989. 

Po volbách rovněž neposílila pozice Waldemara Pawlaka – PSL získala jen 8 %, 

což bylo mnohem méně, než strana čekala, zvláště po úspěchu v komunálních volbách 

v roce 2010. Strana ale rychle vstoupila s PO do nové koalice a bezprostřední změna ve 

vedení se neodehrála. Po 13 měsících od voleb ale Waldemar Pawlak už nedokázal 

obhájit funkci předsedy strany pro další období. 

3.4.4 Volby 2015  

Parlamentním volbám v roce 2015 předcházely prezidentské volby, ve kterých 

navzdory všem očekáváním propadl Bronisław Kaczyński a senzací a důrazným 

varováním pro PO se stalo vítězství kandidáta PiS Andrzeje Dudy. Změna v Belvederu 

výrazně posílila šance PiS na úspěch v podzimních parlamentních volbách, Kaczyński 

„novou vlnu“ posílil rozhodnutím o tom, že kandidátkou na premiérku bude šéfka 

Dudovy kampaně Beata Szydło. Hlavní volební souboj se tedy odehrál mezi dvěma 

ženami – úřadující předsedkyní PO a premiérkou Ewou Kopacz a kandidátkou PiS na 

premiérku Szydło. V kampani PiS hrála Szydło hlavní roli, předseda strany PiS byl 

                                                           
197 PAP: Kongres PiS: ponad 85% poparcia dla J. Kaczyńskiego. Wiadomości WP [online]. 8. 12. 2007. 

Dostupné z http://wiadomosci.wp.pl/kongres-pis-ponad-85-poparcia-dla-j-kaczynskiego-

6036623461388929a. [Cit. 15. 3. 2017]. 

http://wiadomosci.wp.pl/kongres-pis-ponad-85-poparcia-dla-j-kaczynskiego-6036623461388929a
http://wiadomosci.wp.pl/kongres-pis-ponad-85-poparcia-dla-j-kaczynskiego-6036623461388929a
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upozaděn. Za takovou „dobrou změnou,“ což bylo volební heslo PiS, byla taktika strany 

oslovit i umírněné voliče a Kaczyńského „schovat“. 

Volební propad Občanské platformy o 15 procentních bodů oproti volbám v roce 

2011 vyústil v konec osmileté vlády strany a rovněž dopadl na tehdejší předsedkyni Ewu 

Kopacz. Ta po volbách v listopadu 2015 po složení demise nedokázala vyhrát volbu 

předsedy poslaneckého klubu PO a v reakci na to oznámila, že se nebude ucházet o post 

předsedkyně strany (předsedou se pak začátkem roku 2016 stal Grzegorz Schetyna, 

ministr zahraničí ve vládě Ewy Kopacz). 

Katastrofu znamenaly volby pro levici, která se do Sejmu vůbec nedostala (koalice 

nepřekročila  8% práh pro vstup do Sejmu). SLD po neúspěchu své kandidátky 

Magdaleny Ogórek v prezidentských volbách se pod značkou „Sjednocená levice“ spojila 

do koalice s dalšími levicovými uskupeními – Tvým hnutím198, Unií práce a Stranou 

zelených. Lídrem koalice nebyl předseda SLD Leszek Miller, ale Barbara Nowacka 

a Krzystof Gawkowski. Miller se už v červnu 2015 po neúspěchu Magdaleny Ogórek 

rozhodl znovu neucházet o funkci předsedy SLD, tím se pak v lednu 2016 stal 

Włodzimierz Czarzasty. 

Rozčárováním byl výsledek voleb pro PSL. Získala nejnižší podporu od roku 1989 

a jen velmi těsně překročila hranici 5 % pro vstup do Sejmu. Předseda Piechociński 

rezignoval na funkci krátce po volbách a Vrchní rada zvolila začátkem listopadu 2015 

předsedou strany Władysława Kosiniaka-Kamisze. 

3.4.5 Shrnutí 

Nejčastěji kvůli volebnímu neúspěchu odcházeli (nebo nebyli znovu zvoleni) 

předsedové SLD – po volbách 2007, 2011 a 2015 (viz TABULKA 12). Otřes ve stranách 

znamenaly volby v roce 2015, skončil předseda SLD, PSL i předsedkyně PO. Volební 

výsledky (prohra či oslabení strany v Sejmu) naopak neovlivnily obsazení předsednické 

funkce v PO za éry Donalda Tuska a po celou dobu zkoumaného období ani pozici 

Jarosława Kaczyńského. Vůbec největší ztrátu zaznamenala v roce 2005 SLD – přišla 

o 161 poslanců. Až za ní je pak prohra Občanské platformy v roce 2015, kdy strana 

získala o 69 poslanců méně než v roce 2011. 

                                                           
198 V polštině Twój Ruch. 
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3.5  Soudržnost poslaneckého klubu 

 

Pátá podkapitola kapitoly „Personalizace uvnitř strany“ zkoumá nejvýznamější 

jednotlivé či skupinové odchody poslanců SLD, PSL, PiS a PO z poslaneckých klubů 

v letech 2005-2015, které vedly k založení nových politických subjektů (parlamentních 

klubů, kol, či politických stran).199 Poslanecký klub je chápán jako základní organizační 

                                                           
199 Koło poselskie, poslanecké kolo, je jednou z forem organizace poslanců v Sejmu. Pro jeho vznik je 

potřeba nejméně třech poslanců. Na rozdíl od poslaneckého klubu nemůže být poslanecké kolo 

reprezentované v Konventu seniorů, pokud v den začátku nového volebního období Sejmu 

nereprezentovalo vlastní volební kandidátku. Kola se však mohou dohodnout a společně přístup na 

jednání konventu požadovat, pakliže počet jejich poslanců je nejméně 15. Každý poslanec může být 

součástí jen jednoho klubu nebo kola. Poslanecký klub pak vzniká s minimálním počtem 15 poslanců. 

TABULKA 12: Stabilita vedení SLD, PSL, PO, PiS v závislosti na volatilitě 2005-2015 
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Vysvětlivky: 

Změna P = změna v porovnání s předcházejícími volbami do Sejmu vyjádřená v procentních bodech; 

Změna M = změna v počtu mandátů získaném v předcházejících volbách do Sejmu; 

Reakce: Z = zůstal ve funkci; R = rezignoval; 

Poznámky: 

1SLD v roce 2007 kandidovalo v rámci kandidátky Levice a demokrati, v roce 2015 v rámci volební koalice Sjednocená levice. 

Vlastní zpracování, data Státní volební komise  
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jednotka parlamentního zastoupení strany. S personalizovanou stranou spojujeme 

předpoklad vyšší stranické loajality na půdě parlamentu. Ostatně na významné roli 

poslaneckého klubu stála v počátcích Občanská platforma a ve stanovách PiS je uvedeno 

(bylo uvedeno ve stanovách z r. 2003, 2006, 2009, 2013 i 2016), že předseda ovlivňuje 

parlamentní klub (poslance a senátory) prostřednictvím jeho představitelů.200 Výstup by 

měl objasnit, zda ve zvoleném období došlo k významným stranickým rozkolům a s nimi 

spojeným založením životaschopných subjektů a zda se jednalo povahou 

o personalizované subjekty. 

Na polské politické scéně je po roce 2000 možné sledovat tendence k vytváření 

stejnorodých pravicových formací s modelem silného vůdce, čehož je příkladem i vznik 

a fungování PO a PiS. Taková tendence vydržela do roku 2010, pak lze v obou stranách 

zaregistrovat významnější snahy o tvoření různých skupin a frakcí. Platformě se podařilo 

udržet relativní jednotu díky účasti ve vládě, potenciální rebely strana umlčela pozicemi 

v administrativě. Takovou možnost nemělo Právo a spravedlnost, které v letech 

2007-2014 prohrálo prezidentské, komunální i parlamentní volby. To vedlo mimo jiné 

k frustraci ambiciózních vůdců strany.201 

3.5.1 Odchody z PiS 

Kvůli neúspěchu zákona „o ochraně života“ v dubnu 2007 odešel z Práva 

a spravedlnosti Marek Jurek, který zároveň rezignoval z funkce maršálka Sejmu, a další 

čtyři poslanci strany. Jurek se po odchodu z PiS stal předsedou nově založené křesťanské 

konzervativní strany Pravice Republiky202 (PR), ta však nezaznamenala větší úspěch. Ve 

volbách v roce 2007 kandidovala PR s LPR a v roce 2011 zkusila neúspěšně kandidovat 

samotná. V roce 2012 strana uzavřela dohodu s Právem a spravedlností o spolupráci 

a společných kandidátkách. Jurek se pak stal v roce 2014 europoslancem. PR nebyla 

založená na osobě Marka Jurka, nejedná se tedy o typický personalizovaný projekt – 

strana vystupovala jako konzervativnější verze PiS, spojovalo ji téma „ochrany 

prenatálního života“ a návratu ke striktně konzervativním hodnotám. 

Po odchodu Marka Jurka z PiS se stal maršálkem Sejmu Ludwik Dorn. Krátce po 

svém čtvrtém znovuzvolení poslancem ve volbách v roce 2007 Dorn kvůli neshodám 

                                                           
200 Stanovy PiS z 18. 1. 2003, článek 37. 
201 BOJAROWICZ, Tomasz: Partie i ugrupowania prawicowe w Polsce po 1989 roku. 2013, s.114. 
202 V polštině Prawica Rzeczypospolitej. 
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s Jarosławem Kaczyńskim rezignoval na funkci místopředsedy PiS. Strana mu (a také 

Pawłovi Zalewskému i Kazimierzovi Ujazdowskému) pozastavila členství a na podzim 

2008 byl z rozhodnutí předsednictva vyloučen ze strany i z poslaneckého klubu PiS. 

Důvodem byl osobní spor s Jarosławem Kaczyńskim.203 Konec Dorna v PiS nevedl 

ke vzniku nové strany, vedl však k vytvoření poslaneckého kola „Polsko XXI“204, které 

později změnilo název na Polsko Plus.205 V iniciativě Polsko XXI působil i bývalý 

funkcionář PO Jan Rokita,206 primátor207 Vratislavi Rafał Dutkiewicz či Kazimierz 

Ujazdowski, bývalý místopředseda PiS či novinář Rafał Matyja. 

Osobní konflikt nakonec byl i důvodem pro vystoupení Dorna z Polska Plus a pro 

rezignaci na předsedu poslaneckého kola. Strana totiž rozhodla o podpoře Jarosława 

Kaczyńského v předčasných prezidentských volbách v roce 2010. Původním kandidátem 

měl být přitom právě Dorn, situaci ale změnila katastrofa u Smolenska. V září 2010 se 

pak Polsko Plus sloučilo s PiS. Část straníků (mezi nimi i Jarosław Sellin, který odešel 

z klubu PiS v prosinci 2007 a Kazimierz Ujazdowski208) se připojilo k formaci Polsko je 

nejdůležitější (viz dále). Dorn byl v roce 2011 znovu zvolen poslancem za PiS, členem 

poslaneckého klubu PiS se ale nestal. V prosinci 2011 vstoupil do poslaneckého klubu 

Solidární Polsko (viz dále). Ve volbách v roce 2015 pak Dorn neúspěšně kandidoval 

z listiny Občanské platformy. 

Další odchod čekal PiS v listopadu 2010, kdy stranu opustila skupina politiků, 

kteří byli solidární s vyloučenými poslankyněmi Joannou Kluzik-Rostkowskou 

a Elżbietou Jakubiak. Šéfka Kaczyńského prezidentské kampaně 2010 Joanna 

Kluzik-Rostkowská byla společně s dalšími vyloučena za „škození straně“209, ztrátu 

                                                           
203 Asz, PAP, mar: Dorn wyrzucony z PiS. "Dezawuował osobę samego prezesa". Gazeta.pl [online]. 21.  

10. 2008. Dostupné z 

http://web.archive.org/web/20081211075631/http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,5834146,

Dorn_wyrzucony_z_PiS___Dezawuowal_osobe_samego_prezesa_.html [Cit. 15. 3. 2017]. 
204 V polštině Polska XXI. 
205 V polštině Polska Plus. 
206 Rokita byl vyloučen z Občanské platformy v roce 2013 za nezaplacení členského příspěvku. 
207 V polštině prezydent. 
208 Ujazdowski se v roce 2014 stal poslancem Evropského parlamentu za PiS. V lednu 2017 na protest 

proti dění kolem Ústavního soudu a jednání strany při prosincové parlamentní krizi v roce 2016, viz 

UJAZDOWSKI, Kazimierz, Michał: Dla czego opuszciam Prawo i sprawiedliwość. Kazimierz Michał 

Ujazdowski [online]. Dostupné z 

http://www.ujazdowski.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1447%3Adlaczego-

opuszczam-prawo-i-sprawiedliwo&catid=41%3Aaktualnoci&Itemid=115. [Cit. 28. ledna 2017]. 
209 V polštině „działanie na szkodę partii“. 

http://web.archive.org/web/20081211075631/http:/wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,5834146,Dorn_wyrzucony_z_PiS___Dezawuowal_osobe_samego_prezesa_.html
http://web.archive.org/web/20081211075631/http:/wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,5834146,Dorn_wyrzucony_z_PiS___Dezawuowal_osobe_samego_prezesa_.html
http://www.ujazdowski.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1447%3Adlaczego-opuszczam-prawo-i-sprawiedliwo&catid=41%3Aaktualnoci&Itemid=115
http://www.ujazdowski.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1447%3Adlaczego-opuszczam-prawo-i-sprawiedliwo&catid=41%3Aaktualnoci&Itemid=115
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důvěry a utlumení smolenského tématu.210 Podle informací zveřejněných v týdeníku 

Wprost211 měl být důvodem pro vyloučení rozhovor, ve kterém Kluzik-Rostkowská 

oznámila, že pokud PiS prohraje v komunálních volbách, měl by Jarosław Kaczyński 

rezignovat, a ona že se utká o místo předsedy strany se Zbigniewem Ziobrem.212 

Patnáct poslanců vytvořilo nový poslanecký klub, který se stal základem pro 

novou stranu Polsko je nejdůležitější213 (PJN). Název odkazoval ke Kaczyńského 

volebnímu sloganu z prezidentských voleb v roce 2010. Nová strana byla zaregistrována 

v březnu 2011 a její součástí byli mimo jiné i europoslanci Adam Bielan a Michał 

Kamiński, autoři vítězné volební strategie PiS pro parlamentní volby v roce 2005.214 

Samotná Kluzik-Rostkowská byla v PJN krátce. Na prvním sjezdu strany na předsedkyni 

nekandidovala – jako důvod uvedla, že strana směřuje jiným směrem, než chtěla.215 Záhy 

odešla do PO, za kterou kandidovala v parlamentních volbách 2011, stala se poslankyní 

a v listopadu 2013 ministryní školství v Tuskově vládě. PJN nezaznamenalo větší 

úspěchy a na konci roku 2013 se spojilo s nově vzniklou stranou odštěpeného poslance 

PO Jarosława Gowina „Polsko společně Jarosława Gowina“.216 

Prohra PiS v parlamentních volbách 2011 a její obraz jako strany pro staré a méně 

vzdělané lidi a také odpor vůči pevnému Kaczyńského vedení vedly krátce po volbách 

k odštěpení části poslanců a jednoho senátora PiS. Konflikt se odehrál mezi Kaczyńskim 

a Zbigniewem Ziobrem, Tadeuszem Cimańskim a Jackem Kurskim. Tři europoslanci se 

domáhali stranické diskuse a hodnocení prohraných parlamentních voleb v roce 2011. Té 

se nedočkali a byli vyloučeni a obviněni z pokusu o rozbití strany. V důsledku toho 

7. listopadu 2011 vznikl poslanecký klub s 16 poslanci s názvem Solidární Polsko217  

a v březnu 2012 strana s názvem „Solidární Polsko Zbigniewa Ziobra“. Jak odloučení 

                                                           
210 DUDEK, Antoni. Op. cit., s. 631. 
211 HARZER, Filip: Ideologická polarizace polské politiky po Smolensku. 2014, s. 70. 
212 Kluzik-Rostkowska wykluczona z PiS za wywiad dla "Wprost". Jakubiak usunięta za "szkodzenie 

partii". Wprost [online]. 5. 11. 2011. Dostupné z http://www.wprost.pl/ar/216436/Kluzik-Rostkowska-i-

Jakubiak-wykluczone-z-PiS-Dzialaly-na-szkode-partii/. [Cit. 15. 3. 2017]. 
213 V polštině Polska Jest Najważniejsza. 
214 BOJAROWICZ, Tomasz. 2015, Op. cit., s 115. 
215 TVN24: Kluzik-Rostkowska: Rezygnuję z partyjnych stanowisk. RMF24 [on-line]. 4. 6. 2011. 

Dostupné z 

http://www.rmf24.pl/wideo/polska/video,vId,309743#.rmf24.pl&utm_source=paste&utm_medium=paste

&utm_campaign=chrome. [Cit. 15. 3. 2017]. 
216 HARZER, Filip. 2014, Op. cit., s. 70. Viz také podkapitola „Odchody z PO”. 
217 V polštině Solidarna Polska. 

http://www.wprost.pl/ar/216436/Kluzik-Rostkowska-i-Jakubiak-wykluczone-z-PiS-Dzialaly-na-szkode-partii/
http://www.wprost.pl/ar/216436/Kluzik-Rostkowska-i-Jakubiak-wykluczone-z-PiS-Dzialaly-na-szkode-partii/
http://www.rmf24.pl/wideo/polska/video,vId,309743#.rmf24.pl&utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=chrome
http://www.rmf24.pl/wideo/polska/video,vId,309743#.rmf24.pl&utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=chrome
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poslanci, tak i vypovězení europoslanci i nadále deklarovali svou provázanost s PiS a vůli 

navrátit se do strany. V Solidárním Polsku figurovaly tváře PiS jako například Beata 

Kempa, a jak už bylo zmíněno, do klubu vstoupil rovněž Dorn, který ve volbách v roce 

2011 znovu kandidoval za PiS. 

Poslanci Solidárního Polska v červenci 2014 vytvořili klub Spravedlivé Polsko, 

jehož členy se stali rovněž 3 poslanci strany Jarosława Gowina „Polsko společně“ a na 

jaře 2015 se klub přejmenoval na Sjednocenou pravici.218 V létě 2014 pak Ziobrovo 

„Solidární Polsko“ i Gowinovo „Polsko společně“ uzavřely dohodu o spolupráci s PiS 

a v parlamentních volbách v roce 2015 kandidáti obou stran kandidovaly na listech PiS. 

Zbigniew Ziobro se stal ministrem spravedlnosti ve vládě Beaty Szydło, Beata Kempa 

ministryní bez portfeje. 

3.5.2 Odchody z PO 

K nejhlasitějším odchodům ve zkoumaném období, které odpovídají vymezeným 

kritériím, patří odchod Janusze Palikota z Občanské platformy. Výstřední politik, který 

byl členem PO od roku 2005 a v období 2005-2015 poslancem Sejmu (s výjimkou období 

od ledna 2011 do parlamentních voleb 9. 10. 2011). Palikot v červenci 2010 publikoval 

na svém blogu text, ve kterém tvrdil, že vinu za leteckou katastrofu u Smolenska 

v dubnu 2010 nese zemřelý prezident Lech Kaczyński, který si měl vynutit přistání.219 

Jeho vyjádření vzbudilo u některých spolustraníků pobouření a k jeho vyloučení ze strany 

vyzval europoslanec Filip Kaczmarek. Palikot se v textu odkazoval na „desetimilionové 

hnutí, které uvažuje stejně jako on“ a přiložil odkaz na „Hnutí podpory Palikota“. Podle 

tvrzení politologa Artura Wołeka v článku deníku Rzeczpospolita se Palikot snažil 

přesvědčit Tuska o svém politickém potenciálu.220 Palikot nakonec ze strany vystoupil 

sám 6. 10. 2010 a ve stejný den vystoupil rovněž z poslaneckého klubu PO a stal se 

nezařazeným poslancem. Mandát poslance pak složil 10. 1. 2011. 

Odchod Palikota je případem, ve kterém následuje vytvoření personalizovaného 

a životaschopného projektu. Přes počáteční problémy zaregistroval Palikot v červnu 2011 

                                                           
218 V polštině Zjednoczona Prawica. 
219 PALIKOT, Janusz: Apel do Ruchu Poparcia Palikota. Poletko Pana P. [online]. 12. 7. 2010. Dostupné 

z http://palikot.blog.onet.pl/2010/07/12/apel-do-ruchu-poparcia-palikota/. [Cit. 15. 3. 2016]. 
220 WYBRANOWSKI, Wojciech: Wirtualny Ruch Poparcia Janusza Palikota. Rzeczpospolita [online]. 

13. 7. 2010. Dostupné z http://www.rp.pl/artykul/507885-Wirtualny-Ruch-Poparcia-Janusza-

Palikota.html. [15. 3. 2016]. 

http://palikot.blog.onet.pl/2010/07/12/apel-do-ruchu-poparcia-palikota/
http://www.rp.pl/artykul/507885-Wirtualny-Ruch-Poparcia-Janusza-Palikota.html
http://www.rp.pl/artykul/507885-Wirtualny-Ruch-Poparcia-Janusza-Palikota.html
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politickou stranu v jejímž názvu bylo obsaženo jeho příjmení: „Palikotovo hnutí“221 (RP) 

a stal se jejím předsedou. Strana byla založena na liberalismu a antiklerikalismu, v Polsku 

se zařadila po bok levice. Po volbách, ve kterých Palikotovo hnutí uspělo, do strany 

přestoupil například mediálně známý poslanec SLD Sławomir Kopyciński a jeho 

stranický kolega Witold Klepacz či poslanec PO Łukasz Gibała. Po vlně úspěchu 

a spekulací, že RP by mohl ve vládě nahradit PSL, a také mediální pozornosti, které se 

straně dostávalo, začal pozvolný rozpad poslaneckého klubu i strany. V únoru byla z RP 

a z poslaneckého klubu vyloučena poslankyně Wanda Nowická.222 V průběhu roku pak 

došlo k sérii odchodů poslanců, zejména do PO a SLD. V říjnu 2013 došlo ke sloučení 

RP s menšími levicovými stranami a transformaci strany na Tvoje hnutí223 (TR). 

Odchody ze strany však pokračovaly. V roce 2014 odešla například mediálně známá 

poslankyně Anna Grodzka a další poslanci založili kolo Bezpečnost a hospodářství (to se 

později rozpadlo). V březnu 2015 došlo k rozpadu poslaneckého klubu TR a jeho 

transformaci do klubu Palikotovo hnutí. Na konci volebního období, měsíc před volbami, 

se Palikot vzdal mandátu poslance. Do Sejmu pak neúspěšně kandidoval v rámci koalice 

Sjednocená levice. Palikotova politická strana se tak po úspěchu založeném na 

progresivním liberálním, levicovém a z části populistickém programu, rozpadla na 

základě rozchodů s lídrem i odchodů kvůli odlišným politickým názorům či výhodnějším 

politickým nabídkám. Palikot personalizovanou stranu nedokázal udržet. 

Občanská platforma zažila v období 2011-2015 další významný odchod – z klubu 

i ze strany odešel Jarosław Gowin. Gowin byl členem PO od roku 2007, kdy se poprvé 

stal poslancem Sejmu. V druhé Tuskově vládě byl představitel konzervativní frakce 

ministrem spravedlnosti. Kvůli konfliktu s premiérem byl ale po dvou letech odvolán 

z funkce. Ve straně Gowin zůstal a v srpnu 2013 se Tuskovi postavil v přímé volbě 

předsedy, ve které získal pětinu hlasů. Z PO i z jejího klubu odešel začátkem září téhož 

roku. Jako nezařazený poslanec oznámil vznik iniciativy „Hodina pro Polsko“224. 

V prosinci 2013 z iniciativy vznikla politická strana pod názvem, ve kterém nechybělo 

                                                           
221 V polštině Ruch Palikota. Palikot registroval stranu s názvem Hnutí podpory (Ruch Poparcia) už na 

konci října 2010, ale kvůli tomu, že strana neodevzdala přehled o jejím financování, byla vyškrtnuta ze 

seznamu politických stran. 
222 Nowická se stala nezařazenou poslankyní a později neúspěšně usilovala o kandidaturu na prezidentku, 

do Evropského parlamentu i o znovuzvolení do Sejmu. 
223 V polštině Twój Ruch. 
224 V polštině Godzina dla Polski. 
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Gowinovo jméno: „Polsko společně Jarosława Gowina“.225 Gowin stanul v čele strany. 

Jak už bylo zmíněno výše, v létě 2014 strana vytvořila společně se Solidárním Polskem 

poslanecký klub Spravedlivé Polsko. V létě pak Gowinova strana a Ziobrova strana 

podepsaly dohodu o spolupráci s PiS. Strana v březnu 2015 změnila název na „Polsko 

společně – Sjednocená pravice“226, stejně tak se přejmenoval poslanecký klub na 

Sjednocenou pravici. Na společné kandidátce PiS bylo do parlamentu zvoleno 6 poslanců 

strany. Jarosław Gowin se v roce 2015 stal místopředsedou vlády a ministrem vědy a 

vyššího školství v kabinetu Beaty Szydło. 

3.5.3 Odchody z SLD a PSL 

  Poslanecký klub ve volebním období 2007-2011 prošel několika změnami – od 

přejmenování až k celkové transformaci. V dubnu vytvořili poslanci SLD nový klub 

Levice, jehož součástí bylo i několik poslanců z jiné levicové strany. V září se klub 

přejmenoval na klub SLD. Po volbách 2012 klub zaznamenal odchody do Palikotova 

hnutí (například poslanec Marek Siwiec), s postupem času a rozpadem Palikotova klubu 

ale SLD poslanci naopak přibyli. V dubnu 2013 byl ze strany vyloučen poslanec Ryszard 

Kalisz, který pak založil neúspěšné sdružení Dům všech Polsko.227 

V červnu 2015 ze strany po sporech s vedením odešel expředseda SLD Grzegorz 

Napieralski, přešel do projektu „Bílo-červení”.228 To tvořili poslanci, kteří opustili 

Palikotovu stranu a další z SLD. Bílo-červení měli v Sejmu od léta 2015 poslanecké kolo. 

Strana, jejíž předsedkyní se stala bývalá členka RP Aleksandra Popławská, ve volbách 

2015 o Sejmu nekandidovala. S podporou Občanské platformy byl ale Napieralski zvolen 

do Senátu. 

 Lidovci většími otřesy neprošli, v období 2011-2015 se naopak řady klubu 

rozšířily o bývalé poslance Palikotovy strany. 

3.5.4 Shrnutí 

V letech 2005-2015 z řad poslanců PO a PiS povstala celá řada personalizovaných 

projektů, většina se ukázala jako životaschopné. Zajímavý je konec (nebo zakotvení) 

                                                           
225 V polštině Polska Razem Jarosława Gowina. 
226 V polštině Polska Razem Zjednoczona Prawica. 
227 V polštině Dom wszystkich Polska. Kalisz avizoval i založení politické strany, k tomu ale podle 

dostupných informací nedošlo. 
228 V polštině Biało-Czerwoni. 
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těchto nových stran. Ať už návrat k „mateřské straně“ u Solidárního Polska Zbignieva 

Ziobry či přestup „na pravou stranu“ Gowinova „Polska společně“ či konec PJN po 

odchodu Kluzik-Rostkowské. 

Původní předpoklad vyšší stranické loajality na půdě parlamentu, která byla 

spojena s personalizovanými stranami ale tento poskytnutý přehled vlastně vyvrací. 

Nejvíc personalizovaných projektů vznilo právě ze strany PiS, u které dosavadní výzkum 

naznačuje nejvyšší stupeň personalizace. Podobě na tom je ale i Občanská platforma za 

éry Donalda Tuska. Naopak (podle dosavadního stavu bádání) méně personalizované 

PSL a SLD se „velké odchody“ v daném období vyhnuly. Odchody poslanců tedy 

ukazují, že ani PiS není zcela rigidní a homogenní stranou, byť je centrálně (formálně 

i neformálně) řízena předsedou Kaczyńskim. Mnohým jejím představitelům právě pevná 

ruka předsedy a centralismus nevyhovují, což dokazují secese PJN i SP. Pokud se tedy 

dostali poslanci do tvrdého sporu (politického, ale většinou osobního) s vedením strany, 

u větších stran situace častěji skončila secesí.  

 

TABULKA 13: Odchody z poslanců z SLD, PSL, PO a PiS v letech 2005-2015 

Poslanec Rok Nový subjekt Odhad stupně 

personalizace 

Úspěšnost, vývoj subjektu 

Svaz demokratické levice 

Napieralski 2015 Bílo-červení nižší neúspěšný 

Polská strana lidová 

- 

Občanská platforma 

Palikot 2010 Palikotovo hnutí vyšší 
úspěch v parlamentních volbách 2011, pak 

rozpad 

Gowin 2013 Polsko společně vyšší 
úspěch v parlamentních volbách 2015, 

součást vládní koalice 

Právo a spravedlnost 

Jurek 2007 Pravice Republiky nižší dohoda s PiS 

Dorn 2008 Polsko XXI - sloučení s PiS 

Kluzik-

Rostkowská 
2010 

Polsko je 

nejdůležitější 
vyšší spojení s PR 

Ziobro 2011 Solidární Polsko vyšší 
úspěch v parlamentních volbách 2015, 

součást vládní koalice 

Vlastní zpracování.  
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4. Personalizace vně strany 

 

Po analýze personalizace uvnitř strany, tedy její institucionální podobě, se práce 

věnuje personalizaci definované jako vně strany. Připomeneme Antoszewského premisu, 

se kterou práce pracuje a která se týká obzvlášť pasáže personalizace vně strany: 

„Personalizované strany jsou takové, které nedokážou přežít odchod svých vůdců 

z jakýkolich důvodů. Pokud se předsedové uráží, odejdou z politiky či jiným způsobem 

stranu opouští, takové strany přestanou existovat.“229 Pakliže tedy personalizovaná strana, 

pro kterou jsou důležité sympatie voličů k osobnosti lídra, přijde o politického vůdce, 

mělo by to pro ni znamenat otřes ve formě odchodu (přinejmenším) části voličů či rozpad 

strany.230 Ve třech podkapitolách bude zkoumán vztah podpory strany a změn v jejím 

vedení; vztah důvěry ve stranické lídry a stranických preferencí; vztah výsledků vedení 

strany ve volbách do Sejmu a výsledků strany. Data budou graficky znázorněna. Zdrojem 

dat pro výzkum personalizace vně strany budou výsledky voleb do Sejmu a data polského 

Centra pro výzkum veřejného mínění (Centrum Badania Opinii Społecznej - CBOS), 

které jsou dostupné online. 

4.1 Vztah podpory strany a změn v jejím vedení 

 

Jak už bylo uvedeno při vymezení výzkumu, v politických stranách obecně platí, 

že nezávisle na tom, v do jaké míry se image stranického lídra odráží v podpoře jeho 

strany, politická odpovědnost za volební úspěch, a ještě ve větší míře volební neúspěch,  

spočívá na osobě předsedy strany. Zatímco dobrý výsledek je zpravidla předpokladem 

k tomu, aby předseda získal pozici v exekutivě, výsledek, který je považovaný za 

porážku, může stát předsedu místo. V této podkapitole budou srovnány změny 

ve stranických preferencích se změnami ve vedení stran na pozici lídra, tedy zda a jak se 

personální změna na pozici stranického lídra projevila ve stranických preferencích. 

Zaměříme se například na otázku, zda bezprostředně potom, co se předsedou SLD stal 

Grzegorz Napieralski, stouply straně preference. 

V GRAFU 1, 2 a 3 jsou preference podle dat CBOS a volební výsledky voleb ze 

září 2005, září 2007, října 2011 a října 2015. Průzkumy se vždy konaly na začátku měsíce 

                                                           
229 ANTOSZEWSKI, Andrzej. 2005, Op. cit. 
230 GÓRKA, Marek. 2014, Op. cit., s. 179. 
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a jsou v nich zahrnuty odpovědi všech respondentů, kteří deklarovali, že se voleb 

zúčastní. V grafech jsou rovněž štítky a textem vyznačeny volby předsedů stran, které 

jsou časově přiřazeny k prvnímu průzkumu, jenž probíhal po oznámení výsledků volby. 

Případný efekt pozice lídra strany se do nich už tedy mohl promítnout. Je zřejmé, že do 

volebních preferencí se promítá celá řada dalších vlivů a zjistit přesný důvod 

posílení/oslabení strany není v možnostech této práce a není to ani jejím cílem. 

GRAF 1 zachycuje preference zkoumaných stran (SLD, PSL, PO a PiS) 

v 5. volebním období Sejmu v letech 2005-2007, GRAF 2 preference v 6. období mezi 

roky 2007-2011 a GRAF 3 preference v 7. období. Všechny tři grafy jsou vlastního 

zpracování. Svislá osa vyjadřuje preference stran v procentech, vodorovná časovou osu 

2005-2015. 

4.1.1 Páté volební období 2005 - 2007 

 V období mezi volbami 2005-2007 (viz GRAF 1) nedošlo k výměně na pozici 

lídrů, znovuzvoleni ale byli Donald Tusk i Jarosław Kaczyński, kteří obhájili svou pozici 

ve straně. Předseda PiS si zároveň na začátku prosince 2007 po pádu své vlády 

i prohraných volbách požádal o vyjádření důvěry – a tu získal. 

Volební kongres PO, který se konal na konci května 2006 a na kterém byl 

znovuzvolen Donald Tusk předsedou strany, neměl výraznější vliv na preference strany. 

Začátkem června 2006 by PO volilo jen o jeden procentní bod více dotázaných než 

v květnu. Výraznou změnu nezaznamenalo po znovuzvolení Kaczyńského ani Právo 

a spravednost. Předseda byl zvolen 3. června 2006 – rozdíl mezi květnovým a červnovým 

průzkumem činí 2 procentní body. 

Zajímavý je skok preferencí PO v říjnu 2006 – v průzkumu se odrazila tehdejší 

vládní krize koalice PiS, Sebeobrany a LPR. V preferencích na krizi vydělala PO. 

Následný pád preferencí PO byl způsobený veřejným „praním špinavého prádla“ 

a sporem ve vedení strany. Za zmínku také stojí zisk PO v parlamenntích volbách strana 

v závěru kampaně dokázala přesvědčit velkou část nerozhodnutých voličů. Skok 

preferencí SLD v prosinci 2006 je daný vstupem strany do koalice LiD. 
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4.1.2 Šesté volební období 2007 - 2011 

Během šestého volebního období Sejmu v letech 2007-2011 (viz GRAF 2) se vlády 

chopila koalice PO a SLD v čele s Tuskem. Platformě v prvních měsících vládnutí 

stouply preference až k 53 procentům. SLD na konci května 2008 vyměnila předsedu – 

Olejniczaka vystřídal Napieralski, na stranických preferencích se ale změna odrazila 

minimálně – preference vzrostly o jeden procentní bod. 

 PSL si za staronového předsedu začátkem prosince zvolila Waldemara Pawlaka, 

preference strany se v prosincovém průzkumu zvedly o jeden procentní bod, v prosinci 

pak o dva body klesly. Výrazný rozdíl v preferencích tedy zaznamenán nebyl. V březnu 

zaznamenal PiS růst preferencí o čtyři procentní body, při provádění průzkumu probíhal 

volební kongres, na kterém byl znovuzvolen Jarosław Kaczyński. Zároveň Kaczyńského 
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(i Tuska) vyslýchala parlamentní vyšetřovací komise. Podpora Občanské platformy se 

v období znovuzvolení Tuska pohybovala zhruba na stejné úrovni mezi 40 a 42 %. 

 

4.1.3 Sedmé volební období 2011- 2015 

 Během sedmého volebního období 2011-2015 (GRAF 3) se změnili předsedové 

PSL, SLD i PO. Napieralského po rezignaci v čele SLD nahradil Leszek Miller, od voleb 

preference SLD klesly a jeho zvolení v prosinci na tom nic nezměnilo. Straně stouply 

preference v únoru 2012, což však bylo zřejmě efektem problémů vlády s doplácením 

leků, demonstracemi proti smlouvě ACTA a zaváděním důchodove reformy a s tím 

sovisejícím výrazným propadem preferencí PO. V historicky první přímé volbě byl pak 

Leszek Miller zvolen předsedou SLD na konci dubna 2012, straně pak v květnu 2012 
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stouply preference krátkodobě až na 12 %, podle analytiků CBOS šlo však 

pravděpodobně o důsledek emotivních diskusí o důchodové reformě, která byla příčinou 

dalšího poklesu preferencí PO. Později se prefernce SLD vrátily k úrovni 8-9 %. 

 Předsedou PSL byl v prosinci 2012 zvolen Janusz Piechociński, který ve volbě 

k překvapení mnohých porazil Waldemara Pawlaka, podle průzkumu, který se konal tři 

týdny po volbě ale „efekt čerstvosti“ nového lídra netrval dlouho a preference PSL se 

držely na téměř stejné úrovni. 

 PO i PiS na konci června 2013 pořádaly sjezdy, PO na sjezdu rozhodla o zavedení 

přímé volby předsedy strany a role Tuska tak byla posílena, strana PiS pak znovuzvolila 

předsedou Kaczyńského. Mobilizační efekt sjezdů se podle analytiků CBOS projevil na 

ochotě respondentů jít k volbám, v preferencích výsledně pomohl PiS (z 20 na 25 %), 

podpora PO zůstala stejná, a to i po duelu v přímé volbě v srpnu 2013 mezi Tuskem 

a Gowinem, který předseda PO vyhrál s 80 % hlasů. 

 Pro pochopení významů lídrů ve vztahu ke stranickým preferencím v letech 2014 

a 2015 je nutné osvětlit politické dění v tomto období, do kterého zasáhla kauza 

odposlechů vládních politiků a odchod Donalda Tuska do Bruselu. Volby do Evropského 

parlamentu, které se v Polsku konaly 25. května 2014 mobilizovaly část voličů, to zřejmě 

bylo příčinou vzrůstu preferencí Občanské platformy v červnu 2014. V tom samém 

měsíci však vypukla takzvaná Odposlechová aféra, která kompromitovala některé 

politiky PO. Skandál donutil premiéra Tuska požádat o důvěru Sejmu – tu na konci června 

jeho vláda dostala, žádné ministry spojené s kauzou ale Tusk neodvolal. 

Lídrem průzkumu se v sprnu stalo Právo a spravedlnost, které CBOS začala 

počítat jako koalici se dvěma menšími pravicovými stranami Polsko společně a Solidární 

Polsko. Na konci srpna byl pak  Tusk zvolen předsedou Evropské rady – pro Polsko to 

znamenalo historický úspěch a Tuskovi gratulovala i opozice, znamenalo to ale také 

Tuskův konec v čele vlády a strany. Premiérem byl od 16. listopadu 2007, předsedou PO 

dokonce od 1. června 2003. 

Tusk vybral za svoji nástupkyni v čele vlády i strany Ewu Kopacz, která v té době 

byla maršálkem Sejmu. Strana pak v průzkumu z poloviny září 2014 dosáhla na nejlepší 

výsledek od února 2012 a oproti srpnovému průzkumu posílila o 12 procentních bodů. 

Neztratilo ale ani Právo a spravedlnost, které si polepšilo o 1 procentní bod. Podle 
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průzkumu CBOS z poloviny září 2014 si 44 % respondentů myslelo, že odchod Tuska 

PO oslabí, jen 8 % se domnívalo, že PO posílí, 39 % lidí si pak myslelo, že Tuskův odchod 

nebude mít na PO vliv. Podle stejného průzkumu si 48 % lidí myslelo, že jmenování Ewy 

Kopacz novou premiérkou je dobré rozhodnutí, naopak 31 % bylo přesvědčeno o tom, že 

je to špatná volba. Nejpozitivněji hodnotili Kopacz voliči její strany, PO. 

Zátěžovým testem prošla PO s novou předsedkyní v komunálních volbách 

v listopadu 2014, v době předvolební kampaně preference strany vzrostly. Efekt vítězství 

(ve velkých městech PO obhájila své prezidenty) straně pomohl i v prosinci, kdy měla 

v průzkumu 43% podporu, v prosinci dokonce 46, což byl vrchol podpory, které už do 

voleb 2015 PO nedosáhla. Příčinou zisku v průzkumech byl zřejmě pokračující 

„honeymoon efekt“ Ewy Kopacz, ale hlavně start kampaně před prezidentskými volbami. 

Obecně se předpokládalo, že v nich zvítězí kandidát PO a obhájce mandátu Bronisław 

Komorowski už v prvním kole. 

 Mezi dubnem a květnem nastal zlom: PiS v preferencích přeskočilo PO 

a podceňovaný kandidát PiS Duda vyhrál ve druhém kole prezidentské volby. Preference 

PO začalo ukrajovat nesourodé populistické a personalizované hnutí původně kandidáta 

na prezdienta Pawła Kukize i strana Nowoczesna Ryszarda Petru. V červnu premiérka 

Ewa Kopacz oznámila kvůli pokračování kauzy odposlechů změny ve vládě, z funkce 

předsedy Sejmu také odstoupil jeden z nejviditelnějších politků PO Radosław Sikorski. 

Platforma se po prezidentských volbách dostala do těžké defenzivy proti 

povzbuzeným konzervativcům. Předseda PiS Kaczyński navíc využil taktiku „být 

a nebýt“ – prezidentem se stal mladý a nepříliš známý europoslanec Duda, volební lídryní 

a kandidátkou na premiérku pak manažerka Dudovy kampaně Beata Szydło, zatímco 

Kaczyński se, ačkoli ve straně nadále pevně držel opratě, stáhnul do ústraní. Předseda 

svým krokem utlumil personalizační prvek jeho strany, nasadil místo sebe neokoukané 

tváře a jeho strana s heslem „dobré změny“ podzimní parlamentní volby přesvědčivě 

vyhrála. 
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4.1.4 Shrnutí 

Ve zkoumaném období se změny (odchod i znovuzvolení) na funkci předsedy 

vybraných stran dramaticky neprojevily. V případě PSL a SLD souvislost se změnou 

předsedy a změnou preferencí prakticky pozorována nebyla, výjimkou může být volba 

Leszka Millera v přímých volbách v roce 2012, ovšem sešla se s jinými politickými 

okolnostmi, které mohly růst preferecní SLD ovlivnit. Změny v preferencích SLD a PSL 

tedy ve zkoumaném období nebyly výrazné natolik, aby se daly interpretovat jako efekt 
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změny na postu předsedy strany, případně svědčí o nižším stupni personalizace těchto 

dvou stran. 

Ve zkoumaném období zároveň nedošlo ke změně na postu předsedy PiS, jeho 

znovuzvolení preferencemi strany výrazně nezahýbalo. Stranické preference nejvíce 

ovlivnil odchod Donalda Tuska – ten se ovšem neprojevil úpadkem podpory strany, jak 

by se dalo v případě personalizované strany předpokládat, ale naopak růstem preferencí. 

Předpokládáme, že takový efekt byl dán okolnostmi konce Tuska ve funkci i kontextem 

komunální a blížících se prezidentských voleb či možnou únavou z osoby Tuska. Kdyby 

totiž Tusk skončil v politice například vinou tlaku kvůli aféře s odposlechy, společnost 

by stranu i jeho nástupnictví vnímala jinak. V případně odchodu na prestižní pozici 

v Evropské radě byl Tuskův konec v polské politice prezentován jako úspěch celé země, 

po Jerzym Buzkovi v čele Evropského parlamentu už druhý takový. Tusk svůj odchod 

také příhodně načasoval, vědom si toho, že straně po letech vlády a po vypuknutí 

odposlechové aféry začaly klesat preference. Na pozici předsedy PiS se ve zkoumaném 

období změna neudála, za změnu nelze považovat ani nasazení volební lídryně Beaty 

Szydło, která měla vyvolat dojem nové image strany. Kaczyński totiž předsedou zůstal 

a i během kampaně bylo jasné, kdo ve straně reálně drží moc. 

4.2 Vztah důvěry ve stranické lídry a stranických preferencí 

 

  V této podkapitole bude porovnána míra důvěry v předsedy vybraných 

politických stran s preferencemi stran v definovaném období 2005-2015. Pro porovnání 

důvěry v lídry a stranické preference v čase platí obdobný předpoklad jako v podkapitole 

4.1: v případě personalizované strany předpokládáme, že preference strany se budou 

vyvíjet velmi podobně jako důvěra v předsedu strany – ve smyslu jejich trendu, ne 

absolutních čísel, což je vzhledem k rozdílným metodám sběru a interperetace jen velmi 

složitě proveditelné. Ke zpracování grafů jsou opět využity volně dostupné průzkumy 

CBOS. 

V grafech je šedivou barvou vyjádřena měsíční procentuální změna důvěry 

v předsedu strany (bez rozdílu personálního obsazení funkce) a černá barva ilustruje 

měsíční procentuální změna ve stranických preferencích po dobu 119 měsíců mezi 

volbami 2005 a volbami 2015. V grafech není zohledněna personální obměna ve funkci 

předsedy strany, při získávání dat však zohledněna byla (v případě, když vedl PO Donald 
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Tusk, byla sbírána data ohledně důvěry v Donalda Tuska, v době, kdy PO vedla Ewa 

Kopacz, byla sbírána data ohledně důvěry v Ewu Kopacz etc). Porovnávány byly rozdíly 

v trendu změny důvěry v předsedu strany a změny stranických preferencí, tedy v kolika 

případech důvěra v předsedu stoupala, když klesaly stranické preference, a důvěra 

v předsedu klesala, když stranické preference rostly, případně když rostl či klesal jen 

jeden z údajů a druhý se neměnil (stagnoval). Grafy jsou vlastního zpracování. 

V případě Svazu demokratické levice se ze 119 případů stranické preference a 

důvěra v předsedu strany odvíjely opačným trendem 75krát, viz GRAF 4: 

 

V případě Polské lidové strany se ze 118231 případů stranické preference 

a důvěra v předsedu strany odvíjely opačným trendem 78krát, viz GRAF 5: 

                                                           
231 V září 2005 CBOS neuvedlo úroveň důvěry ve Waldemara Pawlaka, tehdejšího předsedu PSL. 

Celkový počet měření je tedy 118. 
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V případě Občanské platformy se ze 119 případů stranické preference a důvěra 

v předsedu strany odvíjely opačným trendem 39krát, viz GRAF 6: 
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V případě Práva a spravedlnosti se ze 119 případů stranické preference a důvěra 

v předsedu strany odvíjely opačným trendem 51krát, viz GRAF 7: 
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 Ze získaných dat vyplývá (viz TABULKA 14), že nejčastěji se ve zkoumaném 

období rozcházely stranické preference a důvěra v lídra u PSL (66 % z měření), 

následovala SLD (63 %), dále PiS (43 %) a PO (33 %). Je zřejmé, že na stranické 

preference i úroveň důvěry v politiky má vliv velmi mnoho okolností, přesnost navíc 

nedokážou zaručit ani průzkumy, data tak lze brát pouze jako pomůcku při výzkumu 

a interpretovat je lze jen velmi opatrně. 

Pokud přijmeme předpoklad, že u více personalizované strany se preference 

strany a důvěra v lídra nebudou výrazně lišit a budou mít společný trend (posílení 

a posílení, oslabení a oslabení), z uvedeného můžeme vyvodit, že mezi více 

personalizované strany patřily v daném období Občanská platforma a Právo 

a spravedlnost, k méně personalizovaným pak patří Svaz demokratické levice a Polská 

strana lidová. Podle měření se v čase personalizace snižovala u PSL i SLD, zhruba na 

stejné úrovni zůstala v PO i v PiS. Je ovšem nutné si uvědomit množství vlivů, které na 

politiky i strany v daném období působilo, za všechny například letecká katastrofa 

u Smolenska, která vyvolala v roce 2010 vlnu solidarity s předsedou PiS Jarosławem 
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GRAF 7: TREND DŮVĚRY V PŘEDSEDU 
A PREFERENCÍ PRÁVA A 
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Kaczyńskim. To se projevilo na vzrůstu počtu lidí, kteří mu důvěřovali, zatímco 

preference PiS výrazně nerostly. Výzkum v této kapitole tedy nemůže sloužit jako hlavní 

definiční kritérium personalizace, je ovšem pokusem o určení její míry a jejího trendu. 

 

4.3 Vztah výsledků vedení strany ve volbách do Sejmu a 

výsledků strany 

 

  V této podkapitole jsou zkoumány volební výsledky stranických lídrů a jejich 

strany. Analýza by měla poskytnou odpověď na otázku, zda a jak se odchyluje volební 

výsledek volebních lídrů stran od celostátního volebního výsledku strany/koalice. 

Předpokladem je, že u personalizované strany je právě lídr zárukou nejvyššího volebního 

úspěchu.232 Výsledkem volebních lídrů je myšlen procentutální výsledek kandidáta 

v obvodě, ve kterém kandidoval.233 Počet absolutních hlasů pro kandidáta není uváděn 

vzhledem k tomu, že je ovlivněn velikostí volebního obvodu a ve srovnání by tak nebyl 

vypovídající. 

                                                           
232 ŻUKIEWICZ, Przemysław. 2009, Op. cit, s. 25-38. 
233 Od roku 1991 volič vyznačuje na kandidátní listině strany/koalice hlas pro jednoho kandidáta, kterého 

preferuje viz KUBÁT, Michal. 2005, Op. cit., s. 115-117. Tím také volič označuje svou volbu kandidátní 

listiny, pokud neoznačí žádného kandidáta, je jeho hlas neplatný, pokud vícero kandidátů z více listin, je 

jeho hlas rovněž neplatný. Pokud označí víc kandidátů v rámci jedné kandidátní listiny, počítá se jeho 

hlas jako hlas pro kandidáta, který je na pozici č. 1, viz. Čl. 227 Volebního zákona (Kodeks wyborczy z 

5. 1. 2011). 

TABULKA 14: Vztah důvěry ve stranické lídry a stranických preferencí 

Strana Opačný trend preference/důvěra Volební období Opačný trend 

SLD 75x 

2005-2011 13krát 

2007-2011 28krát 

2011-2015 34krát 

PSL 78x 

2005-2007 15krát 

2007-2011 28krát 

2011-2015 35krát 

PO 39x 

2005-2007 8krát 

2007-2011 14krát 

2011-2015 17krát 

PiS 51x 

2005-2007 8krát 

2007-2011 21krát 

2011-2015 22krát 

Vlastní zpracování. 
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V parlamentních volbách v roce 2005 (viz TABULKA 15) byl kandidátem 

s nejvyšším absolutním počtem získaných hlasů Jarosław Kaczyński (171 129), který 

kandidoval ve Varšavě, až čtvrtý skončil Donald Tusk (79 237), který kandidoval 

v Gdaňsku. Podle výsledků kandidátů v jejich volebních obvodech vyjádřeném 

v procentech, skončil ale Kaczyński až za Tuskem (24,14 %). Vůbec nejúspěšnější byl 

Zbigniev Ziobro z PiS, který získal ve svém obvodě 28,59 % hlasů a předstihl i předsedu 

své strany Kaczyńského (22,55 %), který stejně jako Tusk skončil pod celostátním 

stranickým výsledkem (26,99 %). Výsledky svých stran nepřekonali ani Wojciech 

Olejniczak z SLD a Waldemar Pawlak z PSL. Nejtěsnější rozdíl mezi výsledkem SLD 

a předsedou SLD: 0,35 procentního bodu. 

 

V předčasných parlamentních volbách v roce 2007 (viz TABULKA 16) 

excelovala Občanská platforma, která získala 41,51 % a porazila PiS o bezmála 

10 procentních bodů. Exceloval ale také předseda PO Tusk, když získal suverénně nejvíc 

hlasů v aboslutních číslech i co se týče procentuálního výsledku v obvodu (kandidoval 

tentokrát ve Varšavě, kde se utkal s Kaczyńskim). Výsledek své strany Tusk přeskočil 

o 5,11 procentního bodu. Bodovali ale i další politici Platformy, žádný ovšem výsledek 

strany nepřesáhl. Kaczyński byl v rámci své strany třetí v pořadí, předběhl ho znovu 

Ziobro. Ani Kaczyński, ani Ziobro (a kandidát Przemysław Gosiewski) výsledky strany 

nepřekonali, Kaczyńskému chybělo 82,3 procentního bodu. Nedokázal to ani předseda 

SLD Olejniczak, jehož strana kandidovala v rámci koalice LiD, ani předseda SLD 

Waldemar Pawlak. Na celostátní zisk jejich stran jim shodně chybělo 0,88 procentního 

bodu. Oba však byli nejúspěšnějšími kandidáty svých stran (co se týče procentuálního 

TABULKA 15: Výsledky stran a výsledky předsedů stran ve volbách do Sejmu 2005 

Volby Strana Předseda Celostátní výsledek 

strany v % 

Výsledek předsedy 

v obvodě v %  

Rozdíl (proc. b.) 

2005 

SLD Olejniczak 11,31 10,96 0,35 

PSL Pawlak 6,96 5,74 1,22 

PO Tusk 24,14 22,75 1,39 

PiS Kaczyński 26,99 22,55 4,44 

Vlastní zpracování, data Státní volební komise PKW 
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zisku hlasů v obvodu). Výjimkou tedy byl pouze Donald Tusk, který ve svém obvodě 

celostátní výsledek PO přesáhl o 5,11 procentního bodu. 

 

 Občanská platforma volební vítězství dokázala bez velkých ztrát obhájit i při 

řádných volbách v roce 2011 (viz TABULKA 17). Nejúspěšnějším kandidát byl opět 

Donald Tusk jak z pohledu absolutních čísel, tak z pohledu procentuálního zisku hlasů 

v obvodě (kandidoval znovu ve Varšavě, stejně jako Kaczyński). Tusk však tentokrát 

stranický zisk o 2,34 procentního bodu nepřekonal. Kaczyński byl v těchto volbách 

i v počtu absolutních hlasů na druhém místě, v rámci strany první (Ziobro nekandidoval). 

Jeho výsledek v obvodu byl o 10,01 procentního bodu nižší než celostátní výsledek PiS. 

Při volbách 2011 byl předsedou SLD Napieralski, jeho výsledek byl o 1,96 procentního 

bodu nižší než celostátní stranický. 

 

 Volby 2015 znamenaly změnu: vyhrála je strana PiS, která byla schopna sestavit 

většinovou vládu na základě svých poslanců (a poslanců stran, kteří kandidovali na 

TABULKA 16: Výsledky stran a výsledky předsedů stran ve volbách do Sejmu 2007 

Volby Strana Předseda Celostátní výsledek 

strany v % 

Výsledek předsedy 

v obvodě v %  

Rozdíl (proc. b.) 

2007 

SLD 

(LiD) 
Olejniczak 13,15 12,27 0,88 

PSL Pawlak 8,91 8,03 0,88 

PO Tusk 41,51 46,62 -5,11 

PiS Kaczyński 32,11 23,88 8,23 

Vlastní zpracování. 

TABULKA 17: Výsledky stran a výsledky předsedů stran ve volbách do Sejmu 2011 

Volby Strana Předseda Celostátní výsledek 

strany v % 

Výsledek předsedy 

v obvodě v %  

Rozdíl (proc. b.) 

2011 

SLD Napieralski 8,24 6,28 1,96 

PSL Pawlak 8,36 8,86 -0,5 

PO Tusk 39,18 36,84 2,34 

PiS Kaczyński 29,89 19,88 10,01 

Vlastní zpracování. 
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kandidátkách PiS). Platforma šla do voleb s novou předsedkyní Ewou Kopacz, která 

startovala z pozice předsedkyně vlády. Ewě Kopacz, která kandidovala ve Varšavě, se 

v absolutních číslech vedlo: získala nejvíce hlasů v zemi (230 894) a Kaczyńského ve 

Varšavě porazila i v procentuálním výsledku. Na úroveň celostátního výsledku strany ale 

nedosáhla. Kaczyński kandidoval jako obvykle ve Varšavě, ve straně ho v prcentuálním 

výsledku předběhla Beata Szydło, která byla volební lídryně strany a kandidátka na 

premiérku. 

Jak už bylo uvedeno, Kaczyński se snažil i v kampani držet stranou, i to mohlo 

mít vliv na jeho výsledek ve Varšavě, přesto i v hlavním městě jeho strana vyhrála. 

Velkým neúspěchem dopadly volby pro koalici Sjednocená levice, již vedla Barabara 

Nowacka a v rámci níž kandidovala i SLD vedená Leszkem Millerem. Ani ten v Sejmu 

nezasedl a v rámci svého obvodu získal pouze 2,47 % hlasů. Neúspěchem skončily volby 

také pro přesedu PSL Peichocińského, který se do Sejmu s výsledkem 3,5 % nedostal. 

Jeho strana ale hranici nutnou pro vstup do parlamentu těsně překročila. Výsledek 

předsedy a strany se lišil o 3,5 procentního bodu. 

 

 Poměrně překvapujícím zjištěním je fakt, že v čase se zvětšoval rozdíl mezi 

ziskem PiS a ziskem předsedy strany Kaczyńskim (4,44; 8,23; 10,01; 19,1). Může to být 

dáno obvodem, ve kterém Kaczyński kandidoval – voliči v metropoli Varšavě se chovají 

přeci jen jinak než voliči v tradičních baštách PiS na východě země. Dalším důvodem 

jasného trendu může být rovněž snaha o proměnu Kaczyńského identity či ústup do 

pozadí v posledních volbách v roce 2015, kdy strana vybrala za svou tvář Beatu Szydło.¨ 

TABULKA 18: Výsledky stran a výsledky předsedů stran ve volbách do Sejmu 2016 

Volby Strana Předseda Celostátní výsledek 

strany v % 

Výsledek předsedy 

v obvodě v %  

Rozdíl (proc. b.) 

2015 

SLD 

(ZL) 
Miller1 8,24 2,47 5,77 

PSL Piechociński2 5,13 1,63 3,5 

PO Kopacz 24,09 21,08 3,01 

PiS Kaczyński 37,58 18,48 19,1 

Vlastní zpracování. 

1 Koalice Sjednocená levice (ZL) nevstoupila do Sejmu, Miller nezískal mandát poslance. 

2 Piechociński nezískal mandát poslance. 



78 

 

 
 

 

Na základě kritérií a analyzovaných dat Občanská platforma vystupuje jako 

daleko personalizovanější strana než PiS. Vrchol ztotožnění se s lídrem podle volebních 

dat nastoupil v roce 2007, kdy Tusk získal o 5,11 procentního bodu více než byl celostátní 

výsledek strany. Důvodem může být silná polarizace politiky po pádu Kaczyńského vlády 

a další příčiny, které byly v práci už osvětleny (Tusk jako hlavní tvář „pozitivní změny“). 

Ve volbách v roce 2011 podpora předsedy Tuska opadla a se změnou na pozici 

předsedy strany se také zvětšil rozdíl mezi výsledkem strany a výsledkem lídra, přesto se 

zisk Ewy Kopacz přibližoval ze všech zkoumaných stran nejvíc celostátnímu výsledku. 

Rozdíly se výrazněji proměnily u SLD a PSL v posledních volbách v roce 2015 – u SLD 

to může být způsobeno stejně jako u Kaczyńského tím, že Miller nebyl lídrem kandidující 

koalice. U PSL za Piechocińského lze personalizace vyloučit, když se jako předseda 

strany nedostal do Sejmu, na rozdíl od 16 úspěšných stranických kolegů. 
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Závěr 

 

Podle mnoha autorů234 je politika v současnosti vnímána více než na základě 

politických postojů, vyznávaných hodnot či politických programů prizmatem osoby lídra. 

Důležitý už není samotný obsah vzkazu, ale jeho autor. Předseda strany není už jen 

hlavním mluvčím politického programu, ale stal se „politickou značkou“. Lídr může 

straně přirozeně pomáhat, stejně tak ji v některých situacích naopak táhnout ke dnu. 

Cílem práce bylo zachytit a popsat změnu stupně personalizace polských politických 

stran v čase a odpovědět na otázku, zda se po roce 2005 personalizace polských 

politických stran zvyšovala. Zodpovězeno bylo postupně 8 otázek, které byly 

zformulovány na základě teoretických konceptů personalizace. Jedním z nich byla 

i Antoszewského premisa: skončí-li předseda personalizované strany, znamená to i konec 

strany. Ani SLD, PSL nebo PO Antoszewského kritérium nesplňují, po odchodech 

předsedů stran existovat nepřestaly. V případě PiS nic takového tvrdit nelze, poněvadž 

předseda strany byl ve funkci po celé zkoumané období. Nicméně stupeň personalizace a 

vývoj míry personalizace se ve stranách lišil, což vyplynulo z odpovědí na zformulované 

otázky. 

Svaz demokratické levice na základě výsledků průzkumu označujeme společně 

s Polskou stranou lidovou za nejméně personalizované strany. V čase se stupeň 

personalizace SLD výrazně neměnil. Pozice předsedy strany formálně posílila, byla 

ovšem nadále nejslabší ze všech zkoumaných stran. Pro zvyšující se míru personalizace 

mluví v čase zvyšující se převaha vítězných kandidátů na předsedu strany ve stranických 

volbách, včetně zavedení možnosti přímé volby a na základě předpokladu o stranické 

loajalitě také vyšší míra soudržnosti poslaneckého klubu, za což však může nést vinu 

chybný předpoklad u této otázky. Proti zvyšujícímu se stupni personalizace ovšem hovoří 

vyšší frekvence změn ve funkci předsedy strany i to, že žádná ze změn neměla výrazný 

vliv na preference strany, a rovněž, že úroveň důvěry v předsedu strany se často 

rozcházela s preferencemi strany. Žádný z předsedů strany také nedokázal ve svém 

obvodě překonat celostátní procentuální výsledek strany.  

                                                           
234 Například Marek Górka, Przemysław Żukiewicz, Marek Kuś či Jerzy Sielski. 



80 

 

 
 

 

 Podobně jako SLD je na tom i Polská strana lidová, která má podle výzkumu 

společně s SLD nižší úroveň personalizace, která se ve zkoumaném období v čase 

výrazněji neměnila. Formálně se postavení předsedy v čase nezměnilo, vypuštěno bylo 

pouze omezení vícenásobné kandidatury. Mandát předsedy strany v čase slábnul, strana 

nebyla sjednocena kolem jednoho muže a probíhal v ní politický souboj, který vyvrcholil 

v roce 2012 těsným vítězstvím Janusze Piechocińského. Právě změna Piechocińského za 

Pawlaka byla jedinou změnou předsedy ve zkoumaném období, druhou, už po volbách 

2015, byl odchod Piechocińského kvůli neuspokojivému výsledku strany ve volbách. 

Strana zároveň neprošla štěpením v parlamentu, což podle původního předpokladu 

odporuje jinak pozorovanému stagnujícímu trendu personalizace SLD. Změny 

v preferencích PSL po změně předsedy ve zkoumaném období nebyly výrazné natolik, 

aby se daly interpretovat jako efekt změny na postu předsedy strany. Preference strany 

a důvěra v předsedu se rozcházely nejčastěji ze zkoumaných stran, přičemž nejčetnější 

byly případy v období 2011 – 2015, což svědčí o nejnižší míře personalizace, která se 

v čase ještě snižovala. Podobně mluví i data o volebním zisku předsedy strany porovnaná 

s celostátním ziskem strany, podle kterých nedošlo k významné odchylce. 

 Občanská platforma je podle výsledků výzkumu ve dvojici nejvíce 

personalizovaných stran. Na základě získaných dat vyvozujeme, že vrchol personalizace 

nastoupil v období 2007–2011, v období po volbách 2011 pak personalizace klesla 

a k dalšímu poklesu došlo s odchodem Donalda Tuska. Ze zkoumaných stran došlo v PO 

ohledně postavení předsedy strany k největší změně ve způsobu volby – zavedena byla 

přímá volba, která měla dát předsedovi silnější mandát a zároveň stranu 

demokratizovat.235 V případě volby Tuska v roce 2013 se ale zapojilo malé procento 

členů strany a jeho protikandidát navzdory předpokladům získal pětinu hlasů. Právě zisk 

vítěze ve volbách předsedy byl proměnlivý, ovšem neklesl pod 80 %, což se dá považovat 

za silný mandát. Strana během období měla dva předsedy – Tusk odešel dobrovolně 

a nahradila ho Ewa Kopacz, která však byla úřadující předsedkyní. Odchod Tuska jako 

lídra stranu v dlouhodobějším horizontu poznamenal. I když preference strany 

bezprostředně po odchodu tváře PO nejdřív stouply, ve volbách v roce 2015 však strana 

prohrála a lídryně Ewa Kopacz se po nich o funkci předsedkyně už neucházela. Z PO se 

                                                           
235 Maciej Hartliński zavedení přímé volby vykládá jako oslabení pozice předsedy strany, ale zároveň 

poskytnutí příležitosti získání silné legitimity. HARTLIŃSKI, Maciej. 2015, Op. cit., s. 176. 
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po roce 2010 odštěpily dva subjekty, které později vstoupily do parlamentu. V případě 

PO se nejméně často rozcházel trend vývoje stranických preferencí a důvěry v předsedu 

strany, mírný nárůst byl zaznamenán v období po roce 2011, což podle premisy může 

znamenat jistý pokles stupně personalizace. Vrchol ztotožnění se s lídrem podle 

volebních dat nastoupil v roce 2007, kdy Tusk získal o 5,11 procentního bodu více než 

byl celostátní výsledek strany. V dalších volbách už Tusk ani Kopacz nezískali více než 

strana. 

 Právo a spravedlnost formálně posílo funkci svého předsedy v roce 2009, kdy se 

„prezes“ stal hlavním výkonným orgánem strany. Velmi silnou pozici předsedy potvrzuje 

i jeho mandát ze stranických sjezdů, Kaczyński neměl protikandidáta a jeho nejnižší 

výsledek je 95 % v roce 2010. Předseda PiS e zároveň tím nejdéle úřadujícím předsedou 

strany po roce 1989. Funkci zastává už od 18. 1. 2003. V době vzniku práce (2017) 

předsedou stále byl, jeho postavení tak neovlivnily ani prohrané volby v roce 2007 

a 2011, i když si po volbách 2007 řekl o vyslovení důvěry. Od Práva a spravedlnosti se 

ve zkoumaném období odštěpilo nejvíc personalizovaných subjektů, část se pak se 

stranou znovu na úrovni koalice spojila. Vnitrostranická opozice tedy nejčastěji volila 

variantu odchodu ze strany a vytvoření nového politického hnutí. K odchodům došlo 

mezi lety 2007–2011. V porovnání s PO se trend stranických preferencí a důvěry 

v předsedu strany rozcházel o něco častěji, v obdobích 2007–2011 i 2011–2015 byl počet 

odchylek podobný. Překvapujícím zjištěním byl v čase se zvětšující rozdíl mezi volebním 

ziskem PiS a jejího předsedy Kaczyńského, který byl pravděpodobně ovlivněn 

varšavským velkoměstským volebním obvodem, ve kterém Kaczyński kandidoval, 

a v roce 2015 i nástupem volební lídryně Beaty Szydło. Přesto svědčí o jistém postupném 

ústupu významu Kaczyńského, což může být zároveň taktikou předsedy strany. 

Na základě zjištěných poznatků přehodnocujeme vstupní předpoklad, 

že jednotnost parlamentního klubu znamená vysoký stupeň personalizace. Výzkum 

naopak ukázal, že secese z parlamentního klubu nastupuje častěji u více 

personalizovaných souborů. Jako vysvětlení se nabízí to, že poslanci takové strany nejsou 

spojeni myšlenkami a politickým programem, nýbrž loajalitou k předsedovi, a pokud je 

takový vztah narušen, volí odchod z klubu/strany. 

Z uvedeného výzkumu polské politiky vyplývá, že vrcholu personalizace ve 

zkoumaném období dosáhly strany v letech 2007–2011, kdy byla rovněž nejsilnější 
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polarizace mezi „stranou Tuska“ a „stranou Kaczyńského“. Budoucí vývoj PiS bude 

zajímavé sledovat: Platforma už totiž dokázala, že jako strana dokáže přežít i po odchodu 

svého velmi výrazného charismatického lídra, zatímco PiS na obměnu předsedy ještě 

čeká. 
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Summary 

 

The aim of this thesis was to capture and describe the transformation of degree of 

personalisation of Polish political parties in time, and to determine whether 

personalisation of Polish political parties increased after 2005. One by one, eight 

questions formulated on the basis of theoretical concepts of personalisation were 

answered, including a premise articulated by Andrzej Antoszewski. While Antoszewski 

states that a personalised party ceases to exist when the leader of such party steps down, 

this thesis proved that neither Democratic Left Alliance, Polish People’s Party, nor Civic 

Platform meet this criterion; they did not cease to exist after the departure of their leaders. 

It was not possible to apply Antoszewki’s assumption in the case of Law and Justice 

as the party chairman remained in office throughout the entire examined period. 

However, the eight questions of this thesis revealed that the degree as well as the 

evolution of personalisation among parties differed. Over the examined period of time, 

the parties reached peak in terms of personalisation between 2007 and 2011, i.e. the years 

when the polarisation between „the Tusk party“ and „the Kaczyński party“ also peaked. 

As Civic Platform has already proven that it is possible for a personalised political party 

to survive the departure of a very prominent and charismatic leader, it will be interesting 

to follow the future of Law and Justice, a party which has yet to experience a change of 

leadership. 

  



84 

 

 
 

 

Seznam tabulek a grafů 

TABULKA 1: Institucionální změna funkce předsedy strany Svaz demokratické levice.............31 

TABULKA 2: Institucionální změna funkce předsedy Polské strany lidové.................................33 

TABULKA 3: Institucionální změna funkce předsedy Občanské platformy................................35 

TABULKA 4: Institucionální změna funkce předsedy Práva a spravedlnosti...............................38 

TABULKA 5: Institucionální změna funkce předsedy SLD, PSL, PO, PiS – Shrnutí...................39 

TABULKA 6: Volba předsedy SLD 2005-2015...........................................................................41 

TABULKA 7: Volba předsedy PSL 2005-2015............................................................................43 

TABULKA 8: Volba předsedy PO 2005-2015.............................................................................44 

TABULKA 9: Volba předsedy PiS 2005-2015.............................................................................45 

TABULKA 10: Volby vedení SLD, PSL, PO, PiS – Shrnutí.........................................................47 

TABULKA 11: Stabilita vedení stran SLD, PSL, PO a PiS v letech 2005-2015...........................49 

TABULKA 12: Stabilita vedení SLD, PSL, PO, PiS v závislosti na volatilitě 2005-2015............54 

TABULKA 13: Odchody z poslanců z SLD, PSL, PO a PiS v letech 2005-2015..........................61 

TABULKA 14: Vztah důvěry ve stranické lídry a stranických preferencí....................................74 

TABULKA 15: Výsledky stran a výsledky předsedů stran ve volbách do Sejmu 2005.................75 

TABULKA 16: Výsledky stran a výsledky předsedů stran ve volbách do Sejmu 2007.................76 

TABULKA 17: Výsledky stran a výsledky předsedů stran ve volbách do Sejmu 2011.................76 

TABULKA 18: Výsledky stran a výsledky předsedů stran ve volbách do Sejmu 2016.................77 

GRAF 1: Preference politických stran 2005-2007 a volba předsedů.............................................64 

GRAF 2: Preference politických stran 2007-2011 a volba předsedů.............................................65 

GRAF 3: Preference politických stran 2011-2015 a volba předsedů.............................................68 

GRAF 4: Trend důvěry v předsedu a preferencí Svazu demokratické levice.................................70 

GRAF 5: Trend důvěry v předsedu a preferencí Polské strany lidové...........................................71 

GRAF 6: Trend důvěry v předsedu a preferencí Občanské platformy...........................................72 

GRAF 7: Trend důvěry v předsedu a preferencí Práva a spravedlnosti..........................................73 

  



85 

 

 
 

 

Zdroje 

 

Literatura a odborné články 

 

ANTOSZEWSKI, Andrzej: Platforma Obywatelska w polskim systemie partyjnym. In 

MIGALSKI, Marek (ed.): Platforma Obywatelska. Toruń: Wydawnictwo Adam Marszałek, 

2009. 

ANTOSZEWSKI, Andrzej: Zapis rozmowy panelowej. In MIGALSKI, Marek (ed.): Prawica w 

Polsce 1989-2005. Katowice, Wydawnictwo Instytutu Regionalnego, 2005. 

BALMAS, Meital, RAHAT, Gideon, SHEAFER, Tamir: Two routes to personalized politics. 

Centralized and decentralized personalization, Party Politics, 2012, Vol. 20, No. 1, s. 37-51. 

BICHTA, Tomasz: Struktura organizacyjna partii politycznych w Polsce po 1989 roku. Lublin: 

Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, 2010. 

BOJAROWICZ, Tomasz: Partie i ugrupowania prawicowe w Polsce po 1989 roku. Toruń: 

Wydawnictwo MADO, 2013. 

CAPRARA, Gian V., ZIMBARDO, Philip G: Personalizing Politics: A Congruency Model of 

Political Preference, American Psychologist, 2004, Vol. 59, No. 7. 

CROSS, William, BLAIS, André: Holding Party Leaders to Account: The Westminster Cases. 

In ´t HART, Paul., UHR, J. (ed.): How Power Changes Hands: Transition and Succession in 

Government. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2011. 

DUDEK, Antoni: Historia polityczna Polski 1989-2015. Kraków: Wydawnictwo Znak 

Horyzont, 2016. 

DRUCKMAN, James: The power of television images: the first Kennedy Nixon debate 

Revisited, Journal of Politics, 2003, Vol. 65, s. 559-571. 

GENDŹWIŁŁ, Adam: Independent Mayors and Local Lists in Large Polish Cities: Towards a 

Non-partisan Model of Local Government? Local Government Studies, 2012, Vol. 38, No. 4, s. 

501-518. 

GÓRKA, Marek: Charyzmatyczne przywództwo: przypadek Lecha Wałęsy i Andrzeja Leppera, 

Cywilizacja i Polityka, 2009, Vol. 7, s. 201-216. 

GÓRKA, Marek: Model przywództwa pseudocharyzmatycznego w wyborach parlamentarnych 

2007 roku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego ACTA POLITICA, 2012, Vol. 24, s. 

121-146. 

GÓRKA, Marek: Przywództwo polityczne Jarosława Kaczyńskiego i Donalda Tuska w latach 

2005-2011. Wybrane aspekty, FORUM POLITOLOGICZNE, 2014, Vol. 15, s. 177–206. 

HARTLIŃSKI, Maciej: Przywództwo partyjne w Polsce. Toruń: Wydawnictwo Adam 

Marszałek, 2011. 



86 

 

 
 

 

HARTLIŃSKI, Maciej: Przywództwo partyjne w Polsce: wzmacnianie pozycji 

wewnątrzpartyjnej. In HARTLIŃSKI, Maciej (ed.): Przywództwo partyjne w państwach 

postkomunistycznych. Olsztyn: Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warmińsko-

Mazurskiego w Olsztynie, 2015, s. 161-178. 

CHROBAK, Piotr: Systemy wyborcze na ziemiach polskich od II do III Rzeczypospolitej, 

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego ACTA POLITICA, 2011, Vol. 24, s. 101-120. 

KARVONEN, Lauri: The Personalization of Politics: A Study of Parliamentary Democracies. 

Colchester: ECPR Press, 2010. 

KARWAT, Mirosław: Stereotypowa personifikacja polityki. Studia Polityczne, 1996, Vol. 5, s. 

85-97. 

KUBÁT, Michal: Demokracie v Polsku. Politický systém Polské republiky (1989-2005). Praha: 

Slon, 2005. 

KUBÁT, Michal: Současná česká politika: co s neefektivním režimem? Brno: Barrister, 2013. 

KOLCZYŃSKI, Mariusz: Strategie wyborcze Platformy Obywatelskiej - trudna sztuka 

politycznego brandingu. In MIGALSKI, Marek (ed.): Platforma obywatelska. Adam Marszałek, 

Toruń, 2009. 

KOLCZYŃSKI, Mariusz, MAZUR, Marek: Wojna na wrażenia: strategie polityczne i telewizja 

w kampaniach wyborczych 2005 r. w Polsce. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2007. 

MARCINIAK, Ewa, Maria: Personalizacja zachowań wyborczych w Polsce w kontekście 

Modelu Zgodności Preferencji Politycznych. Warszawa, Elipsa, 2013. 

MATUŠKOVÁ, Anna: Politický marketing a české politické strany: volební kampaně v roce 

2006. Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 2010. 

MATYJA, Rafał: Od ruchu „trzech tenorów” do partii Tuska. In MIGALSKI Marek (ed.): 

Platforma obywatelska. Toruń: Wydawnictwo Adam Marszałek, 2009, s. 54-81. 

MAZUR, Marek: Polityka z twarzą : personalizacja parlamentarnych kampanii wyborczych w 

Polsce w latach 1993-2011. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, 2014. 

MCALLISTER, Ian: The Personalization of Politics. In DALTON, R. J., KLINGEMANN, H-

D. (ed.): The Oxford Handbook of Political Behavior. Oxford: Oxford University Press, 2007. 

PESZYŃSKI, Wojciech: Personalizacja politycznych preferencji. In TURSKA-KAWA, A., 

WIDERA, Z., WOJTASIK, W. (ed.): Preferencje polityczne. Postawy – identyfikacje – 

zachowania 3/2012, Katowice: 2012, Uniwersytet Śląski, s. 175-194. 

PESZYŃSKI, Wojciech: Amerykanizacja polskich kampanii parlamentarnych 2001–2007, 

Dialogi Polityczne, 2009, Vol. 11, Toruń: Wydawnictwo UMK, s. 151–170. 

PIONTEK, Dorota: Personalizacja Rywalizacji wyborczej w kampanii parlamentarnej, Roczniki 

Nauk Społeczych, 2012, Vol. 40, No. 3, s. 109-126. 

POGUNTKE, Thomas, WEBB, Paul: The presidentialization of politics in democratic societies. 

Oxford: Oxford University Press, 2005. 



87 

 

 
 

 

RADECKI, Michał: Przyczyny zmian przywódców w partiach politycznych. Przypadek Polski, 

Przegląd Politologiczny, 2015, Vol. 2, s. 101-116. 

RAHAT, Gideon, SHEAFER, Tamir: The Personalization(s) of Politics: Israel, 1949-2003, 

Political Communication, 2007, Vol. 24, No. 1, s. 65-80. 

SOBOLEWSKA-MYŚLIK, Katarzyna, KOSOWSKA-GĄSTOŁ, Beata, BOROWIEC: 

Structures of Polish Political Parties in the Second Decade of the 21st Century. In 

SOBOLEWSKA-MYŚLIK, Katarzyna, KOSOWSKA-GĄSTOŁ, Beata, BOROWIEC (ed.): 

Organizational Structures of Political Parties in Central and Eastern European Countries. 

Kraków, Jagiellonian University Press, 2016, s. 311-328. 

SOBOLEWSKA-MYŚLIK, Katarzyna, KOSOWSKA-GĄSTOŁ, Beata, BOROWIEC, Piotr:: 

Struktury organizacyjne polskich partii politycznych. Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu 

Jagiellońskiego : Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, 2010. 

ŠŮSTKOVÁ, Markéta: Silvio Berlusconi a Forza Italia: fyziognomie marketing lídra. In 

ŠARADÍN, Pavel (ed.): Politické kampaně, volby a politický marketing. Olomouc: Periplum, 

2007. 

TOMCZAK, Łukasz: Przywódcy polskich partii politycznych In TURSKA-KAWA, A., 

WIDERA, Z., WOJTASIK, W. (ed.): Preferencje polityczne. Postawy – identyfikacje – 

zachowania. Katowice: Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Fundacji 

Uniwersytetu Śląskiego, 2011, s. 186-204. 

VAN STANTEN, Rosa, VAN ZOONEN, Liesbet: Popularization and personalization in 

Political Communication. A Conceptual Analysis, Conference Papers, 2009, ICA, Annual 

Meeting 

WIATR. Jerzy: Lewica a przywództwo polityczne w III Rzeczypospolitej. In JANIK, Krysztof 

(ed.): Lewica w III RP. Instytucjonalizacji i otoczenie. Toruń: Wydawnictwo Adam Marszałek, 

2010, s. 105-129. 

WOJTASIK, Waldemar: „Między ustami a brzegiem pucharu”, SLD w kampaniach 

wyborczych 2005 roku. In JEZIŃSKI, Marek: Wybory parlamentarne 2005 – analiza 

marketingowa. Toruń: Wydawnictwo Adam Marszałek, 2006, s. 131-156. 

ŻUKIEWICZ, Przemysław: Emocjonalny wymiar przywództwa Jarosława Kaczyńskiego. 

Analiza wystąpień premiera na konwencjach wyborczych w 2007 roku, Przegląd 

Politologiczny, 2009, Vol. 14, No. 1., s. 25-38. 

Bakalářské a diplomové práce 

HARZER, Filip: Ideologická polarizace polské politiky po Smolensku. Bakalářská práce. Praha: 

Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, 2014. 

CHYTILOVÁ, Kateřina: Personalizace evropských demokracií. Případová studie Beppe Grilla. 

Diplomová práce. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta sociálních studií, 2014. 



88 

 

 
 

 

Online zdroje 

ARB, Rzeczpospolita: "Pawlak przegrał, bo zapłacił za jakość sprawowania władzy". Wprost 

[online]. 20. 11. 2012. Dostupné z https://www.wprost.pl/kraj/357192/Pawlak-przegral-bo-

zaplacil-za-jakosc-sprawowania-wladzy.html. [Cit. 15. 3. 2017]. 

Asz, PAP, mar: Dorn wyrzucony z PiS. "Dezawuował osobę samego prezesa". Gazeta.pl 

[online]. 21. 10. 2008. Dostupné z 

http://web.archive.org/web/20081211075631/http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,

5834146,Dorn_wyrzucony_z_PiS___Dezawuowal_osobe_samego_prezesa_.html. [Cit. 15. 3. 

2017]. 

DET, PAP: Kongres PiS: z nowym statutem po zwycięstwo. Nowy Dziennik [online]. 26. 9. 

2009. Dostupné z http://www.dziennik.com/wiadomosci/artykul/kongres-pis-z-nowym-

statutem-po-zwyciestwo. [Cit. 5. 4. 2017]. 

FRANTOVÁ, Veronika. 2010. The Celebritization of Politicians. Paper for Europaeum 

Summer School 2010 [online]. 2010. Dostupné z 

http://www.europaeum.org/files/teaching/summerschools/SS2010_Veronika-Frantova-

paper.pdf. [Cit. 28. 2. 2017]. 

IAR, PAP: Leszek Miller nowym szefem SLD. "Pora wziąć się do pracy". Polskie Radio 

[online]. 10. 12. 2011. Dostupné z http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/497073,Leszek-

Miller-nowym-szefem-SLD-Pora-wziac-sie-do-pracy. [Cit. 5. 4. 2017]. 

 

IAR: Jarosław Kaczyński wybrany ponownie na prezesa PiS. Gazeta Pomorska [online]. 7. 3. 

2010. Dostupné z http://www.pomorska.pl/polska-i-swiat/art/7121819,jaroslaw-kaczynski-

wybrany-ponownie-na-prezesa-pis,id,t.html. [Cit. 15. 3. 2017]; 

 

IAR: Płażyński nie odejdzie od polityki po rezygnacji z przewodniczenia PO. Bankier.pl 

[online]. 10. 4. 2003. Dostupné z http://www.bankier.pl/wiadomosc/Plazynski-nie-odejdzie-od-

polityki-po-rezygnacji-z-przewodniczenia-PO-698138.html. [Cit. 12. 4. 2017]. 

 

KARAŚ, Dorota: Dlaczego Lech Kaczyński nie ma zdjęcia z Wałęsą? Fakty i mity o słynnych 

plakatach wyborczych. Gazeta Wyborcza [online]. 7. 11. 2013. Dostupné z 

http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/1,35636,14892142,Dlaczego_Lech_Kaczynski_nie_ma

_zdjecia_z_Walesa__Fakty.html. [Cit. 10. 3. 2017]. 

Kluzik-Rostkowska wykluczona z PiS za wywiad dla "Wprost". Jakubiak usunięta za "szkodzenie 

partii". Wprost [online]. 5. 11. 2011. Dostupné z http://www.wprost.pl/ar/216436/Kluzik-

Rostkowska-i-Jakubiak-wykluczone-z-PiS-Dzialaly-na-szkode-partii/. [Cit. 15. 3. 2017]. 

Konwencja Platformy Obywatelskiej. Piotr Borys [online]. 26. 6. 2010. Dostupné z 

http://piotrborys.pl/2010/06/konwencja-platformy-obywatelskiej/. [Cit. 18. 3. 2017] 

KRASOWSKI, Robert: Oni rządzą polskimi partiami. Czas samotnych wodzów. Politika 

[online]. 25. 2. 2011. Dostupné z http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1513082,2,oni-

rzadza-polskimi-partiami.read. [Cit. 15. 3. 2017]. 

https://www.wprost.pl/kraj/357192/Pawlak-przegral-bo-zaplacil-za-jakosc-sprawowania-wladzy.html
https://www.wprost.pl/kraj/357192/Pawlak-przegral-bo-zaplacil-za-jakosc-sprawowania-wladzy.html
http://web.archive.org/web/20081211075631/http:/wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,5834146,Dorn_wyrzucony_z_PiS___Dezawuowal_osobe_samego_prezesa_.html
http://web.archive.org/web/20081211075631/http:/wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,5834146,Dorn_wyrzucony_z_PiS___Dezawuowal_osobe_samego_prezesa_.html
http://www.dziennik.com/wiadomosci/artykul/kongres-pis-z-nowym-statutem-po-zwyciestwo
http://www.dziennik.com/wiadomosci/artykul/kongres-pis-z-nowym-statutem-po-zwyciestwo
http://www.europaeum.org/files/teaching/summerschools/SS2010_Veronika-Frantova-paper.pdf
http://www.europaeum.org/files/teaching/summerschools/SS2010_Veronika-Frantova-paper.pdf
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/497073,Leszek-Miller-nowym-szefem-SLD-Pora-wziac-sie-do-pracy
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/497073,Leszek-Miller-nowym-szefem-SLD-Pora-wziac-sie-do-pracy
http://www.pomorska.pl/polska-i-swiat/art/7121819,jaroslaw-kaczynski-wybrany-ponownie-na-prezesa-pis,id,t.html
http://www.pomorska.pl/polska-i-swiat/art/7121819,jaroslaw-kaczynski-wybrany-ponownie-na-prezesa-pis,id,t.html
http://www.bankier.pl/wiadomosc/Plazynski-nie-odejdzie-od-polityki-po-rezygnacji-z-przewodniczenia-PO-698138.html
http://www.bankier.pl/wiadomosc/Plazynski-nie-odejdzie-od-polityki-po-rezygnacji-z-przewodniczenia-PO-698138.html
http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/1,35636,14892142,Dlaczego_Lech_Kaczynski_nie_ma_zdjecia_z_Walesa__Fakty.html
http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/1,35636,14892142,Dlaczego_Lech_Kaczynski_nie_ma_zdjecia_z_Walesa__Fakty.html
http://www.wprost.pl/ar/216436/Kluzik-Rostkowska-i-Jakubiak-wykluczone-z-PiS-Dzialaly-na-szkode-partii/
http://www.wprost.pl/ar/216436/Kluzik-Rostkowska-i-Jakubiak-wykluczone-z-PiS-Dzialaly-na-szkode-partii/
http://piotrborys.pl/2010/06/konwencja-platformy-obywatelskiej/
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1513082,2,oni-rzadza-polskimi-partiami.read
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1513082,2,oni-rzadza-polskimi-partiami.read


89 

 

 
 

 

MATYJA, Rafał: Polskie partie potrzebują sporów. Dziennik.pl [online]. 12. 10. 2007. 

Dostupné z http://www.dziennik.pl/amp/202423,polskie-partie-potrzebuja-sporow.html. [Cit. 9. 

3. 2017] 

MiKo: Nowy, stary szef SLD Leszek Miller na Kongresie partii: "Byliśmy, jesteśmy i 

będziemy!" Zaklinanie rzeczywistości? Wpolityce.pl [online]. 28. 4. 2012. Dostupné z 

http://wpolityce.pl/polityka/131453-nowy-stary-szef-sld-leszek-miller-na-kongresie-partii-

bylismy-jestesmy-i-bedziemy-zaklinanie-rzeczywistosci. [Cit. 18. 3. 2017]. 

MN/TR: Kaczyński znowu na czele partii. Dziękuje "ojcu Rydzykowi i niezależnym 

dziennikarzom". TVN24 [online]. 29. 6. 2013. Dostupné z http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-

kraju,3/kaczynski-znowu-na-czele-partii-dziekuje-ojcu-rydzykowi-i-niezaleznym-

dziennikarzom,336400.html. [Cit. 15. 3. 2017] 

PALIKOT, Janusz: Apel do Ruchu Poparcia Palikota. Poletko Pana P. [online]. 12. 7. 2010. 

Dostupné z http://palikot.blog.onet.pl/2010/07/12/apel-do-ruchu-poparcia-palikota/. [Cit. 15. 3. 

2016]. 

PAP: Kongres PiS: ponad 85% poparcia dla J. Kaczyńskiego. Wiadomości WP [online]. 8. 12. 

2007. Dostupné z http://wiadomosci.wp.pl/kongres-pis-ponad-85-poparcia-dla-j-kaczynskiego-

6036623461388929a. [Cit. 15. 3. 2017]. 

PAP: Leszek Miller wybrany na przewodniczącego SLD. Wiadomości WP [online].  28. 4. 

2012. Dostupné z https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-przewodniczacego-sld-

6031661506790529a. [Cit. 18. 3. 2017]. 

PAP: PO zdecydowało. Donald Tusk wygrywa wybory na szefa partii. Wiadomości WP 

[online]. 23. 8. 2013. Dostupné z http://wiadomosci.wp.pl/po-zdecydowalo-donald-tusk-

wygrywa-wybory-na-szefa-partii-6031534917612161a?ticaid=1112d3&_ticrsn=3. [Cit. 18.  3.  

2017]. 

Partia Korwin-Mikkego walczy z PKW. TVN24 [online]. 14. 9. 2011. Dostupné z 

http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/partia-korwin-mikkego-walczy-z-pkw,184248.html. 

[Cit. 25. 3. 2017]. 

PIEŃKOWSKI, Marcin, MAJEWSKI, Paweł, MALINOWSKI, Przemysław: Korwin-Mikke 

nie jest już prezesem Kongresu Nowej Prawicy. Rzeczpospolita [online]. 5. 1. 2015. Dostupné z 

http://www.rp.pl/artykul/1169092-Korwin-Mikke-nie-jest-juz-prezesem-Kongresu-Nowej-

Prawicy.html. [Cit. 25. 3. 2017]. 

Slovník politického marketingu: Celebritizace. Institut politického marketingu [online]. 2015. 

Dostupné z http://politickymarketing.com/glossary/celebritizace. [Cit. 28. 2. 2017]. 

Slovník politického marketingu: Personalizace politiky. Institut politického marketingu [online]. 

2015. Dostupné z http://politickymarketing.com/glossary/personalizace-politiky. [Cit. 28. 2. 

2017]. 

TVN24: Kluzik-Rostkowska: Rezygnuję z partyjnych stanowisk. RMF24 [on-line]. 4. 6. 2011. 

Dostupné z 

http://www.rmf24.pl/wideo/polska/video,vId,309743#.rmf24.pl&utm_source=paste&utm_medi

um=paste&utm_campaign=chrome. [Cit. 15. 3. 2017]. 

http://www.dziennik.pl/amp/202423,polskie-partie-potrzebuja-sporow.html
http://wpolityce.pl/polityka/131453-nowy-stary-szef-sld-leszek-miller-na-kongresie-partii-bylismy-jestesmy-i-bedziemy-zaklinanie-rzeczywistosci
http://wpolityce.pl/polityka/131453-nowy-stary-szef-sld-leszek-miller-na-kongresie-partii-bylismy-jestesmy-i-bedziemy-zaklinanie-rzeczywistosci
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/kaczynski-znowu-na-czele-partii-dziekuje-ojcu-rydzykowi-i-niezaleznym-dziennikarzom,336400.html
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/kaczynski-znowu-na-czele-partii-dziekuje-ojcu-rydzykowi-i-niezaleznym-dziennikarzom,336400.html
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/kaczynski-znowu-na-czele-partii-dziekuje-ojcu-rydzykowi-i-niezaleznym-dziennikarzom,336400.html
http://palikot.blog.onet.pl/2010/07/12/apel-do-ruchu-poparcia-palikota/
http://wiadomosci.wp.pl/kongres-pis-ponad-85-poparcia-dla-j-kaczynskiego-6036623461388929a
http://wiadomosci.wp.pl/kongres-pis-ponad-85-poparcia-dla-j-kaczynskiego-6036623461388929a
https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-przewodniczacego-sld-6031661506790529a
https://wiadomosci.wp.pl/leszek-miller-wybrany-na-przewodniczacego-sld-6031661506790529a
http://wiadomosci.wp.pl/po-zdecydowalo-donald-tusk-wygrywa-wybory-na-szefa-partii-6031534917612161a?ticaid=1112d3&_ticrsn=3
http://wiadomosci.wp.pl/po-zdecydowalo-donald-tusk-wygrywa-wybory-na-szefa-partii-6031534917612161a?ticaid=1112d3&_ticrsn=3
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/partia-korwin-mikkego-walczy-z-pkw,184248.html
http://www.rp.pl/artykul/1169092-Korwin-Mikke-nie-jest-juz-prezesem-Kongresu-Nowej-Prawicy.html
http://www.rp.pl/artykul/1169092-Korwin-Mikke-nie-jest-juz-prezesem-Kongresu-Nowej-Prawicy.html
http://politickymarketing.com/glossary/celebritizace
http://politickymarketing.com/glossary/personalizace-politiky
http://www.rmf24.pl/wideo/polska/video,vId,309743#.rmf24.pl&utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=chrome
http://www.rmf24.pl/wideo/polska/video,vId,309743#.rmf24.pl&utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=chrome


90 

 

 
 

 

UJAZDOWSKI, Kazimierz, Michał: Dla czego opuszciam Prawo i sprawiedliwość. Kazimierz 

Michał Ujazdowski [online]. Dostupné z 

http://www.ujazdowski.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1447%3Adlaczeg

o-opuszczam-prawo-i-sprawiedliwo&catid=41%3Aaktualnoci&Itemid=115. [Cit. 28. ledna 

2017]. 

Wojciech Olejniczak po wyborach widzi SLD jako "dobrą, konstruktywną opozycję". 

Bankier.pl [online]. 24. 8. 2005. Dostupné z http://www.bankier.pl/wiadomosc/Wojciech-

Olejniczak-po-wyborach-widzi-SLD-jako-dobra-konstruktywna-opozycje-1335529.html. [Cit. 

15. 3. 2017]. 

WYBRANOWSKI, Wojciech: Wirtualny Ruch Poparcia Janusza Palikota. Rzeczpospolita 

[online]. 13. 7. 2010. Dostupné z http://www.rp.pl/artykul/507885-Wirtualny-Ruch-Poparcia-

Janusza-Palikota.html. [Cit. 15. 3. 2016]. 

ZABOROWSKA, Malwina: Piechociński nowym szefem PSL. Pawlak chce odejść z rządu. 

RMF24 [online]. 17. 11. 2012. Dostupné z http://www.rmf24.pl/news-piechocinski-nowym-

szefem-psl-pawlak-chce-odejsc-z-rzadu,nId,714925. [Cit. 5. 4. 2017]. 

Dokumenty 

Preambule projektu Statutu Občanské platformy přijatého poslaneckým klubem PO z 29. října 

2001. 

Stanovy PiS z 18. 1. 2003. 

Stanovy PiS z 3. 6. 2006. 

Stanovy PiS z 26. 9. 2009. 

Stanovy PO z 1. 6. 2003. 

Stanovy PO z 21. 5. 2006 

Stanovy PO z 25. 9. 2010 

Stanovy PO z 29. 6. 2013. 

Stanovy PO z 23. 11. 2013 

Stanovy PSL z 23. 10. 2004. 

Stanovy PSL z 15. 4. 2007. 

Stanovy SLD z 18. a 19. 12. 2004. 

Stanovy SLD z 3. 6. 2007. 

Stanovy SLD z 9. 10. 2010. 

Stanovy SLD z 10. 12. 2011. 

Stanovy SLD z 28. 4. 2012. 

Stanovy SLD z 14. 12. 2013. 

http://www.ujazdowski.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1447%3Adlaczego-opuszczam-prawo-i-sprawiedliwo&catid=41%3Aaktualnoci&Itemid=115
http://www.ujazdowski.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1447%3Adlaczego-opuszczam-prawo-i-sprawiedliwo&catid=41%3Aaktualnoci&Itemid=115
http://www.bankier.pl/wiadomosc/Wojciech-Olejniczak-po-wyborach-widzi-SLD-jako-dobra-konstruktywna-opozycje-1335529.html
http://www.bankier.pl/wiadomosc/Wojciech-Olejniczak-po-wyborach-widzi-SLD-jako-dobra-konstruktywna-opozycje-1335529.html
http://www.rp.pl/artykul/507885-Wirtualny-Ruch-Poparcia-Janusza-Palikota.html
http://www.rp.pl/artykul/507885-Wirtualny-Ruch-Poparcia-Janusza-Palikota.html
http://www.rmf24.pl/news-piechocinski-nowym-szefem-psl-pawlak-chce-odejsc-z-rzadu,nId,714925
http://www.rmf24.pl/news-piechocinski-nowym-szefem-psl-pawlak-chce-odejsc-z-rzadu,nId,714925

