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UvVOoD

wJe lep3i uzivani drog predchazet nez lééit zavislé,
je lepsi predchazet a [€Cit nez trestat,
represe viak musi a¢inné nastoupit viude tam,
kde prevence selhava, "

UZivani ndvykovych latek pfindsi problémy nejen v oblasti socialni, ale i pravni.
Je spojeno s pachdnim trestné &innosti a souvisi s nim i fada rizik zdravotnich. Negativné
ovlivityje celkovou kvalitu Zivota jednotlivet a jejich okoli. Navykové latky predstavuji
$iroky pojem, ktery zahrnuje znadny okruh latek, od drog alkoholovych i
nealkoholovych, 1€k, latek jinak komerniho charakteru jako jsou lepidla, fedidla,
ur¢enych k technickému pouziti, aZz po latky ptrodni jako jsou nékteré houby a dal3i.

Trestn{ prave vychazi z definice uvedené v § 89 odst. 10 trestniho zdkona.

Tato prace se zabyva problematikou ndvykovych latek, predevSim trestnou
éinnost! spojencu se¢ zneuZivanim nelegalnich drog. Vzhledem ke znatné Sif1 tématu a
po dohodé s vedoucim diplomové prace je zaméfena pfedevsim na tzv. ,,drogové trestné

Siny*, tj. trestné Ciny obsaZené v ustanoveni § 187 az § 188a trestniho zakona.

Uvodni kapitola se v&nuje obecn&j¥imu pohledu na problematiku navykovych
latek, zejména rizikim spojenych se zneuZivanim téchto latek a vymezeni souvisejicich
pojmil. Ve druhé kapitole je charakterizovana soucasna drogova scéna. Tieti kapitola
podava uceleny prehled pravni upravy drogovych trestnych ¢&ind. V samostatné
podkapitole jsou nastinény nékteré formy alternativniho feSeni trestné innosti drogove
zavislych osob. Ctvrtd kapitola rozebird pripravovanou rekodifikaci trestniho préva
hmotného, tykajici se ustanoveni tzv. drogovych trestnych &ind (§ 187 az § 188a
trestniho zdkona). ZavéreCnd kapitola charakterizuje protidrogovou politiku v Ceské

republice a jeji zékladni strategie — sniZovani nabidky drog (pomoci represe), snizovani

Y Usttedni motiv prvniho vladniho dokumentu ,,Koncepce a program protidrogové politiky na obdobi 1993-

1996, ptevzato z mezioborové studijn{ monografie ,,Drogy a drogové zavislosti®, str. 35.



poptavky po drogéch (prevence) a sniZovani rizik s jejich uZivanim spojenych (tzv. harm

reduction).

1. PROBLEMATIKA NAVYKOVYCH LATEK

1.1. Obsah pojmu navykova litka

Pojem ndvyhkové litky, definovany v ustanoveni § 89 odst. 10 (plivodn& § 89 odst.
13) trestniho zékona, byl zaveden novelou &. 175/1990 Sb. s uéinnost! od 1. 7. 1990.
Podle tohoto ustanoveni se ndvykovou latkou rozumi  alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpisobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku &lovéka nebo
jeho ovlédaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovéni. Jde o demonstrativni
vytet téchto latek. Termin byl pievzat ze zdkona Ceské ndrodni rady & 37/1989 Sb.,
o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ktery byl zruSen zdkonem
€. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrang pied $kodami pisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami. § 1 odst. 3 dnes jiz zru§eného zikona
vymezoval pojem ,,jiné navykové latky nez alkohol” jako omamné latky, psychotropni
latky a ostatni chemické latky, jejichZ? uZivani muZe vyvolat zdvislost osob na nich,
poskozuje zdravi a vede k jiné toxikomanii neZ alkoholismu. Toto ustanoveni na rozdil
od trestniho zékona obsahovalo navic znak moZného vyvolani zavislosti osob na

uvedenych latkach.

V populaci patii mezi nejroz§ifendjsi drogy alkohol a tabak. Alkohol je latka se
sedativné hypnotickymi u€inky, podobnymi jako u barbiturdth (skupina l4tek se silné
tlumivymi OCinky na centrdlni nervovou soustavu). U obou uvedenych legélnich
navykovych latek se Ceska republika ¥adi na pfedni mista ve svétovém ZebiZku
spotfeby. Daéle sem patii omamné latky a psychotropni latky (dale jen ,,OPL").
Z hlediska pravniho jde o latky zafazené do pfiloh €. 1 aZ 7 zakona ¢&. 167/1998 Sb.,
0 ndvykovych latkich a o zmé&n& nékterych dalfich zakont, v souladu s poZadavky
Jednotné amluvy o omamnych latkach z roku 1961 (vyhlaska &. 47/1965 Sb. ve znéni
sdélen{ & 458/1991 Sb.) a Umluvy o psychotropnich latkdch z roku 1971 (vyhlaska



€. 62/1989 Sh.). Jsou to latky, u kterych vznikd nebezpeli chorobného navyku nebo
psychickych zmén nebezpeénych pro spoleénost nebo pro toho, kdo je opakované bez

odborného dohledu uZiva.

Pojem néavykova latka vymezeny v ustanoveni § 2 pism. a) zékona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach se plné neshoduje slegalni definici podle § 89 odst. 10
trestniho zakona, kterd je $ir3l. Pro ucely tohoto zdkona se navykovymi latkami rozumi
Jen omamné a psychotropni latky uvedené v pfilohach &. 1 az 7 (v pfiloze €. 1 aZ 3
citovaného zdkona jsou vymezeny omamné latky, v pfilohdch &. 4 aZz 7 psychotropni
latky). OPL v trestnim pravu spadaji pod nadfazeny pojem ,navykova latka®, proto je

tieba oba pojmy disledng odlifovat.

V teorii i praxi byva trestnépravni definice navykovych latek &asto kritizovana
pro svou nedostateénou uréitost, nebot’ kazda z latek, kterd podle ni patii mezi ndvykové
latky, nevyvolavéa névyk. ,,Zda se, Ze uvedeny termin neni piili§ vhodny a mé&lo by byt

uvaovéano o jeho nahrazeni jingym pojmem jako napi. droga, opojné latka apod.« ?

Pojem navykova latka se promitl 1 do dal$ich ustanoveni trestniho zdkona, kterd se
tykaji zmensené piicetnosti (§ 25, § 32 odst. 1) a uloZen{ ochranného 1ééeni (§ 72 odst. 2

pism. b).

1. 2. Vymezeni pojmu droga

V trestnim zakoné neni ustanoveni, kieré obsahuje pojem droga, ale je uZivan
pojem navykova latka ve smyslu § 89 odst. 10 trestniho zdkona. ,Droga® pochézi
z arabského slova ,,durana” s plivodnim vyznamem lé€ivo. Podle stanoviska Svétové
zdravotnické organizace z roku 1969 je za drogu pokladana jakékoliv latka, ktera, je-li
vpravena do Zivého organismu, miZe pozménit jednu nebo vice jeho funkei. V odborné
terminologii jsou od roku 1971 drogy oznacovany jako ,,omamné a psychotropni latky*.

Jde o latky piirodni nebo syntetické, které maji vyrazny G¢inek na lidskou psychiku

» S4mal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Koment4F 4. vydani, C.H. Beck, Praha 2001, str. 610.



{psychotropni efekt) a mohou vyvolat zavislost. Dnes hovofime-li o drogich, méme
zpravidla na mysli latky uvedené v mezindrodng pfijatych seznamech omamnych a

psychotropnich latek, uvedenych v zakonu &. 167/1998 Sb., o nadvykovych latkach.

1. 3. Socialni a zdravotni rizika spojend s uZivanim drog

Drogy, boj proti drogdm, protidrogova prevence — jak &asto sly$ime tato slova.
Drogova problematika je u nis bohuzel stile vice aktudlni. Ceskd republika se podobngd
jako ostatni zemé€ svéta potykd s fadou problémi zplsobenych drogami. Je signatifem
vSech vyznamnych mezinarodnich imluv OSN, které oblast boje proti drogam upravuji.
Vyroba drog, neopravnéné nakladéni s nimi, zvySovani jejich spotfeby, organizovany
zlo€in zaméfeny na obchodovani somamnymi a psychotropnimi latkami, pranf
»Spinavych pené€z® plynoucich z nelegdlniho obchodu s drogami pfedstavuji vazny
celosvétovy problém. Obrovsky zisk znelegdlniho obchodu s drogami je hlavnim

maotivem, pro¢ jsou drogy nabizeny.

Pfi¢ina problému nespoéiva pouze v existenci drogy, ale pfedeviim ve vztahu
jedined k ni. UZivéni drog je vniméno jako zédvaZny socidlni jev, kiery ma negativni vliv
nejen na jednotlivce, ale ohroZuje spole€nost jako celek. Nebezpecné je nadmérné
uzivani resp. zneuZivani drog (tzv. abuzus). Dal§im nebezpe€im spojenym s ablzem drog
je vznik drogové zavislosti. Drogovou zdvislosti (totoZny pojem toxikomanie) se rozumi
psychicky a nékdy také fyzicky stav, vyplyvajici ze vzijemného plisobeni mezi Zivym
organismem a drogou, charakterizovany zménami chovéni a jinymi reakcemi, které vidy
zahrnuji nutkan{ brat drogu stéle nebo pravideln€ pro jeji psychické uinky a nékdy také
proto, aby se zabranilo nepfijemnostem plynoucim z jeji nepritomnosti.” Jde tedy
o chorobny stav spojeny s nezvladatelnou touhou po opakovaném brani drogy, mnohdy

s tendenc{ stdlého zvySovéni davek.

Pti¢iny vedouci ke vzniku zdvislosti na drogéch jsou mnohostranné. Uplatiiuji se

zejména faktory biopsychického charakteru vyplyvajici z osobnosti Clovéka (napf.

3 Definice komise znalcd Svétové zdravotnické organizace z roku 1969,



duSevni choroba, poruchy chovéni, nizké sebevédomi a sebehodnoceni, ptili§ introvertni
nebo extrovertni osobnost), vlivy prostfedi (okol{ - rodina, §kola, vrstevnici, pracovni
kolektiv, spole€nost, které u jedince zneuzivéni drog spie podporuje nebo mu pasivné
piihliZi, neZ aby mu v zneuzivani drog brénilo), faktory situaéni (okolnosti, které vedou
ke zneuZzivani drog jako jsou adaptaini problémy, stres a jeho 3patné zvladani, tlak
skupiny vrstevnikG apod.) a faktory farmakologické (droga, jeji charakter a uginky,
potencial pro zévislost). Pohnutkou k uZiti drogy byva t€Z Gnik z bezvychodné situace,
touha po neobvyklych zaZitcich, zlepseni vykonnosti a u mlddeze zejména zvédavost a
pfizplsobeni se part. ,,Castym podnétem ke vzniku zavislosti je i svedeni ditdte &
mladistvého k uit! drogy.* ¥

UZivani drog md negativni vliv nejen na fyzické zdravi jedince, ale i na jeho
psychiku. Jednim z rizik, které na sebe bere kazdy uZivatel drog, pfedevsim tvrdych drog
jako je heroin, pervitin &1 kokain, je moZnost pfedavkovani. Drogové zavisli, ktefi si
drogu vpichuji, riskuji zdnéty Zil a trombdzu, nékdy aZ smrtelnou embolii (ucpani tepny
srazenou krvi). Dal§im zdravotnim rizikem je 3ifen{ infek¢nich nemoci - hepatitid typu B
a C a viru HIV zpisobujici onemocnéni AIDS, coZ je zpusobeno pfedeviim opakovanym
pouZivanim nesterilnich a mezi toxikomany vzéjemné pfedavanych injekénich jehel a
stiikagek a také ¥patnou hygienou. Do drog jsou pfidavény i rizné pfimési, které mohou

zdravi rovné€z poskodit.

K socidlnim problémim spojenych s uZivanim drog patfl narufené mezilidské
vztahy, Casté rozpady rodin, zhorSené vztahy v pracovnim a Skolnim prosifedi,
nedokondené nebo nedostatedné vzdélani (Casto pouze zékladni), nezaméstnanost, $patna
finanéni a bytova situace, kterd miZe vést aZ k bezdomovectvi. UZivatel ztraci kontakt s
HSnormalnim svétem®. Socidlni vazby jsou postupné pfetrhdvany. Kumulace téchto
problémi n&kdy vede aZ k socidlnimu vyloudeni (exkluzi). Socidlni vylou€eni nemusi byt
jen dusledkem uzivén{ drog, ale také naopak pfi¢inou jejich uzivani. To se tyka n&kterych

etnik a narodnostnich mensin. Né&ktefi uZivatelé ziskavaji prostfedky na drogy prostituci.

9 Zapletal, ]. a kol.: Kriminologie, dil L. ZvI3tni &4st. Praha, Policejni akademie CR 2004, str. 52.
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Sinnosti. Drogy jsou vyraznym kriminogennim faktorem. Trestnd &innost souvisejici

s omamnymi a psychotropnimi latkami neni zpravidla pachana samostatng, ale byva
spojena s majetkovou a néasilnou kriminalitou, které se dopoustdji uzivatelé drog
sumyslem opatfit si prosttedky na drogy, nékdy také s mravnostni kriminalitow.
Nelegalni obchod s drogami je pfedmétem zajmu organizovanych zlo¢ineckych skupin a
jeden ze zdroji financovani terorismu. Zavaznym problémem je pronikani

mezinérodniho drogového organizovaného zloZinu na izemi Ceské republiky.

1. 4 Zakladni vnitrostatni pravni normy upravujici drogovou problematiku

1) Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjdich predpist,

2) zékon &. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd,

3) zdkon ¢. 167 /1998 Sb., 0 navykovych latkach a 0 zmé&né néktervch daldich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisi,

4) zdkon €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied Skodami plisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami (nahradil zakon &. 37/1989 Sb.,

o ochrang pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi).

Dale tuto problematiku upravuji interni akty fizeni:

Pokyn obecné povahy nejvySsi statni zastupkyné €. 2/2006 ze dne 16. srpna 2006
o postihu trestného &inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd podle § 187a tr. zak. s pfilohou orientaénich hodnot
odpovidajici znéni ustanoveni § 187a odst. 1, 2 tr. zak. nejcastéji se
vyskytujicich omamnych a psychotropnich latek (zrufen pokyn €. 6/2000 ze dne
27. dubna 2000).

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 86/2006 ze dne 7. zaii{ 2006, kterym se upravuje

&innost Policie Ceské republiky v souvislosti s drogovou kriminalitou.



2. SOUCASNA DROGOVA SCENA V CESKE REPUBLICE

2.1. Obecna charakteristika v oblasti drog

V souasné dobé& jsou na Geské drogové scéné dostupné téméf viechny druhy
nelegalnich drog. Tradi¢ni drogou vyrabénou v nadi zemi je ,,pervitin® (metamfetamin).
Také spotfeba konopi je z vyznamné &4sti kryta jeho produkei v Ceské republice. Pro
ostatni drogy ztistava CR cilovou (spotfebitelskou), ptpadng tranzitni zemi, diky svému

vyhodnému geografickému postaveni v centru Evropy.

Drogova scéna se v poslednich letech hodng komercionalizovala. Omamné a
psychotropni latky se postupné rozdifily i do menSich mést a obci. Jejich nabidka
pfevySuje poptavku, a tak ceny drog jsou dlouhodob stabilni. Piehled cen OPL vroce
2005 je uveden v pfiloze €. 1. Z vyroénich zprav Narodni protidrogové centrdly sluzby
krimindlni policie a vySetfovani Policie CR (d4le jen ,,NPC*) vyplyva, Ze se zvyraziiji
rozdily v kvalité drog, a to podle urovné distribuéni sit€. OPL nejniZ§i kvality (s nizkym
obsahem G¢inné latky) byly zajistény u romskych a vietnamskych distributort. Velmi
znepokojujicim jevem je stdle Castéjdi vyuZivani dét k distribuci drog, kterym za toto
jednani vzhledem k nizkému véku nehrozi trest a U€ast organmzatorti trestné Einnosti je
tak zakryvana. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, ktery p¥inesl v&t3i otevieni
hranic, dochazi k tzv. drogové turistice. Byla zaznamenana zvySena aktivita pfevainé
geskych ob&anll v dovozu tablet extdze a marihuany z Holandska. Objevuje se i novy
trend ve vyvozu metamfetaminu z naSeho vzem{ do Spolkové republiky N&mecko, a to

opakované zasilani men3ich zasilek f4dové do 100 grami.”

2.2. UZivani drog v populaci

Podle Vyrodni zpravy o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2004,

vydané Ufadem viddy CR a Narodnim monitorovacim stfediskem pro drogy a drogové

%) Vyro&ni zprava NPC za rok 2005 (Obecnd charakteristika v oblasti drog).



zavislosti, roste v poslednich letech experimentalni nebo tzv. rekreatni uZivani
konopnych drog a extdze (tj. uzivani drog pfedeviim v prostfedi zdbavy, typicky na
tane€nich akcich & diskotékach, pf kterém nedochézi k rozvoji zavislosti a dalsich
zavaznych problémi), a to zejména mezi mladymi lidmi, stejné jako tolerance k uZivani
téchto latek. Mladi lidé nepokladaji tyto drogy za nebezpe&né, koufeni marihuany
povazuy{ dokonce za ur€itou formu relaxace. Marihuana slou i jako ,,dopliikovd droga®

pro osoby téZce zévislé na jinych OPL.

Na druhé strané pfiznivym trendem je stagnace aZ pokles tzv. problémového
uzivani drog se zavain&€j§imi zdravotnimi a socidlnimi disledky, to znamend
dlouhodobého a pravidelného nebo injekéniho uZivani heroinu a pervitinu. UZivatelé
té€chto drog starnou, coZ sv&dei o sniZeni poétu novych problémovych uZivateli. Naopak
negativnim jevem je roz§ifeni prileZitostného uzivani pervitinu do prostiedi noéni zabavy
a taneCnich akci véetné mensich mést. Podle odborniklt roziifeni pervitinu paradoxné

omezuje spotfebu jinych drog, pfedeviim jedté nebezpedn&jsiho a draziiho kokainu.

Z této zpravy dale vyplyva, Ze Ceska mlddeZ je na vedoucim 2eb¥itku pokud jde
o zkuSenost s uzZivanim konopnych drog. Alespoil jednou za Zivot je uZilo 44 %
Sestnactiletych. UzZivani drog je nejEast&ji rozsifené ve v&koveé skuping 18-24 let. N&kteti
problémovi uZivatelé mezi sebou drogy kombinuji, aby upravili jejich pisobeni. Castym

fenoménem se tak stava uZivani vice typl drog (tzv. polyvalentni uZivani).
2.3. Nelegalni obchod s drogami
2.3.1. Obchod s cannabisem (marihuana, ha3i$)
Nejéast&ji uzivanymi nelegalnimi drogami jsou konopné latky - marihuana a haig
v obecné populaci, ale i v prostied] tane&nich akef. Marihuana® se piipravuje ze sufenych

listd a kv&th konopi, hadi¥ je vylisovana pryskyfice ze sufenych samifich kvé&ti konopi.

Spotieba marihuany je z vyznamné Castt pokryta péstovanim konopi na naSem Gzemi, at’

9 Chmelik, J. a kol.: Drogov4 kriminalita, str. 9.



JiZ pro osobni potfebu nebo za Uelem zisku. Dle kvalitativni studie CANLONG,
zaméfené na pravidelné a tézké uZivatele marihuany, pokryvd 61 % pravidelnych

uzivatell marihuany alespori &ast své spotfeby vlastnim p&stovanim konopi.

V poslednich letech dochézi v CR ktstupu venkovniho (tzv. outdoorového)
péstovani konopi pro vlastni potiebu na dkor méné rizikov&jsiho, ale nakladngjiho
p&stovani v umélych podminkéach. Specidlni odridy konopi se péstyji hydroponné
v uzavenych mistnostech s umélym osvétlenim a vyZzivou. Vzristd zdjem o tzv. ,,scunk®,
marthuanu s vysokym obsahem ¢inné latky THC, p&stovanou hydroponnim a
aeroponnim zphsobem, kterd se svou kvalitou blizi ii€innosti haise. Podle adaji NPC
bylo vroce 2005 odhaleno 11 hydroponnich pé&stiren marihuany, oproti 14 pfipadim
v roce 2004, Marihuana a ha$i§ 7 se déle ptimo dovaZi, nejvice z Maroka a Spanélska.
Zaznamendn byl rovnéZ zvySeny dovoz hasiSe z asijskych statll, zejména z Nepélu, Indie
a Thajska.

Konopi (jakoZto rostlina) a pryskyfice z konop{ jsou zafazeny mezi omamnymi
latkami v pifloze & 3 zakona & 167/1998 Sb., o navvkovych litkach, zatimeco iginna
latka konopi, delta 9 tetrahydrokanabinol a jeho stereochemické varianty (THC), patii
mezi psychotropni latky uvedené v pfiloze &. 4 tohoto zdkona. Zékon o navykovych
tatkach mimo jiné ve svych ustanovenich zakazuje pé&stovat druhy a odridy rostliny
konopi (z rodu Cannabis), které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny
tetrahydrokanabinoli a ziskdvat konopnou pryskyfici a latky ze skupiny
tetrahydrokanabinollt z rostliny konopi (§ 24 pism. a) a § 15 pism. f) citovaného zdkona).

2.3.2. Obchod s metamfetaminem (oznadovany béZné jako pervitin)

Nejoblibengjsi tvrdou drogou v CR je pervitin, ktery pati{ mezi problémové
drogy. Za problémové uZivdni drog je povaZovdno injek&ni (intravendzni) nebo
dlouhodobé a pravidelné uzivani opiath, kokainu nebo drog amfetaminového typu.s) Jde
o uZivani, které predstavuje znaéné riziko vzniku zavislosti nebo pofkozeni zdravi

konzumenta. Tento pojem nezahrnuje uZivani extaze ani konopi.

) yyro¥ni zpréva NPC za rok 2005 a 2004 (TV. Obchod s cannabisem),
% Definice Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogové zévislosti —- EMCDDA.



Metamfetamin, uvedeny v pfiloze & 5 zédkona &. 167/1998 Sb., o navykovych

latkach jako psychotropni latka, je nejuZivangj§ stimula&ni drogou, ktera patii do
skupiny amfetamintl, coZ je skupina syntetickych latek se silnym psychostimulanim
ucinkem. Mezi uZivateli je obliben pro svoji pom&mé nizkou cenu a vysokou kvalitu,
nebot’ ma srovnatelné i€inky s kokainem. ZneuZiva jej pfedeviim miade? a roz§ifil se i
mezi uZivateli stfedni generace. V posledni dob& narlstd vyroba pervitinu
z alternativnich zdrojd * — z volng& prodejnych 1é8iv obsahuyjicich pseudoefedrin (zejména
Modafen, Paralen plus a Nurofen Stopgrip), fasté jsou i p¥pady zneuZivani 1é8iv na
lekaisky piedpis. Je to zpisobeno nedostatkem prekursoru efedrinu (vychozi ,,surovina®
pro vyrobu pervitinu) na &ermém trhu, po zastaveni jeho vyraby v Ceské republice

v podniku firmy ICN v Roztokéch u Prahy. Efedrin je do CR dovéZen, a to zejména ze
Spolkové republiky Némecko, ze zem{ byvalé Jugoslavie a Bulharska.

Laboratofe na vyrobu metamfetaminu jsou velice mobilni a mista vyroby tak
mohou byt &asto ménéna (napf. v kratkodob& pronajatych bytech, sklepnich nebo
padnich prostorech). V roce 2005 odhalily policejn{ slozky 261 nelegalnich domécich
vyroben pervitinu (tzv. varen), oproti 248 v roce 2004.'9 Byly zaznamenany pfipady,
kdy byl pervitin vyrobci nebo dealery fedén latkou Piracetam, kterou se sniZuje obsah
uéinné latky v droze. Distribuci pervitinu organizuyji jak cestf obcané, tak i ruskojazyéné

skupiny a skupiny osob z byvalé Jugoslavie.

Metamfetamin je uréen nejen pro domdéci drogovy trh, ale také pro export do
Spolkové republiky Némecko. Zde je 2adan pod ndzvem , Krystal®, protoZe je nelegdlné
vyvaZen v &isté bilé krystalické barvé. Podle NPC v posledni dob& dochazi k tomu, Ze si
pro metamfetamin osobné jezdi odbératelé ze SRN nebo jimi osobn& najmuti kury¥i.
V piedchozich letech vSak vyvoz této drogy do zahranidi zpravidla organizovali a

zajistovali dodavatelé z Ceské republiky.

? Vyrotni zpréva NPC za rok 2005 a 2004 (V. Obchod s metamfetaminem a efedrinem).
"9 7droj: viechny prisiugné utvary Policie CR a Generélniho feditelstvi cel, Vyro¥n{ zpréva NPC za rok 2005.
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2.3.3. Obchod se syntetickymi drogami

Nadale pokraCuje rist distribuce a konzumentd syntetickych drog, souhrnné
oznadovanych jako extize (XTC). Cesk4 republika se stala cilovou zemi. Extéze je k ndm
dovaZena z Nizozemi, Belgie a Polska, a to jednak soukromymi dopravnimi prosttedky,

ale i pravidelnymi autobusovymi linkami.

Uzivani extize je typicky rozdifeno v prostiedi taneSnich akci. K nejv&tdimu
vyskytu a distribuci této drogy dochazi na tzv. technoparty, houseparty a diskotékach.
Konzumenty extaze jsou proto zejména mladi lidé. Pokradujicim trendem je sniZeni
kvantitativniho mnoZstvi Ginné litky MDMA v tabletdch. Tato latka je v zékonu
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch zafazena mezi psychotropni litky uvedené
v pfiloze €. 4. V tabletach nabizenych jako extaze se mohou vyskytovat i tzv. nové
syntetické drogy jako je PMA a 4-MTA. Dal§i syntetickou drogou uZivanou na

diskotékach a v no¢nich klubech je , tekuta extdze“ (GHB).
2.3.4. Obchod s heroinem

Heroin je polosynteticky derivat morfinu, patfi mezi opiaty. Je jednou

ey

g. 3 zakona &. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach.

Vobchodu s heroinem je Ceskd republika predevdm tranzitni zemi pro
zépadoevropsky trh (zejména SRN a severské zemé), piipadné na nafem Gzemi dochazi
k déleni vét§ich zasilek na mensi, které jsou dale distribuovany do cilovych zemi. Pro
dovoz heroinu je vyuZivdna nejastéji tzv. balkanska cesta (z Turecka pfes Bulharsko,
Rumunsko, Mad'arsko, Ceskou republiku do zemi zépadni Evropy), ale i jeji jizni vétev
ptes Bulharsko, Recko, Makedonii, Kosovo a Albanil.'” Z provedenych akei NPC
vyplyv4, e heroin pochazejici z Afghanistanu (tradini p&stitelsk4 zemé opia), je do Ceské
republiky paSovéan i tzv. hedvdbnou cestou, tedy pres stfedoasijské republiky, Ruskou

federaci a Ukrajinu.

" vyroéni zprava NPC za rok 2005, 2004, 2003 (IL. Obchod s heroinem, LI, Obchod s kokainem).
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Pachatel€ pfi nelegalnim obchodu stile vice pouZivaji mensi zasilky (cca okolo
1 — 3 kg). Timto opatfenim sniZuji riziko odhaleni, ale i finanéni ztraty v pfipad& zadrZeni
zasilky. Podle NPC si hlavni postaveni na vizemi CR v obchodu s heroinem neustale
udrzuje kosovoalbanskd komunita a Turci. Na domdci drogové scéné se na
kosovoalbanské skupiny napojuji Romové a Vietnamci, ktefi se zabyvaji distribuci
heroinu. Pro pouli¢ni distribuci je typické $patna kvalita, nebot’ heroin je pfed samotnym
prodejem dale fed€n a koncentrace uginné tatky v jednotlivé ddvee se pohybuje kolem 5

az 10 %. Tato droga je pak prodavéna za cenu jako u kvalitniho heroinu.

V posledni dob& doSlo k vyraznému ndrlstu nelegilntho obchodovani s lékem
Subutex (odborné nazyvany buprenorfin), ktery 1ékafi pfedepisuji drogové zavislym jako
méné nebezpe€nou ndhradu za heroin. Cena na erném trhu nékolikanasobné pfevyduje
cenu v lékarn€. Tento substituénf opidt je mezi narkomany obliben pro svou zaruéenou
stalou kvalitu a snadngj$i dostupnost. Buprenofrin je uveden v ptiloze €. 5 zdkona
& 167 /1998 Sb., o navykovych latkach jako psychotropni latka. Novelou ¢, 223/2003
Sb. byl pfefazen z pfilohy & 6 do prilohy & 5, tj. do skupiny latek podléhajicich
ptisn&jiimu reZimu. Dle § 13 odst. 1 zédkona o ndvykovych latkach lze totiz 1éiva
obsahujici navykové latky uvedené v ptilohdch &. 1 a 5 vydavat pouze na recept nebo

Zadanku ozna€enou modrym pruhem.
2.3.5. Obchod s kokainem

Ceska republika je i pro kokain vyznamnou tranzitni zemi. Kokain je u&innou
latkou (alkaloidem) listd kefe koka. V zdkonu &. 167/1998 Sb., o navykovych latkéch je

zafazen mezi omamné latky uvedené v piiloze €. 1.

V obchodu s kokainem prevlddd trend zasildni vétdiho poltu mensich zasilek
drogy z Jizni Ameriky. Tyto zésilky nahrazuii velké, n&kdy aZ stokilogramové zésilky,
prepravované difve v obchodnich nakladech. SniZuje se tak riziko odhaleni dodavky. Na
organizaci kuryrni pfepravy se podileji zdpadoafrické zlodinecké skupiny, které ziskavaji
kuryry, zaji$fuji jim cestu, ubytovani a ptevzeti drogy. Jako kuryti jsou najimény osoby,

které jsou &asto v tiZivé Zivotni nebo socidlni situaci, nezaméstnani, zadluZeni. Tyto
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osoby zpravidla nevédi nic podrobn&jdiho o zlolinecké organizaci zabyvajici se
nelegalnim obchodem s drogami a v pfipad@ zadrZeni jsou jedinymi trestné stthanymi
osobami. Ridici slozky t&chto organizaci zistévaji utajeny. Kokain je &asto ptepravovan
letecky prostiednictvim tzv. ,,polykal” v travicim traktu, dale jsou zasilky ukryty
v zavazadlech, riznych pfedmétech nebo je kury¥i maji upevnéné na téle & ukryté

v odévu. Stale vice se také na dovozu kokainu podileji Eedti obdané ze socialng slabiich

vrstev obyvatelstva. Dovozem a distribuci se rovn&Z zabyva albanska komunita. '

Vroce 2005 doSlo k mimému nériistu objemu ilegalniho obchodu s kokainem,
coz je zplsobeno pravdépodobng modni vinou jeho konzumace. Podle policie mezi
tuzemskymi uZivateli pfevladaji lidé ze showbyznysu, modelingovych agentur, bohatdi

podnikatelé a umélci. Jeho distribuce byla zaznamenéana zejména v herndch a barech.

2.4. Situace v oblasti trestné ¢innosti spojené se zneuzivanim OPL

Ceska republika je zapojena do nelegélni vyroby a prepravy omamnych a
psychotropnich latek, do nelegilniho obchodu s prekursory 1 do legalizace vynost

pochazejicich z nelegélniho obchodu s drogami.

Trestnd Cinnost spojend se zneuZivdnim drog se soustfed’uje do vétdich mést, kde
je vétsi anonymita, vys§i Zivotni troveti a také véti koncentrace mladych lidi. Piedni
misto si voblasti drogové kriminality udrzuje hlavni mésto Praha srozsdhlou siti
distributort a velkou fluktuaci osob. Mezi nejproblémové&jdi lokality pa¥i centrum mésta
a velkd zébavni centra, dale sidli§tg, kde se koncentruji skupiny mladeZe, které ve vétdi
mife zneuZivaji drogy a dochdzi zde proto k pachdni trestné Cinnosti stim spojené,

zejména majetkového charakteru.'®

Drogova scéna se vyznaluje vetS{ flexibilitou, pohyblivosti a operativnosti.

Zvy$uje se organizovanost a konspirace vyroby a distribuce OPL. Variabilita umisténi

2 Vyroéni zprava NPC za rok 2005 (VIL. Regionéln specifika obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami v Ceské republice).
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nelegélnich laboratoff je znadnd, od pronajatych bytl aZ po odlehlé objekty. Drogovi

dealefi jsou stale vynalézavej§i. Ke smluveni mista a asu piedani drogy pouZivaji

sledovatelny. V disledku zavedeni trestnosti drZeni OPL v mnoZstvi v&t§im neZ malém,
maji ¢asto u sebe pouze malé mnoZstvi drogy. V souvislost: s tim doslo takeé k rapidnimu
poklesu oteviené nabidky drog na ulici. Pouliéni prodej se pfesouva do privatnich byt a
zabavnych zafizeni. K distribuci omamnych a psychotropnich latek je &fm dal tim vice

pouZivan internet.

2.5. Pachatelé trestné Cinnosti spojené se zneuzivanim OPL

Obtané Ceské republiky jsou zapojeni ptevaznd do vyroby a distribuce
metamfetaminu, dovozu tablet extaze, marihuany a hafise. Zlotinecké skupiny ze zemi
byvalé Jugoslavie organizuyi obchod s heroinem a nelegélni dovoz efedrinu z Balkénu,
dochazi i k jejich propojeni s domacimi vyrobei pervitinu a zapojuji se také do obchodu
s kokainem. Jejich &innost se vyznaluje vysokou mirou organizovanosti, profesionality a
brutality. Ruskojazy&né skupiny se nejéast&ji podileji na distribuci metamfetaminu.
Osoby vietnamské narodnosti provadéj{ distribuci heroinu a v posledni dobé se zaméiuji
na vyrobu metamfetaminu. Déle byly zji¥t€ny informace o tom, Ze se zabyvaji i
hydroponickym péstovanim marihuany s vysokym obsahem THC. Vy3i Elanky
vietnamskych struktur organizuji dovoz heroinu, zemi pivodu je zpravidla Laos.
Romové se ve velké mife zabyvajf pouli¢ni distribuci omamnych a psychotropnich latek,

zejmeéna heroinu, ktery ziskavaji od kosovskych Albanci a dale metamfetaminu.

Vyro&ni zprava Policie CR NPC sluby kriminalni policie a vyetfovani ,,Obecné
charakteristika v oblasti drog v roce 2005 konstatuje, Ze etnické a narodnostni hledisko
u pachateld drogoveé trestné Einnosti oproti diivéj$im letdm ustupuje do pozadi. Vznikaji
velké zloéinné konglomeraty, kdy se diéive konkurenéni skupiny vyrobeh a distributori
drog zrlznych etnik a ndrodnosti spojuji a kooperuji. Nelze jiZ pfesné vymezit

specializace konkrétnich etnickych skupin vii¢i jednotlivym druhiim drog.
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3. TRESTNA CINNOST SOUVISEJICI SE ZNEUZIVANIM
OMAMNYCH A PSYCHOTROPNICH LATEK

3.1. Drogova kriminalita

Pro trestnou {innost souvisejici se zneuZivinim omamnych a psychotropnich
latek se obecné pouZiva termin drogova kriminalita. Drogovou kriminalitu 1ze rozdélit do

tfi skupin.

Prvni skupina, oznafovand jako primdrni drogovd kriminalita (té7 drogové
kriminalita v uz8im smyslu), zahrnuje trestné &iny nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 tr. zdk. (nedovolené nakladéni
s drogou pro jin¢ho), nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedt podle § 187a tr. zdk. (drZeni drogy pro vlastni potfebu), nedovolené vyroby a drZent
omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 188 tr. zdk. (nedovolené nakladani
s ptedmétem zplsobilym k vyrobg) a trestny €in §ifeni toxikomanie podle § 188a tr. zak.
To znamena tresiné iny, jejichZ objekrem je zijem na ochrané zdravi jednotlivel, ale i
celé spolednosti pfed negativnimi disledky nezdkonné dispozice s OPL, pfipravky

obsahujicimi OPL, prekursory a jedy.

Uvedené trestné Ciny, souhrnné nazyvané drogové delikty, jsou zafazeny v hlavé
Etvrté zvlasini Casti trestniho zakona, upravujici trestné ¢iny obecné nebezpedené. Jde
o abstraktni ohroZovaci trestné &iny (ij. takové, které nevyzaduji ohroZeni konkrétniho
pfedmétu gtoku). , Termin drogovy trestny ¢&in je terminem kauzélng piimo zavislym

nikoli na latce samotné, ale na jejim pravnim postaveni.” 13

V piipadé trestnfho stihdan{ drogovych deliktd se rozliduji dvé skupiny pachatelt.
Do prvni skupiny patfi pachatelé, kte¥ se dopoustdji t&chto trestnych &inll za Ggelem
dosazeni finan&niho zisku, ale sami drogy neuzivaji. Do druhé skupiny patfi pachatelé —

uZivatelé drog, ktef se drogové nebo i jiné trestné &innosti, zejména majetkové,

%) Miovsky, M. a kol.: V&zeiistvi a drogy. Urad viady CR, 2003, str. 24.
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dopoustéji proto, aby ziskali finan¢ni prostfedky na jejich ndkup. Zvla§tni podskupinu
tvoii drobni dealefi drog, ktefi si prodejem vydé&lavaji na vlastni ddvku drog, ale zaroveni

maji ze svého jednani urdity zisk.

Blizky vztah k drogovym deliktiim maji i dal3i trestné &iny jako je nap¥. ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle § 201 tr. zak., opilstvi podle § 201a tr. zAk., vyhybani

se sluZebnimu tkonu a vykonu vojenské sluZzby podle § 280 a § 281 tr. zék.

Druhou skupinu tvoii trestné Ciny pdchané drogové zdvislymi uZivateli za ucelem
obstardni si drogy i financnich prostfedku na jejich zakoupeni (tzv. opatfovaci
kriminalita). Vysokad cena drog na Cemém trhu neumoZiluje vétSinou zavislym
uZivatelim ziskdvat finandni prostfedky na né& legalni cestou. Trestnd &innost se tak
Casem stava jedinym zdrojem jejich piijmi. Jde zejména o majetkovou trestnou €innost
(kapesni kradeZe, kradeZe motorovych vozidel, véci z automobild, vioupani do bytd,
chat, obchodd, lékaren ¢&i zdravotnickych zafizeni, kradeZe lékafskych receptl a razitek
ze zdravotnickych zafizeni, padélani 1ékafskych pfedpisti a jiné podvody, zpronevéra,
neopravnéné drZeni platebni karty). Déle do této skupiny patii trestné &iny osob pdchané
pod vlivem drog, tedy v dob& intoxikace nebo béhem abstinenéniho (odvykaciho)
syndromu, stavu vzniklém v disledku odnéti resp. nedostatku drogy, na kterou si
organismus jiZ vytvoiil zdvislost {tzv. psychofarmakologicka trestna &innost). Samotné
uZivani drog je v Ceské republice beztrestné (feské pravo se drii zasady, Ze
sebepodkozovini zdsadng nenf trestné). Nejéastéji jde o vytrznictvi dle § 202 tr. zék. a
trestné Ciny nésiiné nebo mravnostni povahy jako je imyslné ubliZeni na zdravi dle § 221
tr. zak., utok na vefejného &initele dle § 155 tr. zak., loupez dle § 234 tr. zak., znasilnéni
dle § 241 tr. zak., pohlavni zneuZivéni dle § 242 tr. zak. & dokonce vrazda dle § 219 tr,
zak.

Trestna Cinnost pachand pod vlivem drog a v souvislosti s jejich obstardvanim,
souhrnné oznadovana jako sekunddrni drogovd kriminalita, je vysoce latentni (skrytd).
Pozornost policie je soustfedéna pfedevSim na spachany trestny &in jako je napi. kradeZ

&i loupe?, poziti drogy totiZ neni na pachateli vZdy patrné. Pokud je podeziely zadrZen az
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po ur¢ité dobg, organy inné v trestnim fizeni jen obtizn& dokazuji, zda byl tento trestny

¢in spachan pod vlivem drogy.

Do tfeti skupiny, kterd velmi &asto splyva se sekundarni drogovou kriminalitou,
lze zahrnout tresiné Ciny pdchané na drogové zdvislych (tzv. tercidrni drogovd
kriminalita). V disledku uzivani drog, které pfindsi zdravotni a socialni obtiZe, se mnozi
uzZivatelé nedobrovolng stivaji ob&fmi trestné &innosti jinych osob. Jsou zneuzivani
k pachdni majetkové trestné <&innosti, vydirdni & nuceni k sexudlnim aktivitam
(nedobrovolné prostituce). Pachatelé zneuzivaji jejich zavislosti a sniZenych schopnosti
pfiméfené obrany. Mezi tyto delikty patfi pfedevdim kuplifstvi dle § 204 tr. zdk.,
omezovani osobni svobody dle § 231 tr. zak., vydirani dle § 235 tr. zdk, znasilnéni podle
§ 241 tr. zak., pohlavni zneuzivani dle § 242 tr. zak. &i ohroZovani vychovy mlddeZe dle

§ 217 tr. zak. UZivatelé drog jsou Casto vyuZivani 1 k distribuci drog.

3.2. Zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a 0 zméné nékterych

dalSich zikoni, ve znéni pozdéjsich piedpisi

Zdkon . 167/1998 Sb., o ndvykovpeh lathkdch a o zméné nékterych dalsich
zdkond, je¢ mimotrestni normou, na kterou odkazuje ustanoveni § 195 odst. 1 trestniho
zdkona. Upravuje oblast zachazeni snavykovymi ldtkami, p¥pravky obsahujicimi
navykové latky a prekursory, jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi, zachézen{
s prekursory a pomocnymi lidtkami v navaznosti na piimo powritelné piedpisy
Evropskych spoleéenstvi s cilem minimalizovat pravdépodobnost uniku téchio ldatek na
nezdkonny trh. Dale upravyje zachdzeni s pfipravky obsahujicimi efedrin nebo vétsi
mnoZstvi nez 30 mg pseudoefedrinu v jednotce lékové formy a p&stovani méku, konopi a

koky a vyvoz a dovoz makoviny.

Pojem ndvykové ldtky je definovan v § 2 pism a) tohoto zdkona a zahrnuje
omamné a psychotropni latky uvedené v piilohdch €. 1 aZ 7. Nejprisné€jdi omezeni se
vztahuji na ndvykové latky uvedené v pfilohdch €. 3 a 4 a piipravky je obsahwjici, které

mohou byt pouZity pouze kvédeckym a velmi omezenym terapeutickym ucelim
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vymezenym v povoleni k zachazeni. Sem patfi latky jako heroin, konopi, LSD, MDMA,
Psilocybin aj. Ostatni navykové létky a pfipravky mohou byt pouzity pouze
k terapeutickym, v&deckym, vyukovym, veterinarnim nebo i k jinym 0&eléim na zékladé
povoleni (§ 3 odst. 2 citovaného zikona). Pfipravkem se rozumi roztok nebo smés
v jakémkoli fyzikalnim stavu obsahujici jednu nebo vice ndvykovych latek nebo jeden
nebo vice prekursordt (§ 2 pism. b). Piipravky jsou uvedeny v pifloze & 8 zikona.
Seznamy latek uvedené v t€chto pfilohach maji urdujici vyznam pro pravni kvalifikaci

drogovych trestnych Cintt obsazenych v § 187 aZ § 188a tr. zdk.

Zachézeni s ndvykovymi latkami a pfipravky je moZné na zékladé povoleni, které
ve smyslu § 4 a § 8 citovaného zékona vydava Inspektorat pro omamné a psychotropni
latky Ministerstva zdravotnictvi na dobu 5 let. Na jeho vydani neni pravni narok a je
nepfevoditelné. Povoleni k zachazeni opraviiuje pouze k &innostem v ném uvedenym.
Zachizenim se rozumi vyzkum, vyroba, zpracovani, odbér, skladovani, dodavani a
pouZivani, dale koup& a prodej ndvykovych latek a pfipravkd, jakoZ i nabyvani a
pozbyvani dal§ich v&cnych nebo zdvazkovych prév s nimi spojenych, zprostfedkovani

takovych smluv a zastupovani pii jejich uzavirant.

V § 5 zakona jsou stanoveny pfipady (resp. okruh opravnénych subjekt), kdy je
moZné zachdzeni snékterymi ndvykovymi latkami a pipravky bez povoleni. Dalsi
pfipady, kdy se kzachdzeni sndvykovymi latkami, pkipravky, ale i prekursory
nevyZaduje povoleni, miZe stanovit Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou. Podle § 20 a
§ 21 zékona je k vyvozu a dovozu navykovych latek a piipravki také tfeba povoleni
Ministerstva zdravotnictvi. Vyvozni povoleni miZe byt vydano pouze po predloZeni
dovozniho povoleni vydaného stitem (nebo souhlasu pfislu§ného organu stitu), kam mé

byt vyvoz uskuteénén (pokud tento stit nevyZaduje dovozni povoleni).

Subjekty zachazejici s ndvykovymi latkami, pfipravky a prekursory maji podle
§ 26 odst. 3 zékona povinnost neprodleng informovat Ministerstvo zdravotnictvi
o pfipadech jejich odcizenf, o podezielych okolnostech jako jsou napf. neobvyklé
objednavky ¢&i transakce stémito latkami. Zdmérem tohoto ustanoveni je prevence

nezdkonné vyroby omamnych a psychotropnich latek. S vyrobou drog tizce souvisi
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otazka prekursorli a pomocnych latek, protoze tyto latky jsou &asto zneuZivény pfi jejich

nedovolene vyrob€. Prekursor je chemicka latka, kterd slouzi jako vychozi ,,surovina®
pro nelegalni vyrobu syntetickych drog jako je napf. metamfetamin (pervitin) & MDMA
(extaze). Pomocné ldtky jsou chemikalie dlleZité p¥ vyrob& drog. DEli se na dvé

kategorie, a to na rozpoustédla a reakéni &inidla.

V roce 2006 byla ptijata novela zdkona €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach,
provedena zakonem & 74/2006 §b. Hlavnim divodem pfijeti této novely byla adaptace
dvou natizeni Evropskych spoletenstvi do zakona, a to nafizeni Evropského Parlamentuy
a Rady (ES) ¢ 273/2004 ze dne 11. dnora 2004 o prekursorech drog a nafizeni Rady
(ES) ¢ 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovdni
obchodu s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tFetimi stdty (nedlenské staty EU), aby
bylo dosaZeno plné sluéitelnosti Ceského prava spravnimi pfedpisy Evropskych
spolecenstvi v této oblasti. Ze stavajiciho znéni zdkona tak byla vypusténa ta ustanoveni,
kterd jsou pfimo upravena vy$e uvedenymi nafizenimi ES. Dosavadni ptilohy zédkona
¢. 9, 10 a 11, ve kterych byl vymezen okruh latek patficich z hlediska pravontho mezi
prekursory a pomocné latky, v souladu s poZadavky Umluvy OSN proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988 (sd&leni €. 462/1991 Sb.),

byly zruSeny. Nove byly vymezeny pojmy prekursor a pomocna latka.

Prekursorem je v pravnim slova smyslu latka uvedena v kategorii 1 pfilohy I
nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) & 273/2004 nebo v kategorii 1 piflohy
nafizeni Rady (ES) &. 111/2005 (§ 2 pism. ¢) zdkona). Pfed novelou &. 74/2006 Sb. ilo
o latky uvedené v piiloze ¢. 9 zdkona &. 167/1998 Sb., jakoZ i roztoky, smési nebo
pfirodni produkty v jakémkoliv fyzikdinim stavu obsahujicimi jednu nebo vice latek
uvedenych v této ptiloze. Pomocrnou ldtkou je podle § 2 pism. d) zakona latka uvedena
v kategorii 2 a 3 pfilohy [natizeni €.273/2004 nebe v kategorii 2 a 3 p¥ilohy nafizeni
g. 111/2005.

V pifloh4ch k t&mto nafizenim, které jsou zavazné a pifmo pouZitelné ve viech
Clenskych statech EU, jsou prekursory a pomocné latky shodné uvedeny ve tiech

kategoriich. Rozdil spodiva v tom, Ze v nafizeni €. 273/2004 jsou prekursory a pomocné
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latky uvedeny v pfiloze I, protoZe toto nafizeni ma celkem 3 ptilohy (ptiloha II stanovi
mezni hodnoty latek uvedenych v piloze 1 kategorii 2 - na operace s témito latkami,
pokud nepfekro¢i b&€hem jednoho roku dané mnoZstvi, se nevztahuji povinnosti podle
¢l. 3, 4 a 5 nafizeni spojené s jejich uvddénim na trh; pfiloha III obsahuje vzorové
prohlaSeni odbératele upfestiujici pouZiti latek uvedenych v kategorii 1 nebo 2, které mu
byly dodany). Naopak v nafizeni &. 111/2005 jsou prekursory a pomocné latky uvedeny
pouze pod oznafenim ,pfiloha”, jelikoZ toto nafizeni md pouze jednu pFilohu bez
oznageni. Podle divodové zpravy kvladdnimu ndvrhu zakona &. 74/2006 Sb. je
z formaln¢ pravniho hlediska nutné tyto pilohy odlifovat a odkazovat na n& zvIast,
pfestoZe obsah pfilohy I natizeni & 273/2004 je vécnd totozny sobsahem pfilohy

natizeni &. 111/20095, nebot’ jde o dva rozdilné pravni predpisy.

Zachazenim s prekursory a pomocnymi latkami kategorie 2 a 3 se rozumi ¢innosti
uvedené ve vySe zminénych nafizenich. Dle &l. 2 pism. ¢) nafizeni & 273/2004,
upravuyici obchod s t€mito latkami uvnitt Spole€enstvi, se jedna o ,,uvedeni na trh*, které
zahmuje dodéani uvedenych latek v rAmci Spolefenstvi, skladovani, vyrobu, produkci a
zpracovani téchto latek, obchodovani snimi, jejich distribuci & zprostfedkovani.
Natizeni €. 111/2005, regulujici obchod mezi Elenskymi zemémi EU a tfetimi staty, se
vztahuje na ,,dovoz”, ,vyvoz* a ,,zprostedkovatelskou ¢innost™ {¢l. 1). Tyto pojmy jsou

blize vymezeny v €l. 2 naffzeni.

K zachézeni s prekursory je tfeba povoleni (licence), které vyd4ava Ministerstvo
zdravotnictvi — Inspektordt pro omamné a psychotropni latky. Zadatel %4ad4 o vydani
povoleni podle nafizeni &.273/2004, nafizeni & 111/2005 a nafizeni Komise (ES)
&. 1277/2005 ze dne 27. Eervence 2005, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
€. 273/2004 a k natizeni & 111/2005. V souladu s €l. 3 odst. 5 nafizeni &. 273/2004 se
délka doby platnosti povoleni k zachidzeni ¥idi timto nafizenim. Fakticky doslo ke
zkrdceni doby platnosti z dosavadnich 5 let na 3 roky. Pfipady, kdy se licence
nevyzaduje, jsou stanoveny v &l. 6 nafizeni & 273/2004 a &l. 6 odst. 1 natizeni
¢. 111/2005. K zachazeni s pomocnymi latkami kategorie 2 a 3 je tfeba registrace
u Ministerstva zdravotnictvi podle § 16 zdkona o navykovych latkach, nestanovi-li tento
zékon jinak.
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Prodej nebo piedani prekursord a pomocnych latek kategorie 2 je vazdn na
ptedloZeni odbératelem vyplnéného prohldSeni prodivajicimu nebo pfedavajicimu
vsouladu s €l. 4 odst. 1 nafizeni &. 273/2004, ve kterém je blize uréeno pouZiti dodavané

latky. Cilem tohoto opatfeni je zabrnit zneuZiti t&chto latek k vyrobé drog.

Neoprdavnéné nakiddani s prekursory je trestné postifiteiné podle ustanoveni
§ 187 trestniho zdkona. 'V Ceské republice se objevuje zejména nezdkonny pohyb
prekursoru efedrinu, ktery je pouZivén pii vyrob& metamfetaminu. K omezeni tniku 1éki
a lé¢ivych ptpravkii na &erny trh vykonava Policie CR na zéklade § 34 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach plisobnost v oblasti provadéni kontrol

v [ékarnach.

Nérodnf protidrogovd centrala spolupracuje s Ministerstvem zdravotnictvi,
Inspektoratem OPL, Generdlnim feditelstvim cel Ministerstva financi (protidrogové
oddgleni odboru boje proti podloudnictvi), vyrobnimi a distributorskymi firmami v CR
na vybudovéni kontrolné-monitorovaciho systému prekursord, pomocnych latek a l1ékt
s cilem monitorovat a kontrolovat pohyb t&chto latek do/z Ceské republiky a zamezit tak

mo¥nosti jejich zneuzivani k vyrobé syntetickych drog. '¥

Na zakladé poZadavku Ministerstva spravedlnosti byl novelou €. 74/2006 Sb.
roz§ifen okruh subjektd, kieré sméji zachazet s ndvykovymi latkami, pfipravky a
prekursory bez povolen k zachazeni, a to o Vézefiskou slu¥bu Ceské republiky (§ 5 odst.
6 a § 6 odst. 2). Nové bylo do textu ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona doplnéno slovo
~predany. Navykové latky, piipravky a prekursory tak mohou byt v ramci obchodnich
vztahQ nejen prodany, ale i beztplatng pfedavany pouze osobdm, které jsou opravnény

k zachazeni s nimi.

Daéle byl do zdkona vloZen novy § 44b ,Tiskopisy formulaid®”, ktery upravuje
zpusob jejich zvefejiiovdni. Zvefejliovani tiskopisd formuldfd je v  plsobnosti

Ministerstva zdravotnictvi. Ustanoveni § 44b odkazuje na provadéci pfedpis, a to

") Vyrotni zptava NPC za rok 2004 (Obchod se syntetickymi drogami a ostatnimi prekurzory).
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vyhld§ku Ministerstva zdravotnictvi & 125/2006 Shb., kterou se stanovi tiskopisy
formul4id podle zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zmé&n& nékterych

dal3ich zakont, ve zn&ni pozdg&jiich pfedpish.

Podstatnou zménou bylo vypusténi spravniho deliktu zakdzaného p&stovani kefe
koka (rostliny rodu Erythroxylon) ze zakona. Nedovolené p&stovani této rostliny, ktera je
omamnou latkou (listy koky jsou uvedeny v pfiloze & 1 zdkona o navykovych latkach),
je postihovdno podle ustanoveni § 187 trestnitho zdkona. V souvislosti s rostoucim
celosvétovym zijmem o mozné 1éCebné vyuZivani konopi a konopnych extraktd byla
do seznamu omamnych latek uvedenych v pfiloze &. 1 k zdkonu zafazena nova polozka
wextrakt a tinktura z konopi“. Zdravotni&ti pracovnici véetng Iékaren tak mohou s témito
latkami ve zdravotnickych zafizenich pro terapeutické tlely zachéazet bez povoleni
k zachazeni. Na trestnosti péstovani konopi se nic neméni. Dal§i zména se tykala pfilohy
¢ 4 k zakonu. Psychotropni latky jsou do této prilohy zatazovany nejen podle Umluvy
0 psychotropnich létkach, ale nové 1 na zdkladé rozhodnuti organt Evropskych

spoledenstvi.

Zakon o navykovych latkach mimo jiné upravuje také spravni delikty
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, pfestupky a sankce uplatiované pii

poruseni danych ustanoveni zékona.

3.3. Trestnépravni iprava drogovych trestnych ¢inil

Drogové trestné &iny jsou vymezeny v hlaveé &tvrté zvlastni &asti trestniho zakona,
upravujici trestné &iny obecn& nebezpetné, v § 187 aZ 188a. V t&chto paragrafech jsou
promitnuty zavazky vyplyvajici ztrestnich ustanoveni mezinarodnich dmluv OSN
tykajicich se OPL, a to Jednotné amluvy o omamnych latkach z roku 1961, ve znéni
Protokolu z roku 1972 o zmé&nach Jednotné tmluvy o omamnych latkach (vyhlaska
& 47/1965 Sb., ve znén{ sd8len{ & 458/1991 Sb.), Umluvy o psychotropnich latkach
zroku 1971 (vyhidgka & 62/1989 Sb.) a Umluvy proti nedovolenému obchodu
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s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988 (sd&leni & 462/1991 Sb.). Vyse

zminéné timluvy CR ratifikovala a jsou souddstf jejiho pravniho Fadu.

Jde o trestné ¢iny ohroZovaci, jejich nasledek spodiva ve vyvolani nebezpedi a
k dokonani neni tfeba, aby nastala porucha na objektu trestného &inu. Poruchou je
rozuména Wma na zdravi nebo dokonce ztrata Zivota. Vysoka latence drogovych
trestnych ¢ind vyplyva ze samotné povahy téchto delikth. Vét§inou zde chybi osoba,
kterda by se subjektivné citila jako ob&t ftrestného &inu. Navic jednani pachatell
pachajicich organizovanou trestnou &innost se vyznaluje vysokou profesionalitou a

konspirativnosti.

Pii prévni kvalifikaci drogovych tresinych &inlt musime vychazet z ustanovent
§ 195 trestniho zdkona, odkazujici na zdkon & 167/1998 Sb., o navykovych léatkéch,
ktery stanovi, co se povaZuje za omamné latky, psychotropni latky, ptipravky obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku nebo za prekursory a na nafizen{ vlady €. 114/1999
Sb., kterym se pro tlely trestnihc zdkona stanovi, co se povaZuje za jedy, nakaZzlivé
choroby a §kidce, ve znéni pozdsjSich ptedpish. Za jedy ve smyslu § 187, § 187aa § 138
tr. zak., nejde-li o léliva, se povaZuji chemické latky uvedené v pfiloze & 1 tohoto

nafizeni a chemické pfipravky, které obsahuji nejméng 7 % takové latky.

Vyklad znakt skutkovych podstat drogovych trestnych &infi pisobi v aplikadni
praxi problémy. V zékoné stanovend mnoZstvi omamnych a psychotropnich latek nejsou
zavazng kvantifikovéna a judikatura ohledné té&chto mnoZstvi neni zcela jednoznafna a
obtizné se sjednocuje. Pravani rozbor uvedenych trestnych ¢&inli v nésledyjicich

podkapitolach se opird o vyklad, ke kterému se pfiklani stavajici soudni judikatura.
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3.3.1. Trestny {in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a

jedt podle § 187 trestniho zikona

Trestného ¢inu podle § 187 tr. zak. se dopusti ten, kdo neoprdvnéné vyrobi,
doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostFedkuje, prodd nebo jinak jinému opatri nebo pro
Jiného pFechovivd omamnou nebo psychotropni ldtku, pFipravek obsahujici omamnou
nebo psychotropni ldtku, prekursor nebo jed K trestnosti je tieba umyslného zavinéni.

Pachatel hrozi trest odnéti svobody na jeden rok az pét let.

Trestny ¢in nedovolené vyroby a drzenf OPL a jedd podle § 187 tr. zdk. je
formy nedovoleného zachazeni s OPL a dal§imi uvedenymi litkami v jakémkoliv
mnozZstvi. Nevztahuje se viak na pfechovavani OPL pro vlastni potfebu. Trestni postih
ptechovavani OPL pro sebe byl odstrangn novelou trestniho zdkona €. 175/1990 Sb. a
opét zaveden novelou ¢. 112/1998 Sb. v podobé nové vloZeného ustanoveni § 187a.
Novela tr. zék. &. 175/1990 Sb. s ufinnost{ od 1. 7. 1990 také doplnila ndzev skutkové
podstaty tohoto trestného &inu o psychotropni latky jako disledek provedeni Umluvy
o psychotropnich latkach (vyhldska & 62/1989 Sb.). V souvislosti s vysokym poétem

tranzitl drog pfes naSe tuzemi byl zaveden pojem ,, proveze “.

Vyznamnd novela trestniho zékona, provedend zékonem & 112/1998 Sb.
s u€innosti od 1. 7. 1998, roziifila zékladni skutkovou podstatu § 187 o dal§i formy
nakladani, a to ,,nabizeni“, ,,zprostfedkovéani“ a ,, prodej* uvedenych latek. Trestnou se
stala 1 neopravnéna dispozice s prekursorem a pripravkem obsahujicim OPL. Déle byla
stanovena dolni a zvy3ena horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody a roziifeny

okolnosti podmifujici pouZiti vy38i trestni sazby.
Vyroba oznaduje jakykoliv proces, kromeé produkce (péstovani, vypéstovani), jez

umoziyje ziskani OPL a zahrmwe rovnéZ &i§téni a pieménu téchto latek v jiné drogy

(8. 1 odst. 1 pism. n) Jednotné timluvy o omamnych latkdch a &l 1 pism. i) Umluvy

24



o psychotropnich latkach). Vyroba OPL je podle ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zdk. tresind,
jak v pFipadech, kdy ji pachatel vyrdbi pro sebe, tak i pro jiného.ls) Nedovolené
péstovani konopi, maku, piipadné koky je tfeba povaZovat za ,,opatieni“ téchto latek
podle § 187 odst. 1 tr. zak. Tyto rostliny jsou jiZ samy o sob& omamnymi ldtkamt podle
zékona €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach. Devez, vivez, privez OPL, pipravki
obsahujicich OPL, prekursor® a jedl je trestny nejen pro jiného, ale i pro viastni potfebu
pachatele. | pfevoz nebo zasldni drogy v malém mnoZstvi pfes hranice je posuzovano

podle § 187 odst. 1 tr. zak.

Nabizenim se rozumi jednani pachatele, ktery projevuje ochotu OPL, jed,
piipravek obsahujici OPL nebo prekursor poskytnout jinému. Jde o jakykoliv navrh
sméfujici k jiné osob&. Pro dokondni trestného ¢inu neni tfeba, aby nabidka byla druhou
stranou akceptovana. ZprostFedkovdni je jakékoliv zaji§téni kontaktu mezi osobami
zabyvajicimi se nakladanim s uvedenymi latkami, jestliZe pfedmétem je dodéni takovych
litek. Pachatel (zprostfedkovatel) sam s uvedenymi latkami nenaklada. Nejcast&ji pijde
o zajisténi kontaktu mezi vyrobcem & dealerem ¢i dealerem a odbératelem (uZivatelem
drogy) a ptipadné i mezi darcem takové latky a pi{jemcem daru. Prodejem se rozumi
pfedéni (odevzdani) véci kupujicimu za dplatu. Z obfanskopravniho hlediska nejde
o nabidku, kterd je samostatnym znakem skutkové podstaty ustanoveni § 187 odst. 1 tr.
zdk., ale o akceptaci a pfeddni v&ci. Nemusi jit pouze o prodej kone€nému odbérateli,
miZe jit o prodej i mezi vyrobcem a osobou zaji§t'ujici prodej (dealerem), pripadné i

jinym ,,mezi&lankem* obchodniho fetézce.'®

Pojmem neopravnéné ,jinak jinému opatéi se rozumi neoprdvnéné obstardni
OPL, pFipravku obsahujictho OPL, prekursoru nebo jedu jinému jinym zpusobem nez je
vyslovné uvedeno v § 187 odst. 1 tr. zdk. (napfiklad darovanim, vyménou za jinou véc
apod,), ale i zpiisobem zaklddajicim skutkovou podstatu jiného trestného Cinu (napfiklad
krddeZe, zpronevéry apod). Tato dikce se vziahuje pouze k pFedchdzejicimu prodeji.'”

Trestné ve smyslu § 187 odst. 1 tr. zdk. je opatfovani uvedenych latek ,,pro jiného bez

') 7 usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. 7 To 75/2001.

') Sotol4t, A., Piiry, F., 84mal, P. a kol.: Tresm4 Einnost spojend se zneuZivanim drog a formy jejiho fesent.
Pfirugka Ministerstva spravedinosti CR, str. 56-57; Borik, M.: Trestn4 &innost a nealkoholova
toxikomanie, str. 27— 30; Chmelik, J.: Drogova kriminalita, str. 29-31. Koment4f k trestnimu zdkenu,

M 7 odfivodngni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. 7 To 75/2001.
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ohledu na jejich mnoZstvi®. Samotné opatfovani uvedenych latek ,,pro sebe” viak trestné
neni, je jim aZ pfechovdvani OPL nebo jedu bez povoleni v mnoZstvi vét8im neZ malém
podle § 187a tr. zak. V pfipad€ vyroby, vyvozu, dovozu nebo nabidky nejde o opatfovéni,
ale o dal3i nakladani s jiZ opatfenou latkou nebo ptedmétem. Pfechovdvdni ve smyslu

§ 187 odst. 1 tr. zak. musi byt vykondvano pro jiného. Jde o jakykoliv zpiisob drieni OPL
nebo jedu bez povoleni. Pachatel nemusi mit tyto ldtky pFimo u sebe, ale postaci, Ze je md
ve své moci a muZe s nimi disponovat. Na délce doby pFechovdvdni nezdlesi, av§ak délka

Irvani pFechovavani ma vyznam pro stuper nebezpednosti inu pro Spolec‘nost.ls)

Trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni OPL a jed( podle § 187 tr. zdk. pat¥i
mezi tzv. ohroZovaci trestné ¢iny. Je dokondn vy$e zminénymi neopravnénymi formami
nakladani s uvedenymi latkami. To znamend, Ze k dokondni neni nutné, aby se uvedené
latky dostaly aZz ke konetnému spotfebiteli. Jeho subjektivni strdnka je naplnéna
v piipad€, Ze obvinény védél, Ze jedna bez povoleni (vyZaduje se tmyslné zavinéni).
Neni viak tfeba dokazovat, zda obvinény v&dél, Ze OPL, se kterou neopravnéné zachézi,
je uvedena v piiloze k zédkonu o ndvykovych latkach, na ktery odkazuje blanketni
ustanoveni § 195 odst. 1 tr. zak. Pfipadna neznalost zdkona pachatele neomlouvd nejen
pokud se Yka norem trestniho zdkona, nybrZ i pokud jde o mimotrestni normy, jichz se
irestni  zdkon ve svych odkazovacich a blanketnich ustanovenich dovolavad.™

NepiekaZeni tohoto trestného &inu je trestné podle § 167 tr. zak.

K naplnéni okolnosti podmifiujici pouZiti vy3si trestni sazby podle § 187 odst. 2
tr. zak. musi pachate}! spachat tento &in jako &len organizované skupiny nebo ve v&t§im
rozsahu anebo vigi osobé mladsi neZ osmndct let. Za téchto okolnosti mliZe byt pachatel

potrestdn trestem odnéti svobody na dvé 1éta aZ deset let.

Za organizovanou skupinu® se v souladu s respektovanou judikaturou povazuje
sdrufeni nejméné i trestné odpovédnych osob, jejichZ vzdjemnd soucinnost na
realizovani trestné finnosti vykazuje takovou miru pldnovitosti jejiho priitbéhu a tomu

odpovidajict rozdéleni a koordinaci vloh jednotlivych ucastnikil, Ze tyto okolnosti zvysuji

'® 7 oditvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2004, sp. zn. 7 To 5 07/2004.
1% 7 usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Tz 120/2000 ze dne 22. 6. 2000.
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pravdépodobnost 1ispésného provedeni Sinu, a tim i jeho nebezpecnost pro spolecnost*”

Skupina nemusi mit trvalejsi charakter, posta¢i provedeni i jednoho aktu trestné &innosti.
Ve vztahu k této okolnosti je tfeba Uimyslného zavinéni. Osoba, kterd je ¢lenem

organizované skupiny, je jim védome.

Pojem ,,ve vét§im rozsahu® neni v trestnim zakoné bliZe specifikovan. Nelze jej
spojovat s prvkem organizované skupiny ani ho odvozovat od jednordazového mnoZstvi
omamné nebo psychotropni latky vétsiho rozsahu. Z hlediska naplnéni této kvalifikaéni
okolnosti je zdsadni mnoZstvi a druh dcinnych ldiek a Cetnost osob, jejichi potiebu
mohou potencidiné uspokofit. Musi jit o mnozZstvi, které znacné pfesahuje jednotlivou
denni spotfebni ddvku a zdroveit je tak velké, e je potencidlné zpiisobilé ohrozit na
zdravi nebo pFimo na Zivoté vétsi polet osob (za vét§i polet osob Ize povaZovatl poclet
dvaceti osob). Vedle toho miZe mit vyznam t€Z financni vyjddieni hodnoty vyrdbéne,
proddvané nebo pFechovdvané ldtky (podpirné lze vyjit z toho, Ze jde o rozsah, ktery
odpovida v penésnim vyjadieni nejméné zpisobeni véisi skody ve smyslu § 89 odst. 11 tr.
zdk.), zpusob provedeni Cinu, kvalita takové ldtky, délka jeji vyroby, prodeje a
pFechovdvdni a pocet osob, jimZ byla skuteéné proddna nebo pro jejichZ pouziti byla

urc’ena.zn

Ve wvztahu ktéto okolnosti postadi zavinéni znedbalosti. V kaZdém
jednotlivém ptipadé je t¥eba viechna uvedena hlediska posuzovat se zietelem na § 88
odst. 1 tr. zdk., podle n&hoZ k okolnosti, kterd podmiiiuje pouZiti vy35i trestni sazby, se
pfihlédne jen tehdy, jestliZe pro svou zédvaznost podstatné zvy$uje stupeil nebezpetnosti

trestného ¢inu pro spole€nost.

Ve vztahu k okolnosti, Ze byl trestny &in podle § 187 odst. 1 tr. zak. spachan vuci
osobé mlad¥i osmndcti let, postadi z hlediska zavingni nevédoma nedbalost. Jde o jinou
skutenost ve smyslu § 6 pism. b) tr. zak. Pachatel nemusi znat v&k této osoby, postadi,
7e vzhledem k urditym okolnostem (napi. vzhled osoby, fyzickd vyspélost, studium na

uréité Skole apod.) a svym osobnim pomérim o této okolnostt v&dét m&l a mohl.

2 Rozhodnuti &. 45/1986 Sh. rozh. trest.
2} 7 ysnesenf Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11.2001, sp. zn. 7 To 380/2001 (publikovéano v &asopisu
Soudni rozhledy &12/2001 pod SR 146/2001) a usneseni ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. 7 To 75/2001.
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K napinéni okolnosti podmifiujici pouZiti vy3&i trestni sazby podle § 187 odst. 3
tr. zak. musi byt ¢inem ziskdn znaény prospéch nebo zplsobena t&2kd ijma na zdravi

anebo ¢in spachan vl osobé mlad${ patnacti let.

Pojem ,,znaény prospéch* je tieba vykladat v kontextu s ustanovenim § 89 odst.
11 tr. z&k. (znadna $koda).*? Jde o prospéch, ktery plyne z neopravnéného nakladéni
s OPL. Pfi vymezeni pojmu té¥kd djma na zdravi se vychazi z § 89 odst. 7 tr. zk. Tento

t&Z51 nasledek mGze byt zplsoben i z nedbalosti.

V disledku zpfisnéni tresini sazby v § 187 odst. 3 tr. zak. statni zastupitelstvi a
soudy zaznamenaly nemalé obtiZe pfi aplikaci tohoto ustanoveni, zejména v piipadech
distribuce marihuany. Diky absenci rozlifeni drog podle jejich zdravotni nebezpednosti
(tzv. ,,m&kkych™ a ,tvrdych™ drog) je vyde tresth nedostatedné diferencovana. Za
opatfeni, resp. pfedani byt i jediné davky jakékoliv drogy osobé miladsi patndcti let,
hrozi pachateli trest odn&ti svobody na osm aZ dvanict let. Trestn& postiZitelni jsou i
mladistvi, ktefi jiz dovrsili patnacty rok véku a nabizeji OPL svym spoluZdkiim mlad§im
patnacti nebo osmnacti Jet. U t&hto mladistvych pachateld se trestni sazby ve smyslu
§ 31 odst. 1 zdkona ¢&. 218/2003 Sb., 0 odpov&dnosti mladeZe za protipravni &iny a
o soudnictvi ve v&cech mladeZe sniZujf na polovinu, pfi¢emZ horni hranice trestni sazby
nesmi pfevySovat pét let a dolni hranice jeden rok. N&které organy €inné v trestnim fizeni
proto argumentui uUvahou o niZ§im stupni spoletenské nebezpednosti, soudy
v odGvodnénych piipadech aplikuji ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. o sniZeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici této trestni sazby (tzv. institut mimofadného sniZeni trestu
odnéti svobody). De lege ferenda je tfeba u této kvalifikaéni okolnosti poZadovat sniZeni

dolni hranice trestni sazby.

K naplnéni okolnosti podmitiujici pouZiti vyssi trestni sazby podle § 187 odst. 4
tr. zék. musi pachatel timto ¢inem zpisobit t&€Zkou Gjmu na zdravi vice osob (nejméng
tf1) nebo smrt jedné osob€ nebo ziskat prospéch velkého rozsahu anebo ¢in spachat ve

spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech. Posta¢i zavin&ni z nedbalosti,

™ Ysneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 7 To 207/2005.
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a to 1 nedbalosti nevédomé ve smyslu § 5 pism. b) tr. zdk. Za téchto okolnosti hrozi
pachateli trest odnétf svobody na deset a7 patnact let.

Znak ,prospéch velkého rozsahu“ e tteba vykladat v kontextu s ustanovenim
§ 89 odst. 11 tr. zak. Vedle toho mohou mit vyznam i daléi hlediska jako druh drogy, jeji
mnoZstvi, moind cena, ucinky ldtky na Zivot a zdravi vice jedinci, propracovanost trestné
Ginnosti,” a to v ndvaznosti na zplisob pachéni trestného &inu nedovolené vyroby a
drzeni OPL a jedl podle § 187 tr. zak. Ani Nejvy$ soud CR nevyklada tento pojem
jednoznacné. V usneseni ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 7 To 207/2005 posuzuje prospéch
(znalny prospéch, prospéch velkého rozsahu) pouze jako ekonomickou kategorii, kterd
ma svou zakonnou definici v § 89 odst. 11 tr. zék. vyjadienou v penézich. Podle mého
nazoru by pojem ,,prosp&€ch® nemél byt redukovan pouze na pendZitou &stku, tj. zisk,
kterého pachatel dosahl svou trestnou &innosti. Tato skute&nost by méla byt zohlednéna
pfi posouzeni spoleCenské nebezpetnosti jednani pachatele. Soud by mél pfi vykladu
pojmu ,,prospéch® piihliZet i k ostatnim vy$e zminénym objektivng kvantifikovatelnym
hlediskiim.

Ohledné okolnosti ,ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice
stdtech * musi byt prokézdno spojeni pachatele, ktery je trestn€ stthan, s organizovanou
skupinou pisobici nejméné ve dvou stitech, a to pfipadn€ i vletné Ceské republiky.
Pachatel v§ak nemusi byt jejim &lenem. Pipady postihu pachateli drogovych trestnych
¢infl podle § 187 odst. 4 pism. ¢) tr. zdk. ve vztahu k mezindrodnimu organizovanému
zlo€inu jsou &asté. Obchod s OPL je velice lukrativnim ,,podnikanim®, které pfindsi
obrovské zisky a zarovett jednénim, které ohroZuje velice vyznamné hodnoty chranéneé
pravnim Fadem, zejména zdravi a bezpetnost velkého mnozstvi osob. Zastavam nazor, Ze
by bylo vhodné u téchto zvlast’ kvalifikovanych pfipadd uvaZovat o zpiisnéni trestnich

sazeb, piipadné i o moZnosti uloZit vyjimeny trest podle ustanovend § 29 tr. zak.

23} 7 usneseni Nejvysdiho soudu CR ze dne 19. 4. 2005, sp. zn. 7 To 463/2005.
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3.3.2. Nedovolend vyroba a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle
§ 187a trestniho zdkona

Trestnéhol &in podle § 187a tr. zak. se dopust{ ten, kdo bez povoleni pFechovdvd
omamnou nebo psychotropni Idiku nebo jed v mnofstvi vétsim nez malém. Pachatel miiZe
byt potrestan odnétim svobody aZ na dv& 1éta nebo penéZitym trestem a spacha-li tento
¢in ve vérfim rozsahu odnétim svobody na jeden rok aZ pét let. Chranénym objektem
trestného £inu je zdjem spoleénosti na kontrole ob&hu OPL & jedd, protoZe tyto latky

mohou vyrazné ohrozit zdravi &lovéka nebo jeho Zivot.

Toto ustanoveni postihuje neopravnéné drZeni uvedenych latek za splnéni
kvantitativnfho znaku pouze pro vlastni potfebu, nevztahuje se v8ak na prechovavéni
prekursori a pEipravkd obsahujicich OPL. Samotné uZivéni OPL v Ceské republice nenf

tresiné,

Novela trestniho zakona, provedend zakonem ¢. 112/1998 Sb., s G¢innosti od 1. 1.
1999 zavedla opét trestnost neoprdvnéného pfechovavani OPL nebo jedu, a to v mnoZstvi
vétsim nez malém. Piijeti nové zékonné tpravy vyvolalo bouflivou odbornou i vefejnou
diskusi o nasledcich kriminalizace drZeni nelegalnich drog pro vlastni potfebu. Odptirci
této novely se obavali, Ze dojde ke kriminalizaci prostych uZivateld drog, pfedeviim
miadych lidi, a tim k radikdlnimu néardstu trestné ¢innosti. Déle toho, Ze drogové zavisli
z obavy trestniho stihani nebudou vyhledavat odbornou pomoc. Tyto obavy se viak

na3tésti nepotvrdily.

Podle divodové zprévy k vladnimu ndvrhu zdkona €. 112/1998 Sb. méla byt
trestn&pravni Uprava uvedena do souladu s mezindrodnimi zéavazky. V § 187a tr. zdk. se
promitl zejmeéna &l. 36 odst. 1 pism. a) Jednotné tmluvy o omamnych latkach z roku
1961 ve znéni &l. 14 odst. 1 Protokolu o zméndch Jednotné imluvy o omamnych latkach
z roku 1972, podle kterého se smluvni strany zavazuji uéinit opatfeni nutna k tomu, aby
za trestny &n byla povaZovana drzba drog bez zékonného povoleni, tj. jakékoliv
nelegalni drZeni drog bez ohledu na motiv, oviem s vyhradou svych Ustavnich pfedpisi.

Umluva proti nedovolenému obchodu s OPL z roku 1988 v &L. 3 odst. 2 vyzyva smluvni
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strany k tomu, aby uznaly pfechovavéni, ziskdvini nebo péstovani OPL pro osobni
potfebu za trestné &iny, pokud jsou spachiny umysIng, v zavislosti na svych tstavnich
principech a zdkladnich zésadach pravniho systému. Z &l. 3 odst. 4 této Umluvy vyplyva,
Ze smluvni strany mohou podle svého uvéZeni stanovit, je-li pachatelem trestného ¢inu
uzivatel OPL, Ze vedle sithani a potrestan{ bude tento pachatel podroben 16€b&, vychove,
postpenitencidrni péci, rehabilitaci & resocializaci. Pfipadné pfijmout uvedend opatfeni

jako alternativu vedle stihdni &1 potrestani za tento trestny &in.

Subjektem tohoto trestného &inu je osoba zneuzivajici OPL, kterd prechovava
OPL za tcelem jejich konzumace. Ustanoveni § 187a tr. zdk. neodliduje drogové zavislé
od experimentatort &i jednordzovych uzivateld. Trestni odpovédnost ale nelze dovodit
u 0sob, které maji v disledku zévislosti na drogéch vymizelé rozpoznévaci nebe ovladaci
schopnosti. Jde o osoby nepfi¢etné podle § 12 tr. zdk., které nejsou za tento &in trestné
odpové&dné. Ustanoveni § 187a tr. zdk. nepostihuje dealery ani distributory. Tyto osoby
jsou trestné postiZitelné podle ustanoveni § 187 tr. zdk.

Vidy je tfeba prokdzat motiv jednéni pachatele, tj. zda drogu p¥echovaval pro
Jjiného nebo pro sebe bez povoleni vmnoZstvi v&tSim neZ malém a toto mnoZstvi
pfechovavat chtél nebo byl s tim alespofl srozumén. V praxi se dasto objevuji pfipady,
kdy uZivatelé drog sami OPL prodavaji, aby si na né vydé€lali. V piipad& zadrZeni se h4ji
tim, ze OPL, které u nich byly zaji§tény, maji pro vlastni potfebu. Pouze v pfipadé
dikazni nouze, pokud jim nebude prokazan prodej OPL, se vii¢i nim pouZije subsididrné
ustanoveni § 187a tr. zak. (Seské pravo vychdzi z procesniho pravidla in dubio pro

reo).

Ustanoveni § 187a tr. zdk. ,prechovavani pro sebe“ nebo-li pro potfebu
pachatele je viéi § 187 tr. zdk. ,pfechovavani pro jiného“ subsididrni skutkovou
podstatou privilegovanou. Skutkovd podstata tohoto trestného cinu dopadd tedy na
DPiipady, kdy bude u uréitych osob zjisténo pfechovdvdani OPL v mnoZstvi, které pFesahuje

Jejich béZnou potFebu, ale nepoda¥i se jim prokdzat, Ze je pFechovdvaji pro jiného®

24)

25

,,Dokézana musi byt vidy vina, pouhé nevyvricené podezteni k odsouzeni nesta&i.*: Cisafova, D. a spol.:
Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a rozgifené vydani, Linde, Praha, 2004, str. 293.
Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 7 Te 206/2001,

31



Za neopravnéné prechovavani OPL nelze povazovat drzeni drogy za udelem jeji
aplikace pod lékafskym dozorem vridmci tzv. substituéni 1é8by (napiiklad pouZivani

metadonu v 1é¢b& heroinové zdvislosti).

Zakonny znak ,,mnoZstvi vét8i nezZ malé” neni v trestnim zakon& ani jiné pravni
normé& blize definovan., Zakonodarci predpokladali, Ze konkrétni mnoZstvi stanovi
judikatura. Pravé tento neurlity pojem piinesl obtiZe pfi aplikaci prava. Pro potfeby
Policie CR byl proto vydan interni akt — zAvazny pokyn policejniho prezidenta
& 39/1998 ze dne 9. 12. 1998, kterym se upravuje postup piistusnikd Policie CR pH
odhalovani protipravnich jednéni souvisejicich s toxikomanii s pi{lohou orientanich
hodnot ,,malého mnoZstvi® nejéast&ji se vyskytujicich OPL na &eské drogové scéné. Pro
zaji$tén{ jednotného postupu statnich zastupitelstvi vydala nejvy33i stitni zastupkyné dne
27. 4. 2000 pokyn obecné povahy & 6/2000, jimZ se upravuji podrobnosti postupu
statnich zastupitelstvi pfi postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd podle § 187a tr. zék. spfilohou orientanich hodnot
odpovidajici zn&ni ustanoveni § 187a odst. 1, 2 (,,mnoZstvi vétdi neZ malé* a ,,v&tsi
rozsah) nejlastéji se vyskytujicich OPL (viz. piiloha & 2). Tento pokyn byl zruSen
pokynem obecné povahy &. 2/2006 ze dne 16. srpna 2006 o postihu trestného €inu
nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187a tr.
zdk. Policie aktualizovanym zévaznym pokynem policejniho prezidenta &. 86/2006
ze dne 7. za#H 2006, kterym se upravuje &innost Policie Ceské republiky v souvislosti
s drogovou kriminalitou, pfevzala kvantifikaci Nejvy$Siho stdtniho zastupitelstvi. Soudy
viak nejsou pfi vykladu pojmu ,mnoZstvi v&t${ nez malé“ t&mite internimi pokyny

vazany.

Soudni judikatura neni pifi vykladu pojmu ,mnoZstvi vét§i neZ male"™
jednoznatna. Aplikaéni praxe se pfiklani krozhodnuti publikovanému ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek Nejvy&iiho soudu CR pod zn. R 46/2000, 2 podie kterého za
mnoZstvi vetst neZ malé ve smysiu § 187a odst. I tr. zdk je tFeba povaZovat takové
mnoZstvi pfechovavané omamné nebo psychotropni ldtky nebo jedu, které vicendsobné —

podle ohrofeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych ldtek —

%) Jde o usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 4 To 23/2000 ze dne 8.2. 2000.
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prevySuje béZnou ddavku primérného konzumenta (v pFipadé metamfetaminu/pervitinu
desetindsobné). PFi posuzovani otdzky, zda je naplnén tento zdkonny znak, nelze &init
rozdil mezi prvokonzumentem a uZivatelem téchto ldtek v pokrodilém stddiu zdvislosti.
Pro napinéni znaku pFechovdvdni ve smysiu § 187a odst. 1 tr. zdk. postaci po formdini
strance jakykoliv zpusob drZeni OPL (i jedu bez povoleni pro sebe. Musi vsak jit o drient
takové ldtky v mnoZstvi pFevySuficim ddvku potfebnou pro driitele (podle stupné jeho
zdvisiosti). Toto rozhodnuti vyklad4 zékonny znak u vSech osob pfechovavajicich OPL ¢i
jed stejné, nerozliluje prvokonzumenty od drogové zavislych. Dile z n&j vyplyva, Ze za
pfechovavani ve smyslu ustanoveni § 187a odst. 1 tr. zdk. nelze pokladat spot¥ebni
drzbu, tzn. drZenf jen jedné davky konzumentem drog pted jejim pouZitim, byt by §lo o
mnoZstvi jinak spliiujici znak mnoZstvi v&tsi nez malé. V zdsad® kazdé aplikaci OPL
ptedchazi €asovy usek jejtho drZeni konzumentem, ale toto ustanoveni postihuje pouze
ptechovavani, nikoliv samotnou konzumaci drog. Ve vztahu k pojmu ,,pfechovava® je

tedy zohlednén uréity individualizujici prvek, tj. zavislost drZitele OPL.

Naopak Méstsky soud v Praze posuzuje tento zdkonny znak jako urdity ndsobek
béZné denni ddvky (fzv. spotFebni davky) jejiho wZivatele, stanoveny diferencované ve
vztahu k jednotlivim omamnym a psychotropnim ldtkdm s ohledem na jejich Skodlivé
ucinky a rizika spojend s jejich zneufivanim. UZivateli je toti? tfeba tolerovat urdité
pfedzasobeni t&mito litkami, na nichZ je prokazatelné zavisly, ale pouze
k bezprostfednimu uZiti (na 1 — 2 dny). Pfedpokiadem trestniho postihu podle § 187a
odst. 1 tr. zdk. je pFechovdvdni takového mnoZstvi OPL, které obecné znamend zvySené
nebezpedi pro zdravi nebo Zivor a ve vztahu ke konkréinimu uZivateli presahuje jeho
béEnou potfebu. MnozZstvi OPL je tfeba posoudit individudlné u kaZdé takové ldtky
(kazda ldtka pasobi jinak na lidsky organismus) a s pFikiédnutim ke konkrétnim
okolnostem pFipadu i kosobé ufivatele. Urlujicim kritériem pro stanoveni tohoto
mnoZstvi je udinek dané OPL na zdravi a zvld$té psychiku jejtho ufivatele. Posouzeni
takového udinku pat¥i do soudné znaleckého oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie. i
Podle tohoto rozhodnuti vyuZiti zdvazného pokynu policejniho prezidenta a pokynu
obecné povahy nejvySsi staini zastupkyné, obsahujicich orientani hodnoty ,mnoZstvi

vEt§iho neZ malého* OPL, nemé oporu v zékong.

) Z usnesenf Mastského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 7 To 206/2001.
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Podlé¢ mého nazoru je pfi hodnoceni mnoZstvi OPL nutny individudlni pfistup
feSeni kaZdého pfipadu, a proto se pfiklanim k rozhodnut! Mestského soudu v Praze.
MnozZstvi v€tsi nez malé by mélo byt stanovenc podie jednotnych kritérii respektujicich
medicinské hledisko uZivani OPL, s pfihlédnutim ke stupni zévislosti toxikomana, jeho
toleranci (snéSenlivosti) k uZivani drog a také druhu, ¢istoté a zpsobu aplikace drogy.
Podle navrhu nového trestniho zdkona je vlada zmocnéna k vydani natizeni, které stanovi

jaké je mnozstvi v&tSi neZ malé.

Dfive neZ je zahdjeno trestni stihdni podle § 160 tr. fddu, musi orgdn €inny
virestnim Fizeni vyfedit tzv. prejudicialni (pfedbéZnou) otdzku, tj. zda ndstrojem
trestného ¢inu podie ustanoveni § 187a tr. zak. byla OPL ve smyslu § 195 odst. 1 tr. zék.
Pfibrani znalce podle § 105 odst. 1 tr. f4du je nezbytné k podéni znaleckého posudku
z oboru toxikologie, ktery slouzi k uréeni toho, zda pfechovavand latka je omamnou nebo
psychotropni latkou. U zajidténé drogy je nutné brat dale vavahu moZnost jejiho
»hafedéni“. I napohled v&t3i mnoZstvi drogy nemusi naplfiovat znak ,,mnoZstvi vétsi nez
malé“, proto je tfeba odborné zjist'ovat kromé druhu 1 mnoZstvi uéinné latky v zajisténé
smeési. Vjednoduchych p¥ipadech miZe tento posudek nahradit i odborné vyjddieni

pFislusného organu ve smyslu § 105 odst. I véta prvni tr. Fddu. 28)

PFibrdni znalcit z oboru psychiatrie podle § 116 odst. I tr. Fddu, specializovanych
na tzv. nealkoholovou toxikomanii, bude zpravidla nezbymné tehdy, bude-li u konzumenta
OPL zapotiebi posoudit stupefi zdvislosti na nich a s tim souvisici individudini toleranci
(sndSenlivost) vidi vyisim ddvkdm.™® Znalecky posudek by mé&l vést i k objasnéni toho,
jaka davka je pro tuto zavisiou osobu b&Znou dévkou a do jaké miry uZivani drog
ovlivnilo, tj. sniZilo resp. vylou€ilo rozpoznavaci a ovlddaci schopnosti drzitele drogy,
coZ je rozhodujici pro posouzeni, zda se osoba dopustila trestného &inu podle ustanoveni
§ 187a tr. zdk. nebo se jednd o osobu nepfidetnou ve smyslu § 12 tr. zék. V posudku by

mél znalec také uvést vhodné 1é¢ebné & jiné opatfeni viigi této osobg.

) 7 odiivodnéni usneseni Nejvystiho soudu €R sp. zn. 3 Tz 56/2001 ze due 19. dubna 2001, publikovéno

ve Sbirce rozhodnut{ a stanovisek Nejvy$tho soudu CR pad R 60/2001.
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Z hlediska naplnéni okolnosti podmitiujici pouziti vy%$i trestni sazby
prechovdvini OPL nebo jedu ,ve vétSim rozsahu“ je tfeba vzit v potaz mnoZstvi
prechovavané latky, které by mélo znaéné presahnout béZnou potfebu pachatele. Dale je
tfeba hodnotit 1 druh a kvalitu takové Idiky, délku jejiho pFechovdvani (nemélo by jit
0 ojedinélé a pouze kratkodobé prechovavéni), skutednost, zda pachatel poZivd ¢&i jinak
uZivd takové ldathy pravidelné nebo jen obcas, velikost obvykle zmeuiivané ddvky
pachatelem.*” Tyto dal$i skutenosti je tieba posuzovat s pfihlédnutim ke konkrétnim

okolnostem daného pipadu. Z hlediska zavinéni posta¢i nedbalost.

MnoZstvi v&t§i neZ malé je hranici mezi trestnym ¢inem podle § 187a tr. zak. a
piestupkem podle § 30 odst. 1 pism. j) zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd&jsich pfedpist, ktery spolivd vneoprévnéném prechovévani omamné a
psychotropni latky v malém mnozZstvi pro vlastni potfebu. O pfestupku nerozhoduje soud,
ale projednavaji jej dle § 52 pism. b) zakona o prestupcich orgény Policie CR. Lze za néj
ulozit pokutu az do vyse 15 000 K¢. Pojem ,,malé mnoZstvi® neni v tomto zdkoné rovnéz
blize vymezen. Podle Nejvy$§iho soudu CR se timto mnoZstvim ve smyslu § 187a tr.
zak. rozumi individudiné wurlend denni ddvka omamné nebo psychotropni ldrky
v mnoZstvi obvyklém pro konkréini osobu uiivajici tyto ldtky, kterd odpovida stupni jeji
zavislosti na techto Ildtkdch, aniZ je zpisobila vainé ohrozit zdravi nebo Zivot této

osoby. 30)

V souvislosti se zavedenim trestnosti pfechovévani OPL pro vlastni potfebu byla
vletech 1999 — 2001 vramei Rady vlddy pro keordinaci protidrogové politiky
zpracovana kratkodob4 studie pod nazvem ,, Projekt analyzy dopadit novelizace drogové
legislativy® (dale jen PAD), kterd se zabyvala pfedevsim disledky zavedeni trestnosti
drZeni nelegalnich drog pro vlastni potfebu do praxe. Ze studie jednoznalné€ vyplyva, Ze
dostupnost nezékonnych drog se v téchto letech v CR nesniZila, nekles! ani podet jejich
uZivateld a podet novych ptipadd uwZivéni drog se rovndZ nesniZil. Naopak dochazi ke

zvydeni uZivani konopi a stale &astdjdimu prolinani trhu s tzv. ,,me&kkymi* a ,tvrdymi*

) 7 odtivodnéni rozsudku Nejvy&siho soudu CR sp. zn. 4 Tz 142/2000 ze dne 12. 7. 2000, publikovano

v Easopise Pravni rozhledy & 10/2000, str. 469.

*} Usneseni Nejvystiho soudu CR sp. zn. 2 Tz 2872000 ze dne 14. 1. 2000.
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drogami (stav, kdy na jednom misté, pffpadn¢ od jednoho dealera, je moZno koupit celé

spektrum nezékonnych drog).

Na zakladé vysledk PAD vlada pfijala urditd opatfeni. Jednim z nich bylo
legisiativné rozdélit drogy do dvou respektive tii kategori{ podle miry jejich zdravotni a
spolefenské nebezpecnosti a v rdmci pFipravy rekodifikace trestniho prdva hmotného vzit
v uvahu vysledky projektu PAD a provést revizi skutkovych podstat a revizi sankci

trestnych &ind spojenych s drogovou problematikou.*"

Orgény ¢inné v trestnim ffzeni vnimaji dopady novelizace drogové legislativy
zna¥né rozporuplng. Soudci se shoduji na nutnosti pi{sného postihu dealingu, naopak
jsou ve svém postoji umirnéngj$i ve vztahu k uZivatelim drog.m Statni zéstupci
poukazuji na obtiZe spojené sdokazovinim zivain&j8i drogové trestné &innos (3
UZivatelé drog vétSinou necht&ji proti dealerim sv&d&it. VyuZivaji svého priva dle
ustanoveni § 100 odst. 2 tr. fd4du odeptit vypovidat, protoZe1jim hrozi tresini stihani,
a to za drZzeni OPL pro vlastni potfebu dle § 187a tr. z&k. N&kdy je ale mozZné véc
objasnit pouze na zdklad& vypovédi konzumenta drog, jemuz byly OPL prodany. Ze
strany obhajoby je pak &asto namitdno moZné naruSeni objektivity jeho vnimani. V tomto
piipad® bude tfeba posoudit vérohodnost vypovédi této osoby posudkem znalce —
psychologa, co? zna&né prodlouZi fizeni. V praxi se vyskytly i piipady, kdy néktefi
kriminalisté nabizeli beztrestnost uZivatelim nelegalnich drog, ktefi pfechovavali bez
povoleni OPL v mnoZstvi v&t§im neZ malém, za jejich sv&dectvi tykajici se zavazZn&jsi

drogové kriminality. Tento postup v8ak neni legitimni.

Ustanoveni § 187a tr. zdk. nerozliduje drogy podle miry jejich zdravotnich a
spoledenskych rizik, tj. drogy ,,m&kké“ a ,tvrdé“. Tvrdé drogy zplGsobuji prokazatein€
v&t8{ zdravoini Bjmu a maji vyrazn& negativni G&inky na sociélni postaveni uzivatele,

proto je rozdéleni drog podle nebezpednosti a jeho zakotveni v trestnim zakoné nutné.

3t)

32)

EES)

Z usneseni viady CR &. 1177 ze dne 14, listopadu 2001 k projektu Analyza dopadil novelizace drogové
legislativy.

Zébransky, T., Mravéik, V., Gajdodikova, H., & Miovsky, M. (2001). PAD: projekt analyzy dopadi
novelizace drogové legislativy v CR (Souhrnna zavére&nd zprava), str. 38.

Zv1astni zpréva Nejvy§iho statniho zastupitelstvi o poznateich k aplikaci novely trestnihe zdkona
g.112/1998 Sb., zejména skutkové podstaty trestného &inu podle § 187a TZ (analyticky a legislativni
odbor Nejvystiho statntho zastupitelstyl, 2000).
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Podle mého nazoru by byle Zidouci, aby se dolni hranice trestni sazby za drZeni tzv.

»mekkych® drog sniZila.

U osob zavislych na drogich lze pfedpoklédat recidivu jednéni, spodivajicl
v neoprédvnéném piechovavani OPL pro vlastnf potiebu. Dle § 34 pism. 1) tr. zék. soud
nemusi tuto okolnost pokladat za pfit€zujici, jestliZe se pachatel dopustil tohoto trestného
¢inu znovu proto, Ze se oddédvd zneuzivani omamnych nebo psychotropnich latek a jedd.
Na skutkovou podstatu uvedenou v § 187a tr. zdk. se nevztahuji povinnosti dle

ustanoveni § 167 a § 168 tr. zak. pfekazit &i oznamit tento trestny &in.

3.3.3. Nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle

§ 188 trestniho zakona

Trestného ¢inu podle § 188 tr. zdk. se dopusti ten, kdo vyrobi, sobé nebo jinému
opatFi anebo prFechovdvé pFedmét urdeny knedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni ldtky, pFipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni ldtku nebo jedu.
Pachateli hrozi trest odnéti svobody na jeden rok aZ pét let nebo zdkaz Cinnosti &i
penéZity trest nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. K naplnéni okolnosti
podmifiujici pouziti vy33i trestni sazby podle § 188 odst. 2 tr. zak. musi pachatel spachat
tento &in ve vétdim rozsahu nebo vidi osob& miad$i osmnacti let anebo ziskat znalny
prospéch. Tato kvalifikovana jednani mohou byt postiZena trestem odnéti svobody na
dvE 1éta aZ deset let. Ustanoveni § 188 tr. zak. je zafazeno mezi trestné &iny, jejichz

nepfekazeni je trestné podle § 167 tr. zak.

Predmétem uréenym k nedovolené virobé se rozumi nejen pfistroje, zafizeni a
jejich technické soudésti, ale i suroviny a pomocné latky, které se pii vyrobé drog

pouZivaji a zaroveti jsou urfené k takové vyrobe.>* Umyslné zavingni pachatele musi

*) §4mal, P., Piry, F., Rizman, S.: Trestni zékon. Komentat. IL. dfl, 6. dopln&né a pfepracované vydani, C.H.
Beck, Praka 2004, str. 1075; Jelinek, J. a kol.; Trestni zékon a trestni Fid. Poznémkové vydani
s judikaturou, Linde, Praha 2003, str. 201; Chmelik, I. a kol.: Drogové kriminalita. MV CR, Praha 1999,
str. 40; Bornik, M.: Trestnd ¢innost a nealkoholova toxikomanie. Odbor prevence a kriminality MV, Praha
2000, str. 38.
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zahrnovat uréenost pfedmétu ke $kodlivému ideln, tj. nedovolené vyrob& OPL, ptipravku
obsahujiciho OPL &i jedu. Trestn& postiZitelné je opatieni takového pfedmétu nejen sobé,
alei jinému. Opatienim pfedmétu se rozumi rovnéZ vypEstovani rostlin, které samy
o sobé drogou nejsou, pro udely vyroby OPL nebo jedu’® Pokud by jiz samotné
vypéstované rostliny takovou latkou byly, pak by se jednalo o ,opatfeni OPL* podle
ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zak.

V ustanoveni § 188 tr. zdk. jde o pFipad pFipravy ve smyslu § 7 odst. 1 tr. zdk.,
kterd je ve zvid§tni &dsti trestniho zdkona postiZena jako samostatny frestny ¢in, avak je
v poméru subsidiarity k p¥ipravé vyroby OPL podle § 187 odst. I, odst. 2 tr. zdk>®
Pokud by si pachatel opatiil a pfechovaval pfedmét urdeny k vyrob& OPL v imyslu
neopravnéné (bez povoleni) takové latky vyrdb&t, jde o pHpravu k trestnému &mu
nedovolené vyroby a drZeni OPL a jedd podle § 7 odst. 1, § 187 odst. 2 az 4 tr. zak.
pouze v piipads, Ze se jeho umysl vztahoval i k nékteré z okolnost{ podmitiujicich pouZiti
vy$¥ trestni sazby tohoto trestného &inu. Piiprava je trestnd jen u zvlasf zévaZnych
trestnych &ind obsaZenych v ustanoveni § 41 odst. 2 tr. zdk. Ztoho vyplyva, Ze
ustanoveni § 188 tr. zék. se vztahuje na pipady majici charakter piipravného jednéni

k trestnému &inu podle § 187 tr. zak.

Kvalifikaéni okolnost ,ve vétfim rozsahu® je naplnéna tehdy, je-li stuped
nebezpednosti pro spoletnost znatné vysoky. Jedna se pfedeviim o vyrobu, opatfeni,
ptechovavani pfedm&th uréenych k nedovolené vyrobé OPL, piipravkd obsahujicich
OPL & jedu ve znaéném mnoZstvi a jde o kompletni zafizeni k vyrob€ slouZici pro vice
osob (nejméné tfem lidem) nebo o soustavné vyrdbéni téchto piedméth a jejich dodavani
riznym odbératelim. Kromé& mnoZstvi a kvality pfedmét je tfeba hodnotit 1 mnoZstvi,
druh a kvalitu latky, kterd mohla byt na takovém zatizeni vyrdbéna, zplisob provedeni

inu % (napf. zda $lo o nahodilou nebo pravidelnou &innost) apod. Dalsi okolnosti

3} Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. 7 To 75/2001 a usnesen{ Vrchniho soudu

v Praze ze dne 9. 10, 2003, sp. . 2 To 144/2003.

% Jelinek, J. a kol.: Trestnf zékon a trestnf ¥ad. Pozndmkové vydani s judikaturou, Linde, Praha 2003, str. 201;

Sotolaf, A., Pary, F., $amal, P. a kol.: Trestn4 &innost souvisejicl se zneuzivénim drog a formy jejiho
fe¥eni. Prirutka Ministerstva spravedInosti CR, str. 65; Bornik, M.: Trestné &innost a nealkoholova
toxikomanie, Odbor prevence a kriminality MV, Praha 2000, str. 38 - 39; Chmelik, J. a kol.: Drogova
kriminalita. MV CR, Praha 1999, str. 41 — 42,
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podmitiujici pouZiti vy3&f trestni sazby (spaché-li in vii&i osobd mladdi neZ osmnéct let a

ziska-li takovym &inem zna&ny prosp&ch) jsou vysvétleny u ptedchozich trestnych &imid.

3.3.4. Sifeni toxikomanie podle § 188a trestniho zikona

Trestného &inu iifeni toxikomanie podle § 188a tr. zdk. se dopusti ten, ido svdadi
jiného ke zneuZivani jiné navykové ldtky wneZ alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo
kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo §iFi. Pachatel miZe byt potrestan
odnétim svobody af na tfi 1éta nebo zédkazem &innosti nebo penézitym trestem. Nejen
jednani samotné, ale i nasledek tj. $ifeni drog musi byt zahrnut pachatelovym Gmysinym

zavingnim.

Trestny &in &ifeni toxikomanie byl zaveden novelou trestnfho zdkona €. 175/1990
Sb. Jeho objektem je zajem na ochrané spolednosti pfed moznym ohroZenim, které
vyplyvéa ze zneuZivani jinych navykovych latek neZ alkoholu. Novela trestniho zédkona,
provedend zékonem &. 134/2002 Sb. (tzv. harmoniza&ni novela), s G¢innosti od 1. 7. 2002
rozitila kvalifikovanou skutkovou podstatu o odst. 2 pism. b) a upfesnila tak zplsob

spachéni tohoto trestného &inu.

K napinéni okolnosti podmifiujicich pouZiti vyS3i trestni sazby podle § 188a odst.
2 pism. a), b) tr. zdk. musi pachatel spachat &in uvedeny v odst. 1 vi&i osob& mlad3i ne?
osmnéct let nebo takovy &in spachat tiskem (noviny, &asopisy a jind periodika), filmem,
rozhlasem, televizi, vefejng pristupnou potitatovou siti (jakou je pfedeviim Internet)
nebo jinym obdobné uginnym zpisobem (napf. prostfednictvim letékd). Za to milZe byt

potrestdn odn&tim svobody na jeden rok az pét let.

K naplnéni zdkonnych znakd trestného &inu podle ustanoveni § 188a tr. zék. nenf
nutné, aby osoby, jimZ je jedndni pachatele popsané v této skutkové podstaté urceno, jim

byly skutecné ovlivnény.>” Postadi tedy, aby pachatelovo jednan{ sm&fovalo k vyvolani

D Rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 2 To 461/97 ze dne 17. 9. 1997. Publikovéno ve Sbirce

rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu CR pod R 17/1999 a R 31/1998.
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rozhodnutf o zneuZivani navykovych latek u osob, jim? je takové jednani uréeno. Neni
vSak nutné, aby skuteéné ke zneuZiti t€chto latek doslo. Umélchm, kteti ve svych dilech

zobrazuji uZivani drog, nehrozi postih za tento trestny &in.

Trestni zdkon pojmy ,svadi®, ,podporuie®, ,podnécuje” a Efi“ blize
nevymezuje. Orginy &inné v trestnim fHzeni pfi posuzovani téchio znakl vychazeji
pachatele, zejména vi&i osobg, ktera zkudenosti se znevZivanim jinych ndvykovych latek
neZ ailkoholu nemd, pokud tim sleduje vzbuzeni rozhodnuti o zneuZivani t€chto latek
vjiné konkrétni osob& (napf. pfemlouvanim ke zneuZivani, pfedvedenim zplsobu
zneuZivan{ t&chto litek apod.). Jeho jednani sméfuje vzdy k uréité konkrémi osobg. Je
moZné svadét i prostiednictvim tzv. ,,Zivého ndstroje®, tj. osoby, kterd neni nap¥. trestné
odpov&dna. ,, Podporovdnim® se rozumi fyzickd podpora, tj. jednani, které je vedeno
umyslem podporovat v uréité osobé zneuZivani ndvykovych latek (napf. opatfenim téchto
latek, injek&nich stfikacek, zavedenim osoby do komunity toxikomant), ale i podpora
psychicka (intelektudlni) spog&ivajici v psychické pomoci (napf. v utvrzovani pfedsevzeti
zneurivat ndvykové latky jiné nez alkohol).”® Mifize sméfovat jak vii&i osob& za&inajic
se zneuZivanim, tak i1 vi&i osobg, kterd jiZ tyto latky zneuZivd. Vymeéna pouZitych
injek&nich jehel a stfikadek za nové, poskytovani rad, jak drogu bezpefn& aplikovat
v rdmei programu zvaném harm reduction (minimalizace zdravotnich a socidlnich rizik
spojenych s uXivanim drog), ktery spadd do tercidrni drogové prevence, neni podporou

brani drog.

wPodnécovdni“ je projev, kterym pachatel zamy$li vzbudit u jinych osob, jejichi
okruh neni nijak omezen, rozhodnuti nebo alespofi ndladu vedouct ke zneuZivdni
navykovych létek. Na formé projevu nezdlezi®® Podle pravaiho vykladu je mony postih
i za podnécovini ke zneuzivani takovych navykovych latek, jejichZz drZeni nebo
nakladani s nimi nelze zakdzat (napt. organickd rozpoustédla, fedidla, Cistici prostfedky).

WSTFeni zneusivani ndvykové ldtky jiné nes alkohol“ je jakékoliv jednini v bliZe

%8 §amal, P., Pary, F., Rizman, S.; Trestni zikon. Komenta¥, 1L dil. 6. dopln&né a ptepracované vydéni, C.H,
Beck, Praha 2004, str. 1077; Chmelik, J. a kol.: Drogova kriminalita. MV CR, Praha 1999, str. 42; Bornik,
M.: Trestn4 &innost a nealkoholovd toxikomanie. Qdbor prevence a kriminality MV, Praha 2000, str. 40.

3% Z odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 2 To 461/97 ze dne 17. 9. 1997.
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nekonkretizovanym osobam (potencidlnim toxikomandim), kieré sméfuje k roziten
zneuZivani téchto latek (napf. vyzgvanim k jejich aplikaci). MiZe jit i o schvalovan
trestnych ¢indh nedovolené vyroby a dr¥eni omamnych & psychotropnich latek a jedd
podle § 187 a § 188 tr. zak **

U trestnych &ind nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich litek a
jedd podle § 188 tr. zak. a 3ifeni toxikomanie podle § 188a tr. zak. chybi pisn&isi
ustanoveni pro postih pachateld, ktefi tyto &iny spachaji viiéi osobdm mlad§im patnacti
let.

Neékteré nestatni neziskové organizace, zabyvajici se bojem proti drogdm a
poskytujici pomoc toxikomanim, vrimei preventivnich aktivit testuji na riznych
tane&nich akcich tablety nabizené jako extéze s cilem sniZit rizika uZiti neznamé latky.
Jde o orienta&ni detekci, zda kontrolovana tableta obsahuje iinnou latku MDMA nebo ji
pifbuzné latky. Pokud test ukéZe pozitivni vysledek, je Zadatel informovéan o bezpetném
zplsobu uzit{ drogy. V pfipadé, Ze test reaguje na pfitomnost MDMA negativné, neni
uZiti tablety doporudeno. V této souvislosti se vroce 2002 Policie CR Narodni
protidrogové centrala shuzby kriminlni policie a vyetfovani obréiila na Nejvy$si statni
zastupitelstvi se ¥4dosti o zaujeti stanoviska, zda se tyto subjekty uvedenym jednanim
nemohou dopoustst trestného &inu ¥ffeni toxikomanie dle § 188a tr. zdk. Podle ndzoru

policie se jednd o védomou podporu zneuzivéni navykovych latek.

Nejvyssi stitni zastupitelstvi (dale jen NSZ) vydalo , Stanovisko ke sjednocent
vladu zékonii a jinych prdvnich pfedpisii k moiné trestni odpovédnosti pFi testovanl
drogy ., extdze nestdtnimi organizacemi zabyvajicimi se preventivni éinnosti v boji proti
drogdm" (pod &. 26/2002 Sbirky vykladovych stanovisek NSZ) z néhoZ vyplyva, Ze
jednéni osob, které provadji ovéfovdni slozenf chemickych latek zndmych jako droga
CXthze" pouZivanych pii hromadnych spoletenskych akeich, miZe zaloZit podezieni ze

spachén{ nékterého z tzv. drogovych trestnych &ind podle trestniho zikona. Navic jde
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toxikomanie, str. 40; Chmelik, 1.: Drogovd kriminalita,

i : i lovd -
Bornik, M.: Trestnd &innost a nealkoho O Ehymost spojend s¢ Zneuivénim drog a formy

str. 42; Sotolat, A., Pary, F., 34mal, P. ako
jejtho Feeni, str. 51-53.
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0 Cinnost zakézanou podle zdkona €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, protoZe pro
tento uCel nelze vydat povoleni k zachadzeni suvedenymi latkami. Pfipadnéd trestni
odpovédnost za néktery z t&chto trestnych £ind by mohla byt vyloudena tehdy, pokud by
bylo v pfipravném ffzeni spolehlivé zji§téno, Ze tuto &innost provadi osoba, kters :

a) je svou &innosti vyhradné zaméfena na prevenci a pomoc osobdm ohroZenym
toxikomanii,

b) se prokazateln® a dlouhodobé podili vyznamnym zplsobem na preventivni
{charitativni) ¢innost1 v oblasti boje proti drogam,

c) provede toto ovefeni sloZeni chemickych latek vylu€né na zéklad€ Zadosti
jednotlivého potencionalniho uZivatele a pouze pro jeho vlastni osobni potfebu
ohledné davky, ktera nepfesahuje drZzeni mnozstvi drogy vétiiho neZz malého
(§ 187atr. zék.),

d) pfitom jednd bez imyslu roz§ifovat timto zplisobem zkoumanou latku mezi dalsi
0soby a nenakiddd s ni Zadnym ze zplsobll uvedenych v ustanoveni § 187 tr.
zak.,

e) upozorni soudasné potenciondlniho uZivatele na moZnd rizika spojend s uzitim
této latky pro jeho zdravi i na spolefenskou nepfipustnost Sifeni{ a zneuzivani
OPL ajedg, a

f) wvykondva aktivitu motivovanou vyluéné snahou sni?it mozné riziko vazného
ohroZeni zdravi nebo Zivota konzumenta t€chto latek, ktery o testovéani latky

poZadal.

Orgény ¢inné v trestnim ¥izeni budou posuzovat Einnost téchto instituci v kazdém
jednotlivém p¥ipadé zv1ast, protoZe aZ na zékladé fadné zjisténého skutkového stavu
mohou u€init zdver, Ze se o trestny &in Sifeni toxikomanie podle § 188a tr. zak. nejedna.
Pokud jsou splnény vvie zminéné podminky, neni naplnéna subjektivni stranka tohoto
trestného &inu, nebot” zde chybi Urnysl sméfujici k §ifeni toxikomanie. Avsak bez zfetele
na splnéni téchto podminek pfichdz{ v tvahu trestni odpovédnost ¢i spoluodpovédnost
oscb provadgjicich testovani tablet za moZny nésledek plynouci z uZiti takové latky na
zdravi konzumujictho, k n&muZ by doslo v bezprostiedni souvislosti s ov&fovanim
sloZeni chemické latky. Potom by se mohlo jednat o ngktery z trestnych &indl proti Zivotu

a zdravi podle hlavy sedmé zvi&§tni &asti trestnfho zakona.
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Ministerstvo vnitra a Policie CR vydaly spole¢né ,,Stanovisko k testovani tablet
extize**!) z nghoz jasn€ vyplyvd, Ze testovani tablet extdze na tanednich akci
nepodporuji. Sviij zavér odivodiuji tim, Ze provadéna testovani jsou nespolehliva, jednd
se o védomy hazard se zdravim konzumenti a z legislativniho hlediska nelze uvedenou

¢innost provadét.

3.4. Alternativni feSeni trestné ¢innosti drogové zavislych osob

Trestani nemocnych osob zavislych na drogéch je problematické, protoZe trest
odnéti svobody sam o sob& neodstrani pfifinu jejich trestné éinnosti, tj. problém drogové
zavislosti. V téchto pfipadech by méla byt ddna ptednost alternativam trestniho stihani.
Soudy &asto ukladaji alternativni{ tresty, zejména obvingnym za pfechovdvani konopnych
latek, jako je podmingné odsouzeni pedle § 58 a § 59 tr. zék., podminéné odsouzeni
k trestu odné&ti svobody s dohledem podle § 60a tr. zék., trest obecné prospéSnych praci
podle § 45 a § 45a tr. zdk. Déle ukladaji hmotnépravni alternativy k potrestani jako je
upuiténi od potrestani podle § 24 a § 25 tr. z4k. za soucasného uloZeni ochranného 1é8eni
dle § 72 tr. zdk. nebo i bez n&j, podminéné upusténi od potrestani s probadnim dohledem
podie § 26 tr. zdk. V nikterych pfipadech, zejména dopusti-li se osoba tohoto trestného
¢inu poprvé a jsou-li zaroveil spln&ny zékonem stanovené podminky, soud podle § 307
tr. fadu podminéné zastavi trestni stthdni na pfimé&fenou zku$ebni dobu (tzv. odklon

v trestnim fizeni).

3.4.1. Ochranné léfeni a pFimé&fena povinnost podle § 26 odst. 4 tr, zdk.

Jako alternativu k trestu odnéti svobody lze u osob zéavislych na omamnych a
psychotropnich latkdch vyuZivat 1é&eni, zejména v piipadech nedovoleného prechovéavani
OPL pro vlastni potfebu podle § 187a tr. zdk. a trestné Cinnosti pachané za Glelem
opatfeni prostfedkil na jejich ndkup (tzv. sekundérni drogova kriminalita). Soud miZe

uloZit uZivateli drog nucené ochranné protitoxikomanické lé€eni podle § 72 tr. zak. nebo

M Zdroj: www.mver.cz/policie/prezentace/npde (Oficidlnf stanoviska jinych subjekt).
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piiméfenou povinnost podrobit se 1é8eni zévislosti na ndvykovych latkach podle § 26
odst. 4 pism. ¢) tr. zdk., kterd neni ochrannym lé¢enim ve smyslu § 72 tr. zék., a to
v ramel zkudebni doby pfi podmingném upusténi od potrestani s dohledem, podminéném
zastaven! trestniho stihdni, podminéném odsouzeni nebo pf podminéném odsouzeni
k trestu odnéti svobody s dohledem. Ochranné lédeni {dale %z ,,OL%) by mé&lo byt
uklddano v pfipadé, Ze soud podminénd upoudti od potrestani nebo obzZalovaného
podminéné odsuzuje jen tehdy, nebude-li postadovat lédeni ve formé& pfiméfené
povinnosti. Pachatel je povinen tuto povinnost ve zkuSebni dobé plnit. Pokud by se lé¢eni
nepodrobil, soud rozhodne o uloZeni trestu {(u podminéného upudténi od potresténi
s dohledem) nebo o tom, Ze se podmin&n& odloZeny trest vykond (u podminéného
odsouzeni). Naopak nepodrobeni se ochrannému protitoxikomanickému 1é¢eni, které
bylo soudem pravomocné uloZeno, miZe mit za ndsledek dal$i trestni stthani, a to pro
trestny &in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. d) tr. zak.
Vykon ochrannych opatfeni, kam spadd i ochranné 1é&eni, sleduji afednici Probacni a

mediadni sluzby.*”

Ochranné [é¢eni nemusi byt jen alternativou k potrestani, ale lze jej uloZit i vedle
trestu. Podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. z&k. m0ze soud ochranné léCeni ulozit fakultativng,
jestlize pachatel, ktery zneuZiva navykovou latku (podle judikatury musi jit o uZivéni,
které ma povahu chorobného navyku), spachal trestny &in pod jejim viivem™ nebo
v souvislosti s jejim zneuZivanim.*? Ochranné 1é¢eni neni &asové omezeno, trvé, dokud
to vyZaduje jeho uéel. Pokud neni toxikoman k 1é&b&€ motivovan a nepfistupwe kni
dobrovolné, ochranné 1é€eni neplni svou tiohu. Z tohoto divodu znalci ¢asto nafizené
protitoxikomanické 1é¢eni nedoporuduji, protoZe bez motivace a spoluprace toxikomana
nenf efektivni a je tak zfejmé, Ze Zadného udelu nemize byt dosaZeno. I soudci stale vice

preferuji 16¢bu, jiZ se uZivatelé OPL podrobuyji z vlastni vile.

Trestni zdkon rozlifuje dvé formy ochranného léfent — léeni Gstavni a léCeni
ambulantni. Ambulantni Iéébu miZe soud uloZit tehdy, lze-li vzhledem k povaze a

légebnym moZnostem odekavat, Ze udel 1é&eni bude splngn i pfi ponechani 1é€ené osoby

2§ 4 odst. 2 pism. d) zékona &. 257/2000 Sb., o Probadni a mediagni slu¥be.
) Napt. prechovavani OPL dle § 187a ir. zak.
“? Napt. majetkov4 trestnd Sinnost & drobné dealerstvi osob 24vislych na OPL.
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na svobod&. Zajist'uj{ ji ptevainé psychiatrické ordinace (tzv. AT ordinace) a také denni
stacionafe poskytujici psychiatricko-psychologickou a psychosocidlni pédi o ,,pacienty®,
pro které je b&Zna ambulantni 1é&ba malo intenzivni. Ustavei [6Zba je provadéna ve
zdravotnickych zafizenich, a to na psychiatrickych oddélenich nemocnic nebo
v psychiatrickych 1éZebnach. Jeji délka zavisi na fadé faktorl, zejména na délce drogové
kariéry, celkovém zdravotnim a psychickém stavu drogové zavislé osoby, jejim piistupu
k 1é¢b8. Miize zahrnovat i tzv. detoxifikaci, kterd slouZi k zvlddani odvykacich stavii a
piipravuje ,pacienta® na dal$i [é&bu. Pro osoby s t&8Z8{im stupném drogové zavislosti je
uréena dlouhodobé rezidenéni 1é¢ba v terapeutickych komunitdch, kde se tyto asoby
aktivng podileji na 16¢b&.* Relativn® nedostatelnd kapacita n&kterych lé&ebnych
zafizeni vede k prodluZovéni &ekaci doby na pijjeti. Jiz b&hem 1é¢by by mély byt
vytvateny podminky pro resocializaci zévislé osoby, aby po absolvovani iéZeni
nepropadla zpét do zdvislosti a nedodlo tak kjejimu névratu k drogové kriminalit€.
Soucasti 1é&by proto byva pracovni terapie (fj. ndcvik sobéstanosti, pracovnich navykd

u jednotlivel), socidlni poradenstvi ¢ vyuka socidlnich dovednosti.

3.4.2. Paralelni uloZzeni nepodminéného trestu odunéti svebody a ochranného lééeni

Ochranné 1égeni mtZe byt uloFeno vedle nepodminéného trestu odnéti svobody.
Trestni zakon ve smyslu § 72 odst. 4 preferuje vykon ochranného iéCeni piimo ve
v&znici, tedy behem vykonu trestu odnéti svobody. V nékolika v&znicich funguji pro
zavislé uZivatele drog specializované odd8leni pro vykon  ochrann¢ho
protitoxikomanického 1é¢eni v astavni form& (v&znice Opava, Rynovice a Znojmo) a
oddé&leni specializovand pro diferencovany vykon trestu odnéti svobedy odsouzenych
s poruchou osobnosti a chovani zpfisobenou uZivanim OPL (v&znice Bélusice, Nové
Sedlo, Ostrov, Plzen, Pifbram, Véehrdy).“) V soudasné dobé vét§inou odsouzeni nejdiive

nastupuji vykon trestu odnéti svobody a poté dstavni protitoxikomanické [é€eni. Ma-li

#} Zdroj informaci: www.drogy-info.cz {Pomoc a podpora/Létba/ Systém lé&by uzivatell ndvykovych latek
v CR).

4 Vyro&ni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2005 (Zachdzeni s uZivateli drog ve
v&znicich, str. 61).
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byt ale lé&ba elna, méla by byt zahdjena, co nejdiive. Existuje i protichidny nazor,'”

Ze zafazeni odsouzenych do lélebného programu na zatdtku vykonu trestu je
demotivujicim faktorem pfi 1€&bé zavislych odsouzenych, protoZe po absolvovani

Jé€ebného programu je ¢eké jedté zbytek trestu v normélnich oddé&lenich véznice.

Podle niavrhu nového trestniho zikona se ochranné 1éCeni, bylo-li uloZeno
vedle trestu odngti svobody, vykondva zpravidla po ndstupu vykonu trestu ve véznici.
Jestlize to neni moZné, vykond se Ustavni ochranné 1éceni ve zdravotnickém zafizeni
pied ndstupem vykonu trestu odnéti svobody a délka tohote vykonaného ochranného
[é€eni se zapodita do uloZeného trestu odndti svobody, nejvyse viak do jedné poloviny
trestu, vedle kterého bylo ochranné 1é¢eni uloZeno. K zapogitani viak nedojde, jestliZe
odsouzeny mafil vykon ochranného lé€eni nebo dostate¢né nespolupracoval pit jeho
vykonu. Ochranné 1édeni potrvd dokud to vyZaduje jeho ucel, nejdéle vSak dva roky.
Soud miiZe rozhodnout o jeho prodlouZeni, a to i opakovang, vidy viak nejdéle o dalsi
dva roky. Vyraznou zménou oproti stdvajici prdvni tupravé je moZnost zapocCteni
vykonaného ustavniho ochranného 1é€eni do vykonu trestu odnéti svobody a limitovana
délka ochranného léfeni. Soud miZe ustavni ochranné léfeni dodateéné zmeénit na
ambulantni lé¢eni, popfipad® i na zabezpefovaci detenci a naopak. Zabezpelovaci
detence je novym ochrannym opatfenim, které soud uloz{ jen tehdy, nezajisti-li ochranné
1éCeni dostatedné ochranu spoleinosti. MiZe byt uloZeno pachateli, ktery se oddava
zneuZivani ndvykové latky a byl pro zvIadt zdvaZné zlofiny spachané pod vlivem
ndvykové latky nebo vsouvislosti sjejfm zneuZivanim jiZ dvakrdt odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na jeden rok. Zabezpedovaci detence
potrvd, dokud to vyZaduje ochrana spoletnosti. Soud nejméné jednou za dva roky

pfezkoumad, zda divody pro jeji dal3f pokrafovani jesté trvaji.

3.5. Primarni drogova kriminalita a jeji vyvoj v letech 2004 a 2005

Provéfovanim skutednosti, zda se stal trestny &in a jeho vySetfovanim se zabyva

vramei Policie Ceské republiky (dale jen LPCR*) sluzba krimindlni policie a

I Miovsky, M. a kol.: Vézefistvi a nelegélni drogy, str. 63.
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vysetfovani. Na tGseku odhalovani, objasttovani a vySetfovani protipravntho jednani
souvisejiciho s primdrni drogovou kriminalitou v ramei této sluZby ptisobi PCR Nérodni
protidrogova centréla (déle jen ,,NPC“) a odborna pracovist — specialisté sluzby po linii
+toxi“ na okresnich teditelstvich a krajskych spravach PCR, v ptipad$ PCR Spravy hl. m.
Prahy se jedna o odbor pro boj s organizovanym zlo&inem. Celostitni plisobnost je
vyhrazena NPC, kterd mimo jiné zabezpetuje také pfimou spoluprici v oblasti boje proti
drogové trestné Cinnosti se zahraniénimi policejnimi sbory a podili se na projektech

prevence protidrogové kriminality.

Podle feditele NPC plk. JUDr. Jifiho Komorouse je ,,drogova scéna v podrudi jak
narodniho, tak mezindrodniho narkobyznysu a se zcela jasnymi prvky organizovaného

zlodinu a v prevainé v&t3ing internacionalizovana.* *®

Na boj proti nelegdlnimu obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami se
zamé&fuji cilené spoletné akce Policie CR a celnich organd. Policie CR zajistila v roce
2005 celkem 17, 5 kg efedrinu, 6 996 tablet extéze, 15,5 kg heroinu, 6,7 kg kokainu a 2,5
kg metamfetaminu. Celnimi organy bylo zajistdno v celkem 319 piipadech 40,2 kg
OPL.*” P¥ehled zachyth (mnoZstvi zajisténych OPL) na fizemf{ CR v roce 2005 je uveden

v piiloze &. 3.

Na zaklad& ndaji NPC jsou mezi osobami stthanymi za nedovolené pfechovavani
OPL v mnoZstvi v&3fm neZ malém pro osobni potfebu dle § 187a tr. zék. nejlastgji
zastoupeni uZivatelé konopnych latek. Druhou nejCast®)$i skupinu tvofi uZivatelé
metamfetaminu (pervitinu). Vyroéni zprdva o stavu ve vécech drog za rok 2003
konstatuje, Ze relativng nizky podet osob stihanych pro spachdni trestného Cinu dle
§ 187a tr. zdk. ve srovnani s poStem uZivateld drog svédEi o tom, Ze zdkon je v praxi
uplatiiovan selektivng. V ptipad® nedovoleného nakladani s OPL podle § 187 a § 188 1r.
7ak. patfi k nejdast&ji stthanym osoby vyrabgjici a distribuyjici metamfetamin. Dle

) Zdroj: www.mver.cz/policie/prezentace/npde.
%) Zdroj: Zprva o situaci v oblasti vefejného poradku a vnitini bezpednosti na izemi CR v roce 2005
{(MVCR).
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policejnitho odhadu je pfibliZzng 60% trestnych Sinlt vyroby a distribuce OPL (§ 187 tr.

zék.) pachano uZivateli drog z divodu ziskani prostfedki na vlastni spotiebu drog.

Objasnénost (fj. polet zjisténych trestnych &ind, u nichZ se podafilo odhalit
pachatele) drogovych trestnych &inl je relativné vysokd, coZ je zpisobeno tim, Ze
u vétdiny z nich je pachatel znam jiZ pii zjiSt€nl/podezfeni z trestného inu. Vyznamny
podil na drogové trestné &innosti maji miadistvi pachatelé a pachatelé do 25 let vEku.
Z celkového pottu viech stithanych osob za drogové trestné Ciny vroce 20035

predstavovali mladistvi 8,0 %.*”

V roce 2005 bylo trestng stihano 2944 osob podezfelych ze spachdni drogovych
trestnych &ind, coZ je o 4, 66 % méng nez v roce 2004 (3088 osob v roce 2004). Celkovy
poget obZalovanych podle § 187, § 187a § 188 a § 188a tr. zék. v roce 2005 €inil 2589
osob, coZ je o 5,41 % méné neZ vroce 2004 (2737 osob vroce 2004). Pro drogové
trestné &iny bylo pravomocné odsouzeno celkem 1376 osob (1304 osob v roce 2004),
znich napfiklad 360 osob k nepodminénému trestu odnéti svobody, 718 osob
k podmin&nému trestu odnéti svobody, 131 osobam byl uloZen trest obecng prospgdnych
praci. V roce 2005 soudy uloZily celkem 57 ochrannych protitoxikomanickych léeni
oproti 36 uloZenym ochrannym léEenim v roce 2004. Statisticky pfehled zjidt€nych a
objasnénych drogovych trestnych &inl vroce 2004 a 2005 je uveden v piiloze & 4.
Statisticky ptehled podtu osob stthanych, obZalovanych a odsouzenych za tyto trestné

&iny v roce 2004 a 2005 je uveden v piloze &. 5.°
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Udaje o podtu zjisténych trestnych &inl a jejich objasnénosti byly ziskany ze statistik Policie CRa Zpravy
o situaci v oblasti vefejného poradku a vnitni bezpednosti na izemi Ceské republiky v roce 2005 (MVCR),
tdaje o podtu stihanych, obzalovanych a odsouzenych osob, stejné jako o uleZenych trestech a
protitoxikomanickych ochrannych lé€enich, ze statistik Ministerstva spravedlnosti CR, které kazdoron&
zvetejiiuje ,,Statistickou ro&enku kriminality*, obsahujici statisticka data statnich zastupitelstvi a soudt

o trestych Zinech a jejich pachatelich podle jednotlivych ustanoveni trestniho zékona.
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4., REKODIFIKACE TRESTNIHO PRAVA HMOTNEHO

Vécny zadmér nového trestniho zdkona byl schvéalen usnesenim vlady &. 319 ze
dne 9. dubna 2001. Dne 21. &ervence 2004 ptedloZila vlada ndvrh zdkona Poslanecké
sndmovné Parlamentu CR. Poslanecka sn&movna doposud novy trestni zdkon nepfijala.
O navrhu zékona vriceném Senatem naposledy hlasovala dne 21. biezna 2006.
V platnosti tak i naddle zistavd mnohokrét novelizovany trestni zdkon zroku 1961.
V ditsledku toho se Ceskd republika stala jednou z poslednich evropskych zemi, kterd

nemd doposud modermi trestni kodex.

Névrh rekodifikace pfinasi celou fadu zmeén, z nichZ n&které se tykaji i ustanovent
upravyjicich tzv. drogové trestné &iny (§ 187 aZ § 188a platného trestniho zékona).
Dosavadni drogové trestné &iny jsou v zdsadé zachovdny. Podle navrhované pravni
Upravy jsou zafazeny v hlavé sedmé zvl&Stni &ésti trestniho zdkona mezi trestné Ciny

obecné nebezpedné, respektive v dilu prvnim upravujicim trestné ¢iny obecné€ ohrozujici.

4.1. Nedovoleni vyroba a jiné naklidani s omamnymi a psychotropnimi

litkami a s jedy (§ 258 navrhovaného trestniho zikona)

Zakladni skutkova podstata tohoto trestného €inu se téméF shoduje se stavajicim
trestnym &inem nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich litek a jedd
podle § 187 tr. zék. Navrh obsahuje rozdffeni trestniho postihu i na neoprdvnéné
nakladani s latkami pouZivanymi pro nezdkonnou vyrobu OPL nebo prekursoru, a to
v souladu s Umluvou OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami ze dne 20. prosince 1988 (. 62/1989 Sb.). Divodem pro rozsifeni skutkove
podstaty je skutetnost, e pomocné latky, definované v § 2 pism. d) zékona &. 167/1998
Sb., o navykovych latk4ch, jsou &asto zneuziviny pii nezdkonné vyrob& OPL (napf. pfi
vyrobg heroinu jde o anhydrid kyseliny octové). Soulasnd pravni Uprava postihuje
nedovolené dreni t¥chto latek podle § 188 tr. zak. jako pfedmét uréeny k nedovolené
vyrobé OPL.

49



U né&kterych okolnosti podmifiujicich pouZiti vyS§i trestni sazby se zavadi spodni
hranice mnoZstvi (mnoZstvi v&t§i neZ malé, v&tdi rozsah) omamnych a psychotropnich
latek popf. jedd poskytovanych d&tem — osobdm mladsim osmndcti let a détem milad$im
¢trnacti let s cilem zmirnit trestni represi v t&chto piipadech. Kvalifikované skutkové
podstaty tykajici se prospéchu byly upraveny tak, Ze se vztahuji nikoli k ziskani
zna¢ného prospéchu nebo prospéchu velkého rozsahu, ale jiZ jen k umyslu takovy

prosp&ch pro sebe nebo pro jin¢ho ziskat.

Za spachéni trestného &inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s OPL a jedy
bude soud moci uloZit kromé trestu odnéti svobody i penéZity trest nebo trest propadnuti

majetku. JiZ samotna piiprava tohoto &inu je trestna.

4. 2. PFechovavani omamné a psychotropni lkitky a jedu (§ 259 navrhovaného

trestniho zakona)

U tohoto trestného &inu bylo oproti platné pravn{ tpravé, obsaZené v § 187a tr.
zék., realizovéano rozdéleni omamnych a psychotropnich latek na ,.mékké” a ,tvrdé®.
Ukol rozdélit drogy do dvou respektive tfi kategorii podle jejich zdravotni a spolefenské
nebezpednosti, tj. podle negativnich zdravotnich a spolefenskych dopadd v dusledku
jejich zneuZivéni, uloZila vidda svym usnesenim &. 1177 ze dne 14. listopadu 2001
ministru zdravotnictvi. Ministerstvu spravedlnosti bylo stejnym usnesenim uloZeno, aby
vramei ptipravy rekodifikace trestniho prava hmotného provedlo revizi skutkovych
podstat a revizi sankci trestnych &nd spojenych sdrogovou problematikou. Navrh
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. bfezna 2003 doporudil vytvofeni tif kategorii drog.
Do prvni kategorie byly zafazeny konopné litky — kanabinoidy (rostlinné produkty
obsahujici THC), do druhé kategorie extdze a jeji derivéaty a psychedelika/halucinogeny,
do t¥eti kategorie drogy amfetaminového typu, heroin a dal3f opiocidy, kokainové drogy a
derivéty fenylethylaminu (PMA, 4-MTA).

Navrh rekodifikace trestniho zdkona, jehoZ pfedkladatelem je Ministerstvo

spravedinosti, potita s vytvofenim dvou kategorii drog, a to konopnych latek rostlinného
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piivodu a ostatnich omamnych a psychotropnich latek. Podidadem pro toto rozdéleni byl
vy$e zminény ndvrh Ministerstva zdravotnictvi, Cilem kategorizace je oddélit nelegdlni
tth s méné rizikovymi drogami od trhu s vice nebezpetnymi latkami jako je naptiklad

metamfetamnin a heroin a zabrénit kriminalizaci uZivateh drog - ptedeviim marihuany.

Ustanoveni § 259 navrhovaného trestntho zékona rozlisuje tresty za prechovavén
~me&kkych™ a ,tvrdych drog. Konopné latky, jejichZ uivani je spojeno s nejniZ$imi
zdravotnimi riziky, byly vymezeny podle pfilohy 3 (konopi a pryskyfice z konopi) a
piilohy 4 (tetrahydrokanabinoly, viechny izomery a jejich stereochemické varianty —
THC) zakona ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zm&n& ndkterych daldich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpis a zafazeny do odstavee 1. Za jejich pfechovévani
pro vlasini potfebu v mnoZstvi v&tdim neZ malém hrozi pachateli trest odnéti svobody aZ
na jeden rok, propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty nebo zdkaz Cinnosti.
Pfechovévani ostatnich omamnych a psychotropnich latek & jedd pro vlastni potfebu
vmnoZstvi vét§im neZ malém je postihovano podle odstavee 2. Pachatel miize byt
potrestan odnétim svobody a% na dvé 1éta. Ostatni tresty jsou shodné s tresty uvedenymi
v odstavei 1. Pechovéavani ,ve vét§im rozsahu* zistava okolnosti podmifujict pouZiti
vy38¥ trestni sazby ve vztahu k obéma skutkovym podstatdm podle odstavee 1 a 2. Déle
byla u tohoto trestného &inu dopln&na nové okolnost podmifujici pouZit] vyS3i trestni

sazby, a to spachani &inu ,,ve znalném rozsahu*.

4.3. Nedovolené péstovini rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni

latku (§ 260 navrhovaného trestniho zakona)

Navrh zékona zavad{ novou privilegovanou skutkovou podstatu trestného &inu
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL. Soucasna pravai Uprava nerozlifuje
komeréniho® péstovani. Ukelem zavedeni tohoto
obsahujicich OPL za

pastovani pro viastni potfebu od .,
ustanoveni je diferenciace mezi sankcemi za péstovéni rostlin
telem samozasobitelstvi (tedy pro vlastnf potfebu) 2 sankeemi za péstovani za ufelem

distribuce, které bude nadale prisnéji postihovéno, a to podle navrhovaného ustanovent

§ 258 tr. zék. (soudasny § 187 tr. zék.).
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Trestného &inu se podle odstavee 1 dopust{ ten, kdo bez povoleni pro vlastni
potfebu péstuje konopi v mnoZstvi vét¥im neZ malém. Pachateli miZe byt uloZen trest
odnéti svobody aZ na 3est mésicil, propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty nebo
penéZity trest. Nyni podle platného trestniho zdkona miZe byt pachatel za péstovani
»marihuany“ potrestin odnétim svobody aZ do vySe péti let. Péstovani jiné rostliny neZ
konopi nebo houby pro vlastni potfebu v mnoZstvi v&t&im neZ malém je postihovano
podle odstavce 2. Pachateli hrozi trest odnéti svobody aZ na jeden rok, ostatni tresty jsou
shodné jako u odstavce 1. Spachani uvedeného &inu ,,ve v&t§im rozsahu“ nebo ,,ve

vy s

znacném rozsahu“ je okolnosti podmifiujici pouZiti vy§si trestni sazby.

4.4. Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni

latky a jedu (§ 261 navrhovaného trestniho zikona)

U tohoto trestného ¢inu doslo kromé& zmény nézvu k upfesnéni zakladni skutkové
podstaty v souladu s Umluvou OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami z roku 1988. Trestnou se stala i vyroba, opatien{ a pfechovavani
pfedmétu uréeného k nedovolené vyrob& prekursoru a vyroba a drZeni pomocné latky
pouZivané pro nezdkonnou vyrobu OPL nebo prekursoru. Dale byly dopinény a
uptesnény okolnosti podmifiujici pouZiti vy3§i tresinf sazby (spaché-li pachatel uvedeny
¢in jako &len organizované skupiny, spacha-li takovy &in ve v&tSim rozsahu vidi ditéti a
spacha-li takovy &in ve znalném rozsahu) a rozdifena sazba trestu odnéti svobody

smérem dold.

4.5. Sifeni toxikomanie (§ 262 navrhovaného tresmiho zikona)

V ptipadé trestného &inu Sifeni toxikomanie do$lo pouze k doplnéni okolnosti
podmifiujicich pouZiti vyS3 trestni sazby, spacha-li pachatel uvedeny &in jako Elen
organizované skupiny a dopusti-li se tohoto &inu vi&i dit¥ti miadSimu Ctrndcti let.
Dtvodova zpréva knévihu nového trestniho zdkona uvddi, Ze smyslem tohoto

ustanoveni neni postinout jednani, které je vykondvano se zdm&rem zmirnit negativni
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psychické, zdravotni a socidini dopady zneuZivdni navykovych latek na jejich uzivatele.
To souvisi s preventivnimi postupy ve vztahu k osobdm zévislym na drogach, kam patfi
naptiklad vyména injekénich stfikagek a jehel, poskytovani rad k dodrZovani zdravotni

bezpetnosti, toxikologické testovani extdze atd. (tzv. tercidrni prevence).

Mnozstvi v&t§i neZ malé u OPL, pfipravkfl obsahujicich OPL, pomocnych latek
pouzivanych pro nezakonnou vyrobu OPL nebo prekursord a jedd by mélo byt podle
névrhu zékona stanoveno viddnim natizenim. VIdda je die navrhu dale zmocnéna urcit,
které rostliny nebo houby se povaZuji za rostliny a houby obsahujici OPL a jaké je
mnoZstvi V&3 nez malé v nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL. Toto feSeni
by mélo vést ke sjednoceni dosud ¢astené roztiit€né pravni praxe, tj. rozhodovani

soudi a postupu orgénil Zinnych v pfipravném fizeni trestnim.

53




5. ZAVER

Drogy jsou obrovskym socialnim celospolefenskym problémem, ktery je nuino
feSit formou vyvédZené represe a prevence. Oblast prevence by méla byt primdrni.
Protidrogova politika Ceské republiky je postavena na tfech vzdjemnd se dopliujicich
strategiich °" — snizovani nabidky drog (kontrola prodeje a distribuce legélnich a
potlaovani nezdkonné distribuce ilegalnich drog), sniZovén{ poptivky po drogach
(primdrni prevence, 1é¢ba a resocializace) a sniZovani rizik spojenych s jejich uZivanim

(tzv. harm reduction).

Odpovédnost za realizaci protidrogové politiky nese vlada. Jejim hlavnim
poradnim orgénem pro otdzky v této oblasti je Rada vlady pro koordinaci protidrogové
politiky (plvodné vznikla jako Meziresortni protidrogova komise). V prosinci 2004
schvalila vldda svym usnesenim &. 1305/2004 Ndrodni strategii protidrogové politiky na
obdobi 2005 az 2009. Tento zakladni dokument pro sméfovani protidrogové politiky CR,
koncipovany jako dlouhodoby strategicky pian, definuje zdkladni vychodiska a sméry
feSeni problému uZivani drog. Jeho hlavnimi prioritami jsou :

1. potirat organizovany zlo&in zapojeny do nezdkonného obchodu s drogami,
2. sniZit uzivani vech typl drog a potencionalni rizika a Skody, kier¢ mohou

jednotlivelim a spoleénosti v disledku jeiich uZivani nastat.

Zakon & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied Skodami plsobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkcholem a jinymi ndvykovymi latkami, upravujici mimo jiné také
organizaci a provadéni protidrogové politiky, ukldd4 stétnim organiim povinnost Fidit se
Narodni strategii protidrogové politiky.

Primérni prevence, jeden z nejdileZit&j$ich pilith protidrogové politiky, se
zam&¥uje na tzv. zdravou populaci. Klade si za cil pfedchézet uzivini drog nebo alespofi
oddalit prvni zkusenosti s drogou do pozd&jstho v&ku. Jejfm ukolem je poskytnout viem
osobam dostatetné mnoZstvi informaci{ k tomu, aby nezadaly drogy uzivat. DileZitd je

v tomto sméru dobrd rodinnd vychova. Je v&decky prokédzino, Ze Lastéjsi zkuenosti

I} Nérodni strategie protidrogové politiky 2005 aZ 2009.
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s drogami maji déti, které vyristaji v rodinach, kde se nedafi zvladat konflikty. K nejvice
ohroZenym skupindm patii prdvé d&ti a mladeZ, proto k nejbdZné€jsim preventivaim
aktivitdm patfi programy realizované na kolach. Dal¥{ preventivni aktivity, realizované
nestatnimi neziskovymi organizacemi, ale také Policii CR, se zam&tuji na §ir§i populaci
(hovoi{ se o tzv. vieobecné primdrni prevenci) a na rizikové skupiny, u kterych lze
pfedpokladat zvysené riziko uzivani drog (napf. déti zavislych roditl, osoby s poruchami

chovani).

Lécba uzivateld drog predstavuje druhy pilif protidrogové politiky, jehoZ cilem je
pomoci t&m, kteti jiz drogy uZivaji nebo se na nich stali zavislymi. UZivatel¢ drog se
dostivaji do bludného kruhu, ze kterého nejsou schopni se vétSinou bez pomoci
specializovanych instituci dostat. V zdkon& ¢, 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied
¥kodami plisobenymi tabskovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami,
ktery nahradil jiZz nevyhovujici zdkon & 37/1989 Sb., o ochrané pied alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi, jsou definovdny typy °? odborné péfe poskytované osobdm
uZivajicim navykové latky a osobdm na t&chto latkdch zavislym. Zahmuji viechny typy

péde, kterd se uzivateltim drog v CR poskytuje.™

Treti pilif protidrogové politiky, oznafovany jako ,harm reduction®, se snaZ{
o minimalizaci negativnich dopadd spojenych sdrogovou zavislosti, tj. o sniZovani
socidlnich a zdravotnich rizik uZivateld, kteH jiZ drogy berou a nejsou motivovéni
k tomu, aby pfestali nebo nejsou schopni pfestat suZfvanim. Do tohoto programu,
realizovaného prostfednictvim kontaktnich center a terénnich programi, patfi napfikiad
vyména injek&nich stfikatek a jehel za sterilni, poskytovéani informaci o rizicich
spojenych s uZivanim drog, testy zjisténi na piitomnost viru HIV ze slin, zprostfedkovani
kontaktu s 168ebnymi zaifzenimi.>* MaZe byt zaroved faktorem, ktery dovede (motivuje)

.Klienta® k 1€&ba.

2 Poprvé pHmo v zakong definovény zékladni typy sluZeb pro uZivatele drog.
) Akutnf 1izkov4 péte, detoxifikace, terénni programy, kontaktnf a poradenskeé sluzby, ambulantni 1é¢ba,

stacionarnf programy, kritkodobd a stredn&dobd tistavni 1étba, rezidengni péle v terapeutickych
komunitdch, programy nasledné péde, substituni 1éba.

) Zdroj informaci: www.drogovaporadna.cz/rubrika (Pomoc a lé€ba: streetwork, K-centra).
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Trestni represe nastupuje ve chvili, kdy selhala prevence. Jejim cilem je omezit a
sniZit nabidku drog. Pfisnd represivni opatfeni by proto mé&la sméfovat vi&i vyrobelum,
dealerim a distributordm drog. Podle mého nizoru by bylo zapottebi jesté zptisnit trestni
sazby, zejména jde-li o organizovanou vyrobu a obchod OPL v mezinarodnim méfitku,
protoZe timto jednanim je ohroZeno zdravi a bezpetnost velkého poftu osob. Jiny pfistup
je tieba zvolit u osob zavislych na drogich, které se mohou tim, Ze drzi neopravnéné
OPL pro vlastni potfebu, dopustit trestného &inu dle ustanoveni § 187a tr. zdk. Jde

0 nemocné osobyss)

a pouze trestni represe nemiZe vyfedit problém jejich drogové
zavislosti. Tyto osoby by se mély v prvé tadé 16¢it, protoZe jen tak lze predejit recidivé

jejich jednani.

Represe musi jit ruku v ruce zejména s kvalitni primdrni prevendi, a ta je uinnd pouze

tehdy, je-li dlouhodobd, cilend, zadind u déti a md celospoleéenskou podporu. %)

——

35 . . L. f
! Drogové z4vislost je jednou z nemoci, kte

%) aranovisko feditele NPC k Slanku ,Drogy, trhy 22

14 je zafazena Svétovou zdravotnickou organizaci do

mezinarodniho klasifikatntho seznamu nemoct. dravy rozum® (Hospoddfske noviny, 28. 1. 2004),

www.mver.cz/policie/npde/stanoviska.
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Ptiloha &, 1: P¥ehled cen OPL v roce 2005 v Ceské republice

(Zdroj: Vyrocni zprava NPC za rok 2005)

cena v K¢/gram

cena v K&/gram

OPL pouli¢ni prodej primérni prodej ve primérni
cena velkém cena
Extéze (tablety) 80— 500 213 40 - 200 113
Hasis 150500 245 50-250 142
Heroin 500 - 2000 1089 400 - 1200 780
Kokain 1500 - 3000 2264 1500 - 2300 1758
Marihuana-joint 10-50 27
Marihuana—1 g 20-350 167 20-250 102
Metamfetamin 400 - 2000 1017 300 - 1000 713
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Piiloha &. 2: Orienta¢ni hodnoty odpovidajici znéni ustanoveni § 187a

odst, 1, 2 tr. zak. nejcéastéji se vyskytujicich omamnych a

psychotropnich latek

(Zdroj: Pokyn obecné povahy nejvySsi statni zastupkyné ze dne 16. srpna 2006

0 postihu trestného &inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a

psychotropnich latek a jedi podle § 187a tr. zak.}

Druh

HMOTNOST (g)

mnoZstvi vEtsi nez malé

vetsi rozsah

Heroin

Morfin

Methadon

Kokain

THC (marihuana, hagig)
LSD

MDMA a homology
pifbuzného typu (extize)
Amfetamin
Metamfetamin
Psilocybin

0,15 (asi 5 davek po 30 mg)
0,3 (asi 10 davek po 30 mg)
0,3 (asi 10 davek po 30 mg)
0,25 (asi 5 davek po 50 mg)
0,3 (asi 10 davek po 30 mg)
0,0005 (asi 10 davek po 50
mg)
1-MDMA base

(asi 10 dévek po 100 mg)
0,5 (ast 10 davek po 50 mg)
0,5 (asi 10 davek po 50 mg)
0,05 (asi 5 davek po 10 mg)

1,5 {asi 50 davek po 30 mg)
4,5 (asi 150 davek po 30 mg)
4.5 (asi 150 davek po 30 mg)
5 (asi 100 davek po 5C mg)
7,5 (asi 250 davek po 30 mg)
0,006 (asi 120 davek po 50
mikrog)
24-MDMA base

(asi 240 davek po 100 mg)
10 (asi 200 davek po 50 mg)
10 (asi 200 davek po 50 mg)
3 (asi 300 davek po 10 mg)




Pfiloha & 3: Piehled zachyti (mnoZstvi zajisténych OPL) na dizemi CR
v roce 2005
(Zdroj: Vyro&ni zprava NPC za rok 2005 — viechny piisluiné atvary PCR a GRC)

LATKA MNOZSTVI
Cannabis - rostliny 1780
Cannabis (g) 103 337
Hasis (g) 4 625
Heroin (g) 36 340
Kokain (g) 10 169
Metamfetamin (g) 5310
XTC/ MDMA (thl) 19010




Priloha &, 4: Statisticky piehled zjiSt€nych a objasnénych drogovych

trestnych ¢intd v roce 2004 a 2005

(Zdroj: Ministerstvo vnitra CR - Zpriva o situaci v oblasti vefejného potadku a vnitini

bezpetnosti na izemi Ceské republiky v roce 2005 (ve stovnani s rokem 2004)

2004 2005 Zména

Trestni

Ak Zji3t¢no | Objasnéno | Objasnénest | Zjist&no { Objasnéno | Objasnénost zjisténo
o v % v % v %
§ 187 2 301 2 148 93,35 2267 2111 93,12 - 1,5
§187a 263 237 90,11 281 264 93,95 6,8
§188 283 266 93,99 209 193 62,34 - 26,1
§ 188a 239 231 96,65 158 155 98,10 - 33,9




Priloha €. 5 Statisticky p¥ehled osob stihanych, obZalovanych a

odsouzenych za drogové trestné &iny v roce 2004 a 2005

(Zdroj: Statistickd rotenka kriminality za rok 2004 a 2005,

Ministerstvo spravedinosti CR)

‘ Trestni 2004 2005
zakon Stihano | ObZalovano | Odsouzeno | Stihéno | ObZalovino | Odsouzeno
§ 187 1913 1708 1077 1 645 1710 1146
§187a 325 277 115 257 217 121
§ 188 369 319 63 404 363 64
i § 188a 481 433 49 338 299 45
Poznamka:
STIHANO ............... podet osob, jejichz trestni stihani vedené podle § 160 tr. fadu
bylo ve sledovaném roce ukonceno
OBZALOVANO ........ podet 0sob, na néZ byla v daném roce podéna obZaloba podie
§ 176 tr. ¥adu
ODSOUZENO .......... po&et 0sob pravomocné odsouzenych
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