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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace L] L] ] L] L]
1.2 | Technika prace L] L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [ | — dobie [ | — nedoporuuji k obhajobé X

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN(

Praci nedoporucuji k obhajobé, student nerespektoval doporuceni v pribéhu konzultovani prace ani pied jejim
odevdzanim, prace ma dle mne zavazné nedostatky (vSe je obsaZeno v emailové komunikaci mezi vedoucim
prace a studentem)

Posudek v zastoueni napsal a nahral studijni prodékan Petr Soukup, vedouci rezignoval na vedeni prace

Datum: 20. 6. 2017 Podpis: ..oovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretarce prislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




