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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace vychazi ze schvalenych tezi, vyznamnéjsi zménu piedstavuje jen pieskupeni kapitol ¢i podkapitol
a obohaceni teoretické ¢asti, coz je fadn€ odtivodnéno v uvodni pasazi a coz pfispiva k logi¢nosti vykladu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili 4
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nabidnuty teoreticky vyklad postacuje jako vychodisko pro naslednou vlastni analyzu. Obsah kapitoly ¢islo 5

je ovSem pro potieby magisterské diplomové prace nedostacujici. Autor sice strucné predstavuje postup,

jak analyzu provadé¢l, ale zvolené metody necharakterizuje v obecné rovin€ za pouziti odborné literatury
vénované metodam. Nezmiiuje ani, zda jim aplikované metody uz byly nékym uplatnény v ramci néjakého
jiného vyzkumu nebo zda jde o jim specidln¢ vytvotenou aplikaci metod. Drobnou poznamku je nezbytné
pripojit jeste k nazvu paté kapitoly, pfesnéjsi by byvalo bylo oznacit ji nadpisem Metodika, nikoliv Metodologie.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pisatel se dopousti nepfesnosti ve svém vykladu. Kuptikladu na stran¢ 45 sice pise o kapitole, ale ve skute¢nosti
jde o podkapitolu. Hned v abstraktu navic seznamuje ¢tenate s hlavnim vysledkem prace, coz nepochybné patii
az do zaveérecnych pasazi textu, ke vSemu jesté hodnoti provedenou kvalitativni analyzu jako ptinos, coz mize
vyznivat az troufale, jelikoZ na strané 49 pfipousti, ze kvalitativni analyzu by bylo jest¢ mozné rozsifit.

Ke grafické uprave prace lze kriticky poznamenat, Ze popisek ke Grafu 2 by mél byt az na strané 48, nikoliv dole
na strang 47.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)
Jan Homolka prokézal, ze se ve zvolené problematice orientuje, jeho vystupu by ovSem sluSela vetsi mira

akademické preciznosti. Praci pfesto 1ze doporucit k obhajobé¢, a to s navrzenym hodnocenim stupném VELMI
DOBRE.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Existuji n&jaké zpravodajské ¢i publicistické potady Ceské televize, v jejichZ piipadé ma pouzivani
nejnovejsich informacnich technologii podstatny vliv na jejich format?

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({
12. ¢ervna 2017 PhDr. Jan Jirku

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaSlete sekretatce ptislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




