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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

|| i L] L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cile i technika prace odpovidaji schvalenym tezim. Struktura prace se pomérné vyrazné¢ odchyluje od
schvalenych tezi, avSak tato skute¢nost je dana spise tim, ze v tezich byla struktura definovana pomérné
vSeobecné, zatimco v praci autor strukturu vyrazné rozpracovava a prohlubuje. Odchyleni od struktury lze tedy
povazovat za vhodné a odivodnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

— NN —

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se rozhodl zpracovat vhled do velmi zajimavého a vysoce aktualniho tématu, jimz je ziskavani a ochrana
osobnich udaji v online prostfedi. Ve vystupech prace se diplomantovi podafilo srovnat legislativni ramce

v USA, Kanadg¢ a statech EU, a vhodné poukazat na odli$né vstupni podminky navazujici na odlisnost americké
a evropské tradice v pfistupu k ochrané svobody slova a projevu na jedné strané a k ochrané soukromi na strané
druhé. Inspirativni jsou i zjisténi té€chto odliSnosti mezi obéma uvadénymi staty Severni Ameriky. Za metodu si
autor zvolil komparativni analyzu pravnich reguli zpracovavané problematiky v jednotlivych statech a kvalita
takto zpracovaného materialu je na velmi vysoké trovni.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra 1




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimefenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Celké zpracovani prace je na velmi odpovidajici trovni vzhledem k akademickému stupni, na néjz autor
aspiruje. Ocenit je tiecba vysokou jazykovou a stylistickou rovinu prace, ze které je patrné, kolik ¢asu a usili
diplomant praci vénoval. Vhodné je téz autorovo zamysleni nad dal§im moznym navazujicim vyzkumem ve
zpracovavané oblasti.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji celkovou znamku vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V tezich autor uvadi, Ze jednim z cilti prace je "posoudit legalitu a legitimitu" praxe obchodnikt
s osobnimi udaji. V praci je pak legalité vénovano 22 stran, zatimco legitimité pouze 4 strany. Cim je
déano, ze je v praci vénovano o tolik vice prostoru pravnimu rdmci oproti ramci etickému?

5.2 Ktery ze zpracovanych systému autor osobné povazuje za vhodné;si?
5.3
5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné <] — velmi dobi‘e| |— dobie| |— nedoporucuji k obhajobé&| |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 11. 06. 2017 Podpis: ...oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretarce piislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




