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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí(ho) práce   Posudek oponenta/ky  

Autor(ka) práce
Příjmení a jméno: Povejšil Tomáš 

Název práce: Obchodování s osobními údaji získanými online 

Autor(ka) posudku
Příjmení a jméno: Huněk Filip
Pracoviště: IKSŽ FSV UK

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
 Cíle i technika práce odpovídají schváleným tezím. Struktura práce se poměrně výrazně odchyluje od 
schválených tezí, avšak tato skutečnost je dána spíše tím, že v tezích byla struktura definována poměrně 
všeobecně, zatímco v práci autor strukturu výrazně rozpracovává a prohlubuje. Odchýlení od struktury lze tedy 
považovat za vhodné a odůvodněné.      

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor se rozhodl zpracovat vhled do velmi zajímavého a vysoce aktuálního tématu, jímž je získávání a ochrana 
osobních údajů v online prostředí. Ve výstupech práce se diplomantovi podařilo srovnat legislativní rámce 
v USA, Kanadě a státech EU, a vhodně poukázat na odlišné vstupní podmínky navazující na odlišnost americké 
a evropské tradice v přístupu k ochraně svobody slova a projevu na jedné straně a k ochraně soukromí na straně 
druhé. Inspirativní jsou i zjištění těchto odlišností mezi oběma uváděnými státy Severní Ameriky. Za metodu si 
autor zvolil komparativní analýzu právních regulí zpracovávané problematiky v jednotlivých státech a kvalita 
takto zpracovaného materiálu je na velmi vysoké úrovni. 
  

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 1



3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

1

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Celké zpracování práce je na velmi odpovídající úrovni vzhledem k akademickému stupni, na nějž autor 
aspiruje. Ocenit je třeba vysokou jazykovou a stylistickou rovinu práce, ze které je patrné, kolik času a úsilí 
diplomant práci věnoval. Vhodné je též autorovo zamyšlení nad dalším možným navazujícím výzkumem ve 
zpracovávané oblasti.     

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé  
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji celkovou známku výborně. 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 V tezích autor uvádí, že jedním z cílů práce je "posoudit legalitu a legitimitu" praxe obchodníků 

s osobními údaji. V práci je pak legalitě věnováno 22 stran, zatímco legitimitě pouze 4 strany. Čím je 
dáno, že je v práci věnováno o tolik více prostoru právnímu rámci oproti rámci etickému? 

5.2 Který ze zpracovaných systémů autor osobně považuje za vhodnější?   
5.3      
5.4      

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně  – velmi dobře  – dobře  – nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ
     

Datum: 11. 06. 2017                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF/A, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.   


