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Abstrakt:

Hlavnim tématem této prace je problematika evaluace uzivatelskych rozhrani systémi
fizeni vyuky (angl. LMS - Learning Management Systems). Stejné¢ jako pifi navrhu
uzivatelskych rozhrani v ramci celého oboru HCI (angl. Human Computer Interaction)
stoji v popredi uzivatel a zptisob jeho interakce se systémem, tak i pro evaluaci rozhrani
byl zvolen pohled uzivatelsky (angl. UX — user experience). Cilem prace bylo navrhnout
oblasti funk¢nich kriterii, které odrazi pozadavky uzivatele na systém a které mohou
slouzit jako zaklad pro dil¢i evaluaci LMS. V ramci interdisciplinarity HCI jsme se
zam¢étili na technicko-psychologicky pohled (pocitac-¢lovek), doplnény o oblast, ktera
odrazi samotny ucel LMS — pedagogicky proces. Domnivame se totiz, Ze pii evaluaci LMS
je dilezité kombinovat obecna funkéni kriteria, vztahujici se na jakykoli systém, s kriterii
na vyukovy obsah, na formy jeho distribuce a na metody prace snim. Na zakladé
stanovenych oblasti pak za pomoci kvantitativnich 1 kvalitativnich metod zkouméani byly
evaluovany kurzy v LMS Unifor v obdobi 2012-2014 a kurzy v LMS Moodle v obdobi
2015-2017. Vystupem vyzkumu je pak sada funkénich kriterii, které povazujeme za

elementarni a kterd doporuc¢ujeme pti volbé LMS zohlednovat.

Klic¢ova slova:

interakce Clovek pocitac, uzivatelské rozhrani, systémy fizeni vyuky, elektronicka vyuka,

informacni architektura, informacéni systémy, pouZitelnost, uzivatelska zkusenost, ucebni

prostiedi, teorie uceni, uc¢ebni styly, funkéni poZadavky, unifor, moodle



Abstract:

Main topic of this thesis is evaluation of user interfaces of learning management systems
(LMS). It is the users and their interaction with the system who are the focus of user
interface design within the field of Human Computer Interaction (HCI), and that is why
user experience was taken into account for interface evaluation. The aim of the thesis was
proposition of function criteria field that reflect users’ requirements on the system and that
can therefore serve as a basis for partial LMS evaluation. Within the scope of HCI
interdisciplinarity, we focused on technical-psychological view (computer - human),
complemented by the field that reflects the very purpose of LMS — pedagogical process.
We believe that combination of general function criteria, which can be applied to any
system, and learning content criteria is crucial for LMS evaluation, together with criteria
concerning distribution forms and work methods. Based on defined areas, LMS Unifor
courses from 2012- 2014 period of time and LMS Moodle courses from 2015-2017 period
of time were evaluated using qualitative and quantitative research methods. The output of
the research is a set of function criteria, which we regard to be elementary and suggest to

be taken into account when considering a LMS.
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1 Uvod

Obor, zabyvajici se navrhem uzivatelskych rozhrani (angl. HCI — Human Computer
Interaction) vznikl v 70 — 80. letech minulého stoleti, jako reakce na vznik a masové
rozSifeni osobnich pocitacl,, z dosud pievazné pracovniho prostfedi, do oblasti bézZného
zivota. Strojové zpracovani prostfednictvim informacnich systémi nejenze rozsifilo
moznosti pfistupu k informacim, ale pfineslo s sebou i nové druhy interakci clovek — stroj.
Obsluha pocitace jiz nebyla vysadou vzdé€lanych IT odbornikl feSici s pomoci pocitace
specifické pracovni tikoly, do hledacku cilové skupiny se nahle dostaly Siroké masy, fesSici
s pomoci pocitate bézné¢ denni ukoly a situace. Pozadavky, které uzivatelé zacali na
uzivatelské rozhranni klast, se rapidné rozsifily a obor tak byl nucen zareagovat v€lenénim
dalSich disciplin do okruhu svého zajmu. UZ od pocatku svého vzniku byl tedy tento obor
vniman jako interdisciplinarni, zahrnoval v sobé nejen otazky technického ptistupu tim, ze
zkoumal moznosti pocitace, ale diky lidskému prvku v interakci se zabyval taktéz
¢lovékem - psychologickymi aspekty interakce — at’ jiz mluvime o lidském mysleni ¢i o
emoc¢ni roving interakce. V ptipad€ vyukovych systému a jejich rozhranni pak vstupuje do
popiedi vyukovy proces, protoze ten, nejen, ze je hlavnim ucelem systému, ale zcela

prirozen€ udava smer 1 zpiisobu jeho uziti.

Tato prace vznikla jako pokus o odpovéd na otazku evaluace systému fizeni vyuky.
V ramci své témér patnactileté pedagogické praxe v prostiedi elearningu, jsem se setkala
s nespocetnymi piiklady elektronickych kurzii rizného zaméfeni a stejné tak jsem stala
nékolikrat pted vyzvou tvorby vlastnich elearningovych kurzdi v riznych vyukovych
prostiedich. Tato zkuSenost s sebou zahy pfinesla otazku miry efektivnosti danych kurzi,
potiebu alespont elementarni hodnotici Skaly, ¢i jen jakéhosi ndvodu na to, jaky systém
zvolit a jakym zptisobem vyuku koncipovat. Ma druhd profese grafického designera a UX

(User Experience) konzultanta pak urcila smér, kterym se vydat.

Je zfejmé, Ze ackoli je systém fizeni vyuky zaméfen na vyukovy proces, pofad na ngj lze
nahliZzet jako na informacni systém. Proto jako prvni oblast teoretick¢ho ramce, ktery
zahrnuje danou problematiku, byla zvolena informacni architektura, ktera v sob& zahrnuje

oblast funkénich pozadavkl z technického hlediska. Pro potieby této prace jsme vychazeli



z volné paralely Maslowovy pyramidy potieb a aplikovali jsme jednotlivé potieby na
pozadavky, které ma uzivatel vici systému. Ze skupiny péti zakladnich kategorii
(funkcnost, spolehlivost, pouzitelnost, zdatnost a kreativita) jsme se pak podrobné vénovali
tém, které¢ lze hodnotit z hlediska uzivatelské zkuSenosti. Tento pohled byl nasledné
roz$ifen o teoreticky exkurs do oblasti pedagogiky. Zakladnimi stavebnimi kameny této
oblasti se staly hlavni teorie uceni, jako reprezentace odliSené¢ho pfistupu k procesu
poznavani a uceni. Zahrnovaly jak ptivodni teorie behaviorismu a kognitivismu, tak z nich
vzeslé teorie konstruktivismu a konektivismu. Tyto teorie pak byly doplnény o praktické
implikace do vyuky a o metodologii uceni ¢i ucebni styly. Posledni oblasti, ktera ramcuje
zkoumanou problematiku je pak psychologicka rovina, kterd se zamétovala na tfi aspekty

spojené s procesem uceni, a to mysleni, motivaci a emoci.

Z tohoto relativné Sirokého teoretického pozadi pak bylo vybrano celkem devét oblasti
zajmu, které se promitly do navazujiciho pilotniho vyzkumu. Z hlediska technického se
jednalo o spolehlivost, pouZitelnost a vzhled systému, z hlediska pedagogického o cile,
metodiku a formu obsahu a z hlediska psychologického o motivaci, komunikaci a emoci.
Tyto oblasti pak byly sledovany ve dvou evaluacnich projektech, jednak v ramci fakultniho
projektu na Zapadoceské Univerzité¢ (v letech 2012 — 2014) a dale v ramci projektu na
Univerzité¢ Karlové (v letech 2015 — 2017). V kazdém z projekti byly evaluovany kurzy
v jiném vyukovém prostiedi, v prvnim ptipadé se jednalo o LMS Unifor, z druhém pak o
LMS Moodle. Pro vyzkum byly pouzity jak metody kvantitativniho (dotaznikové Setfeni),

tak kvalitativniho (polostrukturované rozhovory) charakteru.

Vysledkem projekti nebyla jen evaluace jednotlivych kurzil, sledovéni jejich vyvoje a
odrazu v uzZivatelské zkuSenosti, ale i navrh souboru elementarnich funké&nich kriterii jako
obecnych doporu€eni pro zohlednéni pii volbé LMS a tvorbé konceptu elearningového

kurzu.



2 Technologie vzdélavani

Podle Prichy (2015) nepanuje mezi pedagogickymi odborniky jednoznacnd shoda
v nazoru na to, zda je technologie vzdélavani pedagogickou disciplinou ¢i jen souborem
metod zaméiujicich se na aplikaci technickych zatizeni do vyuky. Technologii vzdélavani
lze pojimat bud'to uzeji, jako teorii o vyuzivani riznych technickych prostredkit ve
vyucovani a uceni (Kalhous, 2002) nebo v SirSim pojeti, jako teorii o racionalizované a
efektivni organizaci uceni a vyucovani, zalozené na psychodidaktickych a ergonomickych

poznatcich o uceni, se zapojenim technickych prostredkii do vyuky (Priicha, 2015).

Podobné chape technologii vzdélavani Manak (1994), ktery ji definuje jako obor urcujicici
a prostredky k dosazeni vzdélavacich cilii pri zachovani ekonomickych a ergonomickych

determinant tvorivého usili ucitele a zZdkai.

Diky piekotnému vyvoji novych technologii a novym poznatkim z oblasti efektivniho
uceni se §irSi pojeti technologie vzdélavani prosazuje intenzivngji a uzsi pojeti se ukazuje
jako pftili§ Uzké. Jak informace z vyvoje novych technologii, tak z vyzkumu efektivniho
uceni daly zaklad teorii, kterou lze souhrnn€ oznalit jako planovani optimdlniho

vyukového prostiedi (Pricha, 2015) anglicky jako instructional design.

Efektivita asimilace novych poznatki je tedy hlavnim parametrem teorii pfiznivca SirSiho
pojeti, nebot’ jak tikd Bertrand (1998) didaktickd technologie slouzi k organizaci vyucovani
pricemz na povaze obsahu vzdeélavani malo zalezi. Nejde tedy jen o nalezeni modelu co
nejdokonalejSiho pfedavani informaci s pomoci co nejdokonalejsiho technického zatizeni.

(Priicha, 2015)

Stale dokonalejsi technika pfinesla do klasické Skolni edukace zasadni zménu. Ucitelova
role se méni z ptivodniho zdroje informaci na privodce informac¢nim prostiedim (Slavik,
Novak 1997), po¢itatem podporovana vyuka' se stavéa efektivnim zptisobem prezentace
uciva, jeho procviCovani a zkousSeni, diagnostiky studentli, néstrojem konzultace a fizeni

celého procesu uceni (Pricha, 2015).

' computer assisted learning
? (elektronické) systémy fizeni vyuky — angl. Learning Management Systems (LMS)



Vzhledem k zaméteni této prace na elektronické systémy fizeni V}'/uky2 (LMS) povazujeme

za vhodné nejdiiv vymezit zakladni pojmy a jejich pfipadné vyznamové odchylky.

Jak jiz bylo zminéno v Givodu prace, stejné jako v problematice technologie vzdélavani,
kde se vede odborné diskuse o tom, jak vymezit danou problematiku a zda ji povazovat
jako samostatnou disciplinu pedagogiky ¢i jako podmnozinu vzdélavacich metod, i
v uchopeni jednotlivych pojmi nepanuje jednoznacna shoda v jejich piesném

vyznamovém vymezeni a jejich misté, pfipadné hierarchii v rdmci celého systému.

Kdyz pohlédneme do historie vzdélavani, je vyuziti informacnich a komunikacnich
‘[echnologii3 (ICT) ve vzdelavani povétsinou spjato s distanénim vzdélavanim. Dle Batese
(2005) rozliSujeme pét generaci distanéniho vzdélavani v zdvislosti na vyuZzivanych
technologiich. Prvni generace, generace korespondenc¢niho vzdélavani, spadd do prvni
poloviny 19. stoleti a je jest¢ generaci ,,netechnickou® z pohledu vyuziti informacnich
technologii, protoze spoc¢iva v postovni distribuci tiSténych materiald. Druh4 generace jiz
vyuziva pro vzdélavani audiokazet, videokazet a telefonu. Tteti generaci miizeme nazvat
generaci masmédii, vyuzivajici radio, televizi ¢i satelitni piijem, Ctvrtou generaci pak
pocitacovou offline generaci, vyuzivajici vyukovych programii na pevnych médiich a
nakonec patou generaci, kterd miize byt pojmenovana online generaci, protoZe vyuZziva
predevSim digitalni technologie zaloZené na online sitové komunikaci. (Rohlikova,

Vejvodova 2012)

Ptihlédneme-li k Batesovu déleni, mohli bychom soufasnou generaci nazvat generaci
socialné-mobilni, protoze pozadavek na dostupnost a mobilitu, v kontextu socidlniho
Zivota na internetu, je pro dnesSni generaci typicky. Rychly vyvoj technologii pocinaje
devadesatymi léty minul¢ho stoleti a trvajici dodnes, urcuji 1 tempo, s nimz je tieba
pfistupovat k aplikaci novych moznosti do procesu vzdélavani tak, aby vyucovaci prostiedi

co nejvice simulovalo bézny zivot.

? (elektronické) systémy fizeni vyuky — angl. Learning Management Systems (LMS)
3 ICT - angl. Information and Communication Technology
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Obr. 1.E-Learning Timelime. Dostupné online http://e4innovation.com/?m=201401 [17.2.2017]

Obrazek ¢.1 zobrazuje casovou osu elearningu s vyznacenim charakteristického specifika
daného Casového tseku. Je z néj ziejmé, ze zatimco devadesata l1éta byla spojena s webem,
se vznikem vyukovych objekti, s tvorbou vyukovych systéml a ptechodem na mobilni
zafizeni, nové stoleti pfineslo do vyuky hravost, otevienost, komunikaci a masovost.
Poslednim, v soucasnosti nejvice aktualnim pozadavkem, je pokrocild analytika, kterou se

dale zabyvam v nasledujicich kapitolach.



3 Vymezeni zakladnich pojmi

3.1 Elearning

Pokusii o definici elearningu® mizeme najit v odborné literatufe celou fadu. Elektronicka
vyuka béhem svého vyvoje dynamicky reflektuje zmény predevsim ve své technologické
strance a tudiz soubézné posunuje ¢i rozSifuje svij vyznam dle novych pfistupi a
technologii. Paklize bychom méli vyjit z té nejobecnéjsi definice o vyukovém procesu
s podporou elektronickych médii, bude zalezet na tom, jakou miru podpory zvolime a jak
Siroce a komplexné definujeme pojem elektronické médium. Vzhledem k vyvoji
technologii a Sifce jejich moznosti dochazi Casto k chapani elearningu jako obecného
zastteSujiciho pojmu, proto se v soucasnosti Castéji setkdvame predevSim s dil¢imi

definicemi jednotlivych forem.

Jako prtiklad I1ze uvést n¢kolik pohledi, z nichz Ize na elektronickou vyuku nahlizet a dle
nichz se snazit jednotlivé formy diferencovat. Kvéton (2005) definuje dvé zékladni
skupiny elektronické vyuky dle stupné formalizace — formalni elearning (je strukturovany
a fizeni instrukcemi) a neformdlni elearning (nestrukturovany a netizeny) a dale rozliSuje
tii zpusoby aplikace ICT v online vzdélavani. Je to statické pouziti webu (organizacni
dokumenty, slajdy, folie a diapozitivy, dale feSeni uloh, vysledki hodnoceni, webovych
odkazi apod.), dale dynamické pouziti webu (umoziuje autokorektivni testy, konzultace,
komunikaci a spolupréci a dalSi multimedidlni obsah) a nakonec kompletni online kurzy
realizované prostfednictvim LMS. Dle zptisobu vyuky lze podle Baraka (2008) délit vyuku
na synchronni (online, v redlném cCase za ucasti dalSich ucastnikli vyu€ovaciho procesu) a
asynchronni (organizace vyuky je plné¢ v kompetenci studenta, lze ji realizovat ve

zvoleném cCase, bez ucasti dalSich ucastniki, Casto i offline formou).

Z obou téchto piikladi vyplyvaji ziejmé prednosti a zaroven také nevyhody elektronické
vyuky, které v této souvislosti nelze opomenout. Dle Arshavskiy (2013) k nejvetSim

vyhodém elearningu patii

* eLearning — z angl. Elektronické vzd&lavani



Q

ptistup ke studiu kdykoliv a odkudkoliv’,

Q

urceni vlastniho tempa uceni,

Q

moznost opakovani a opétovného pouziti materialti dle potieby.

Naopak v ptipad¢ nevyhod prevladaji

nizka urovein udrzeni pozornosti u studenti s nizkou mirou motivace,

Q2

chybéjici okamzita pomoc pii problémech s porozuménim ucivu,

Q

absence socialni intrakce,

Q

Q

nizkd pocitacovd gramotnost neumoziujici plné vyuziti moznosti elearningu

v procesu uceni.

Vzhledem ktomu, ze se tato prace zabyva tvorbou elektronickych kurzii v prostiedi
elektronickych systémi fizeni vyuky a zaméfuje se na funkcéni pozadavky, spojené
pfedevsim s pedagogickym procesem, pomijime v praci hlediska instituciondlni, finan¢ni a
organizac¢ni, ackoli jsme si védomi toho, Ze i tato stranka patii neodlucitelné k procesu
s elearningem spojenym. Zavadéni LMS do systému vyuky neni jednoduchym krokem a
finan¢ni stranka procesu spolu s organizacni jsou dilezitymi méfitky v hodnoceni celého
syst¢tmu. Bohuzel jsou velmi casto pravé tato hlediska jeding, ¢i jsou Ccasto
upiednostiiovana pii volbé nového systému vyuky na tkor funkénich kriterii a poZzadavkd,

ktera jsou dulezita pro samotny vyukovy proces.

3.1.1 Vyvojové stupné elearningu

V této praci tedy termin elearning zastupuje obecny pojem elektronické vyuky jako
samostatné prace, nebo Iépe feCeno fizeného samostudia, které mlze mit rtizné formy

v zavislosti na pouzité technologii. V této kapitole se budeme vénovat zékladnim z nich.

> Princip tzv. nového WWW (Whenever, Wherever, Whatever) pro charakteristiku mobilnich kapesnich
zafizeni pfipojenych k interenetu popsal ve svém ¢lanku The New WWW: Whatever, Whenever, Wherever
odbornik na online vyuku Tom March, ktery varuje pfed zvySenymi pozadavky na vyuku v prostredi
presyceném moznostmi. Online dostupné http://tommarch.com/writings/new-www/



Computer-Based Training® (CBT ) je pojem definujici elektronickou vyuku s podporou
pocitae z pred-internetové éry. Jedna se nejCastéji o pocitacové vyukové programy,
distribuované na pevném médiu (napt. DVD), které jsou k dispozici vétSinou
v asynchronni offline form¢. Tato forma elearningu patii k t€m jednodussim a je
povazovana za zakladni stupenn elektronického vzdélavani. Jeji nevyhoda spociva
v izolovanosti studenta pfi celém procesu samostudia. V nékterych definicich zastupuje

CBT obecnéjsi vyznam vyuky podporované pocitacem.

Dali formu elektronické vyuky reprezentuje pojem Web-Based Training’ (WBT). Tato
forma vyuky je povazovana za nastupce CBT a je chdpana jako dal$i vyvojovy stupen
elearningu. Na rozdil od CBT je obsah distribuovan ze serveru prostiednictvim internetu.
WBT efinuje online vyuku prostfednictvim webového rozhrani, podminkou pro ni je
pripojeni k internetu ¢i intranetu. Tato vyuka v sobé zahrnuje oba zplsoby vyuky,
synchronni i asynchronni, pficemz za podstatnou vyhodu je povazovana moznost navazani
pifimé komunikace s tutorem ¢i dal$imi ucastniky vyucovaciho procesu. Pro fizenou a
moderovanou vyuku se vnémecky mluvicich zemich wvyuzivd dopliujici pojem
moderiertes WBT (mWBT) kde tutor komunikuje se svymi studenty prostfednictvim chatu,
emaili a diskusich for. WBT plné& rozvinulo potencial Web 2.0%, kdy je pevny obsah webu
nahrazen sdilenym prostorem pro spoleénou tvorbu obsahu. Ugastnici vyuky tak maji
moznost, vyukovy obsah dopliovat o komentafe, dotazy nebo vlastni postiehy, které
mohou byt ostatnimi ucastniky zodpovézeny, ohodnoceny ¢i korigovany. Nejlépe funguje
systém WBT v ramci vyuky na principu roje v ulu’, jemuz se podrobn&ji vénuji v kapitole

Social Network.

LMS/CMS/LCMS (Learning Management System/Content/Course Management
System/Learning Content Management System) je povaZzovan za nejvySS$i uroven
elektronického vzd€lavani. Jedna se o vyuku prostfednictvim systému fizeni
vyuky/obsahu. Za zdkladni funkce systému fizené vyuky miiZzeme povazovat nasledujici

moduly:

% CBT z angl. Vzdé&lavani zaloZené na poéitaci
7 WBT z angl. Vzdélavani zalozené na webu
8 s .. . v , . ,
Web 2.0 neni vazan na technologii, ale definuje urcitou vyvojovou éru webu
? angl. hive or swarm learning



1. Evidence a sprava uzivatell a jejich piistupovych prav
Evidence a sprava kurzii

Katalog/Knihovna vyukovych kurzi a objekti

Spréava studijnich plana

Testovani a zkouseni

Komunikacni nastroje

Evidence hodnoceni

® N kv

autorské nastroje k vytvareni kurzl a objekta

Co je v tomto ohledu vhodné vzit do uvahy, je konkrétni potieba pedagoga. Co z nabizené
agendy pedagog na zakladni, stfedni ¢i vysoké Skole pro svou vyuku opravdu potiebuje a
co jiz nikoliv. VétSina systému je dimenzovana na univerzitni aktivity, ¢asto na distan¢ni
vzdélavani, coz mize byt pro stfedoskolské studenty ¢i zéky, i jejich pedagogy, zbytecné
slozité. I zde jednoznaéné plati, ze méné je nékdy vice. Nicméné je dulezité myslet na to,
ze v budoucnu vznikne potieba tyto kurzy rozsitfit nebo s nimi prosté jen jinak pracovat

(Cerna, Cerna 2011).

je pro p taci a di: i vzdélavaciho obsahu Nastroje pro verifikaci a fixaci uciva

Néstroje zabezpegujici dostupnost kurzu (pfiméfena HW a SW narognost)
Pfehledné studijni prostredi

Autorské nastroje pro tvorbu vzdélavaciho obsahu.

MozZnost vyhledavani.

Vyuziti multimedialnich prvku.

Méstroje pro snadnou aktualizaci cbsahu,

Néstroje pro dopliiovani vzdélavaciho obsahu pfimo na www.

Knihovna e-materidlu.

Systém odevzdavani kurzi, moZnost komentovat tikoly.

MoZnost posilat pfilohy k tkolim.

Nastroje pro tymovou spolupraci na vypracovani tkolu.

Nastroje pro zadavani UkelU a testu + vyhodnoceni (automatické/manualni).
Systém pro tvorbu a zpracovani autotesti.

Systém pro tvorbu a zpracovani anket.

Nastroje pro administraci kurzu

Komunikaéni a kooperativni nastroje

Moderované diskuse vézané k disciplindam.
Tvorba diskusnich for, skupin.

Chat.

Kooperativni komunikaéni prostiedi
Videokonference.

Vnitni e-mail.

Whiteboard, Shared Application.

Nastroje pro fizenl kurzu (harmonogram, Gasovy plan).
Kalendai' s dule2itymi daty.

Nastroje pro menitoring ginnosti studentd,

Statistika.

Exportni moznosti,

Nastroje pro tvorbu virtudlnich tiid.

Nastroje pro tvorbu a spravu uZivatelskych Gétu

Podpurné nastroje

Napovéda, manual.

Tab. 1.Tab. Soucasti LMS dle Kopeckého (2006)

Bézné LMS umoznuji napojeni své vnitini struktury na jiné systémy, v prostiedi Skol pak
na vnitini studijni systémy s vyuzitim jednotné identifikace uzivatele prostfednictvim
domény jednotného piihlaSeni (single sign-on, SSO), a vyzaduji ovéfeni identity platnym
uzivatelskym jménem a heslem. Tim je uzivateli pfidélen jedinecny identifikator, se
kterym pfistupuje do vSech soucasti LMS. Piistupova prava jsou bud pievzata ze
studijniho systému nebo jsou specialn¢ piid€lena pro jednotlivé soucasti LMS dle tzv.

kontextll. V rlznych kontextech mize mit kazdy uZivatel pfifazenu rtznou roli. V



nejvyssim kontextu (kterému se fika systémovy kontext) ma kazdy wuzivatel roli
Registrovany uzivatel. Pokud chce byt uzivatel zapsan do néjakého kurzu, musi mu byt v
kontextu daného kurzu pfifazena naptiklad role Student. Tentyz uzivatel mize mit v jiném
kurzu jinou roli, napi. roli Ucitele. Kazda role s sebou pak nese rizné stupné opravnéni
k vykonavani rozlicnych pravomoci vramci celého systému ¢i daného kontextu.

K zékladnim rolim'® b&Zného LMS patti (demonstrovano na piikladu LMS Moodle)

Q

Spravce / Manazer,
~ Tvurce kurzu,

~ Ucitel / Ucitel bez prava upravovat,

Q

Student,

Q

Host,

Q

Registrovany uzivatel.

Dalsi funkcei spadajici do stejné kategorie jsou metody zapisu do jednotlivych kurzt, které
umoziuji nastaveni bud automatického ¢i ru¢niho zapisu do kurzu. Student tak muze
zapsat sam sebe nebo dojde k zépisu automaticky vstupem do kurzu apod. Piehled

moznych variant je demonstrovan opét na ptikladu LMS Moodle.

Q

Interni zapis

Q

Ru¢ni zapis
~ Zapis na zéklad€ externi databaze
~ Import z textového souboru

~ Zapis na zakladé informaci v LDAP"

Evidence a sprava kurzii je samoziejmou soucasti celého LMS. Vznik kurzu je vétSinou
realizovan na zaklad¢ zadosti, kurs je zatazen do struktury celého LMS v souvislosti s
organiza¢ni strukturou instituce (vétSinou pfislusny k urcitému odd¢€leni) a jeho zivot Ize
rozdélit do tii fazi (ptipravovany, aktivni a archivovany). Jeho Zivotnost miZze byt omezena
datem zahdajeni a datem ukonceni, 1ze nastavit jeho ,,viditelnost* pro rtizné role. Spravovat

kurzy mtize dle ptidéleného opravnéni vice uzivateli najednou.

19 azeno sestupné dle rozsahu opravnéni
" Lightweight Directory Access Protocol
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Katalog/Knihovna vyukovych kurzli a objekti ¢i zdsuvnych modull je dalSi nezbytnou
funkcionalitou bézného LMS. Opétovné pouziti ¢i sdileni jednotlivych casti ¢i celych
vyukovych modulil z externich ¢i internich zdroja spociva predevsim v jejich kompatibilité
(standardy) a charakteristice (metadata). Aby tyto funkce mohly bez problému slouzit, je
dualezity pozadavek na jejich prenositelnost a standardizaci. LMS by mé¢l byt otevieny, mél
by snadno a rychle zaclenit vyukovy obsah, vytvofeny napiiklad pied jeho zavedenim.
Nejznaméjsim standardem pro elearning je referencni model SCORM (Shareable Content
Object Reference Model'?), ktery umoziiuje opétovné pouZiti jakychkoliv vzd&lavacich
materiali na vS§ech SCORM prizpiisobenych produktech a platformach. Tento model je
vytvafen vladnim programem a americkou iniciativou ADL", ktera slouzi k podpoie
programl celozivotniho uceni s podporou nejnovéjSich informaénich technologii a
odvolava se na normy vytvorené Institutem pro elektrotechnické a elektronické inzenyrstvi
IEEE'* a standardy pro pfenos multimedialnich dat IMS Learning Technology Standards.
Mezi standardizované formaty vyukovych jednotek patii kromé& jiz zminénych standardi

SCORM, IMS, IEEE také AICC a Ariadne.'

Jako piiklad propojeni knihovny vyukovych objektt a LMS mutze poslouzit projekt
Univerzity Karlovy ,,Oborova knihovna vyukovych objektil v 1ékarstvi®, ktery byl spustén
jiz v roce 2004 ve spolupréci s dal§imi univerzitami'’, a ktery zahrnuje tvorbu 9 digitalnich
oborovych knihoven. Dle Feberové et al. (2006) jsou zdroje zatazované do digitalni
knihovny DILLEO, pro technické feSeni byl pouzit komer¢ni nastroj DigiTool, popisovym
standardem je Dublin Core a SCORM. Digitidlni knihovna DILLEO je propojena s

knihovnou obrazovych materiall a pocita se s vyuzitim v LMS Moodle UK.

Sprava studijnich planti byva casto dal$im typickym modulem, ktery byva propojen se
studijnim systémem instituce. V ramci studijnich plantt jsou tak k dispozici veskeré
informace tykajici se organizace studia a jeho plnéni. V rdmci celé hierarchie systému je
pak transparentni, do jaké Urovné studia spadd konkrétni kurs, jaké ptredchozi podminky

musi byt splnény pro zapis apod.

"2 SCORM - z angl. model sdilitelnych obsahovych objektt

"> Advanced Distributed Learning Initiative viz https://www.adlnet.gov/
' IEE Institute of Electrical and Electronics Engineers

'> IMS IP Multimedia Subsystem

' https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Learning Management_System

17V seznamu literatury pod autorem IKAROS, redakce.
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Testovani a zkouSeni a nasledna evidence hodnoceni jsou vramci LMS dilezitymi
ukazateli miry efektivnosti. Kazdy LMS nabizi Siroké moznosti testovani, od
autokorektivnich procvicovacich testii, pies ¢asové omezené zkusebni testy az k ukoliim ¢i
ustnimu zkouSeni. Testy nabizi zaroven jak oteviené, tak i1 uzaviené otazky, vybér
z nékolika moznych odpovédi s jednou ¢i vice spravnymi, metody pfifazovani, dopliiovani
apod. Otazky Ize generovat automaticky z databaze tuloh, lze je michat, casové
ohranicovat, zobrazit jako celek ¢i zpfistupniovat postupné. Stejné tak je mozné u
jednotlivych druhii testli ¢i ukolii nastavit rtiizné druhy hodnoceni, od kladnych ¢i
zapornych (penaliza¢nich) boda s riznou vahou pies klasické znamkovani, procentudlni

vysledek az po slovni hodnoceni.

Zpiistupnittest: T |4 =] [Jns =]z =) - e lEEl @
Uzavilttegt T |4 =] [Jm= =] 2o =] - JEE] ] &
Casavylimit= T [ minuty
Podet Oleh na strdnce: [Beromezent =] B
Zamichat Qlshy: [He =] @
Zamichat v ramci dlah: [2no =] @
Paovaleny podet paluel: |Heomezeny pobel poiust = | &)
KaZdy pakus stawi na pfedchozim: [ne =] @
Metoda znamkovanlc [Hepitizrembe =] (@
Adaptivai re2im: [2no =] &
Penalizace: [#no =| @
Pocet desetinmpeh mist ve znamee: [z =] &

StudentOm ge majl zabrazitt  Odpovad Body Komertsd Odpoved @

kil p pokugu o BeEd et s F F F F
Fozd&)l, dakud |2 test zpiistupnérn ¥ = F =
Fo uzaviznl tesia = o = =

Zobrazittest v ,zabezpecentm® okné: [Ne =] @
Casovd prodleva mezl prvnim a drubyym pokusem: [Zadny = @
Casova prodleva mezi daliml pokusy: [Fader =] @
WyZaduje heslo: | B
Viytadue 2it'ovou adresu: | ]
ReZim skupiny: |Zodneshpiny =] @
WYiditelny pro studentl: [Ukazer =]

Obr. 2.LMS Moodle testy. Online dostupné na http://clanky.rvp.cz/clanek/o/g/2 185/testy-v-moodle.html/
cit. [15.3.2017]
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Otazka testu: Krajsky soud od podatelny aZ na spisovnu

Do konce zbyva: 19:D9

Otézka &islo m 2 3 4 5 6 7 B8 9 10 11 12 132 14 15
Oblast: Krajsky soud od podatelny aZ na spisovnu

Otézka: Jak se nazyva osoba v insolvencnim rizeni, kterd je ustanovn% soudem a edpovida za zpeneZeni majetku diuZnika?

Konkurzni spravce
Majetkovy spravce

Insclvencni spravovatel

O O O O

Insclvencni spravce

ODPOVEDET >  >»  UKONCITTEST

Obr. 3.LMS Unifor. Testovaci otazka.Online dostupné na http://www.net-university.cz/unifor-test/
cit. [22.2.2017]

Moodle pro vyuku1 Moodle pro vyuku2 Moodle pro daisi vzdélavani Moodle pro hostovani kurzi Moodle pro Mefanet oﬁeétina (cs)~

Titulni strénka » Centrum pro prenes poznatk(i a technologit » Archiv » Management védy a inovaci — 2016-letni » Sprava znamek » Celkovy prehled

s pra,va Polozka hodnoceni Vypoctena vaha Znamka Rozsah

~ Sprava znamek

€] celkovy piehled m Management védy a inovaci - 2016-letni

(] Historie znamek 5 Celkem za kurz = - 0-159
£] Ofekavané vystupy
Im Blok 1 Projektova piiprava
] vysledné znamky ze viech kurzd
[ Blok 1 Projektova pfiprava - celkem 0,00 % = 0-63

(] Jeanoducha sestava Vetné prazdnych znamek (Prézdné)

&l Znamky uZivatele e
B Uvodni semindf uéast
= Nastavit
i Uvodni seminaf aéast - celkem 2 2 01

& Nastaveni hodnocen Jednoduchy vaZeny pramér znamek

£ Nastaveni hodnoceni v kurzu
B Test Modul 01
£ Predvolby: Celkovy prehled
E Test Modul 01 - celkem - = 0-15

» . P 3
Import Vietné prazdnych znamek

» Export
1 TEST(1) = = 0-15
£ Slovni znamky

al Skaly B TEST Modul 02

» Sprava kurzu

Obr. 4.LMS Moodle UK. Nastaveni hodnoceni.

K nejcastéjSim komunikaénim ndstrojim v ramci LMS patii emailovd komunikace,
diskusni fora, diskusni kluby nebo chaty. Komunikace mtze probihat bud’ synchronné ¢i
asynchronng, vramci emailu a zprav lze nastavit naptiklad hromadné rozesilani ¢i
rozesilani v ramci vytvofenych skupin, vramci fora ¢i chatu lze pfidélovat role a
nastavovat dalsi parametry, jako jsou Cas a virtudlni mistnost, opakovani akce, viditelnost
¢1 nastaveni opravnéni (moznost pfispivat do chatovani, odstranovat historii chatovani,
exportovat chatovani, kterého byl uZzivatel uCasten, exportovat jakékoliv chatovani nebo

Cist historii).
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Obr. 5.LMS Unifor. Diskusni kluby

Bézné systémy fizeni vyuky béhem svého vyvoje vyrazné postradaly moznost piimeé
tvorby obsahu v ramci systému. Proto byl klasicky LMS pozd¢ji doplnén o autorské
nastroje k vytvareni vyukovych kurzii a objekti (CMS/LCMS). Zatimco pivodni LMS fesi
predevSim praktické otazky organizace vyuky, LCMS se zaméfuje na tvorbu a distribuci
vyukového obsahu. Ten, poté, co je vytvoien, miize byt jako jednotlivé vyukové objekty'®
v ramci systému archivovan. (Peters, 2014) Takto budované portfolio pak muze slouzit
jako zaklad pro ucebni aktivity v nejriznéj$im kontextu. Nasledujici obrazek zobrazuje

seznam zdkladnich ¢innosti pro tvorbu vyukového obsahu v LMS Moodle.
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Obr. 6.LMS Moodle. Seznam ¢innosti (nastroji) pro tvorbu obsahu.
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3.2 Blended Learning

V souvislosti se zmiflovanymi nevyhodami elearningu, které jsme nastinili v pfedchozi
kapitole, povazujeme za vhodné pfipojit do vyctu zakladnich pojml vztahujicich se
k elektronickému vzd&lavani i blended learning', ktery se pfi plnéni vzd&lavacich cili
snazi dil¢i nevyhody kompenzovat zapojenim prvkl standardni vyuky (napf. struktura
kurzu Casto zahrnuje kombinaci prezencnich ¢i videokonfere¢nich moduli, webinait,
virtualnich tfid, vstupnich ¢i zaveére¢nych semindit s pritomnosti lektora, s Cisté pocitatem
fizenymi moduly zaméfenymi na samostudium). Jestlize zapojeni zmiflovanych modulti do
elearningu kompenzuje absenci socialniho kontaktu a sbird body v psychologicko-
socialnim nahledu na vyuku, pak ty samé aktivity ubiraji elektronické vyuce na flexibilité a
Casové nezavislosti. Piesto je tato forma vyuky v ¢eském vysokém $kolstvi velmi oblibena
a tato kombinace prezencni vyuky a elearningu je vyuzivdna velmi casto nejen
v kombinované form¢ studia, ale i v prezencnim studiu. Dle Wiepcke (2006) v sobé
blended learning zahrnuje jak teorie uceni, tak vyukové metody a technologie. Nésledujici

obrazek demostruje jednotlivé slozky blended learningu a jejich vzajemné vztahy.
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Obr. 7.Blended learning online dostupné na https://commons.wikimedia.org/ wiki/File:Blended Learning.jpg
cit. [1.3.2017]
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Blended learning v sob¢ dle Wiepcke (2006) zahrnuje kombinaci vSech hledisek efektivni
vyuky — od teorii uceni pies metody vyucovani az k technologii, kterd cely proces provazi.
Vnéjsi kruh pak naznacuje konkrétni priklady, které dané hledisko charakterizuje. Volba
pristupu k vyuce (prezenéni face-to-face®® vyuka, elearning & blended learning) pak
vétSinou zdvisi na financnich a organizac¢nich podminkéch instituce, na potfebach cilové
skupiny, na ¢asovych podminkéch ¢i ICT gramotnosti jednotlivych G€astnikti vzdélavaciho

procesu.

Na zavér lze tedy fici, Zze elearningem je Casto velmi zjednodusené nazyvana vyuka
prostiednictvim pocitace a blended learningem kombinace prezencni vyuky s elearningem.
Ve skutecnosti je vSak vymezeni komplikovanéjsi, protoze elearning uz v sob¢ jisty
socialni aspekt rozhodné nese, na druhou stranu blended learningem byva nazyvéna i
vyuka, kde prezencni face-to-face byva nahrazeno videokonferenci a redlny socialni
kontakt chybi. Pfenos obrazu navic vétSinou funguje pouze jednostranné (vysilajici tutor je

viditelny ucastnikiim) a socialni kontakt mezi ostatnimi i¢astniky vyuky stdle chybi.

2 rr Iy,
0 7 angl. tvafi v tvai
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4 LMS jako informac¢ni systém

Paklize jsme dosud hovotili o LMS vyhradné v souvislosti s vyukovym procesem, chceme-
li se podrobnégji zabyvat funkénimi pozadavky, musime se vratit k zdkladim a pohliZet na
LMS jako na jakykoliv jiny informac¢ni systém. Obecné funkéni pozadavky pak mohou byt

roz$ifeny o pedagogicko-psychologicka kriteria.

Informacni systém je soubor lidi, technickych prostiedkli a metod, zabezpecujicich sbér,
pfenos, zpracovani, uchovani dat, za Gicelem prezentace informaci pro potieby uZzivatell
¢innych v systémech fizeni (Tvrdikova, 2000). Budeme-li uvazovat o vyvoji informacnich
systémi v roviné obecné, je tieba definovat soubor potieb, které technologie a uzivatel na
systétm klade. Mluvime-li o hierarchii potfeb jakéhokoliv systému nelze nenachéazet
paralelu s osobnostnim vyvojem c¢lovéka (Lidwell, Holden, Butler 2011). Na zakladé¢
klicové prace Motivation and Personality (1954) zabyvajici se konceptem hierarchie
lidskych potieb od Abrahama Maslowa, lze volné stanovit i hierarchii potfeb designu
systému. Zakladni princip stanovuje, Ze nejprve musi byt uspokojeny potieby zakladni
(niz8iho tadu), aby mohly byt uspokojovany potteby vyssiho fadu (Maslow, 1954). Stejné
tak, jako je Maslowiiv systém vrstev kritizovan pro svoji podminénost, kdy uspokojeni
nasledujici paralela pouze obecnou aplikaci hierarchického tadu, pfi€emzZ o vyhradnosti

podminénosti jednotlivych pater pyramidy I1ze vést diskusi.

Actualization

Self-Esteem

Creativity
Safety

Proficiency

Physiological

Usability

Reliability

Functionality

Design Hierarchy of Needs

Obr. 8.Hierarchy of Needs. Online dostupné na http://www.doctordisruption.com/design/principles-of-
design-53-hierarchy-of-needs cit. [7.3.2017]
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Lidwell, Holden, Butler (2011) zaméfili svou pozornost na potieby spojené s designem

systémt a stanovili nasledujici hierarchii.

1. Funkénost - Tato potieba se tykéd nejzakladnéjsich pozadavki na funkei systému a
jeho komponent. Jedna-li se naptiklad piehrava¢ videa, musi byt schopen
vykonavat svou funkci - piehrat video soubory. Design na této urovni vnimame
jako névrh s velmi malou hodnotou.

2. Spolehlivost — Tato potieba v sobé zahrnuje pozadavek na trvaly a stabilni vykon
daného systému. Pozadavek neni splnén, vykazuje-li systém casté chyby, ¢i je
nachylny k nepfedvidatelnému jedndni. Navrh takového designu je navrh s nizkou
hodnotou.

3. Pouzitelnost — Hodnota pouzitelnosti je hodnotou stfedni urovné potieb. Jedna se o
navrh zaméfeny na jednoduchost pouziti. Je-li interakce se systémem slozitd a
umoznuje vznik omyll a chyb, které mohou mit vaznéjsi nasledky, podminky pro
splnéni této potieby nejsou zajistény.

4. Zdatnost — Potfeba zdatnosti umoziuje uzivateli jakousi nadstavbu nad béznou
funkci. Umoziuje provadét Cinnost efektivngji, 1épe nez dosud. Design casto
kombinuje funkce ¢i umoziuje jejich propojeni. Design tohoto stupné je hodnocen
jako navrh s vysokou hodnotou.

5. Kreativita — Kreativita je nejvyssi Grovni hierarchie, pfedpoklada splnéni vSech
niz§ich urovni potieb. Navrh umoznuje uzivatelim pracovat se systémem
inovativnim zpusobem. Design tohoto stupné je vniméan jako navrh s nejvyssi

hodnotou.

V nésledujici kapitole se budeme podrobnéji vénovat vSem zminénym stupiitim pyramidy
jako soucasti informacni architektury systému. Pouzitelnost a kreativita jsou pak
rozvedeny do detailu vice ztoho diivodu, Ze jsou pro interakci Cloveéka se systémem

zasadni a hraji diileZitou roli v emo¢nim rozpoloZeni uzivatele.

18



5 Informacni architektura

5.1 Funké¢nost a spolehlivost

Z technického hlediska pozadavky funkcnosti a spolehlivosti napliuje kvalita systému a
internetového piipojeni, piipadné kvalita odezvy systému na vyskytnuvsi se problémy.
Prostiednictvim formdlni verifikace’® muze byt kazdy systém hodnocen a kontrolovan
z hlediska moznych chyb a slabych stranek. Jednim z hlavnich ukoli je hodnoceni
pripravenosti systému na zavadu (bez ohledu na to, jedna-li se o zavadu interni, jako je
chyba v kodu, ¢i zavadu externi, jako je funkénost externich slozek, naptiklad operacniho
systému a kterou nelze do jisté miry ovlivnit) a miru kvality planované reakce odpovédi na
planovanou akci. Castym feSenim minimalizace rizika funk&nosti systému se v dnesni dobg
ukazuje byt cloudové Feseni™, které umoziuje decentralizaci jednotlivych funk&nich &asti
systému a tak minimalizuje fetézeni zavady v systému. Cloudové feSeni ovSem podmiiiuje

pritomnost internetu, proto je neoddélitelné spojeno s pozadavkem kvalitniho pfipojeni.

Pti planovani kapacity a robustnosti systému, které stoupaji s poctem spolecné ptipojenych
uzivateli, lze samoziejmé vychazet z n&kolika teoretickych modela®, b&Znou praxi viak
zUstava nastaveni systému na maximum uzivatell, které 1ze spolehliveé ptipojit, v zavislosti
na financ¢nich a lidskych zdrojich, které ma poskytovatel systému k dispozici. Systémy tak
vétSinou funguji za znaéné technicky naddimenzovanych podminek, vyuZivajicich zhruba
30% - 40% z celkové kapacity procesoru (pokud setrvaly stav zatiZzeni pfestoupi hranici
60%, dochazi ke stupniovani pozadavkil na posileni). Navic jsou cCasto designovany tak,
aby indikovaly problém viditelnym signalem bez vlivu na zdkladni funkci, naptiklad
zménami designu v zjednoduSeném reZimu apod. Nemén¢ dilezité je planovani zdroji pro
technické zabezpeceni systému tak, aby v delSim casovém horizontu feSilo problém
fyzického zastaravani hardware. Typickd doba Zivotnosti je stanovena na pétileté obdobi,
coz v8ak cCasto neznamena konec funkcnosti, ale Casto spiSe problémy s poskytovanym

servisem ¢i kompatibilitou.

*! Formalni verifikace dokazuje nebo naopak vyvraci spravnost systému vzhledem k dané formalni
specifikaci za pouziti matematickych formalnich metod.

22 cloud computing — a angl.

%3 napt. Nico van Kampen: System size expansion.
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Pominu-li masivni investice do informacnich technologii jednotlivych subjektl, napf.
vydaje na software, servis provozovanych technologii a vydaje na obnovu pouzivané¢ho
vybaveni se pohybuji jen na Zapado&eské univerzité roéné kolem 97 mil. K&** ro¢ng, Geska
akademicka sféra se ohledn¢ obou podminek, funk¢nosti a spolehlivosti, miize spolehnout
pfedeviim na provozovatele Geské sité narodniho vyzkumu a vzdélavani EDUROAM,*
sdruzeni CESNET z. s. p. o. Sdruzeni CESNET poskytuje univerzitdm Sirokou paletu
sluzeb, do budovani infrastruktury, pfes kontinualni sitovy pienos audiovizudlniho
obsahu®, az po virtualni kapacitu pottebnou pro videokonferenéni hovory & virtudlni ttidy
& webinafe. Dle interni zpravy sdruzeni’’ spo&iva hlavni t&Zi§t¢ &innosti v zajisténi
spolehlivého provozu, udrzeni dostatecné vykonnosti a podpora ostatnich sluzeb e-
infrastruktury CESNET, pfipojenych velkych infrastruktur a dalSich Ucastnika sité, a to
nejen v uplynulych letech, ale 1 v rdmci nového projektu E-infrastruktura CESNET 2016-
2019, navazujiciho na tuspé$ny projekt Velké infrastruktury CESNET z ptedchoziho
obdobi.

5.2 Pouzitelnost

Pouzitelnost™ je vlastnost systému, ktera nAm umoziuje pracovat se systémem efektivngji.
Pouzitelné uZzivatelské rozhrani, které je navrzené s ohledem na psychologii a fyziologii
¢lovéka, je jednodussi na ovladani, nauceni a je koneckoncti i mnohem piijemnéjsi s nim
pracovat. Pouzitelnost lze definovat také jako schopnost rozhrani umoZznit uZivateli
uskuteCnit zamyslenou akci bez zbyteénych chyb a omyll, coz znamena napiiklad ziskat ¢i

naopak ptedat ur¢itou informaci.

V této souvislosti je velmi Casto zminovan diskutabilni pojem intuitivni rozhrani, ktery
stavi na domnénce, Ze pro praci se systémem je vyuzivana intuice, to znamena odhadované
jednani, které neni zprosttedkovano védomym uvazovanim a neni podlozeno zietelnymi
davody, ackoli byva provazeno pocitem jistoty. Dle Raskina (1994) je vSak pouzivani
pojmu intuitivni design nepiesné, protoze pii interakci se systémem, spiS§ nez intuice

vyuzivame predev§im modely chovéani v zdvislosti na naSi zkuSenosti. Proto navrhuje

** Strategie IT na ZCU — interni dokument.

* https://www.eduroam.org/

*% angl. streaming

T Vyroéni zprava CESNET 2015 — interni dokument.
8 Usability, angl.
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nahradit slovo intuitivni spie pojmem zndmy” a pro navrh uzivatelskych rozhranni

doporuduje vyuzivat osvédéenych a zaZitych navrhovych vzora™.

Nasledujici obrazky zobrazuji dva obdobné priklady jednoho navrhového vzoru. Manazera
soubortl Prizkumniku Windows a programu Outlook Express, kde je plocha rozdé¢lena do
tii poli, vlevém panelu je zobrazena kompletni struktura diskového pole ¢i struktura
emailové schranky, v prostiednim/hornim panelu zvolend podkategorie ¢i obsah vybrané
slozky a posledni pravy/spodni panel pak zobrazuje detail konkrétniho zvoleného souboru
¢i text zpravy. Stejny navrhovy vzor tedy slouZi pro rizné programy, lisi se v mali¢kostech
(rozlozeni a umisténi blokil), nicméné mentalni model piistupu k jednotlivym informacim
a jejich hierarchii je shodny.
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Obr. 9.Navrhovy vzor MS Outlook online dostuopné na http://www.x360soft.com/products/outlookexpress/

cit. [19.12.2016]

? familiar, angl.
30 design patterns, angl.
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Obr. 10.Navrhovy vzor manaZera soubord (Prizkumnik Windows).

5.2.1 Pristupnost

Pojem pristupnost obecné znamena bezbariérovost. Dle portalu pristupnost.cz spole¢nosti
Internet Info’' si v oblasti internetu pod timto pojmem predstavime takovy web, ktery
jeho navstévnikim neklade Zadné prekazky v jeho pouZivani. Pfistupnost spadd pod
obecnéjsi vlastnost, kterou je pouzitelnost a je vzdy nutné chapat ji ve vztahu ke
konkrétnimu uzivateli a jeho potfebam. Pristupny systém umoznuje plnohodnotné
pouzivani vSem svym uZzivatelim bez ohledu na jejich hendikep — at’ uz trvaly ¢i docasny,
umoznuje plnohodnotné pouzivani vSem svym uZzivatelim bez ohledu na pouzivané

technické vybaveni, jejich znalosti a dovednosti. (Stanicek, 2016)

Jestlize naptiklad webové stranky a systémy statni spravy musi byt piistupné dle zédkona
365/2000 Sb.** a upraveny dle vyhlasky &. 64/2008 Sb. o form& uveiejiiovani informaci

souvisejicich s vykonem vefejné spravy prostiednictvim webovych stranek pro osoby se

3! online dostuoné na http://www.pristupnost.cz/o-pristupnosti/ cit. [4.3.2017]
# Zakon novelizovan zdkonem 81/2006 Sb.

22


http://www.pristupnost.cz/o-pristupnosti/

zdravotnim postizenim, ostatni systémy zadné zdkonné upravé nepodléhaji a mira
pfistupnosti je zavisla pouze jeho na autorovi. VétSina designert je schopna reflektovat
pozadavky W3C konsorcia™ na pfistupnost’, oviem jakmile dojde na elektronické
vzdélavani, situace je mnohdy kritickd (Peters,2014). W3C se zamétfuje na technologie
umoziujici pfistup k webu kdekoliv a kdykoliv, pomoci libovolného zafizeni. To zahrnuje
ptistup k webu z mobilnich telefont a dal§ich mobilnich zatizeni, jakoz i vyuziti webovych
technologii ve spotiebni elektronice, v tisku, interaktivnich televizich, a dokonce i

automobilech. Upravuje pistupnost v nasledujicich kategoriich:*

Q

Web Design a aplikace

Web a zafizeni

1

Informacni architektura

Q

Q

Sémanticky web
XML Technologie
Web a sluzby

Q

Q

Q

Naéstroje pro tvorbu a zobrazeni

V kazdé z kategorii pak W3C upravuje detailné jednotlivé slozky jako jsou pozadavky na
koéd, jazyk, audio a video, internalizaci, soukromi, bezpecnost, grafiku, ptizpisobivost

obsahu a podobné.

5.2.2 Utelovost

Dalsi vlastnosti systému je ucelovost™, vychazejici z jeho ucelu pouziti. Tento pojem
zavedl pro navrh uzivatelskych rozhrani Donald Norman, ktery ho pfenesl z oboru
psychologie (autorem je psycholog James Gibson). Ugelovost je soubor charakteristik,
které¢ dany pfedmeét naprosto ziejmé predurcuji k urcitému ucelu ¢i vykonani néjaké akce.
Umisténi ostii nizek proti sobé jednoznaéné urcuji pouziti predmeétu stejné jako stin prvku

na obrazovce naznacuje tfeti rozmér a ponoukd nas ke kliknuti. Pro tyto vlastnosti existuji

 https://www.w3.org/

** https://www.w3.org/standards/

* https://www.w3.org/standards/

% Jako tGcelovost je v knize Design pro kazdy den od Donalda Normana piekladan nazev Affordance.
Ptesnost daného vyznamu Ize povazovat za diskutabilni, nicméné¢ ¢esky nazev pro danou charakteristiku neni
zazit.
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samoziejmé urcita kulturni, fyzicka, fyzikalni ¢i logickd omezeni, ktera je tfeba pii navrhu

systému brat do uvahy.

0 | @
: Q@

(L[5 ]
—1

Tvar @ umisténi vypinace Tlaéitka nds zvou ke stladeni. Panel na dvefich ndm naznacuje
nds automaticky nuti Sipka ndm pak indikuje zda tladit nebo téhnout tim,
pfepinat nahoru a dolu. jakd je funkce obou tladitek. Ze na stranu tlacit neumistime madlo.

Obr. 11.Pfevzato a pieloZeno z https://www.exclamationlabs.com/blog/eradicating-uncertainty-cognitive-
friction-and-user/ cit. [27.2.2017]

Pii ndvrhu uzivatelskych rozhrani je tedy dulezité poskytnout uzivateli dostate¢na
voditka®” k tomu, jak identifikovat G&el jednotlivych prvki systému a jak s nimi pracovat.
Pouzijeme-li zazita voditka pro nespravny prvek, uzivatele zmateme a zbyte¢né¢ mentalné
zatizime. Klasické ptiklady voditek v rdmci navrhu uzivatelského rozhrani jsou napiiklad
podtrzené textové elementy, které signalizuji odkaz. PodtrZeni (toto vyznacovani textu pro
hypertextové odkazy se natolik zaZilo, Ze prakticky vymizelo z jinych typti sazby) odliSuje
odkaz od okolniho textu. Zména reZimu je navic posilena zménou reZimu kurzoru pfi
pohybu v textu. Dalsi Casty vodici prvek je efekt stinu ¢i perspektivy u tlacitka, ktery
odliSuje v plose tento prvek od ostatnich a simuluje tak tfeti rozmér, ktery odpovida
mentalnimu modelu uZivatele pfi jeho dosavadni zkuSenosti s tlacitky, které se daji fyzicky

zmacknout.

Submit Submit

Obr. 12. Ptiklad potvrzovaciho tlacitka bez viditelnych voditek a s nimi (zleva doprava)

7 Affordances, z angl. — tento pojem lze volng pielozit jako voditka, vlastnosti prvku, které nabadaji
uzivatele k pfirozené interakci a ke spravnému pouziti. Nicméné€ v oblasti vyvoje systému a navrht designu,
toto slovo jiz zdomacnélo do pocestelé formy afordance.
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Princip ucelovosti je vSak leckdy u webovych rozhrani upozadén na ukor estetické a
vizualni stranky rozhrani. Velkéa obliba tzv. flat designu’® v posledni dobé je klasickou

ukazkou konfliktu vizualni stranky s mentalnim modelem.

5.2.3 Konceptualni a mentalni modely

O mentélnich modelech se poprvé zminil v roce 1967 skotsky psycholog Kenneth Craik ve
své knize The Nature of Explanation®”. Znovu byl jeho koncept pouzit aZ v osmdeséatych
letech minulého stoleti Philipem Johnson-Lairdem a Dendre Gentnerem (Weinschenk,
2012). Mentalni model reprezentuje myslenkovy proces ¢loveka, jeho chapani okolniho
svéta, jak véci funguji. Je zaloZen na intuici, dosavadni zkusenosti s podobnou situaci nebo
pfedmétem, ¢i na netplnych, kusych informacich, které urcuji, jak se bude ¢lovek v urcité
situaci chovat, ¢emu bude vénovat pozornost, jak bude pfistupovat k problémim a jak
bude problémy samotné feSit. Mentdlni modely se casto méni na zdkladé novych
skutecnosti. Jestlize je mentdlni model reprezentaci lidské predstavy o fungovani,
konceptualni model je skute¢ny model, ktery reprezentuje design a rozhrani urcitého

produktu ¢i systému.

Jednoduchost a kvalita pouziti kazdého produktu nebo systému zavisi na kvalité
navrzeného konceptudlniho modelu. Principy ovladani by mély byt zietelné a jasné, tkony
by mély byt konzistentni a vSechny viditelné €asti systému by mély jednoznaéné odrazet
jeho aktudlni stav. Konceptualni model by mél byt pro uZivatele srozumitelny a lehce

osvojitelny, mél by zdlraznit dilezité funkce a jejich faze.

Dle Normana (2010) je tfeba rozliSovat tfi rizné aspekty mentalnich modelt: designovy
model, uzivatelsky model a systémovy obraz. Designovy model je mentalni model
designera, ktery odrazi jeho pfedstavu o tom, jak by dany systém mél uzivatel pouzivat.
Uzivatelsky model je mentalni model uZzivatele, ktery si na zdklad€ vlastni zkuSenosti a
systémového obrazu vysvétli a predstavi fungovani a pouziti daného systému. Pokud je
designovy a uZzivatelsky model ve shodé€, nastdva ideélni situace, kdy designer odrazi do

systétmového obrazu presny model pouziti tak, jak uZzivatel piedpokladd. Pokud oba

3 flat design — z angl. plochy design — rezignuje na pouziti 3d prvki jako jsou perspektivni zkoseni &i stiny
3 K. J. W. Craik. The Nature of Explanation. Cambridge University Press. 1967
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modely ve shodé nejsou, tim bude systémovy obraz pro uzivatele méné Citelny a bude se
odrazet v nutnosti pouziti nejriznéjSich ptirucek, manudlii a dokumentaci. Abychom tomu
zabranili, doporucuje Norman (2010) zachovavat zakladni principy dobrého navrhu, to
znamena zjednodusSovat strukturu ukolti, zachovavat viditelnost a zjednodusit cestu mezi
vyhodnocenim situace a provedenim tUkonu, dodrzovat princip mapovani, vyuzivat
pfirozenych i umélych limitl, zohlediiovat omylnost uzivatelli a selze-li vSe ostatni, pak

standardizovat.

5.2.4 Konzistence

Mluvime-li o konzistenci v prostfedi navrhu rozhrani, myslime tim jakousi soudrznost
jednotlivych soucasti a prvkl a stélost jejich vyznami a funkci. Konzistence podstatné
ptispiva k citelnosti a pochopeni ovladani, usnadnuje predikci chovéani a tim 1 praci se
syst¢émem. Konzistenci neni nutné zachovavat pouze z vizualniho hlediska, je nutné
vyzadovat stalost i v reakcich na vyvolané akce nebo v ustadlené terminologii. Dodrzovani
konzistence usnadnuje a zefektiviiuje praci se systémem a tim Setfi mentalni zatizeni
uzivatele pii interakci a snizuje riziko omyli a chyb. Dodrzovani konzistence podléha
casto kulturnim rozdiliim a zvykim, pfi ndvrhu rozhrani je Casto vhodné vychazet ze
zazitych vzorcl chovani a mentalnich modelii. Jako piiklad lze uvést dodrzovani
barevnych vzorct pti tvorbé objektli s pozitivni ¢i negativni konotaci, které vychazi ze
smyslového a kulturniho vnimani barev, dale konzistentni rozmisténi dulezitych a
shodnych prvkl v prostiedi rozhrani (naptiklad ustdlené misto pro pfistup k nastaveni
uzivatelského uctu) a nebo vhodné pouziti jazykovych prostiedkli pro popis tlacitek,

jejichz aktivaci se spusti ur€ita ¢innost.

Primary & secondary Positive & negative
buttons buttons Action button Button with icon

Restart Discard

@ New schedule G Deploy pmcess@
b

i
Delete @ New schedule G Deploy process
W

Restart Discard

Restart Discard

Obr. 13. Vizualni konzistence ovladacich prvki a jejich stavii. Online dostupné z

http://www.manakmichal.cz/blog/user-experience/jak-jsme-v-gooddata-tvorili-design-guidelines/
cit. [3.3.2017]
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Konzistence umoziiuje lidem efektivné pfenaset znalosti do novych kontextii, rychle se ucit
novym vécem a zaméfit pozornost na relevantni aspekty urcité¢ho ukonu ¢i ulohy. Lidwell,
Holden, Butler (2011) rozlisuji ¢tyfi zékladni typy konzistence: estetickd, funkcni, vnitini a

vnejsi.

Esteticka konzistence oznacuje homogennost vzhledu a grafického stylu. Jedna se stalé
pouziti stejnych grafickych prvkl jako je barva nebo typ pisma, coz zlepSuje identifikaci
produktu ¢i preduruje jeho piislusnost. Esteticka konzistence v sobé nese pozitivni
emocCni ocekavani spojené s produktem ¢i sluzbou — navozuje pocit zndmého a
transparentniho prostfedi a pocit jistoty a bezpeci. Oproti tomu funkéni konzistence
oznacuje stalost vyznamu a funkce. Zvysuje tak pouzitelnost produktu tim, Ze umoznuje
pouziti pfedchozich vzorcli chovani a jednani a jiz nabytych znalosti. Shodné oznaceni
ovladacich prvki a ptifazeni stejnych funkei ke stejnym ovlada¢tim pak vyrazn€ usnadiuje

pouziti nejen jednoho, nybrz celé fady produkti ¢i systémtl.

Vzhledem ke vztahové roving rozliSuji Lidwell, Holden a Butler (2011) konzistenci vnitini
(upravujici vztahy uvnitf systému) a vnéjsi (vztahy systému s jeho okolim). Logické
seskupeni a soudrznost prvkii (jak estetické, tak funkcéni) uvniti systému posiluje divéru,
indikuje kvalitu. DodrZeni vnéjsi konzistence je komplikovanéj$i vzhledem k Sirokému
kontextu vné&jSiho prostfedi. Rizné systémy jen vyjimecné dodrzuji spole¢né designové
standardy. Pokud vSak chceme, aby byl systém pro uZivatele pfedvidatelny a snadno

pouzitelny, je nutné se o dodrzovani standarda alespon pokusit.

> I H « » vV A (b
4d P uml o ofx o+ -

Obr. 14. Ustalené konzistentni symboly audio-videoptehravace

5.2.5 Viditelnost

Viditelnost ovladacich prvkil spolu s pfedanim relevantnich informaci o nich je dalsi

z dtlezitych vlastnosti dobrého designu. Aplikovani viditelnych signalti nazyvd Norman
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(2010) prirozeny design. Viditelnost poukazuje na zfejmé rozdily, indikuje mapovani
funkci a ¢innosti k nim relevantnich. Castym piikladem snizené viditelnosti designu je
snaha o integraci vice funkci pod jeden ovladdaci prvek, ¢i sdruzovani ptikazti pod
nadfazeny pojem v ovladacim menu viz kapitola hierarchie. Naopak piemira viditelnosti
ovladacich prvkl se projevuje Casto ve snaze o integraci co nejvice funkci do jednoho

systému.

RLRU

el

Obr. 15.Vyvoj ovladaciho panelu iPodu. Pod jednotlivymi tlacitky se skryva vice funkci v zavislosti na
rezimu, ve kterém se uzivatel nachazi

David M. Hogue, psycholog a interakéni designer z State University San Francisco, zatadil
ve své piednasce® o interakénim designu viditelnost na druhé misto v zékladnich
pozadavcich na dobry design hned za konzistenci. Viditelnost by podle né; méla
podporovat interakci se systémem, méla by nabadat a vyzyvat k akci a méla by byt lehce
pochopitelna tak, aby umoznovala snadno predikovat vysledek interakce. Uzivatel by
nem¢l pfili§ premyslet nad tim, co se stane, kdyZ danou akci provede. tento vysledek by
mél byt zietelny jiZz z predchozich informaci, které systém, prvek a jeho pozice uzivateli

preda. Tyto informac¢ni vyzvy ¢i nardzky by mély dle Hogue (2012)

Q

vést uzivatele interakei,

Q

provést ho sérii jednotlivych krok,

Q

indikovat moznosti akci, které jsou u jednotlivych kroki k dispozici,

Q

upfesiiovat a definovat situacni kontext.

Designové prostiedky, kterymi je mozno zvysit viditelnost ovladani systému jsou Siroké
viz obr. Od jazykovych prostiedkli (spravna volba slov a jejich vyznamu) po grafické
prosttedky (barva, kontrast, stin, tvar, kompozice). Opakovani slova ,uloZit*

v potvrzovacim kroku akce nazvané ,Ulozit zmény v dokumentu“, vyrazné vizudlni

%0 https://www.lynda.com/Dreamweaver-tutorials/Welcome/82822/97965-4.html
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odliSeni tlacitka jeho barvou a kontrastem ¢i jeho pozice v ploSe, napomahaji uzivateli

v nékolika krocich predikovat vysledek akce a zjednodusuji tak jeji vykonani.

Windows XP WordPad save dialog: 0S X TextEdit save dialog:

WordPad ; Do you want to save the changes you made in
the document “Test Doc"?
E ,
! Saechanie b et Bac: i Your changes will be lost if you don't save them.
" —
[ Yes ] [ Mo ] [ Cancel ~ Don’t Save ’f Cancel -\ ( Save -‘]

Obr. 16. Vyzva k akci ulozeni zmén v dokumentu u textovych editord v OS Windows a OS X

menes FONG = 12:09 am o 2TH

¢ Settings  SBS Prefs

-_—
Hide Carrier
Imagel.png -
Hide Time ',
Image2.png Hide Bluetooth
Hide Eluetooth Battery
Image3.png -
rr— Hide LTE/WIFi _lL

Obr. 17. Viditelnost stavu nahravani obrazku a status nastaveni preferenci u iOS

5.2.6 Mentalni mapovani

Mentalnim mapovanim*' pojmenovavame vztah mezi ovladacimi prvky a jejich umisténim
¢i provedenim. Dobré mapovani zajistuje, Ze uzivatel je schopen rozpoznat souvislost mezi
akci a vysledkem, mezi ovlddacimi prvky a jejich funkcemi. (Norman, 2010) Dobré
(pfirozené) mapovani snizuje mentalni zatiZzeni pfi praci se systémem ¢i produktem tim, Ze
minimalizuje moZnosti a volby pouziti. Pfi této ¢innosti je vhodné vyuZivat pfirozené
orientace (prava-levd, horni-dolni vzhledem k pozici osoby, kterd systém ovlada. Na
nasledujicim obrazku Ize vidét piiklad Spatného mapovéani (obrazek vlevo) pies
prechodovou variantu (obrazek uprosted snizuje volbu na méné moznosti) az k spravnému

mapovani (obrazek vpravo).

*I Pojem pochazi z knihy Donalda Normana design pro kazdy den, Dokotan 2013
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L X

Obr. 18. Umisténi hotéki na elektrickém sporaku a jejich ovladact.

Obr. 19. Tvar a moznosti manipulace s tlacitky na dvefich automobilu slouzicich k nastaveni pozice sedacky

A A

»7
i

Pfirozeného mentadlniho mapovani se vyuzivd v soucasné dobé masov€ v systémech
ovladani dotykovych obrazovek tableti a chytrych telefonil. Néasledujici obrazek zobrazuje
novou fadu gest, ktera si nechal patentovat vyrobce chytrych telefonit Apple pro novou

generaci mobilnich zafizeni.

Apple Wins Major Multitouch Gesturing Patent

cuT UNDO

HUHUD n DG

£
DI ABT M

80 175 L]
GLOBAL FIND i FIND GLOBAL
SEARCH F @ :ﬁ REPLACE REPLACE @”‘ e
:“.T :;n 2 17 '::1 e e ’m@
Patently Apple www patentiyapple.com

Obr. 20. Apple gesturing Patent, dostupné online http://www.patentlyapple.com/patently-
apple/2010/04/apple-wins-strategic-multitouch-music-tempo-workout-patents.html cit. [26.1.2017]
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5.2.7 Kontrola

K pocitu jistoty a k vyrovnanému emoc¢nimu stavu béhem interakce se systémem piispiva
ve velké mife Groven uZivatelské kontroly. Cim vice ma uZivatel pocit, Ze systém ovlada,
tim suverénnéji k jeho obsluze pfistupuje. Mira kontroly musi byt ovSem pfizptisobena a
m¢ela by odpovidat odbornosti a zkuSenosti osoby, kterd systém pouziva. Pro zacate¢niky

cv w7

Holden,Butler, 2011)

Systém muze naplnovat rtiznost zmifiovanych potieb nabidkou vét§iho mnozstvi zplisobti
provedeni urcité ulohy ¢i feSeni urcité situace. Zatimco nezkuSeny uzivatel napiiklad
provede pozadovany ukon za pouziti kontextového menu (Soubor> Ulozit), expertni
uzivatel vyuzije moznosti klavesové zkratky (CTRLA+S). Oba zplsoby feSeni vedou ke
stejnému vysledku, nicméné prvni z nich upfednostiiuje jednoduchost a strukturu, zatimco
druhy z nich efektivitu a flexibilitu. Jelikoz pocet zpisobi fesSeni daného ukonu podstatné
zvySuje slozitost systému, je vhodné dle Raskina (2000) omezit pocet feSeni na dvé — pro

zacateCniky a pokrocilé.

Nejvyssi stupent kontroly — moZnost piizpiisobeni nebo-li personalizace systému — je
vhodny nabidnout pouze tam, kde se pfedpoklada natolik Casté pouzivani systému, Ze se u
uzivatele vyvine uzivatelska zkuSenost. Ptizptisobeni vzhledu ¢i konfigurace systému
osobnim preferencim, ¢i Urovni znalosti dle individualnich potfeb, pak maximalné
napomuze efektivit€ spojené s uzivanim produktu. Aspekt personalizace systému vSak
nema pozitivni U¢inek pouze na efektivitu pouZivani, je také emocnim odrazem vztahu
mezi uzivatelem a systémem. I mal4 mira ptizptsobeni systému uzivatelskym preferencim,
at’ jiz se jedna o nastaveni individualniho vzhledu ¢i identifikace uzivatele, sebou nese

pozitivni efekt v emocnim ,,nastaveni* uzivatele.

5.2.8 Predchazeni chybam

Odlisné mentalni modely zplsobuji frustraci z nepochopeni a zvySuji pravdépodobnost

chyb. Dle Normana (2010) Ize chyby rozdglit na zkraty a omyly™. Zkraty jsou vysledkem

* angl. slips and mistakes
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podvédomi, naSeho zautomatizovaného jednani, zatimco omyly jsou vysledkem naSich

védomych uvah.

Vétsina chyb, jichz se denné dopoustime patii do skupiny zkratl. Nejcastéji k nim dochazi
u pevn¢ zautomatizovaného jednani a za vétSinu z nich mize nedostatek pozornosti. Jsou
to naptiklad prevzaté chyby, které se vyskytuji v situacich se stejnou pocatecni sekvenci.
Druhé sekvence se vsak lisi a ta vice zautomatizovana pak potla¢i prvni (nastoupite do
vytahu s cilem sjet do pfizemi a zmacknete Cislo poschodi, kde se pravé nachazite, protoze
smérem nahoru jezdite ¢astéji nez smérem dolit). DalSim druhem jsou chyby popisné, kdy
provedeme spravnou c¢innost s nespravnym objektem. Riziko popisné chyby se
samoziejmé zvySuje v piipadé, Ze se oba objekty nachdzi blizko sebe (taska s ndkupem
versus taSka s odpadky v ruce druhé). Ackoli druhti zkrath bychom mohli odhalit mnohem
vice, nelze v zavéru nezminit programové chyby, které se vyskytuji predevsim v ptipadé,
ze jeden objekt sdruzuje vice moznych ¢innosti v riznych rezimech. Pro pfesnou akci je
tedy nutné nejdiive pfedem vyhodnotit, v jakém kontextu ¢i situaci se uzivatel nachdzi.
Nevédoma zména rezimu pak ptispiva k nespravné akci. Chceme-li pfedchdzet moznym
zkratim, je nutné neptedpokladat u uzivateld nutnost velké koncentrace pfi interakci se

systémem a v navrhu rozhrani maximalizovat konzistenci prvkl a procest.

Chyby ve smyslu omylii jsou vétSinou duasledkem Spatnych rozhodnuti, nevhodné
stanovenych cill, chybnych odhadt, zbrklych rozhodnuti ¢i $patné analyzy situace. Velmi
Casto se spoléhame na ptedchozi zkuSenost — pochopitelné tak ¢inime z divodu uspory
¢asu a energie — a tim podceniujeme analyzu vSech faktort, které se vztahuji k dané situaci.
To, jakym zpisobem c¢lovék vyhodnocuje situaci, jakym zpiisobem je schopen si
zapamatovat kontext, jak uvazuje, to vSe je vysoce individudlni a nelze jednoznaéné
aplikovat a zobecnit na libovolnou skupinu. Chceme-li minimalizovat pravdépodobnost
vyskytu tohoto druhu chyb, je nutné premyslet nad koncepty jednotlivych tkoli ¢i ¢inti a
preferovat jednoduché koncepty pted slozitymi. Jednoduché koncepty vyuzivaji mélkou
nebo uzkou strukturu tikolu. (Norman, 2010) Ta spoc¢iva v kombinaci poctu Grovni a Sitky
moznosti v procesu rozhodovani. I kdyz cesta k cili spo¢iva v mnoha krocich, které jsou
ovSem jednoduché na vykonani (rozhodnuti lze napiiklad ulinit vybérem ze dvou
moznosti) mizeme dojit k cili rychleji nez v ptipadé cesty sestavajici ze dvou krokii

z nichZ kazdy nabizi vysoky pocet variant feSeni.
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Posledni z moznosti jak pfedchazet chybam uzivatelli a z nich plynoucich nasledkl jsou
donucovaci funkce, které spocivaji v pouziti fyzickych limitd. Omezenim funkce
jednotlivych krokii Ize zabranit chybé v kroku nésledujicim. Odstranénim, zneviditelnénim

¢1 deaktivaci Ize uzivateli zabranit v ur¢itém kontextu dany krok udé¢lat.

Jas QOdstin USB konektor

— 'i }

Kontrast Sytost l ‘ ‘ ‘

Obr. 21. Ukézka fyzickych limitt

5.2.9 Psychologické limity neboli symboly, konvence a mapovani

Psychologické omezovani ¢i donucovani patii k dal§im nastrojim designera pii navrhu
uzivatelskych rozhrani. Manipulovat a jinak ovliviiovat jedndni clovéka lze
prostfednictvim symboll (jazyka, textd, obrazu, zvuku apod.) sdélovanim vyznami; na
zakladé¢ konvenci (tradic, zvyklosti, kulturnich ¢i gendrovych aspekti zivota) a kone¢né na
zaklad¢ vnimanych vztahti mezi jednotlivymi prvky systému. Symboly (nejlépe jejich
ucinné kombinace) vyuzivame k oznaceni ¢i upozornéni, konvence oproti tomu slouzi
k intuitivnosti jako spole¢né vzorce chdpani, jednani a interakce se systémem. Zatimco
fyzickych limitd vyuzivame piedevsim k zabranéni vykonani né¢jaké akce, psychické limity
slouzi k zvySeni srozumitelnosti a intuitivnosti designu. (Lidwell, Holden, Butler 2011)
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Obr. 22. Psychické limity zahrnujici symboly, konvence ¢i mapovani.

5.2.10 Kognitivni disonance

Kognitivni disonanci (Festinger, 1957) mizeme nazvat nerovnovahu mezi nasimi postoji,
myslenkami a pfesvédc¢enimi. Kognitivni disonance je stavem duSevniho nepohodli, vnitini
tenze, ktera vznika pii konfliktu kognitivnich procest. Jestlize se uzivatel systému setka

s procesem, ktery kognitivni disonanci zpiisobi, dochazi k reakci, kterd se snazi tento jev
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zmirnit. Vétsinou se jedna o snizeni dilezitosti disonantni kognice™®, pfidanim konsonantni
kognice ¢i odstranénim ¢i zménou disonantni kognice. Intenzita a vyznam podnéti pak ma
vliv na vysledky feseni a usili, které je tfeba vyvinout pro zménu stavu. Tento proces mize
vytvaret intenzivni tlak na mentalni zatizeni uzivatele a proto je cilem, aby vSechny situace
obsahovaly podnéty v konzistenci s uzivatelskymi postoji a presvédcenimi. Je ovSem tieba
zminit, ze kognitivni disonance Ize cilené vyuzit i v rdmci posileni motivace k néjakému
ukonu ¢i vramci ovliviiovani ¢i presvédCovani. Vyvolame-li kognitivni konflikt
k aktivizaci sil a pozornosti, je tfeba pak dat uzivateli vhodné a okamzité mechanismy ¢i
pfiméfenou kompenzaci k jeho zmirnéni. Ackoli je kognitivni disonance znama spise
z marketingu, protoze popisuje Casty vzorec nakupniho chovéani (napif. undhleny nakup
drahého zbozi, ktery vyvold nesoulad s nasimi spofivymi postoji, zplsobi ¢astéji zménu
chovani nez zménu postoje — budeme piesvédCovat sami sebe a hledat argumenty pro to,
abychom zmirnili svilj pocit) lze ji v naSem piipad¢ aplikovat na chovani viic¢i systému.
Paklize budou naptiklad uzivatelské zadmeéry pifi interakci se systémem v rovnovaze
s konanymi kroky, nebude dochazet k vnitinimu napéti a negativnimu postoji a uZzivatel

bude moci vénovat pln¢ svou mentalni kapacitu naptiklad feSeni uloh.

5.2.11 Vykonostni zatiZeni

Vykonostni zatiZzeni je mira fyzické ¢1 mentalni aktivity potfebnd k dosazeni konkrétniho
cile. Obecné plati, Ze ¢im véEtsi Usili je tfeba vynaloZzit na cesté k ur€itému cili, tim vétsi
pravdépodobnost selhani pii dokon€eni. UZivatelé tak voli pfi interakci se systémem cestu
nejmensiho odporu k tomu, aby dosédhli svého cile. Pfi interakci se systémem plati, Ze
mentélni (kognitivni) zatiZeni je nejvétsi, po ném nasleduje vizudlni zatiZzeni a nakonec
zatizeni motorické. Minimalizace mentdlniho zatizeni je tudiz nejpodstatnéjSim
pozadavkem na praci se systémem. V tomto kontextu je tfeba zminit, Ze pii hledani
kompromisniho feSeni ndvrhu uZzivatelského rozhrani je naptiklad vhodnéjs$i nesnazit se za
kazdou cenu minimalizovat pocet kliknuti (motorické zatiZzeni) k vykonani urcité akce na
ukor mentalniho zatiZeni (vnimani, zapamatovani, vybavovani apod.) Doba interakce a
pravdépodobnost chyb se pfi mentdlnim zatizeni zvySuje a tim pfirozené roste

pravdépodobnost frustrace ¢i ztrdta motivace. Dobry design by mél tedy minimalizovat

4 . .. , , 0 e es . v . , oy v “ .
? Kognice = kognitivni proces, souhrn operaci a pochodt, jejichZ prostiednictvim si ¢lovék uvédomuje a
poznava svet i sebe samého
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vykonnostni zatizeni na nejvy$$i moznou miru. Cini tak nejéastéji vyluGovanim
nepotiebnych informaci, shlukovanim informaci tak, aby bylo mozné si je 1épe
zapamatovat a vybavit, poskytnutim pamétovych pomiicek (rozpoznavani je daleko
jednodussi nez vybavovani), automatizaci a redukci kroka tvoficich jeden celek a nebo
cilenou selekci nejcastéji uzivanych funkei. Lidé jsou schopni si zapamatovat maximalné
Ctyfi nové informace. Proto se informace sdruzuji do skupin, abychom snizili pocet

jednotlivych polozek. Stejny pocet plati i pro vybavovani. (Weinschenk, 2012)

Graficka uzivatelska rozhrani ¢asto nabizi vétSinu svych funkci v rozbalovacich nabidkach
menu. Snaha po zjednoduSeni a logickém seskupovani podobnych ukond pod jednu
polozku vSak pomérné zasadné znesnadiiuje rychly piistup k nejcastéji pouzivanym
funkcim. Proto 1ze velmi Casto pozorovat, Ze je do hlavni ¢asti ovladaciho panelu zatazen
blok rychlych voleb, v tomto ptipad¢ priblizné 20% nejpouzivangjSich nastrojii bez ohledu
na jejich funkci. Pomér 20% odpovida pravidlu 80/20. Podle tohoto pravidla je témér 80%
vysledkli generovanych jakymkoli velkym systémem zpisobeno pfiblizn€ 20%
proménnych daného systému. Toto pravidlo slouZzi k zajisténi vétsi efektivity v designu a
k cilengjSimu a tusporngj$imu zacileni zdroji. Zakladem pravidla je tedy odhadnuti
vyznamu jednotlivych funkei ¢i prvkl designu, sestaveni hierarchie jejich dulezitosti a
nasledné zacileni na hornich 20 procent. Tento princip je znam jako Paretiv ¢i Juraniv
princip. Kli¢ovou praci je v tomto ohledu Pfirucka fizeni kvality od Josepha M. Jurana

z roku 1951. (Lidwell, Holden, Butler, 2011)
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V této souvislosti je tfeba zminit, ze pfirozenou soucasti mentalniho zatizeni je 1
zapominani. Pfi ndvrhu uzivatelského rozhranni je tieba pocitat s tim, ze frekvence pouziti
systému uzivatelem muze byt rizna. Ackoli je adaptabilita uzivatel vici systému relativné
vysokd, nelze pocitat svysokou mirou zapamatovani, naopak spiSe s vysokou
pravdépodobnosti zapominani.  Vzorec zapominani znazorfiuje tzv. Ebbinghausova
.- 44 , . - . .. . , R , , . .
ktivka™, kterd naznacuje souvislost mezi intenzitou vzpominky a jeji retenci v zavislosti na

case.

Kfivka zapominani u nové naudené informace
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Obr. 24. Ebbinghausova k¥ivka zapominani*’

Ptislovi, Ze opakovani je matka moudrosti, tedy plati, protoZe opakovani zpisobuje fyzické
zmény v mozku (spojeni neurontll) a dana informace se do mozkovych struktur obtiskne.
Pii tvorb& rozhrani je dilezité u cilové skupiny zjistit, jaka schémata jsou jim pfirozena a
vlastni a jak4 pouzivaji a snaZit se novou informaci podat prostfednictvim tohoto

schématu. (Weinschenk, 2012)

5.3 Zdatnost

——~

Zdatnost muzeme chéapat jako schopnost systému nabizet lepsi ¢i efektivnéjsi feSen
béznych problémi, schopnost kombinace spolu souvisejicich funkci, které ndm umoznuji
provadét tkony lépe, rychleji. RozSifuje funkénost béznych prvkit na multifunkéni,

automatizuje procesy. Dle Lidwell et al. (2011) je napiiklad videopiehravac, ktery kromé

* Hermann Ebinghaus, némecky filosof a psycholog, patiici mezi priikopniky ve vyzkumu paméti
* Pievzato a pielozeno z http://www.wranx.com/ebbinghaus-and-the-forgetting-curve/
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zakladnich funkei pfehravani umi filmové programy vyhledavat dle klicovych slov a nebo

nabidne stazeni titulkli z internetu, klasickym ptikladem zdatnosti systému.

Zdatnost a kreativita zabezpecuji systému vysokou flexibilitu, kterd vSak byva casto
vrozporu s jeho pouzitelnosti. D4 se fici, ze ¢im vyS$i mira flexibility, tim
komplikovanéjsi systém a tim slozit&jsi jeho obsluha. Najit kompromisni feSeni nebyva
vubec jednoduché. Pozadavky na flexibilitu jsou casto odrazem nejasné strategie
v budoucim pouziti daného systému a neznalosti uzivatelskych potieb a chovani. Snaha o

tvorbu rozhrani ,,pro vSechny* pak vétSinou kon¢i neuspéchem na poli pouzitelnosti.

Je tfeba zminit, Ze podstatnou roli ve vyvoji systému, programi ¢i aplikaci hraje financni
stranka vyvoje a zvoleny obchodni model. Zatimco v jesté ptfed deseti lety bylo bézné
vyvijet spiSe produkty typu All-in-one, které se vyznaovaly vysokou funkcionalitou, ale
pomérné Spatnou pouzitelnosti (zakaznik pak vybiral jen ty funkce, které potfeboval nebo
které zaplatil a systém byl pak za dalSi finan¢ni uplatu upravovan dle jeho pozadavki),
dnesni doba startupii’’ vyuziva opatné strategie. Produkt je vyvijen jako tzv. minimalni
Zivotaschopny produkt (MVP)*, obsahujici minimalni sadu funkci (MFS)* s vyuZitim
minima technologii (MVT)™. Tato strategie umozni uvedeni produktu na trh ve velmi
kratké dobé a dava tim prostor pro jeho dalSi vyvoj v zavislosti na poptavce, potiebach
spolecnosti ¢i novym trendiim. Prace s takovym produktem je snadna a odhali rychle jeho
slabiny a umoZzni pfipadnou zménu ¢i uplné stdhnuti z nabidky bez rizika velkych
finan¢nich ztrat. Pokud se produkt osvédci, byva pak k dispozici bud’ naptiklad jako
jednostranné zamétena aplikace, stava se soucasti jiného systému na zakladé modularity ¢i

byva déle vyvijen jako samostatny produkt a dopliiovan o dalsi funkcionality.

Vztahneme-li zdatnost systému na LMS, nemizeme pominout diskusi tykajici se miry
zdatnosti a s ni ruku v ruce jdouci komplikovanosti stavajicich vyukovych systému oproti
béznému vyuzivani vhodnych komercnich aplikaci k podpofe jednotlivych ucebnich

aktivit. Vysoka kumulace nabizenych funkci integrovanych do jednoho systému a relativné

% 7 angl. vée v jednom

*7 Start up — z angl. za¢inajici a rychle se vyvijejici spole¢nost
* MVP — z angl. Minimum viable product

* MFS — z angl. Minimum feature set

¥ MVT - z anl. Minimum viable technology
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omezena doba interakce jsou silnym argumentem pro vyuzivani béznych programii a

aplikaci denniho Zivota, kde se zkuSenost s pouzivanim vytvaii intenzivnéji.

Jako piiklad tohoto pojeti LMS Ize uvést projekt OpenClass™ spoletnosti Pearson PLC”!,
tradiéniho britského nadndrodniho vydavatelstvi a zaroven nejvétsi svétové vzdélavaci
spoleCnosti, ktera postavila svlij LMS na provazani produkti spolecnosti Google.
Spole¢nost Pearson PLC vychazela zptfedpokladu, ze bézné¢ pouzivané produkty
spolecnosti Google™, jako jsou dokumenty, tabulkové procesory & komunikaéni a
prezentacni néstroje, dokdzou bez problému pokryt celé spektrum ucebnich aktivit a
mohou vytvofit vhodné ugebni prostiedi. A¢koli projekt OpenClass™ bude k 1. lednu 2018
oficialn¢ ukoncen z diivodii vysokého konkuren¢niho prostfedi v nabidce LMS, spole¢nost
naddle vyviji a podporuje jednotlivé aplikace soustfedici svou pozornost na jednotlivé

uGebni aktivity ¢i na uZeji zamdfené projekty, jako jsou MyLab & Mastering a REVEL.>
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Obr. 25. Aplikace Google. https://www.google.cz/intl/cs/about/products/

Tématu vyuziti externich aplikaci ve vyuce se podrobnéji vénujeme v zavéru prace, kde
nastilujeme soucasné trendy a alternativy k tradicnim LMS a kde vychdzime z projektu

iKola Pedagogiky australského pedagoga Allana Carringtona.>

> https://www.pearson.com/

>2 https://www.google.cz/intl/cs/about/products/
>3 http://bit.ly/2mq3pbd

> http://www.padagogy.cz
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5.4 Kreativita

5.4.1 Look and feel

¢

., Design se tyka mnohem vice aspektii, nez jen roviny vnimané lidskym zrakem.*

Kimberly Elam

Toto anglické slovni spojeni, v oboru informacnich technologii uz pomérné zazité, lze
voln¢ pielozit jako vzhled a dojem. Vzhled, ktery déla na uzivatele dojem, je schopen svou
atraktivitou pfitahnout pozornost, vzbudi emoce. Vztdhneme-li tento pozadavek na design
uzivatelskych rozhrani obecné, urcité vycitime, ze mira emoci a pozornosti bude zalezet na
typu rozhrani a jeho ucelu. VétSinou jde o cilenou snahu stanovit, jaké emoce bychom
chtéli rozhranim vyvolat a jak moc atraktivni by mélo rozhrani byt. (Nielsen, Tahir 2005)
V ptipadé¢ uzivatelskych rozhrani vyukovych systému plati, ze rozhrani samo by mélo byt
»heviditelné®, protoze uzivatel by se mél pii priichodu systémem vice soustfedit na obsah
uciva, na to ,,co v danou chvili dé€lat ¢i jaky kol splnit* namisto, aby premyslel, ,.kam jit*,
minéno pohyb prostfednictvim navigace a ovlddacich prvkd. To ovSem automaticky
neznamena, ze LMS rozhrani nevyvoldvad emoce ¢i neni atraktivni. Jde tu spi§ o jakysi
pocit harmonie, vyvazenosti a estetického zazitku, kterého se snazi design dosahnout
obecné. Look and feel v sobé zahrnuje aspekty designu, jako jsou barvy, tvary, kompozice

¢1 pismo, jakoZz 1 dynamické prvky typu tlacitek ¢i menu.

Je pomémné diskutabilni, zda jsou estetické navrhy automaticky také pouZitelng&js$i a
pfistupnéjsi. Donald Norman (2002) vSak ve svém ¢lanku Emotion & Design: Attractive
Things Work Better” tvrdi, ze estetika hraje velmi dileZitou roli ve zptisobu pouZiti.
Estetické navrhy vytvaii dle Normana pozitivni emociondlni vazby a ty evokuji naptiklad
pocity ndklonnosti, oddanosti ¢i trpélivosti. Tyto emociondlni vazby pak maji podstatny
vliv na Uc¢innost interakce se systémem, protoZze podporuji kreativni mysleni a feSeni
probléml. Pomérné podstatné je to predevSim ve vysoce stresujicim prostiedi nebot’ stres
zvySuje chybovost a snizuje kognitivni vykonnost, jejiz kapacitu proces uceni vyuziva

v plné sile.

> Dostupné online na http://www.jnd.org/dn.mss/emotion_design_at.html cit. [13.2.2017]
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Jestlize predchazejici kapitola pojednavala o pravidlech, jedna se v pfipad€ designu spise o
sérii doporuceni, vychazejici z dlouhodobé¢ lidské zkuSenosti. Pojem typografické pravidla
se sice jiz vzil, nicméné tato doporuceni, na rozdil od zavaznych gramatickych pravidel,
spadaji spiSe do skupiny obecnych principi designu. Ty charakterizuji jak vlastnosti

objektl v prostoru a jejich vzajemné ptisobeni. (Seddon, Waterhouse 2010)

5.4.1.1 Barva a jeji vnimani

Pti tvorb¢ grafického uzivatelského rozhrani (GUI) Ize rozpoznat ur¢itou gramatiku barev,
ktera ustavuje moznosti a strukturu barevného prostoru. Bila barva je naptiklad barvou
svétla a stoji k ostatnim barvam v nejvétSim kontrastu, v kulturnim kontextu je barvou
papiru a proto je v designu vyuzivana piedevSim pro barvu pozadi ¢i barvu pracovni
plochy, n&jak automaticky se zde poéita s kombinaci ostatnich barev. Zluta barva stoji
blizko bil¢ a proto neni vyuzivdna pro textové a navigacni prvky, v kombinaci s ¢ernou
barvou stoji Casto (kvili vysokému kontrastu) za zvyraznénim urcit¢ho prvku. Modra
barva je barvou modré oblohy a barvou vodni hladiny, je taktéz barvou bilého papiru mimo
plné svétlo, ve své svétlé podobé je tedy vyuzivana pro barvu pozadi i pracovni plochy. Ve
svété znacek doporucuje €1 informuje, a proto je vyuzivana pro navigacni bloky, ovladaci
prvky apod. V ramci GUI je modra barva obecné jednou z nejpouZivangjsich barev™.
Cervena barva je barvou signalni, barvou brzdovych svétel aut, svétla stop na semaforu,
barvou zralého plodu, znaci hranici, konec. Stoji si dobfe v kombinaci s tmavymi 1
svétlymi barvami, proto je Casto vyuZivana k upoutdni pozornosti, k sazb&é nadpist,
navigaCnich prvkl. Zékladni vychodisko gramatiky barev z hlediska GUI je citelnost.
Proto je pro pouziti jednotlivych prvka struktury znemoZnéna napiiklad kombinace
Cervenozelena nebo modrocervena. Stejné tak kombinace pestrych barev. Pro vypocet
svételného kontrastu barev a jejich odstind lze vyuzit metodiky W3C>’. Minimalni hodnota
pro rozdil jasu je 125 bodli (maximum této hodnoty je 255) a pro rozdil barev 500 boda
(maximum této hodnoty je 765). Cim jsou tato &isla vétsi, tim je kombinace barev vice

kontrastni a tudiz 1épe Citelna.

>0 Dostupné z http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-3792001/The-popular-color-internet-Shades-
BLUE-dominate-web-appearing-twice-rate-red-yellow.html
*7 https://www.w3.0rg/TR/AER T#color-contrast

40



Color Contrast Checker

Home > Resources > Color Contrast Checker Normal TeX’[
WCAG AA: Fail
Foreground color: #3d6aff . lighten | darken
g ‘ WCAG AAA: Fail
Background color: #[fffdd | lighten | darken Sample:

»
Contrast Ratio: 4.37 La rge Text
WCAG AA: Pass
L WCAG AAA: Fail
Sample: |l am large text

Obr. 26. Barevny kontrast. Online dostupné na http://webaim.org/resources/contrastchecker/ cit. [15.2.2017]

Vezmeme-li pojmy tvofici zakladni strukturu GUI mtizeme se pokusit z nich naopak urcit
pravidla stanovujici jejich barevné moznosti. Jde pfedev§im o barvu pozadi a barvu
popiedi, barvu aktivniho a pasivniho prvku, barvu ovladacich prvki, barvu pracovni
plochy a nastrojové listy. Neni tu nutné mluvit o konkrétnich barvach, ale o tom, co ndm
jazyk prosttednictvim téchto pojmu o barvach sdéluje. Barva pozadi tak miize byt prostym
pojmem pro barvu daného prostoru v GUI, ve srovnani s barvou popiedi vSak miize byt
jaksi upozadéna neboli jeji vyznam ¢i podoba se tvaii byt jakymsi doplikem barvy
popiedi, jakkoli mize byt v prostoru vétSinova. Nebude tedy poutat takovou miru
pozornosti jako barva poptedi. Stejn¢ tak barva pasivniho prvku bude oproti barveé
aktivniho prvku méné aktivni, to znamena nebude poutat takovou pozornost jako barva
prvku aktivniho. Tyto dvojice a jejich vztahy jsou zaloZeny na jakési viditelné odliSnosti.
Pokud bychom méli najit jakysi vztah mezi naptiklad barvou pozadi a barvou pasivniho
ovladaciho prvku je tfeba najit stupeit obou v celkové hierarchii jednotlivych prvkl
struktury. Je-li pozadi upozadéno, je prvkem pasivnim, stejné jako pasivni ovladaci prvek
— pozadi je ovSem pasivni stale, kdezto pasivita ovladaciho prvku je omezena casové, tudiz

je v poméru k pozadi prece jen aktivnéjsi.
Obr. 27. Hierarchie prvka

V ramci analogovych a digitalnich zafizeni jsou vyuzivany pro tvorbu barev dva barevné
modely. Model aditivni a model subtraktivni. Model subtraktivni je vyuzivan ve vétSiné

reprodukénich zafizeni, a tudiz pro potfeby GUI zlistaneme u modelu aditivniho, neboli
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modelu RGB. Zékladnimi barvami tu jsou ¢ervena (Red), zelena (Green) a modra (Blue).
Barvami sekundarnimi (smési) jsou pak modrozelena (Cyan), purpurova (Magenta) a zluta
(Yellow). Barvé jsou pripisovany tii vlastnosti. Achromatickd slozka nazvana jas
(Brightness) a chromatické slozky odstin a sytost (Hue, Saturation). Zatimco jas popisuje
kvantitu svétla, odstin a sytost jeho kvalitu. (Dannhoferova, 2012) Z téchto tii slozek pak
muzeme vytvaiet konkrétni barevna schémata, kterd v procesu uzivatelského rozhrani
mohou jednak pomoci identifikovat jednotlivé slozky rozhrani, pfipadné¢ navodit

zamysleny emocni stav. (Simmons, 2009)

Barvu lze v systému zapsat n¢kolika riznymi zptisoby. Anglickym jménem, procentudlnim
RGB zépisem, desetinnym RGB zéapisem, Sestnactkovym RGB zépisem a zkracenym
Sestnactkovym RGB zapisem. Jak ovSem uZivatel uvidi vyslednou barvu je znacné nejisté.
Vysledek zavisi na moznostech hardware, na nastaveni vystupniho zafizeni, naptiklad
monitoru ¢i displeje, na okolnich svételnych podminkach apod. Proto je pii tvorbé GUI
doporuceno vyuzivat tzv. bezpecnych barev zobrazovanych viceméné stejné, popiipadé
neproblémovych osvédcenych barevnych kombinaci. Obrazek ukazuje n€které designerské

nastroje pro tvorbu doporucenych barevnych schémat vyuzitelnych pii navrhu GUIL

Obr. 28.Paletton.com

Pfi béZném zobrazeni neni pro clovéka barevny posun mezi jednotlivymi zafizenimi

podstatny, naptiklad fialovy kosatec bude stale fialovy, at’ jiz bude mit takovy ¢i onaky
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fialovy odstin, ovS§em u barvy zelené travy ¢i barvy lidské pleti je odstin nesmirné
dilezitou slozkou, kazdy ma ptresnou predstavu o tom, jak by takova barva méla vypadat a
1 nepatrny barevny posun bude vniman negativné a nepiirozené. Témto barvam se pak tika

pamét'oveé barvy.

Obecné plati nékolik doporuceni, které je tieba brat pti tvorbé GUI v uvahu, pokud chceme
docilit harmonického barevného vysledku, ktery bude vniman pozitivné. Stfidma barevna
schémata, mensi kontrast u vétSich textovych ploch a vétsi kontrast u nadpisii, vhodna
vazba barev na bézny a zndmy kontext, kontinualni pouziti jedné barvy pro podobné typy
prvkl apod. Cilem bude nezatézovat fyzické limity uzivatele a vyvolat pozitivni asociace.
Terminy pfistupnost a pouzitelnost (viz pfedchozi kapitola) jsou v ramci tvorby grafického
rozhrani dulezitym métitkem kvality. Ackoli jsou n¢kterd pravidla stanovovana primarné s
ohledem na handicapované uzivatele, vétSina z nich je obecné platnych i ve vztahu k

béznym uzivateliim.

5.4.1.2 Psychologie barev a interkulturni specifika

Jiz ve starovéku byl barvdm vymezen symbolicky smysl. Barvy byly rozdéleny na barvy
zivé (Zluta, Cervend) znazornujicici vSe aktivni a zivé (lidstvo, zvifata, ohen) a barvy
nezivé (zelena a modra) zndzoriujici vSe mrtvé (rostliny, predméty, voda, nerosty). Ackoli
je vykladi barevnych asociaci celé fada, pro potieby této prace lze vyjit z pohledu filosofti
Johana Wolfganga von Goethe a Rudolfa Steinera, ktefi zdlraznovali proZzivani,

vvvvv

v ni néco veselého, cilého, jemné povzbudivého.” (Goethe, 2004) U Steinera zlutd ve své
pfirozenosti ,, vzaruje, rozbiha se a rozsituje. Obveseluje, podporuje vétsi dusevni Zivost.
(Steiner, 2005) S rostouci energii se ze zluté stava jesté hiejiveéjsi oranZzova (Goethe, 2004).
Tato vyrazna barva se dale stupiiuje az do jasné &ervené. Cervena puisobi az téméF nasilné.
Ubereme-li ¢ervené jasu, vznikne karminova, ktera v sobé sjednocuje poly zluté a modré a
tudiz dochézi ke zklidnéni. I u Steinera je tato barva rovnovazna a rovnomeérna,
vyrovnavajici protichiidnost rozbihavosti Zluté a vzatovani modré. Goethe (2004) mluvi o
jasn¢ Cervené a oranzové jako o barvach s nejvyssi energii. Podle néj jsou (spolecné se
zlutou) barvami Cilosti, zivosti, snazivosti. Modrd se (v kontrastu ke zluté) u Steinera

., Stahuje dovnitr, vyzaruje, prysti sama do sebe” (Steiner, 2005, s. 37). Podle Goetha
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modra ,ustupuje, tahne nas za sebou, tzn. vyzaduje, abychom se ponorili hloubéji. Se
zelenou je spojena rovnoviha a realné uspokojeni* (Goethe, 2004); Steinerova zelena je

rovnomerna a ohranicena.

Vnimani barev a jejich symbolika vSak podléhd kulturnim zvyklostem a dalSim vliviim,
jako je mentalni rozpolozeni a fyzicky stav jedince, stejné jako percepcni vybavenost.

Nasledujici tabulka zobrazuje posun vyznamu jednotlivych barev v zavislosti na kulture.

Kultura cervena modra zelena zluta bila
USA, EU Nebezpeci Muznost, Bezpeci Varovani Cistota
Agrese Laskavost Zavist Vystraha Nevinnost
Autorita Zbabélost
FRANCIE Urozenost Svoboda Zlo¢innost Ptiprava Neutralita
VzneSenost Mir
EGYPT Smrt Ctnost Plodnost Stésti Radost
ARABIE Pocestnost Urodnost Blahobyt
Duivéra, Sila Hojnost
Pravda Moc
INDIE Zivot Stésti Uspéch Smrt
Tvofivost Blahobyt Cistota
Hojnost
JAPONSKO | Zloba Stud Budoucnost Elegance Smrt
Nebezpeci Opovrzeni Mladi Dustojnost
Energie Uslechtilost
Radost
CINA Stésti Nebe Cest Zrozeni
Radost Vznesenost | Ctihodnost Blahobyt
Oslava Vznesenost Sila a moc

Tab. 2.Barvy v kultufe

Samoziejmé 1 v prostfedi tvorby GUI hraje psychologie barev vyznamnou roli. Barevné
preference jednotlivych cilovych skupin ¢i odlisné asociace, které barvy vyvolavaji
vymezuji moznosti pouziti pro jednotlivé prvky struktury GUI. Logickou souvislost zde
hraje do jisté miry i propojeni s marketingovou komunikaci. Prostiedi jazykového softwaru
by mélo sice na jednu stranu komunikovat s uZivatelem v rameci procesu u€eni — nemélo by
ho rozptylovat, ale presto aktivovat, mélo by byt dobfe ¢itelné a srozumitelné, na druhou
stranu by mélo by mélo vyjadiovat kvalifikovanost, seriéznost, vzbuzovat diveéru, ale
zéroven davat pfislib ,zivota®, zajimavosti, evokovat cestovani a dalky. Barvy

zprostiedkovavaji  vizudlni poselstvi, umoznuji snadnéj§i vnimani a pochopeni
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komunikovaného sdéleni. Kazda barva ma v sobé urcity psychologicky obsah, zavisly na
osobnosti ¢loveka, jeho vlastnostech, zkusenostech i aktudlnich emocnich stavech. Takze
kromé uvedenych obecnych vyznamu jednotlivych barev, jako napt. modra symbolizuje
klidnou, uvolnénou atmosféru, je to oblibena barva, které je vyuzivana pro vyjadfeni krasy,
Cistoty, je nutné analyzovat jejich ptisobeni v konkrétnim ,.kontextu“ s danym produktem

¢i sluzbou ve vazbé na charakteristiky cilové skupiny (Freeman, 2015).

5.4.1.3 Typografie

Véda o pismu, jeho tvorbé a o jeho pouziti v Gpravé dokumentu patii nedilné k zakladnim
stavebnim prvkim kazdého grafického designu. Pro nase potieby vystacime s ¢asti oboru,
kterd se tyka sazby, neboli typografické upravé textu. Pravidla, o kterych zde budeme
mluvit, jsou opét pouze souborem doporuceni. Vyzaduje-li to umélecky zdmér, lze cilené
pravidla poruSovat. Nicméné hlavnim smyslem upravy textu neni jeho esteticka kvalita, ale

jeho ¢itelnost.

5.4.1.4 Pismo

Jiz samotnd volba pisma a jeho konstrukce ur€uje Casto jeho Citelnost. Tvar zakladnich
pismovych taht, Sitka duktu, stfedni a horni vySka pismene, jeho fez (viz obr.) — to vSe,
spolecné s dal§imi aspekty sazby, ovliviiyje, jak bude text nejen vypadat, ale jak rychle ¢i

za jakych podminek (svételné podminky, vzdalenost, pozorovaci uhel apod.) bude citelny.

akcantova dotaZnice '
hornl dotaZnice o
gtfadnl dotaZnice

zakladnT dotaZnica (GEarT)
doinl dotaZnica

Obr. 29. Anatomie pisma. Online dostupné na

http://www.polygraficketahaky.cz/imgcontent/files/typografie/anatomie_pisma.png cit. [15.10.2016]

Pokud bychom méli obecné fici, které ze zminénych charakteristik ¢itelnost pisma zvétSuyji,

pak je to pouZiti
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Q

otevirenych tvaru — ¢im vétsi prostor se nachazi mezi jednotlivymi tahy pismene,
piipadné jejich zakonCenim, tim 1épe (na obrazku naptiklad pismeno C a vzdalenost

mezi jeho obéma konci,

Q

dostatenych mezer mezi znaky — jakoZto i1 dostate¢ny prostor okolo nich,

Q

jednoznac¢nych forem — forma kazdého jednotlivého znaku by méla byt odlisna, to

znamena jednoznaéné identifikovatelnd, aby nedoslo k zdméng,

Q2

a riznych proporci — naptiklad ziejmy rozdil mezi velkym pismenem o a nulou.

Oba nasledujici obrazky nazorné ukazuji srovnani rznych druht pisem v zavislosti na
jejich Citelnosti z pohledu vySe popsanych charakteristik, druhy z nich navic z dalSich

specifickych hledisek, jako je osa pisma, modulace ¢i Sikmost pfi¢nych tahti.

What typeface attributes aid legibility?

dC dnco g9 (QQ s
dC dnco g9 OO0 wwwen

Open shapes Ample Unambiguous Varying
intercharacter forms proportions
spacing

Steve Matteson, Monotype Imaging

Obr. 30.Bill Howard (2012).

Readability comparisons

Futura Hehetica Gil Sans

Writing Axis Op Op OP Qf} q)]]) G)ti}

Mg axis M pods Mo s Hhamanist m Hhamarnist

Aperire @1C@ ACE ACE ace ace ace

Closed Chosed m Open Closed Open

Modulation RN RN RN RN RN RN

Excessive Yes
Slanted crossbars Ae Ae Ae Ae Ae Ae
Double story Clg ag ag ag ag ag
MO @ o a&s a&- a_rs

Circle/Oval OG OG OG OG OG OG

Circle Slight Ovd Circle Shight Oval Oral Slight Crval

Cal!israpl‘uc rug rag ra’g rag rag rag
O Darchy Yes MO Maguchy

Obr. 31. David Bergsland, dostupné online na http://www.graphicdesign.com/Type/bergsland/ humanist.html
cit. [5.11.2016]

46


http://www.graphicdesign.com/Type/bergsland/%20humanist.html

Zminéné charakteristiky pisma zlepSujici Citelnost potvrdil i vyzkum multimedidlni
laboratofe pfi Massachusetts Institute of Technology’ (MIT), ktery zkoumal ¢as a miru
pozornosti fidi¢t pifi Cteni piikaz z palubniho pocitace jejich vozu. Vysledek vyzkumu
uréil, ze muZi pfi pouziti humanistickych pisem” snizili ¢as &teni o 10,6%, coZ pii jizd& po
déalnici mize znamenat rozdil v brzdné drdze az 15m. U Zen tento rozdil nebyl tak
markatni, nicmén¢ ob¢ pohlavi béhem vyzkumu udélala pfi praci v systému s timto druhem

pisma o 3,1% mén¢ chyb (Howard, 2012).

Jeden z klasickych ptikladii tohoto designu je pismo Frutiger (dfive nazyvéano Roissy),
navrzené Svycarskym typografem Adrienem Frutigerem pro informacni a navigacni systém
mezinarodniho leti§t¢ Charlese de Gaulla v PafiZi-Roissy. Kromé jiz zmiflovaného letisté
muzeme tento typ pisma najit i v informacnich systémech letist v Londyné, Amsterdamu,
Singapuru, Kuala Lumpuru ¢i Seoulu. Jednim z hlavnich pozadavkl na ¢itelnost v tomto
piipadé je velikost uhlu, ze kterého je dany text Gitelny. Cim je uhel mensi, tim kratsi

vzdalenost je tfeba z bodu pozorovani ujit smérem k textu.

UL IR H L

€ gy o ' DIRECTIONS =P g Frutiger
CHATERD 08 yrens: A LA COURNEUVE .
®®m ot ki ()@ MaIRIE D'IVRY- VILLEJUIF Aa Ee Rr
- Aa Ee Rr

PORTE DE CUGK

@MAIRIE DES LILAS
PORTE DORLEANS

Acces aux avions

Obr. 32.Pismo Frutiger z Ghlu a z ¢elniho pohledu. Vlastni kolaz.

Citelnost textu nezavisi na tom, zda je text psan velikymi (majuskule) ¢ malymi pismeny
(minuskule), velk4 pismena jen nejsou tak obvykla a proto vzbuzuji vice pozornosti. Proto
velkd pismena vyuzivime spiSe k zvyraziiovani nez k souvislému textu. Casto také
rozliSujeme, zda pro text vyuZzit spiSe patkové (serif) pismo ¢i bezpatkové (sans serif).
S pfihlédnutim k jiz zminénym charakteristikdm, které ovliviiuji Citelnost lze fici, Ze pro
sazbu souvislych delSich textl je vhodné vice pismo patkové, protoze systém patek
lezicich na ucafi 1épe napomahd oku udrzet pozornost na fadku, a pro kratsi texty, nadpisy
¢i titulky pismo bezpatkové. (Simmons, Jason. Kompletni ptirucka pro designery, Slovart

2009)

> http://agelab.mit.edu/
> Humanistické pismo — vyzna&uje se otevienymi tvary, jednoznaénymi formami viz piedchozi obrazek
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5.4.1.5 Sazba

Souvisly text se sklada z jednotlivych vyznamovych jednotek, jako jsou slova, souslovi,
vety a souvéti. Tyto pak tvofi ucelené myslenkové bloky, které sdruzujeme do odstavct.
Pro vzhled a citelnost textu je tedy kromé zvoleného pisma dtlezité, jak bude strukturovan.
Odstavciim tedy ptiddvame nadpisy a podnadpisy, které urcuji celou hierarchii textu. Tyto
vétsinou vyznacujeme odliSnou velikosti pisma, pfipadné jejich fezem (kurziva, polotucné
pismo, tu¢né, velmi tucné, tucna kurziva a kapitalky), barvou, odtrzenim, blikdnim,
prostrkanim, zménou mezislovnich mezer ¢i kombinaci popsanych druhti. Pro vyznacovani
kratkych, maximalné tfi slovnych ¢asti doporucujeme vyuzit tuéného pisma, pii

vyznacovani delSich celk doporuc¢ujeme vyuzit kurzivy.

Jako priklad lze uvést, Ze v této diileZité vété je nejdiileitéjsi toto slovo.

Obr. 33. Ptiklad vhodné kombinace vyznacovani textu

Odstavce lze zvyraznit jejich zarovnanim (na levy praporek, na pravy praporek, na stfed,
do bloku s riznym zarovnanim vychodového tadku), dale horizontdlnim ¢i vertikdlnim
odsazenim, inicialou ¢i symbolem. Pro bézné texty doporucujeme zarovnavat odstavce na
levy praporek. Zarovnani na stied je vhodné pouze pro specidlni ucely. V posledni dobé
velmi oblibené zarovnani do bloku je v elektronické formé textu nevhodné z toho divodu,
Ze nejsme schopni zabezpec€it pevnou §ifku stranky a text se volné preliva, ¢imZ dochézi
k ndhodnému rozstrkani slov na fadce a tim ke zvySeni pravdépodobnosti vyskytu tzv. fek
v textu. Dojde-li na vice fadcich pod sebou k vyskytu vétsi mezery mezi slovy, volné misto

tak svede oko z fadky pry¢ a tim narusi plynulost ¢teni.

Poslednim aspektem, ktery ma vliv na Citelnost je délka fadku a pomér velikosti pisma
k velikosti fadkovani. Mezifddkova mezera, tedy vzdalenost po sobé jdoucich fadkl
odstavce, je nastavovdna podle zvolené¢ho zplsobu sazby. V nejCastéji pouzivané tzv.
volné sazbé, je vzdalenost ucaii dvou po sobé jdoucich fadkti mirné vétsi (asi 120%) nez
stupent pouzitého pisma. Takze naptiklad pro text vysazeny velikosti pisma 12pt zvolime
mezifddkovou mezeru 14pt. Text vysazeny menSim pomérem velikosti fadku je vice

kompaktni, text naopak s vétsim pomeérem je vice vzduSny. Ani jedno ovSem nepfispiva
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k lepsi Citelnosti. Délka fadku zavisi na Sifce odstavce, pro nejlepsi Citelnost a komfort je
doporuc¢en optimalni rozsah piiblizné 45 — 72 znakli na fadce (Weinschenk, 2012).
Nekteré studie (Dyson, 2004) vsak prokazaly, ze optimalni délka fadku z hlediska rychlosti
¢teni na pocitacové obrazovce je 100 znakid. Lidé dle Dysonové (2004) ovSem
uptednostnuji krat$i délku tadku, idedlné kolem 70 znakl. Stejné tak je dle vyzkumu
z hlediska rychlosti ¢teni vhodnéjsi sazba do jednoho sloupce, lidé upiednostiuji spise

sazbu do vice sloupct s kratsimi fadky kolem 45 znaka.

5.4.1.6 Kompozice

Kompozice je vlastné proces systematizace prvkli v obraze a vytvareni urcitého fadu.
Prvnim krokem k vytvéfeni obrazu je mySlenka a sdéleni, které autor vlastné chce fici.
(Pinos, 2013) Jedné se o soubor pravidel a doporuceni, jejichz cilené vyuziti podporuje
interakci €lovéka s celym obrazovym systémem. Existuje celd fada kompozicnich feSeni
(technik), které napomahaji orientaci uzivatele v prostoru, vedou jejich oko vyznamnymi
body, pomahaji zacilit pozornost na urcitou ¢ast celku nebo jen napomahaji vyvolat

zamysleny esteticky a emo¢ni u€inek. Jsou to napiiklad

Q

opticky a geometricky stied,

Q

pravidlo zlatého fezu a pravidlo tfetin,

Q

vyjadfeni prostoru horizontalou, vertikalou ¢i diagonalou.

vvvvvv

pozornost k jednomu prvku v ramci celého uzivatelského rozhrani, zalezi na tom, kam
prvek v prostoru umistime. ,, Zdkonitosti matematické a geometrické se v mnoha ohledech
neslucuji se zdkonitostmi optickymi. Ne vSe, co jsme schopni vyjadrit cisly a pomeéry, je
aplikovatelné i pii navrhu webové stranky. Clovék je tvor ucenlivy a do svého vnimadni
nevedomky promitd vétsinu zkuSenosti ze svého Zivota. A lidské oko nékdy dokaze az

neskutecné lhat. “(Pecina, 2010)

Zatimco matematické principy ndm v ndvrhu kompozice pfili§ neslouzi, fyzické zakony
gravitace ovliviiuji naSe vnimani vice, nez bychom si byli ochotni pfipustit. Tato

skutenost se stala natolik soucasti naSeho uvazovani, Ze se zietelné projevuje pii
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posuzovani kompozice. Dokazuje to, jako jeden z mnoha ptikladd, pravé zakon optického
sttedu. Umistime-li objekt do horni poloviny plochy od geometrického stfedu nahoru,
kompozice bude pusobit vzdusnym a odlehéenym dojmem. Cim blize bude objekt
k hornimu okraji plochy, tim siln€jsi bude napéti v kompozici. Naopak, umistime-li objekt
od geometrického stiedu doll, kompozice bude vnimana tézkopadn€, bod je nejsilngji
ptitahovan gravitaci k zemi. Stejn¢ tak umisténi objektu nalevo od vertikaly prochazejici
geometrickym stfedem bude méné napjaté nez umisténi napravo, objekt napravo je vice

pritahovan, protoze odporuje pro nas béznému sméru Cteni.

Obr. 34. Kompozice. Geometricky sted, opticky stied a pisobeni objektu v plose.

Zlaty tez je pry nejidedlnéjsim (nejharmonictéjsim) pomérem dvou c¢asti v plose. Pii
vizudlnim vniméni objektl zahrnujicich poméry zlatého fezu udajné v lidském mozku
vznikd ptizniva odezva souvisejici s aktivaci neuronti pfi sledovani vertikal a horizontal a v
divdkovi je tak vzbuzen piijemny pocit. Toto kompozicni feSeni se v naSem okoli
vyskytuje velmi Casto, lidské oko a mozek je na néj velmi dobie podvédomé zvyklé a tim

nam piijde pfirozenéjsi néZ jina.

Pokud bychom chtéli sestrojit pomér zlatého fezu matematicky, 1ze vyuZit nasledujiciho
vzorce: (I—x)/x = x/1. Zjednodusen¢ lze fici, Ze rozdélime-li libovolnou tisecku na dva dily
o hodnotach 0,62 : 0,38, umistime pak objekt do vzniklého poméru. Tento pomér lze
sestavit ze vSech stran obdélnika, prinikem zlatych fezl je pak tzv. zlaty bod. Velmi
zjednodusenou verzi zlatého fezu je pravidlo tfetin (mfizka), které podobné jako zlaty fez

spociva v déleni plochy 2:1.
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Obr. 35. Kompozi¢ni feSeni. Zlaty fez a miizka

5.4.1.7 Vyjadreni prostoru: horizontdla, vertikdla, diagondla, radidla

Jakéakoli linie v ploSe naznacuje pohyb. Vede oko zadanym smérem od jejiho pocatku
smérem k jejimu konci. Linie jsou jednim z prvkd, které do obrazu pfinasi iluzi prostoru a
tudiz pohyb. Pocit prostorového vjemu je vyvolavan mnohymi voditky. Jsou to naptiklad
akomodace (rozostieni hrani¢nich oblasti), relativni velikost (bliz§i objekty k subjektu
pozorovani se jevi jako vétsi), vzdusna perspektiva (barevné chladnuti planu na pozadi) ¢i
gradient struktury (mira detailu) nebo linearni perspektiva. Linie a kiivky davaji vSak oku
jasny signal a jejich pouziti s sebou nese vzhledem k jiz zminéné gravitaci rozdilny

vizualni dojem. (Samara, 2008)

Horizontalu miZeme bez rozpakil nazvat nejklidnéjsim kompozi¢nim feSenim. D¢li prostor
vodorovné na dvé cCasti, od zemé& je vzdalena stejné¢ a tudiz je harmonicky upevnéna.
Kompozice plsobi vyvazeng, nicméné tento klid mize byt vniman i jako jista strnulost a
pravidelné rozmisténi prvkli miZe pisobit nezajimavé, az nudné. Linie horizontu miZe byt
vnimana jako meznik mezi zemi a nebem. Vyjadfuje tak vlastn€ hranici mezi tim, co
vnimame jako nas svét, néco blizké, a nécim co je pro nas vzdalené, neuchopitelné a co
symbolizuje jakysi vyssi princip, viru nebo vesmir. Dillezita je také pozice horizontu. Je-li
zachycen v dolni tfetiné¢ plochy, obraz je otevieny smérem k nebi, zpusobuje pocit
uvolnéni a jisté jistoty, viry, optimismu a lehkosti. Umisténi horizontalni linie do spodni

¢asti plochy zptisobuje pocity malosti, utlaceni a beznad¢je.
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Obr. 36. Webdesing horizontalni feeni abona®

Vertikala oproti tomu stoupd, fidi pohyb o¢i odspoda nahoru, pfitahuje na sebe mnohem
vice pozornosti nez horizontala. VéEtSinou je s horizontalou néjak spojena a plsobi k ni
v kontrastu. Vzbuzuje dojem riistu, lehkosti a vzptimenosti, svoji tendenci zvySuje ucinek
vysky. Ma dominujici charakter, ktery souvisi s ulohou vertikalni polohy lidského téla pii
orientaci v prostoru. (Crhak, Kostka 1985) Jeji funkce je ¢asto ohranicujici, rimuje obraz a

uzavird ho ze stran, zdlraznuje otevienost smérem vzhtru k nekonec¢nu.
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Obr. 37. Webdesing vertikalni feSeni Sabona®'

Diagonala je linii, kterd je vZdy definovana néjakym vztahem, nemda ptesnou pozici v
prostoru obrazu. Je linii dynamickou, nepokojnou, vzbuzuje akci, emoce, at’ jiz pozitivni

nebo negativni. Dillezitym faktorem ve vnimani pozitivné-negativnim je jeji sméfovani.

% Online dostupné na https://www.freshdesignweb.com/architecture-website-templates/ cit.[12.1.2017]
' Online dostupné na https:/themeforest.net/item/regolith-responsive-horizontal-portfolio-theme/6276049
cit.[12.1.2017]
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Pokud se jedna o vzestupnou piimku, ta symbolizuje rist ¢i touhu, pokud naopak sméfuje
smérem doll, je chdpana jako symbol sestupu ¢i padu. Je-li pak zvykem c¢ist obraz ve
sméru zleva vpravo, pak ptimka sméfujici z levého dolniho rohu do pravého horniho, je
pfimkou stoupavou, v opaéném piipad¢, tedy z levého horniho do pravého dolniho je to
pfimka sestupna. (Pifos, 2013) Diagonala je pomérné atraktivnim, neotielym
kompozi¢nim prvkem, nicméné nedéli plochu pfili§ efektivné, coz vede k pomérné

malému prostoru pro vyuziti jinych prvkda.

MORBI ACCUMSAN AMET
IPSUM DLOLR ERA

AENEAN SOLLICATION
LOREM QUIS BIBENDUM ACTOR

templatemo 471 zigzag _
——

Obr. 38. Webdesing diagonalni feseni §abona®

Obecné lze shrnout naroky na kompozici do nasledujicich kompozi¢nich principii:

Q

Vyvazenost - rovnovaha a ustaleni layoutu jakozto celku.

Q

Symetrie - stupeit vyvazenosti vzhledem k vyjadiené ose soumeérnosti
(horizontélni, vertikalni nebo diagonalni).

MW

Posloupnost - uspotradani objekti, které zjednodusi pohyb oc¢i napfi¢ obrazovkou.

Q

Tento princip vyuziva toho, Ze o¢ni pohyby inklinuji k piesunu od objektl s veétsi

optickou véhou k objektiim s nizs8i optickou vahou.

Q

Princip soudrZnosti - je zajiStén vyrovnanym pomérem mezi vyskou a Sitkou ¢asti

rozhrani zasahujici zorné pole uZzivatele.

Q

Jednota vyvolava dojem, ze urcité prvky tvoii jeden celek a patii k sobé.

Q

Jednoduchost je vlastnosti takové kombinace elementli, kterd napomaha

spontannimu, snadnému a jednozna¢nému pochopeni celku.

52 Online dostupné na http://www.templatemo.com/tm-471-zigzag cit.[12.1.2017]
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Q

Hustota vyjadiuje pocet a miru pokryti obrazovky vizualnimi objekty.

Q

Pravidelnost odrdzi jednotu elementli zaloZenou na urcitém principu, napiiklad
opakovani.

vV

Uspornost - stifzlivé pouziti objekti za uéelem co nejjednodussiho sd&leni.

Q2

Q

Homogenita je mira rovnhomérné distribuce prvki do jednotlivych kvadranti

Q

Rytmus vyuzivad pravidelné zmény nékterych charakteristik (napt. vzdalenosti

mezi prvky, poctu prvkl ve skuping, formy nebo velikosti prvka apod.)

Sledovani pohybu o¢i® je technologie vyuZivajici oéni kamery k sledovéni toho, kam se
¢lovek diva, v jakém poradi a jak dlouho. Je to vhodnd metoda ptredevsim proto, ze sleduje
nevédomé Cinnosti ¢loveéka, které by v rozhovoru jisté nebyl schopen uspokojivé popsat. V
analyze urcitého designu ovSem nemusi byt ur€ujici v tom, co lidé skute¢né vnimaji a jak.
Dle Weinschenk (2012) se totiz sledovani zamétuje na centralni vidéni ¢lovéka a to neni
pfimo spojeno s vnimanim. Dochazi k opomiji vidéni periferniho. Stejné tak délka pohledu
nesignalizuje vZdy miru hloubky z4jmu o dany objekt, miZe znamenat i miru porozuméni

kontextu vztahujiciho se k urcitému prvku.

Larem ipsum dolor

. O -

Your Health G

Have uﬁ@

. forifSOrance?

Loarn More

O e N s 0+ N RN v 1t

o= -

Hot @
R
LTI

Obr. 39. Vysledna teplotni mapa sledovani ocni kamerou. Dostupné z https://uxmag.com/articles/eye-
tracking-the-best-way-to-test-rich-app-usability cit.[12.1.2017]

Uspotadani prvkl v ploSe netidi pouze snaha o harmonii, ale zaroven snaha o minimalizaci
motorického zatizeni pfi praci s mysi. Interakéni proces a planovani jeho kroka a fazi je

nutno leckdy podiidit snaze o nejmensi vzdalenost mezi aktivnimi prvky. Fittsiiv zdkon na

% Eyetracking, angl.
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nasledujicim obrazku upravuje vztahy mezi velikosti objektli, vzdalenosti mezi nimi a

rychlosti pohybu.

4 . o v . . , .,

MT" je priimérny cas potiebny k dokonceni pohybu.

a, b jsou empiricky zjistované konstanty tykajici se rychlosti

pohybu.

MT=a+b log, (1+ D/W) . , S . 5 o
D je vzddlenost z pocdtecniho mista pohybu do stiedu cilového

objektu.

W je sirka cile merend podél osy pohybu.
Obr. 40. Fittstiv zadkon

Vzhledem k logaritmické funkci je ziejmé, Ze i malé zvétSeni objektu v ose pohybu mysi
muze podstatné zkratit ¢as potiebny k jeho dosazeni. Prakticky se tato snaha odrazi
ve zvétieni aktivniho pole kliknuti u objektii prostiednictvim paddingu®tak, aby zasazeni
bylo co nejjednodussi. Opacného efektu Ize naopak vyuzit v pfipadé, ze cilené
vyzadujeme, aby zasazeni objektu mysi bylo oproti jinym objektim méné jednoduché,
napfiklad u krokt, kde chceme minimalizovat pravdépodobnost bezdécného kliknuti.

(Saffer, 2010)

aktivni odkaz aktivni odkaz ulozit smazat

Obr. 41. Nastaveni vnéjsiho okraje u objektt k cilenému pozitivnimu ¢i negativnimu efektu.

5.4.1.8 Hierarchie

Hierarchické uspofddani je nejjednodussi strukturou pro vizualizaci a pochopeni
komplexnosti. Znazornéni vztahll systému a jejich dilezitosti je jednim z nejefektivnéjSich
zpusobu jak strukturu systému pochopit a nasledné s ni pracovat. K zékladnim ptikladim
hierarchie patii vicetroviiové nabidky, taxonomicka schémata ¢i struktura knizni osnovy.

Nadrazené prvky se oznacuji jako rodi¢ovské, podiizené jako dcetiné.

Strukturu a hierarchii systému mizeme chépat z hlediska sémiotického jako soubor prvka,

které¢ k uzivateli hovoii (z lat. narratio, tj. vypravéni) a vnimat ji ze dvou perspektiv.

% Movement Time, ang].
5 angl. vycpavka — atribut prvku v CSS nastavujici vnitini okraj prvku
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Brejcha (2015) rozlisuje dva typy narace elementtt GUI®®, globdini a lokdlni. Globalni
narace zahrnuje strukturu a hierarchii systému, vSech jeho soucasti, obrazovek, oken.
Lokalni naraci nazyva strukturu a hierarchii aktualni obrazovky se vSemi vizualnimi prvky.
Z hlediska globalni narace existuji tfi zakladni formy hierarchické struktury, stromové,
vnofené a stupnovité. (Lidwell, Holden, Butler, 2011) Stromové struktury znazoriuji
hierarchické vztahy umisténim dcefinych prvkll napravo doli, piipadné v okoli
nadfazenych prvkil, kdy je hierarchie znazornéna za pomoci jinych principt, jako jsou
velikost, spojovaci linie. Tyto struktury se hodi na zndzornéni mensich, ¢i sttedné velkych
struktur, v ptipadé vétsich a obsédhlejSich systému zacinaji byt neptehledné. Vnotené
struktury se casto vyuzivaji k slucovani funkci, hodi se na vyjadieni pomérné
jednoduchych logickych vztahli. V piipad¢ Sirsi struktury a velkého mnozstvi podtizenych
prvkid snejasnymi vazbami vSak pfestane tato struktura plnit svij cel. Stupniovita
struktura byva Casto ve vyvoji software nazyvana stromovou strukturou. Dcefiné prvky
byvaji zobrazeny napravo doli od nadfazeného prvku. Umoziuji ptehledné zobrazit
pomérné slozité struktury, nicméné také ne zcela pravdivé naznacuji vztah mezi deefinymi

prvky.

Vnimani hierarchickych vztahii mezi jednotlivymi prvky designu zavisi predevsim na
jejich relativnim uspofddani ve sméru zleva - doprava a shora - dold, je také ovSem
ovlivnéno jejich vzajemnou blizkosti, velikosti, vzhledem, barvou, charakterem ¢i
zarovnanim. Dulezitost jednotlivych prvkll pak uréuje miru pozornosti, kterou jim

vénujeme.

Pti ¢teni vizualnich prvki na obrazovce sledujeme urcité cesty, které odpovidaji nasemu
zamé&ru. Uzitecné prvky ¢teme jako prvni a postupujeme dal v zavislosti na naSem cili.
Polozime-li naSe sledovani na c¢asovou osu, muzeme mluvit o vypravéni, kterému
napomahaji principy, popisované v kapitole o pouzitelnosti, jako jsou mentdlni modely,

metafory, ¢i grafické principy jako jsou barva, tvar, velikost apod.

Z hlediska lokalni narace mtZzeme popsat nékolik zakladnich principl, jak pracovat

s hierarchii objektl tvofici jeden celek.

% Graphic user interface, z angl. - grafické uzivatelské rozhrani
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a) organizace prvkl do jednoty - princip ohraniceni, stejné pozadi ¢i uzavirani (obr.)
b) blizkost/izolace, podobnost ¢i zarovnani (obr.)

¢) zvyraznéni dotykem/izolaci, kontrastem, tvarem, barvou (obr.)

Nejcastéjsi zplsob prace s objekty stejné urovné je sdruzovani. Prvky se stejnou barvou,
stejnym tvarem, stejnou velikosti davaji tusit pfibuznost a vyrovnany vztah. Jedna-li se o
objekty odlisné, mizeme je sdruzit do jednoho celku za pomoci ohraniceni, sjednotit

pomoci stejného pozadi ¢i spojit Carami.

Obr. 42. Princip ohraniceni, stejného pozadi ¢i uzavirani

Obr. 43. Princip blizkosti/izolace, podobnosti a zarovnani

Obr. 44. Zvyraznéni dotykem, izolaci, barvou, tvarem

Spojime-li ucelné¢ kompozi¢ni pravidla s principy hierarchie, mizeme velmi efektivné
ovlivilovat potfadi vnimani jednotlivych prvkd na obrazovce, coZz znamend ulehCovat a
urychlovat priichod zamyslenymi cestami, dale strukturovat informace na obrazovce tak,
abychom docilili ptehledné a jednoduché orientace v zobrazeném celku a konecné€ podpofit
lehkou identifikaci Ucelu informaci, které mame v dané chvili k dispozici. Naptiklad
systém dlazdic bude vniman jako ptehled urceny k rozkliknuti a pfesmérovani na detail

apod.
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Stejn¢ jako v kapitole o barvach kompozi¢ni pravidla podléhaji jistému kulturnimu
kontextu. Pro narody piSicimi ve sméru zleva doprava je pfirozené hledat pocatek cesty ¢i
akce vlevo nahofte, japonsky uzivatel naopak inklinuje ke sméru zprava doleva.

Nasledujici dva obrazky ptehledné ilustruji jednoduse strukturovany a identifikovatelny
design, kde hlavicka slouzi k identifikaci sluzby, pati¢ka k dopliikkovym funkcim a zbytek
obrazovky tvoii systém dlazdic reprezentujicich jednotlivé kategorie s kliCovymi slovy,
slouzici k dalSimu, detailnimu rozkliknuti. Tuto situaci reprezentuje druhy obrazek, kde je

prostor rozdélen na dva bloky, levy blok slouzi jako filtr umoziujici tfidit polozky

databaze dle riznych parametrt, pravy blok pak zobrazi vysledny obsah zvolené kategorie.

Toto zobrazeni je typickym ndvrhovym vzorem, zminénym jiz v pfedchozi kapitole.
Vzhled obrazovek je zcela podfizen jejich funkci, tak aby prichod systémem byl co
nejjednodussi a nejrychlejsi. Drobeckova horizontalni navigace pak uz pouze dopliuje
obrazovku o informaci, kde v rdmci celého systému se uzivatel pravé nachdzi a umoziuje

rychly pohyb mezi jednotlivymi Grovnémi systému.
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Obr. 46. Anonce. Obsah kategorie. Stav ke dni 22.2.2017 http://www.annonce.cz/

5.4.2 Personalizace

K poslednim, nejnaro¢néj$im urovnim designu, ftadime personalizaci. MozZnost
prizptisobeni vzhledu ¢i obsahu systému dle osobnich potieb a preferenci uzivatele, je
nejlepSim fesenim, jak minimalizovat problémy s uzivanim systému. Dilezitym aspektem
je vSak v tomto piipadé mira pfizpiisobeni, pohybujici se na stupnici od plné personalizace
po minimalni. Mira personalizace je pfimo Umeérnd mife znalosti systému a odbornym
kompetencim uZivatele.

Mluvime-li o personalizaci vzhledu, k nejvy$si Grovni personalizace fadime moZnost
editace zdrojového kodu, pripadng aplikaci vlastnich kaskadovych styla®, coz uZivateli
umozni kompletni zménu prostiedi, od zmény pisem, barev po rozlozeni komponent a
nastaveni jejich vlastnosti. Cast&j$im piikladem stfedni cesty je pfistup do knihovny
Sablon, které nabizi komplexni pfedem pfipravena feSeni, z nichz si uzivatel miZze vybrat
to, které mu nejvice vyhovuje. Stejné¢ tak lze Sablonu poskladat z jiz ptedem piipravenych
komponent. K nejnizsi trovni personalizace vzhledu pak patii moZnost zmény zékladniho
barevného schématu ¢i zména velikosti pisma. Nésledujici obrazek ukazuje ptizptsobeni
zakladni Sablony Moodle do instituciondlniho vzhledu Univerzity Karlovy a Zapadoceské

univerzity v Plzni.

57 angl. Cascading Style Sheets (CSS)
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Obr. 47.Vzhled Moodle pro Univerzitu Karlovu a Zapadoceskou univerzitu
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Druhym typem personalizace je pfizptisobeni obsahu. Uzivatel tak miize u svého systému

sam zvolit, jaké ¢asti systému bude pouZivat a jaké nikoli, které bude ptipadné vyuzivany

v konkrétnim casovém useku, ¢i situaci, mize pfizpisobit viditelnost/neviditelnost

jednotlivych prvkl plochy v zavislosti na kontextu, to znamend, ze muze se systémem

kreativné pracovat. Jako ptiklad takového névrhu systému bychom radi uvedli systém

Courseware ZCU, ktery slouzi pro shroméazdéni veSkerého materidlu slouziciho pro

potteby vyuky na Zipadoceské univerzité. Systém umoziiuje uzivatelim bez jakékoli
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Obr. 48. Prostiedi Courseware ZCU https://portal.zcu.cz/portal/studium/courseware

58 Akronym z angl. véty ,,What you see is what you get“ — To, co vidis je to, co dostanes.
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Obsah je dle povahy fazen do kategorie, kterou reprezentuje predptipraveny portlet, ktery
ma pfifazeny typické charakteristiky dle své povahy (portlet ,,Obrazek* napiiklad
umoziuje nahrat a zobrazit obrazek a pifidat k nému viditelny popisek v nékolika
jazykovych verzich, zatimco portlet ,,Dokumenty* umozni pouze nahravat soubory a
zobrazi je jako textovy odkaz). Cely systém pracuje formou drag and drop,*portlety je
mozné na obrazovce libovolné pifeskupovat a fadit, skryvat ¢i naopak zviditeliovat,
nastavovat u nich podminky zobrazeni apod. Systém kromé¢ toho integruje vSechny oblasti

dalsich vnitrouniverzitnich souéasti, studijniho systému IS/STAG a Portalu ZCU.

5.4.3 Emoce

Oblast designu, kterd by nekladla do popfedi pouze strohou funkcionalitu neni zdaleka
ni¢im novym. V Evropé se tento trend objevuje jiz v 19. stoleti a napiiklad v Japonské
kultufe je tento trend jesté o n€kolik stoleti star$i a mizeme jej ilustrovat na existenci dvou
principti Kibun (navozeni nalady prostiednictvim objektu) a Kanjo ni uttaeru (kladeni

darazu na emoce), které jsou davnou soucasti Japonské kulturni tradice.

Smysl designu zaloZzeného na uZivatelskych emocich spo¢ivd v propojeni prvki
funkcnosti, estetiky a riznych asociaci spojovanych s produktem. Cilem je timto
propojenim dosdhnout pozitivni emocionalni odezvy ze strany uZivatele a vytvofit tak

funkéni vztah mezi produktem a jeho uZivateli.
Podle Garetta (2011) tvoti uzivatelsky prozitek téchto pét vrstev designu.

1. Povrch - Vzhled a forma produktu.
Kostra - Jednotlivé prvky designu umoziujici jeho funkce.
Struktura - Jednotlivé funkce produktu

Zamg¢fteni - Konkrétni vlastnosti produktu.

U

Strategie - Potieby a cile uZivatele.

% chytni a tahni
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Web as software interface

Sasasaasssas e e e amannssenenasl

Visual Design: graphic treatment of interface
elements (the "look® in "look-and-feel")

Interface Design: as in traditional HCI:
design of interface elements to facilitate
user interaction with functionality
Information Design: in the Tuftean sense:
designing the presentation of information
to facilitate understanding

Interaction Design: development of
application flows to facilitate user tasks,
defining how the user interacts with

site functionality

Functional Specifications: *feature set":
detailed descriptions of functionality the site
must include in order to meet user needs

User Needs: externally derived goals

for the site; identified through user research,
ethno/techno/psychographics, etc.

Site Objectives: business, creative, or other
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Web as hypertext system
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Visual Design: visual treatment of text,
graphic page elements and navigational
components

Navigation Design: design of interface
elements to facilitate the user's movement
through the information architecture
Information Design: in the Tuftean sense:
designing the presentation of information
1o facilitate understanding

Information Architecture: structural design
of the information space to facilitate
intuitive access to content

time

Content Requirements: definition of
content elements required in the site
in order to meet user needs

User Needs: externally derived goals

for the site; identified through user research,
ethno/techno/psychographics, etc.

Site Objectives: business, creative, or other

4

internally derived goals for the site

tarassa s s Fe e s e e s

information-oriented

Obr. 49. Garett (2011) Oline dostupné z http://www.jjg.net/elements/pdf/elements.pdf cit. [15.1.2017]

Je tedy zfejmé, ze emocni stav je Uzce spojen se sytémem/produktem ve vSech

myslitelnych rovinach a zasahuje tak do designového modelu ve vsech oblastech tvorby.

Vzhledem k zaméfeni systémll na oblast vzdélavani, vénujeme se emocim podrobnéji

v nésledujici kapitole ve vztahu k procesu uceni.
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6 Teoreticka vychodiska vzdélavani

V predchozich kapitolach jsme se zabyvali informacnimi systémy z pohledu informacni
architektury za celem stanoveni funkcénich pozadavku, které vyplyvaji z uzivatelskych
potieb. Z hlediska interakce jsme se vénovali pohledu syst¢tmovému, nyni bychom radi
ptesli k pohledu uzivatelskému. Jak jiz bylo zminéno, elektronické systémy fizeni vyuky
jsou do jisté miry specifické praveé tim, ze jejich nedilnou soucésti jsou pozadavky, které
reflektuji proces uceni a vyucovani.”’ Nasledujici &ast prace zasazuje informadni systémy
do kontextu teorii u¢eni — od behaviorismu, pies kognitivismus a konstruktivismus az ke
konektivismu — dale do kontextu procesu uceni a vyucovani, zde jiz pracujeme s informaci

jako s ptredpokladem mysleni, zdkladem pro aktivni a tvirc¢i ¢innost clovéka.
6.1 Teorie uceni

6.1.1 Behaviorismus

Behaviorismus se zacal rozvijet na zacatku 20. stoleti. Za jeho zakladatele je povazovan J.
B. Watson (1878-1958). Watson vychazel z vyzkumu L.P. Pavlova, ktery stal u zrodu
teorie o klasickém podmifovani. Pfesnost méfeni pozorovatelného chovani a Pavloviv
model, ktery se stal vychodiskem behaviorismu neboli védy o lidském chovani, ho velmi
zaujal a domnival se, Ze tento model mize byt rozsifen na riizné formy uceni a osobnostni
charakteristiky. Watson se domnival, Ze zkoumat chovani organisml lze objektivné na
zaklad¢ pozorovani, bez znalosti vnitinich dusevnich stavii clovéka, pouze jako adaptaci na
okolni prostfedi a z reakci na podnéty (stimuly), které z n¢j vychézi. Metody introspekce
Watson odmital jako nevédecké a snaZzil se exaktnosti docilit tim, ze pfedmét psychologie
omezil na objektivné pozorovatelna fakta. Mysl organisml byla vnimana jako tzv. cerna
skriitka’", do niz nelze védecky proniknout a jakékoliv dohady o podstaté vnitinich

pochodt byly oznacovany jako pouhé neméfitelné a nevédecké spekulace.

Behaviorismus je zalozen na principu okamzité reakce na podnét. Pomoci tohoto
jednoduchého vztahu jsou popisovany nejkomplexné€jsi ucebni situace. Reakce na urcity

podnét je nacvicovana mnohondsobnym opakovanim, az dojde k jejimu zaziti. Mezi

70 7 angl. learning and teaching
™ angl. black box
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nejvyznamnéjsi predstavitele tohoto sméru, kteti ovlivnili vyuzivani behavioralnich
principi v pedagogické praxi, patfi autofi tfi teorii o podminovani: 1. P. Pavlov, E. L.

Thorndike a B. F. Skinner. (Juklova, 2014)

6.1.1.1 Klasické podmifniovani

L. P. Pavlov (1849-1936), autor teorie o klasickém podmitniovani, na konci 19. a zacatku 20.
stoleti se svymi kolegy studoval zaZivaci proces psii. Béhem svého pozorovani zjistil, ze
reakce zvifete je vyvolana tzv. nepodmineénym podnétem (to je podnétem bez predchoziho
tréninku) — u pozorovanych psu §lo o potravu, kterd vyvolala reakci slinéni — zatimco jiny
podnét (naptiklad zvukovy nebo svételny signal) stejnou reakci nezplisobi, to znamena, ze
je tzv. podnétem neutrdalnim (jeho ptitomnost nevyvolad Zadnou reakci). Pavlov zjistil, ze
spoji-li oba podnéty dohromady, po jist¢ dobé pozadovanou reakci vyvold samostatné i
neutrdalni podnét, to znamend, stava se podnétem nepodminénym. Tento proces Pavlov

nazval klasické podminovani.

6.1.1.2 Instrumentalnim podmiiovani

E. L. Thorndike (1874-1949), autor teorie instrumentalniho podminovani, byl inspirovan
Pavlovovou teorii klasického podminovani. Thorndike povazoval chovani za odpovéd’ na
podnéty z okolniho prostiedi a spojoval je s télesnymi reflexy. Nékteré z nich jako napf.
reakce vymrsténi kolena nasledkem jeho stimulace se projevi bez védomé ucasti mozku.
Védci tudiz predpokladali, Ze 1 ostatni chovani mize byt podminéno reflexné, podnéty
pfitomnymi v okolnim prostfedi spiSe nezli védomym nebo nevédomym myslenim.
Thorndike pracoval ve svém vyzkumu s kockami, které se dostavaly k potravé nalezenim
cesty ven z klece. Pfi opakovani vzeSlo najevo, Ze rychlost feSeni a cesty ven se zvysuje.
Naopak, nedoslo-li k opakovani, nasledkem bylo neefektivni chovani. Na zakladé téchto
experimentll formuloval tzv. zdkon efektu. Zékon efektu naznaCuje, ze je-li chovani
doprovazeno uspokojivou zménou v jeho prosttedi, pravdépodobnost jeho opakovani se
zvySuje. Naopak, nasleduje-li po akci neuspokojiva zména, Sance na opakovani chovani se
rapidné snizuje. Prokazalo se tedy, Ze disledky souc¢asného chovani hraji kli¢ovou roli také

pro urceni budouciho chovani.
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6.1.1.3 Operantni podminovani

Operantni podminovani je druh uceni, pfi kterém se méni pravdépodobnost vyskytu
spontannich akti chovani (tzv. operantli), na zakladé jejich dasledkt (napf. odménovani
nebo trestani). Autorem této teorie, nazyvané nckdy tzv. uceni uspéchem je americky
psycholog B. F. Skinner (1904-1990). Skinnerova teorie se na rozdil od Pavlova a
Thorndika nezabyva podnéty, které navozuji ur¢ity druh chovani, ale naopak pozoruje
zmény chovani, které zavisi na jejich disledcich. Naptiklad chovani, které¢ je okamzité
nasledovano pfiznivymi disledky je jedincem pouzivano Ccastéji nez chovani
s nepiiznivymi disledky. Vyuzivani ptiznivych a neptiznivych dasledki ke zméné chovani
Skinner oznalil jako tzv. operantni podminovadni. Skinner pracoval tak, Ze umistil
pozorovany subjekt do pfedem zndmych a kontrolovanych podminek a sledoval zmény

jeho chovani zpiisobené systematickymi zménami disledkt jeho chovani. (Juklova, 2014)

Motivace Rozpoznani

* neboli ocekavani * jedinec vnima latku a
_ odlisuje ji od ostatnich

podnétd soupeficich o jeho

pozornost
Vstipeni Uchovani
* kodovani poznatku * uchovani poznatku v

s kratkodobé nebo
dlouhodobé paméti

Vybaveni Zobecnéni

* Jedinec wyhira latku z paméti * |atka je prenasena do novych
———=| situaci, kde umoznuje jedini

vytvaret strategie jak se s

témito situacemi vyrovnat

Vykon Zpétnavazba
* praktické uplatnéni strategii * Ziskani informaci o svém
——=|  wykonu

Obr. 50. Skinnerv model vyuky. Online dostupné na http://www.pedagoginkluze.cz/7-9-kroku-vyuky cit.
[19.1.2017]
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Skinnerova teorie operantniho podminovani dala zéklad instruktaznimu designu72 (ISD),
ktery nasel uplatnéni béhem druhé svétové valky v ptipravé vzdélavacich kurzt americké
armady. Béhem valecnych operaci bylo nutné naucit velké mnozstvi lidi v co nejkratSim
Case pomérné slozité a komplexni tkoly. Kurzy byly vytvofeny na zaklad¢ Skinnerovy
teorie operantniho podminovani a pozorovaného chovani. Slozité ukoly byly rozdéleny na
mensi koncepty a s témi bylo zachazeno jako se samostatnymi u¢ebnimi celky. Trénink se
pak koncentroval na odméinovani spravnych odpovédi a Cinnosti a napravy cinnosti
nespravnych. (Arshavskiy, 2013) Dnes je Skinnertiv model ¢astou souc¢asti vyuky a pojem
instrucional design je pouzivan jako souhrny pojem pro pldnovani optimalniho vyukového

prostiedi.

V Sedesatych letech dvacéatého stoleti se behavioristické teorie zacinaji dostavat do sporu
s nastupujicim kognitivismem. Pozdni behavioristé, jako napf. kanadsky psycholog
ukrajinsko-polského pivodu Albert Bandura, zacali prosazovat socialné-kognitivni teorie
uceni spocivajici v tom, ze lidské chovani nelze pojimat jednoduse jen jako vazbu podnét-

reakce, ale jako vnéjsi reprezentaci vnitinich procest.

6.1.2 Kognitivismus

Kognitivismus piichazi v padesatych letech minulé¢ho stoleti jako reakce na jiz zminény
behaviorismus, ktery se zaméfoval pouze na objektivni pozorovani lidského jednani a
z psychologie tak namisto védy o vnitinich procesech dé¢lal védu o vnégjsich projevech.
Kognitivismus se zamétuje zejména na vnitini psychické pochody a mentalni procesy jako
jsou pamét’, uceni, mysleni nebo feseni problémil. Kognitivisté se domnivali, Ze organismy
nejsou schopny pouze reakci na vnéjsi vlivy ze svého okoli, ale Ze mohou okolni prostiedi
aktivné ovliviiovat a pfeménovat. Jejich reakci na stimuly nevytvaii pouze okolni
prostiedi, ale jejich vnitini pfesvédceni, jejich postoje, ocekavani ¢i hodnoty (Plhakova,
2004).

K nejznaméjsim kognitivistim patii Svycarsky psycholog Jean Piaget, rusky psycholog
Lev Vygotskij a psycholingvisté Noam Chomsky a George Armitage Miller. Piaget se ve

svém zkoumani zamétil na kognitivni vyvoj déti, svd zkoumani shrnul v teorii, ktera dala

7 Instructional design/instructional system design (ISD) — z angl. pojem nemé v eském jazyce ustaleny
ekvivalent, n€kdy je ne zcela vhodné piekladan jako instruktdzni design. Pricha (2015) jej definuje jako
planovani optimdalniho vyukového prostiedi.
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zaklad reformam Skolniho vzdélavani. Piaget rozdélil kognitivni vyvoj jedince do né€kolika
vyvojovych stadii, kazdé z nich se 1i$i irovni myslenkovych struktur. Jejich vyvoj chépal
jako stale rostouci slozitost odpovédi jedince na prostfedi. Hlavni diiraz kladl na proces
zrani, které zdiiraznoval pted plisobenim prostiedi. Tento proces v sob¢ spojuje biologické
zrani s poznavanim fyzického a socialniho prostfedi. Pii uc¢eni se novému vznika jakysi
nesoulad, tzv. kognitivni konflikt. Vyvoj je akcelerovan porusovanim rovnovazného stavu
resp. snahou jej restaurovat. Lze jej tedy chapat jako neustalou ekvilibraci” - biologickou
pohnutku k udrzovani optimalniho stavu rovnovahy spocivajici v piekonavani rozporu
mezi podnéty ve vngjSim prostiedi a vlastnimi mentalnimi procesy nebo schématy.
Rovnovahu lze obnovit bud’ asimilaci - tedy zahrnutim nové informace do jiz existujicich
struktur, nebo akomodaci - reorganizaci stavajicitho schématu tak, aby vyhovovalo nové

situaci. (Plhakova, 2004).

Zatimco Piagetova teorie stala v popiedi v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého
stoleti, zajem o dilo Vygotského byl nejpatrnéj$i o néco pozdéji, predevsim koncem
sedmdesatych a v osmdesatych letech 20. stoleti. Rozdil mezi obéma pracemi spociva v
tom, ze Vygotskij, narozdil od Piageta, tvrdi, ze kognitivni vyvoj se uskuteciiuje
prostfednictvim internalizace, tzn. jedinec piijima znalosti zvenci. Piaget sice z hlediska
kognitivniho vyvoje pfipoustél i vliv socidlniho prostfedi, mnohem vice vSak upiral svou
pozornost na samotného jedince a v podobé¢ zrani v podstaté zdiiraziioval biologicky aspekt

vyvoje. (Salenova, 2007)

Vygotského teorii pozndni tak mizeme nazvat sociokulturni teorii, vSsechny vyssi mentalni
funkce maji dle néj pivod v socidlnim prostiedi. Vygotskij klade mimo jiné diiraz na
interakci mezilidskych a kulturné-historickych faktord v lidském vyvoji, které stimuluji

vyvojove procesy a urychluji tak kognitivni vyvoj ¢loveka.

Miller i Chomsky se zaméfili na oblast, kde prokazatelné¢ behaviorismus vykazoval
mezery, a to na zkoumani jazyka. Chomsky pfispél ke kognitivni revoluci predev§im
zpochybnénim Skinnerova modelu verbalniho chovani. Tvrdil, Ze Clov€k je geneticky
predurcen k mluveni, ze lidska bytost je pfedem navrzena k tomu, aby porozumeéla i novym

slozitym strukturdm na zakladé jakési univerzadlni gramatiky, kterd neni naucena, ale

73 ekvilibrace lat. vyvazovani; vytvafeni rovnovahy; stabilizovani systému
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vrozena a do které zapadne jakykoli svétovy jazyk. (Jochnowitz, 1998) Jeho lingvisticka
teorie spociva v syntaxi jazyka, ktery lze popsat z velké casti formalni gramatikou
rozsifenou o transformacni pravidla. Miller, ktery s Chomskym spolupracoval na vyzkumu

détské fedi se proslavil zejména svou studii kratkodobé paméti’”.

Miller, spolu se svym tymem na Univerzité v Princetownu, své prace ohledné kratkodobé
paméti odvozoval od diivéjSich studii Hermana Ebbinhause (viz Ebbinhauserova kiivka
v paté kapitole) a dosel k zavéru, ze Clovek je schopen v kratkodobé paméti udrzet prave
742 nezavislych prvki. Jejich sdruzovinim do smysluplnych jednotek™ pak vytvatime
nové nezavislé prvky a tim tento pocet zvySujeme. Tento Milleriv odhad — nebot’ se
pozd¢ji ukazalo, Ze Clanek nepojednaval o vysledcich vyzkumu, ale o vysledcich odborné
debaty (Weinschenk, 2012) — byl pozdé&ji zpochybnén a revidovan psychologem Alanem
Baddley, ktery provedl sérii studii lidské paméti a uptesnil toho ¢islo na 4+1. Jak vyplyva
ze studii George Mandlera (1969) a Donalda Broadbenta (1975) toto magické cislo a
pravidlo ¢ty polozek plati i pro dlouhodobou pamét a pro proces vybavovani.

(Weinschenk, 2012)

6.1.3 Konstruktivismus

Piagetova prace, kterd chronologicky stanovila stupné kognitivniho vyvoje, spociva
v teorii, Ze znalost je vystavéna vnitin€, nikoli vlivem zvenci, okoli slouzi pouze jako
testovaci prostfedi a poznani muze byt na zakladé¢ vyhodnoceni testu pozmeénéno c¢i
prestavéno dle uziteCnosti v redlném svété. Tato vnitini znalost pak dava zéklad teorii
konstruktivismu. Konstruktivismus na rozdil od ptedchéazejicich teorii pfijima skutecnost,
ze mozek se dynamicky méni. Je teorii podnécovani ucicich se k interaktivité, socidlni
komunikaci a k tvorbé vlastnich poznatkli, poznatkovych struktur a ke kritickému
posuzovani informaci, pfechod od ,,tebeuceni" (transmisivniho vyucovani) k ,,sebeuceni",
sebeiniciaci, sebeorganizaci, sebefizeni a sebeevaluaci.”® Kli¢ovym ptedpokladem

konstruktivismu je tedy myslenka, Ze ucici se jsou aktivni a rozviji své znalosti sami.

™ The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some Limits on Our Capacity for Processing
Information, online dostupné http://bit.ly/IMOGG4o cit. [2.2.2017]

7 angl. chunking

76 dle Slovnik cizich slov dostupny online http:/slovnik-cizich-slov.abz.cz/
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Phillips (1995) postihuje tfi zdkladni role uciciho se jedince v konstruktivistické tfide:

Q

Aktivni role: poznani a porozuméni vyzaduje aktivitu jedince. Aktivita vychdzi
z vnitini potieby jedince, ten neni jen pasivnim piijemcem informace.
~ Spolecenska role: poznatky nebudujeme vyhradné jako individua, ale v interakci

s ostatnimi jedinci.

Q

Kreativni role: poznani a porozuméni je tvofeno a ptetvareno. Jedince je veden
k tomu, aby na zadklad¢ socidlni interakce s ostatnimi jedinci aktivné a tvoiive

pretvarel a rekonstruoval své predchozi zavéry a poznatky.

V souvislosti s dirazem na jednotlivé principy konstruktivismu podle uhlu pohledu
muzeme rozliS§it mnoho typi konstruktivistickych ptistupti. Vnéjsi konstruktivismus
ptedpokladd, ze ziskdvani znalosti se d&je rekonstruovanim vnéj$iho svéta. Tento svét
ovlivituje naSe poznatky skrze naSe zkuSenosti, skrze vliv modelt. Znalosti jsou piesné do
té miry, tak jak je odrazi vngjsi realita. Oproti tomu vnitrni konstruktivismus stanovuje
puvod znalosti z jiz diive ziskanych znalosti, nikoli z pfimych interakci v prostifedi. Vné&jsi
svét se nepromita do znalosti, ale ta je rozvijena prostiednictvim kognitivni abstrakce. Tteti
pohled, tzv. dialekticky konstruktivismus ptredpoklada, ze znalosti jsou odvozovany z
interakci mezi lidmi a jejich prostfedimi. Vysledné konstrukce nejsou ani svazany s
vnéj$im svétem, ani vysledkem nasi mysli z pfedchozi znalosti. SpiSe reflektuji vysledky

mentélnich rozporii vychézejicich z interakci jedince s prostiedim. (Juklova, 2014)

Novotny (2002) definuje pedagogicky konstruktivismus jako soulad dvou tezi tykajicich se
jedince v procesu uceni a zdiraziiuje personalni a socidlni aspekty uceni. Jedinec je tedy na
jedné strang ,,samostatnou lidskou bytosti se svou vlastni zZivotni a ucebni zkusSenosti,
osobitou poznatkovou strukturou, s vlastni predstavou o svete, ktery ho obklopuje. Proces
uceni je procesem hluboce individualnim*“, na stran¢ druhé pak je ,,bytosti socidlni.
Veskeré poznavaci procesy jsou proto také procesy socialnimi, kdy v interakci s prostiedim
a v komunikaci s jedinci, kteri ho obklopuji, clovek nabyva novych védomosti, dovednosti

‘

a postojii ke svetu.

Shrneme-1i tedy zdkladni principy konstruktivistického pfistupu, musime zdiraznit, Ze
rozhodujici je aktivni role Zdka. Uceni je procesem kognitivniho konstruovani a probiha
nejefektivnéji prostiednictvim aktivni manipulace s predméty, jejich modely, navozuje se

69



nejlépe v podnétném a komplexnim prostfedi. Nové uceni zacind aktualizaci ptedchoziho
porozuméni, navozeni vyznamnych problémovych situaci podporuje jeho smysluplnost a
posiluje motivaci zakl, pro porozuméni vécem a jeviim je vyznamny socidlni a kulturni

kontext. (Hrbackova, 2006)

Ackoliv je pedagogicky konstruktivismus velmi popularni, jeho kritici poukazuji zejména
na to, ze pro ziskdvani komplexniho syst¢ému védomosti je tento systém malo efektivni.
Proto v pedagogickych kruzich probiha Sirokda diskuse o tom, zda uplné nahrazeni
osvédcenych tradicnich pfistupli jako jsou behaviorismus ¢i kognitivismus, nepovede
k celkovému zhorSeni vzdélavacich vysledki. I proto se domnivame, ze je vhodné rtizna

pojeti vyuky kombinovat (Zormanova, 2012).

6.1.4 Konektivismus

Na konektivismus muzeme nahlizet bud’ jako na samostatnou teorii nebo jako na aplikaci
konstruktivismu v prostfedi socidlnich siti. Za zakladatele tohoto pfistupu lze povazovat
kanadské vyzkumniky George Siemense a Stephena Downese. Bylo jiz feceno, Ze
konstruktivismus jako prvni ze vzdé¢lavacich teorii pfijal dynamicky pohled na funkci
mozku. Vychazi z modelu dynamickych zmén poctu mozkovych neuront a poctu synapsi.
Celkem snadno si lze tento proces analogicky pfedstavit jako sit, v niz jsou celkové
schopnosti definovany znalostmi propojujicimi jednotlivé uloZené informace (Brdicka,
2008). Konektivismus tuto teorii jenom potvrzuje a pokousi se rozsifit oblast platnosti i do
soucasnych podminek socialnich siti. Vzdélavani je potom vlastnost sité, ktera presahuje
rdmec jednotlivee, ktefi jsou jeji soucasti. Kazdy z jedinct disponuje jenom urcitou oblasti
znalosti v siti a k feSeni problémd je pak nezbytné, dynamicky vytvéfet propojeni s dalSimi
jedinci a jejich informaénimi zdroji (uzly). Informace jsou tedy uzly celé sité a znalost je

pojimana jako propojeni (porozuméni vazbam) mezi témito uzly.

Zakladni principy konektivismu dle Brdic¢ky (2008) pak jsou:

~ Uceni je proces, béhem néhoz dochazi k propojeni jednotlivych uzli v komplexni

siti (sdileni pfistupu k informa¢nim zdrojiim, znalosti),
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Q

poznavani je mozné prostiednictvim velkého mnozstvi rtznorodych zkuSenosti
jedince (spojeni raznych kultur, pouziti odlisnych technologii),

schopnost poznavat je vzdy mnohem diilezitéj$i nez momentalni skute¢né znalosti,

Q

nebot’ ty mohou byt neustale dynamicky ménény a dopliiovany ¢i rekonstruovany,

navazovani spojeni je podminkou soustavného poznavani (aktivniho procesu),

Q

kli¢ovou kompetenci neni métitelna znalost, ale schopnost rozeznat souvislosti,

Q

~ aktudlnost je dllezitym atributem, protoze jiz zitra nemusi pivodni poznani

dostacovat a mize byt nahrazeno poznanim novym,

Q

1 neziva zafizeni jsou schopna uceni (formovani struktury sité, zplsoby

vyhledévani informaci),

Q

vlastni rozhodovéni je soucasti vzdélavaciho procesu (ménici se realita vyzaduje

schopnost ménit vlastni postoje).

Paklize hovofime o uceni v socidlni siti, nesmime opomenout dva zakladni pojmy, které
naznacuji dva mozné zplsoby spoluprace. Zakladni definice nadm ftika, Ze rozdil mezi
kolaboraci a kooperaci spo¢iva v mife zapojeni jedince do prace ve skupiné. Zatimco
kooperace znamend, ze kazdy ucastnik zpracovava svou Cast tkolu, ktery je jako celek
svéfen skuping, kolaborace znamend, Ze koordinované usili spolecné vytesit cely ukol.
V kooperativni skupiné ma kazdy Uc¢astnik nezastupitelnou roli, je zodpovédny — a Casto
muze také byt hodnocen — za sviij podil prace na spole¢ném projektu. Pti vypadku jednoho
¢lena skupiny tak hrozi, Ze celkovy cil nebude naplnén. V kolaborativni skupiné naopak
vypadek jednoho ¢lena tymu nemusi pro kone¢ny vysledek nic znamenat, protoze vSichni
¢lenové skupiny hledaji spole¢né feSeni, dopliuji a pfipominkuji jednotlivé ptinosy a jsou
také zodpovédni za celek a jako celek také mohou byt hodnoceni. Jak ale pfipomina David

Eaves (2007), v prostiedi socialnich siti probiha ¢astéji kooperace nezli kolaborace.

Stephen Downes (2010) popisuje paralelu mezi kolaboraci a kooperaci na jedné strané a
skupinou a siti na stran¢ druhé. Pro kolaborativni prostiedi je tfeba pevnéjSich a fyzicky
blizsich socidlnich vazeb mezi jednotlivymi ucastniky, coz v technologickém prostiedi siti
1ze Casto docilit jen ztézi. Pro sit’ vzdalenych propojenych lidi majicich spole¢ny zajem je
typiCtejsi spiSe kooperace, protoze v siti si jeji ¢lenové zachovéavaji svou individualitu a

vysledek vznikd spoleénym piisobenim jednotlivych ptispevk.
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Dle Brdicky (2011) popisuje Downes nasledujici prvky spoluprace, na nichz je mozné

sledovat rozdilnou roli jednotlivce pti spolupraci ve skuping.

Charakteristika | Kolaborace Kooperace

Autonomie Ucastnik je zavisly na zdjmech a Ucastnik se nemusi prizpiisobovat.
potrebach celé skupiny. Zapoji se jen v pripade, Ze toho je

schopen a chce.

Riiznorodost Neprojevi se. Jednotlivci se mohou | Projevi se. Kazdy ucastnik se angaZuje
zapojit do individuadlné odlisnych za zcela odlisnych individualnich
aktivit, ale vysledek je vidy vniman | podminek.
jako jeden celek

Otevrenost Silny pocit skupinové identity Hranice mezi ucastniky a zbytkem svéta

je nezretelna. Klidné se miizete zapojit
pouze cdstecné

Interaktivita Informace (¢i instrukce) se Sivi z Relativné rovnopravné postaveni clenti
centra smérem k vnéjsim (nebo sité — existuje spojeni kazdeho s kazdym
nizsim) slozkam skupiny. a nikdo se nesnazi ziskat rozhodujici viiv

na rizeni.

Tab. 3. Kolaborace a kooperace

V souvislosti s konektivistickym pfistupem je tieba zminit teorii oddenkového a
komunitniho uceni’’ vzeslé z praci Gillese Deleuze a Félixe Guattariho. Jejim nejvétsim
propagatorem je David Comier, autor a propagator projektl masivniho otevieného
komunitniho vzdélavani cMOOC, ktery rozvinul myslenku, Ze uceni a ziskavani informaci
nema zadny stfed a fad, roste stejn¢ jako oddenek, sili a vétvi se tak, jak mu prostiedi
dovoli. Uceni je osvobozené a uvolnéné, nepodléha Zadnym predem danym pravidlim a
pfinasi pocit svobody. Stejné tak komunitni vzdélavani spocivajici v kooperaci a
kolaboraci, je zaloZeno na dobrovolném pfistupu ke vzdélani. Vychazi z konstruktivistické
vnitini aktivace k poznani. Nutno dodat, ze tyto pfistupy, do jisté miry experimentalni,

byly vyzkouseny na nékolika komunitnich projektech — napiiklad Rhizo14 a Rhizo15."

6.1.5 Od behaviorismu ke konektivismu

V ptedchozich kapitole jsme se seznamili se zdkladnimi teoriemi uceni, které naznacuji,

jakym zplsobem véda pfistupuje k lidskému poznani a procesu uceni. Od pivodnich

77 angl. thizomatic and comunity learning
7 http://rhizomatic.net/
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instruktivnich teorii presla véda k teoriim konstruktivnim. Nasledujici tabulka jest¢ jednou
ptehledné shrnuje vSechny zminéné teorie a naznauje vyvoj v pedagogice. (Brdicka,

2008)

Behaviorismus Kognitivismus Konstruktivismus Konektivismus
Princip  Cerna skrinka — strukturované individualni chapani
zkoumd se jen programovatelné | pozndvani zaloZené informacnich
vnéjsi chovani poznavani na socialnim principu | struktur v siti
Proc? metoda cukru Fizené poznavani osobni nasazeni, riiznorodost sité
a bice navazujici na socialni a kulturni umoznuje najit

predchozi znalosti | prostredi, aktivizace | pro sebe
nejvhodnéjsi cestu

Funkce | opakovand kodovani, znalosti dynamicky znalosti
pameti zkusSenost ukladani, konstruovany na konstruovany na
vybaveni zaklade predchozich | zaklade
dynamicky se
ménici site
Jak? podnet, reakce definovani cilit viastni zajem, osobni | aktivni ucast v siti
podle osnov, kontakt s lidmi
plnéni planu,
ovérovani
Metoda | plneni ukolu uceni zpameéti, reseni problémovych | komplexni pristup
(dril) procvicovani, uloh vyuzivajict
zkousSeni rozlicné zdroje

Tab. 4. Pichled teorii u¢eni

V nésledujici kapitole se seznamime s zdkladnimi implikacemi zminovanych teorii do

procesu vyuky.

6.2 Implikace teorii do vyuky

6.2.1 Implikace behaviorismu

Zakladnim principem behaviordlnich teorii je teze, Ze lidské jednani se meéni podle
okamzitych disledkd, které toto jednani pfindsi. Pozitivni disledky toto chovani posiluji
(zvySuji frekvenci, se kterou jedinec provadi chovani), zatimco negativni je oslabuji
(snizuji frekvenci). Pfijemné disledky jsou obecné nazyvany posilovace, nepiijemné

dasledky jsou tresty.
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RozliSujeme dva zakladni typy posilovaci (Juklova, 2014)

Q

primarni (uspokojuji zakladni lidské potieby viz Maslow)

sekundarni (ptsobi v kombinaci s primarnimi potfebami, rozviji je)

Q

~ socialni posilovace (ocenéni, usmév, objeti, pozornost)

posilovace aktivitami (pfistup k hrackam, hram, zdbavnym aktivitam)

Q

Q

poukazkové (symbolické) posilovace (penize, znamky, hvézdicky, body,

které mohou byt vyménény za jiné posilovace)

Dle emoc¢ni roviny lze posilovace delit dale na pozitivni (pfijemné aspekty plynouci
z pozitivni situace) a negativni (vEtSinou pozitivni motivace vyhnutim se negativni situaci).
Pro oba typy posilovaci plati, ze aby byly ucéinné, je dulezité¢, aby nasledovaly
bezprostiedné po vykonu, byly skéalovatelné dle intenzity a frekvence jejich udélovéani by
neméla byt pfili§ Castd. Neadekvatni chvéaleni a odménovani mize mit napiiklad za
nasledek navyk na odmeénu, kterd se nasledné stdva cilem snazeni. Negativnim nésledkem

muze byt také zpochybnéni schopnosti, je-1i chvala udélovana za pfili§ snadné tkoly.

Trest chovani neposiluje, je naopak zaméfen na jeho redukci s pomoci neZadoucich
disledkt. Nevhodné tresty zplsobuji frustrace, v nékterych ptipadech maji paradoxni
ucinek a mohou naruSovat mezilidské vztahy. Trest ma dvé zakladni formy, jednak vyuZiti
negativnich dusledkti (trestani psychické, fyzické a pracovni) nebo vyuziti odepteni

posilovace. (Toth, 2007)

Trestani za Ucelem zmény chovani je nejen v oblasti Skolstvi pomé&mé kontroverznim
tématem, trestani byva velmi Casto odmitano jak z etickych tak z vychovnych davodi.
Sami behavioristé, ktefi trest pfijimali jako soucast své teorie, se rozchazeli v nazorech na
jeho formu. Trest by mél byt az nasledkem neefektivniho posileni, jeho forma by méla byt
mirna a jeho pouziti musi byt vzdy jako soucast peclivého planu, nikdy disledkem

frustrace apod.
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K dal$im zékladnim principtim behaviorismu ve vyuce patii (Juklova, 2014)

a)

b)

6.2.2

Neodkladnost disledki - obecné plati, Ze malé posileni udélené ihned po vykonu
ma veétsi efekt nez velké posileni udélené z Casovym odstupem

Tvarovani (shaping) — dé€leni ukolll na mensi segmenty s posilovanim kazdého
z nich (proces tzv. fetézeni)

Opacné fetézeni (reverse chaining) — ucebni postup od komplexniho vysledku zpét
k jednotlivostem

Vyhasinani (extinction) — ustupovani az vymizeni podminéného chovani v ptipadé,
ze stimul zustava, ale dasledek se méni

Diskriminace (vnimani a odpovéd’ na riizné podnéty) - vyuziti signdlti a dalSich
informaci k predikei, za jakych podminek bude Zadouci chovani pravdépodobné
posileno a kdy nikoli. Jedna se o poskytnuti podrobnéjsi zpétné vazby.
Generalizace — metoda prenosu naucenych vzorci jednani do jinych situaci a

kontextu

Implikace kognitivismu

Jestlize se kognitivismus zaméfuje zejména na vnitini psychické pochody a snazi se o

porozuméni takovym mentalnim procesim, jako je pamét, uceni, mysleni nebo fesSeni

problémi (Plhdkova, 2010), pak odrazem této teorie v procesu uceni budou aktivity,

zabyvajici se organizaci, zpracovanim a uchovanim informaci. Patii sem vSechny formy

opakovani, at' jiz se jedna o doslovné pietikdvani, vyznacovani ¢i shromazd'ovani

(sumarizace) informaci. Tyto u¢ebni metody jsou vhodné k prost¢ memorizaci, je nutno

fici, Ze nijak nevytvaii vazby s jiz osvojenou latkou. Dalsi metodou miZe byt zpracovani,

které vyuziva technik jako jsou mnemotechnické pomicky, otdzky ¢i poznamkovy aparat.

Dle Jukloveé (2014) patii k nejcasteéjSim mnemotechnickym pomiickadm

Q

Q

tvorba akronymil (slovni ¢i vétné akronymy - pocatecni pismena jednotek tvofi
nov¢ slovo ¢i vétu, diky niz si jednotky 1€pe zapamatujeme)

tvorba peg-words (mnemotechnickd metoda tzv. peg systému spoc¢iva k rytmckému
pfifazeni podstatného jména k ¢islu, napf. one-gun, two-shoe apod., jednotka je pak

asociovana se substantivem a dochazi k jednodu$simu vybaveni)
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Q

metoda loci (spojovani asociaci jednotek s predméty ve zndmé scén¢)

Q

kladeni otazek (predev§im u delSich textl slouzi kladeni otdzek v pribéhu cteni
k upeviiovani zapamatovani informace tim, ze délime text na krat$i sekvence a

jednotlivé informace z nich 1épe propojujeme s novymi)
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kombinaci s jiz osvojenymi strukturami)

Dalsi, neméné vyznamnou slozkou, jsou organizacni techniky, které efektivné napomahaji
k vybavovani informaci. Student si nejdiiv vybavi celé schéma a poté jednotlivé slozky az
do detailu. Klasickymi technikami jsou tvorba osnov a piehledid nebo mentalni mapovani.
V prvnim pfipadé strukturujeme latku na mensi oddily, kterym pfifazujeme pojmenovani a
zafazujeme je hierarchicky do celkové struktury. V Procesu mentdlniho mapovéni je pak
vysledkem mySlenkovd mapa, kterd zahrnuje hierarchii jednotlivych ¢asti s vyznacenim
vzajemnych vztahovych rovin. Dilezitym aspektem dle Juklové (2014) je taktéz soubor
technik pro monitoring porozuméni, ktery vyrazné napomahd porozuméni komplexnim
tématim. Patfi sem sebedotazovani a snim souvisejici opakované cteni, hledani
konzistence a parafrdze. Tim, Ze si v procesu osvojovani informaci klademe otdzky,
kontrolujeme, zda nam jednotlivé ¢asti davaji smysl v konzistenci s celkem, vyznamné
pfispivame k procesu porozumeéni. Poslednimi technikami jsou techniky afektivni, které
vytvaii piijemné psychologické klima pro proces uceni, pomahaji u studentii piekonat
pocity tzkosti a naopak podporuji pocit o¢ekavani, minimalizuji rusivé vlivy ¢i pomahaji

se stanovenim a dosazenim cile.

6.2.3 Implikace konstruktivismu a konektivismu

Konstruktivistické pojeti vyuky predpoklada nasazeni odpovidajicich vyukovych strategii,
tj. téch, které aktivizuji zdkovy pozndvaci procesy a vedou k rozvoji samostatnosti,
pfedstavivosti, fantazie, logického mySleni 1tvircich schopnosti  osobnosti.
Konstruktivistické pojeti vyuky je spojeno s komplexnimi a aktivizujicimi vyukovymi
metodami, jako je dialog, diskuse, problémova metoda, brainstorming, didaktické hry,
inscenacni a situacni metody, projektova vyuka, skupinova a kooperativni vyuka, vyuka
podporovand pocitatem, kritické mysleni, oteviené uceni, uceni v zivotnich situacich

(Manak, Svec, 2003).
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Nejcastéjsi a nejefektivnéjsi metodou, jak u student podporovat mysleni, schopnost
piekonavat obtize a feSit problematické situace je tzv. problémové vyucovani. Od jinych
metod se lisi piedev§im tim, Ze hned na pocatku nedava k dispozici vSechny informace
pottebné k uspéSnému fesSeni. Problém je stanoven na zacatku procesu a k jeho vyfeSeni je
ptistupovano formou dohadl, experimentii, studenti vyhleddvaji informace, které¢ se
domnivaji, ze jsou s problémem spjaty a sami aktivné¢ hledaji metodu, ktera povede
k feseni. K problému mohou pfistupovat individudlng, ¢i formou skupinové prace (viz

termin kooperace a kolaborace).

Vramci skupiny miZze byt problémovd vyuka podpofena otevienou diskusi ¢i
brainstormingem’’. Brainstorming je skupinovou technikou, kterd slouzi k vyvolani
aktivity sbérem napadi a asociaci spojenych sfeSenym tématem. Metoda vychazi
z predpokladu, ze jednotlivi ¢lenové skupiny generuji vice napadii na zaklad¢ podnéth
ostatnich ¢lentd, nez by vygenerovali v pfipad¢ individudlni prace. Kvantita je zakladnim
hlediskem. Absence hodnoceni pak Casto pfispiva k pozitivnimu a uvolnénému ucebnimu
prostiedi. Nevyhodou této metody vSak muze byt argument, Ze spole¢na prace a absence
individualniho hodnoceni spousti u jedinc &asto socidlni lenivost™, kterd snizuje

individuélni vykon a projevi se ztratou motivace k dalSimu mysleni.

Oteviené vyucovani ma pivod v 70. letech dvacatého stoleti Némecku (Jensky plan
alternativniho $kolstvi®') a je pedagogickym smérem, & metodou, ktera podstatng zménila
pfistup k organizaci studia. Jako celek ¢i jako implikace jednotlivych ¢asti nasla uplatnéni
v fad¢ dalSich koncepli, napf. v Montessori Skole. Principem je koncepce tvofivého
vyucovani s dlirazem na individualitu jedince, jeho potfeby a na budovani socialnich
vzaht. Tato forma vyuky a jeji organizace se uplatituje ptredevSim v zakladnim typu

Skolstvi, proto se ji v této praci nebudeme podrobnéji zabyvat.

Posledni formu, kterou bychom radi zminili jsou didaktické hry. Didaktické hry dle

Sochorové (2011) rozviji mentalni procesy jedince, navozuji socialni vztahy a motivy,

7 nékdy volné piekladan jako burza napada

% Socialni lenivost nastava, kdyz jedinec vi, Ze nebude hodnocen za vlastni individualni vykon, ale Ze bude
hodnocena cela skupina dohromady. Sviij vykon tedy snizuje. Cim vice lidi pracuje na spole¢ném tikolu, tim
méne aktivity kazdy vynaklada. Tento jev byl poprvé popsan v poloviné 19. stoleti Maxem Ringelmannem,
ktery zkoumal snizeni produktivity délnikti po jejich zaclenéni do skupiny.

*! https://cs.wikipedia.org/wiki/Jensk%C3%BD_pl%C3%A1n
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obohacuje citové prozivani a reguluje vnitini psychické napéti a utvéii cilevédomou
zamétenost jedince. Hry podporuji aktivitu, stimuluji dusevni procesy (strategii, logiku,
feSeni problémi, kreativitu, pamét’), podporuji komunikaci, simuluji socidlni procesy
(vytvari novou zkuSenost s dosud nepoznanou roli), obohacuji zivotni zkusenosti, rozvijeji

osobnost a poskytuji zdbavu.

Existuje cela fada typologizace her, podle jejich obsahu, podle schopnosti, které rozviji,
podle typil ¢innosti, mista, poctu hract, podle chovani hrace apod. Pro nas ucel postaci si
uvédomit, Ze jako metoda vyuky, je didakticka hra podminéna didaktickym cilem, zapojuje
jedince velmi intenzivné a aktivné do vyuky a piinasi do ucebniho prostiedi tvofivou,
uvolnénou atmosféru a emocni prozivani, které povazujeme z hlediska procesu uceni za

velmi podstatné.

6.3 Obecné vzdélavaci cile

Jak jiZ bylo zminéno, kazda ucebni aktivita sméfuje k jistému didaktickému cili. Obecné
muzeme vzdelavaci cile charakterizovat jako vyjadfeni vyukovych zamérd. Slouzi
k planovani vyukového procesu, k jeho lepSimu strukturovani a porozumeéni. Vzdélavaci
cile jsou pfimo zavislé na urovni kognitivnich procest, které jsou pii vyuce aktivni.
Konkretizace vzdélavacich cilii hned na pocatku vyukového procesu napomaha studentu 1
vyuCujicimu 1épe zaméfovat svou pozornost smérem ke stanovenému cili. Studiem
vzdélavacich cili se zabyval mimo jiné Bloom (1956), Krathwohl (1964), Anderson
(2001), Marzano a Kendall (2007).

6.3.1 Bloomova taxonomie vzdélavacich cila

Americky psycholog Benjamin Bloom publikoval vroce 1956 védeckou studii, v niz
definoval soubor vzdé€lavacich cili v zavislosti na mySlenkovych procesech. Tato, jedna
z nejvyznamnéjSich pedagogickych teorii, popisuje Sest zdkladnich Grovni myslenkovych

operaci a k nim pfislusnych vzdélavacich cilu.
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Dle Hublové (2014) Ize zékladni Grovné definovat takto:

1. znalost (knowledge) definovana tak, Ze zahrnuje chovani a testové situace, kdy se
zdUraziiuje zapamatovani pfedstav, uciva nebo jevl, a to bud’ rozpoznanim nebo
vyvolanim z paméti;

2. pochopeni/porozuméni (comprehension) zahrnuje vzdélavaci cile, chovani nebo
odpovédi, které predstavuji pochopeni/porozuméni doslovného sd€leni v ramci
komunikace;

3. aplikace/pouziti (application) nasleduje po pochopeni. Bez pochopeni neni zak
schopen pozadovanou metodu, teorii, princip nebo abstrakci pouzivat;

4. analyza (analysis) zdlraziiuje rozbor uciva na jeho zadkladni casti/slozky a odhaleni
vztahil mezi jeho ¢astmi a pochopeni zplsobd, jak jsou tyto ¢asti/slozky uspotadané;

5. syntéza (synthesis) je definovana jako skladani slozek a casti tak, aby tvofily celek.
To je proces, ve kterém se pracuje se slozkami, ¢astmi a tak dale. Ty se kombinuji tak,
aby vytvortily usporddani (pattern) nebo strukturu, kterd ptedtim nebyla zfejma/jasna;

6. hodnoceni (evaluation) je definované jako uvazovéni ve vztahu k n¢jakému zaméru
hodnotit, jako jsou predstavy, prace, feSeni, metody, ucivo atd. Pouzivaji se kritéria a

standardy hodnoceni rozsahu.

Plati pfitom, ze dosaZeni vyssi Grovné je podminéno zvladnutim tGrovni nizsich. Pozdé&ji
byla tato taxonomie doplnéna o afektivni (vychovné) a senzomotorické (vycvikové) cile.
V roce 2001 byla ptivodni taxonomie vyznamné revidovana na dvoudimenzionalni model,
ktery je vniman nikoli separatné, ale spojité. Znalostni dimenze (poznani) zde zahrnuje
faktualni, konceptudlni, proceduralni a metakognitivni znalost, dimenze kognitivnich
procesti pak zahrnuje proces zapamatovat si, rozumét, aplikovat, analyzovat, hodnotit a

tvofit (Hudecova, 2004).

Nasledujici tabulka ukazuje revidovany model dle Andersona a Krathwohla (2001)

s podrobnym rozpracovanim jednotlivych procest a jejich vymezenim.

Proces/Kategorie | Alternativni Vymezeni a priklady
pojmenovani
1. Pamatovat Vybavovat si relevantni znalosti z dlouhodobé pameti
1.1 rozpoznavat | Identifikovat Lokalizovat znalost z dlouhodobé pameéti, které jsou
konzistentni s predlozenym materialem (napr. rozpoznat
udaje duilezitych historickych uddalosti)
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1.2 vybavovat si

Opétovné
vyvolavat z
dlouhodobé

paméti

Vybavit si relevantni znalost z dlouhodobé paméti (napr-
vybavit si udaje z diilezitych historickych udalosti)

2. Porozumét

Konstruovat vyznam z vyukovych sdéleni véetné ordlnich, psanych a
grafickych komunikaci

2.1 interpretovat | Zjednodusovat | Prevadet z jedné formy prezentace, napr. numericke, do
Parafrazovat Jjiné, napr. verbalni (napr. parafrdazovat diileZitd sdeéleni a
Predstavovat dokumenty)
Vysvetlovat

2.2 davat llustrovat Nalezt specificky priklad nebo ukazku pojmu nebo

priklady Dolozit principu (napr. davat priklady z riznych malivskych
prikladem styli)

2.3 klasifikovat Kategorizovat | Urcit, kam néco patri (napr. klasifikovat pozorované
Zarazovat nebo popisované pripady mentalnich poruch)

2.4 sumarizovat | Abstrahovat Abstrahovat obecné téma nebo hlavni myslenky (napr.
Zobecnovat psat kratka shrnuti udalosti ukdazanych na videu)

2.5 odvozovat Vyvozovat Vyvozovat logicke zaveéry z predlozenych informaci (napr.
zdvery PpFi uceni se cizimu jazyku odvozovat gramatické principy
Extrapolovat z prikladit)
Interpolovat
Predpovidat

2.6 srovnavat Rozlisovat Urcovat shody mezi dvéma myslenkami, objekty a
Mapovat podobné (napr. srovnavat historické udalosti se
Prirazovat soucasnou situact)

2.7 vysvetlovat Vytvaret Vytvaret model systému pricin a nasledkii (napr.
modely vysvétlovat priciny vyznamnych historickych udalosti ve

Francii v 18. stol.)

3. Aplikovat

Provést nebo pouZit urity postup v dané situaci

3.1 provadet Uskutecnit Pouzit postup ve zndmé uloze (napr. délit celé viceciferné
cislo jinym celym cislem)
3.2 realizovat Pouzit Pouzit postup v neznamé uloze (napr. urcit, ve které

situaci se da pouzit druhy Newtonitv pohybovy zdkon)

4. Analyzovat

rwvr

Rozebrat celek do zakladnich sloZek a ur(it, které Cdsti k sobé patii, jakd

je celkova struktura a jaky maji ucel

4.1 rozlisovat

Délat rozdily
Rozeznavat
Zamerovat se

Rozlisovat mezi relevantnimi a nerelevantnimi castmi
nebo mezi dillezitymi a nediileZitymi castmi ukazovaného
celku (napr. rozlisovat mezi relevantnimi a

Vybirat nerelevantnimi ciselnymi udaji ve slovni matematické
uloze)

4.2 usporadat Nalézt Urcit, jak prvky vyhovuji nebo jak funguji v ramci
soudrznost struktury (naprv. strukturovat ditkaz v historickém popisu
Integrovat do dikazu pro a proti urcitému historickemu
Nacrtnout vysvétlovani)
Oddelit
Strukturovat

4.3 prisuzovat Provést Ur¢it ndzor, predsudek, hodnoty nebo zamyslenou
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dekonstrukci

podstatu predkladaného materialu (napr. urcit nazor
autora/autorky eseje vzhledem k jeho/jejimu politickemu

presveédceni)
5. Hodnotit Vytviiet hodnoceni na zakladé kritérii a standardit
5.1 kontrolovat Usporadat (aby | Zjistit rozpory nebo omyly v postupu nebo vysledku;
se mohlo urcit, zda proces nebo vysledek je vnitiné
zkontrolovat) soudrzny/konzistentni; urcit ucinnost zvoleného postupu
Zjistovat (napr. urcit, zda badatelovy zdavery vychazeji ze
Monitorovat zjistenych dat)
Testovat
5.2 kritizovat Hodnotit Zjisti nesoulad mezi vysledkem a vnéjsimi kritérii, urcit,

zda vysledek ma vnéjsi soudrznost/konzistenci, zjistit
vhodnost postupu u daného problemu (napv. posoudit,
ktera ze dvou pouzitych metod je lepsi, pokud jde o reseni

daného problému)

6. Tvorit Skladat elementy dohromady tak, aby vytvorily koherentni nebo funkéni

celek; reorganizovat elementy do nového usporadani/vzorcu (pattern) ¢i

nové struktury
6.1 generovat Stanovovat Prijit s alternativnimi hypotézami, které jsou zaloZeny na
hypotézy kritériich (naprv. stanovit hypotézy ve vztahu k
pozorovanému jevi,)

6.2 planovat Navrhovat Vytvorit postup, ktery vede k uspésnému vyreseni
néjakého ukolu (napr. vytvorit vyzkumny text na dané
historické téma)

6.3 budovat Zkonstruovat Prijit s novym vysledkem (napr. vybudovat obydli/domov
s urcitym zamerem)

Tab. 5.dle Vavra, J.: online dostupné na http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/11113/proc-a-k-cemu-taxonomie-
vzdelavacich-cilu.html cit. [1.1.2017]

Bloomova taxonomie miize slouzit jako orienta¢ni pomucka ucitele pro tvorbu vyukovych
konceptt. Dle jednotlivych urovni vzdélavacich cili 1ze koncipovat vyukové jednotky ¢i
celé koncepty tak, aby odpovidaly Grovni mentalni zralosti jedince ¢i ptisluSnému stupni
studia. Alternativni pojmenovani slovesnymi tvary pak napomahé spravné definovat zadani
ukolu a specifikovat cile, kterych ma student dosahnout. To jednak napomaha komunikaci
mezi ucitelem a studentem a jednak zjednoduSuje orientaci studenta v pozadavcich na
proces uceni. Na zéklad¢ analyzy osobnosti jedince, napf. jeho preferovaného ucebniho
stylu, lze pak zvolit vhodnou ucebni metodu, ktera ptivede jedince co nejefektivnéjsi
cestou k cili. Dfive, nez se zastavime u ucebnich styll na stran€ jedné a uc¢ebnich metod na

strané druhé, radi bychom se podrobnéji vénovali ttem Cinitelim, které odraZzi osobnost

jedince v procesu uceni. Jsou to mysleni, emoce a motivace.
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6.4 Mysleni

Jak uz bylo feceno, z pohledu kognitivnich psychologl pfedstavuje chovani reprezentaci
vnitinich mentalnich pochodt, je vysledkem zpracovani informaci. Ve své praci se
zam¢iuji na pojeti informace predevsim jako psychofyziologického jevu Ci procesu v
lidském védomi, jako zékladu pro teorie spojené s procesem uceni a vzdélavani. Informace
jsou v tomto smyslu piredpokladem dialogu mezi Clovékem a vnéjSim svétem a jsou tedy

ptedpokladem mysleni, neboli dialogu ¢lovéka se sebou samym.

Informace ¢i podnét, pfichdzejici z vnéjSiho svéta do nasi centrdlni nervové soustavy (v
mnozstvi 109 bit.sec ' dle W. D. Keidla) je nasimi smyslovymi organy zaznamenan, do
védomi (tedy pfi prechodu mezi fyziologickou a psychologickou urovni) vstupuje vsak
pouze asi 100 bitl.sec. Je tedy zfejmé, Zze ackoli mdme v mozku dostate¢nou kapacitu pro
pifijem informaci, chybi ndm mechanismus pro uskute¢néni pfechodu ze sféry "nevédomé"

do sféry "védomeé". (Konigova, 2006)

Tato informacni selekce se ned&je zcela libovolng, zalezi na osobnostnim fondu &lovéka®
kazdého jednotlivce, na zdklad¢ jeho dosavadnich védomosti, prozitki, zkuSenosti. Mozek,
jako hlavni centralni systém clovéka shromazd’uje, zpracovava, uchovava a S§ifi nejen
vngjsi, ale 1 vnitini podnéty. Podnét je srovndvan s vnitini zkuSenosti ¢lovéka a je na
zéklad¢ tohoto srovnani vyhodnocen a zpracovan. V podstaté lze fici, ze informace
zpracovavame s védomim souvislosti a to ve dvou rovinach. V roviné vertikalni (zasazeni
informace do Casové osy minulost - pfitomnost - budoucnost, jinymi slovy, jak se dana
informace vyvijela a byla nami v pribéhu Casu vniméana ¢i vyhodnocovédna a jaka
ocekavani vyvold) a horizontalni (souvisejici podnéty a jevy vztahujici se k pfitomnosti).

(Cejpek, 1998)

Mnozstvi a hloubka souvislosti, ktera je zavisla na endoceptu kazdého z nas, je ovlivnéna
naSimi dosavadnimi individualnimi zkuSenostmi nabytymi v pribéhu Zzivota. DuleZitou
soucast vSak tvoii dalsi individudlni schopnosti a stavy, mezi nez patfi naptiklad vile a
schopnost poznavat, nase tvurci schopnosti, fantazie nebo momentalni emociondlni stav.

Proces vniméni vniiniho prozivani svéta (endocepce) je tedy zavisly na znalostnim fondu

82 endoceptu
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¢lovéka, na jeho postaveni ve spoleCnosti, kulturnim pozadi, na jeho genetickych
dispozicich apod. Jako vhodny ptiklad poslouzi dal$i mnozina podminek, majici vliv na
naSe rozhodovani a tvorbu strategii. Dle Koukolika (2016) k nim patfi pocit hodnoty, mira
nejistoty a socialni interakce, konkrétné tedy naptiklad uzitek, omyly, moralni pravidla,
pravidla socialniho chovéni, abstrakce, motorickd pozornost, afekt, emoce, motivace,

ptfedstavy, vztahy, mira rizika, zdravotni stav apod.

Definice informace, jako procesu vnimani, zpracovani a ukladani, popsana v této kapitole
je jednim ze zdkladnich stavebnich prvkii procesu uceni a vyucovani. Vyvojové,
fyziologické a psychologické faktory shrnujeme do tak zvanych vnitinich podminek uceni.
Ackoliv 1 pfi tomto procesu je mozno hovoftit o uceni, z hlediska pedagogiky se jednd o
uceni neuplné a nesystematické a je velmi slozité urcit rozsah a vysledky takového uceni.
Proto je nutno doplnit tento proces o vné¢jsi podminky uceni, které vytvari naptiklad lektor,

tvlirce metodicky zpracované latky apod. (Hartl, 1999)

6.4.1.1 Podstata a modely mysSleni

Zustaiime ovSem u podminek vnitinich. Jak jiz bylo zminéno, dialog ¢loveéka se sebou
samych mizZeme v jisttm smyslu oznaCovat za mysleni. Lidsky mozek je znacné
diferencovan na jednotlivé oblasti, které se vénuji urcité Cinnosti. Samotné mozkoveé
hemisféry se vénuji odlisSnému zplisobu mysleni. U pravorukych osob, levd hemisféra
obstarava abstraktné¢ pojmové mySleni, matematické mySleni a nachazi se zde centrum
fe€i. Prava hemisféra obstarava vnimani prostoru a to jak vlastniho téla, tak svého okoli,

komplexnéjsi zpracovani vizudlnich dojml a vnimani hudby. (Butler, Hodos, 2005)

Jelikoz se pii mysleni uplatiiuji vSechny poznavaci procesy, je 1 vyuZziti jednotlivych
oblasti mozku komplexni. Mysleni postupuje od jednotlivych vjemii a zkuSenosti k
obecnym pojmtim a jejich prostfednictvim k praktickému i teoretickému zvladani svéta.
Navazuje tak na smyslové vnimani, vyuzivd paméti a tvofivosti, se svymi obsahy vSak

zachézi soustavnym a vice mén¢ pravidelnym zplisobem.

Pro nas zptisob mysleni je diillezita mira selekce v procesu percepce, ktera ptimo ovliviiuje

zmény naseho osobnostniho fondu a tim i nase vnimani svéta. Informaci, ktera se naptiklad
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nasemu vnimani jevi jako nova (dosud nebyla zaznamenana), dopfejeme mnohem vétsi
pozornost nez informaci, kterou vnimdme opétovné. Velmi silné podnéty (ptfedev§im
kombinace negativnich podnétii) pak mohou zpiisobit velmi vyrazné zmény naSeho
endoceptu. Behem zivotniho cyklu ¢lovéka dochazi k rozlicnym zménam ve vnimani i v
procesu mysleni. Zatimco v détstvi vytvaiime pfedevSim pojmy na zdkladé vnéjSich
podnétil, v dospélosti pfevazuje tvorba pojmi samostatnou myslenkovou ¢innosti (vnitini

feci) Cloveéka.

Mysleni miizeme obecné rozdélit na mysleni kognitivni (podminéné nasi vuli, mysleni
védomé) a mysleni autonomni (nesoustiedéné a samovolné). I tento druh myslenkovych
operaci a asociaci vSak lze do jisté miry ovlivnit a to koncentraci, védomou kontrolou
myslenek. Podminkou koncentrace vnitiniho mysleni je pfekonat jeho neustdlou tendenci
odbihat a nechat se nést vnéjSimi nebo vnitfnimi podnéty, které od tohoto soustiedéni
odvade¢ji. Dosazeni stavu koncentrace slouzi k hlubinnému ponofeni do mysli, k ovladnuti

mysli nasi vuli. (Cejpek, 1998)

Do procesu uéeni se promitaji oba typy mysleni. Na stylu mysleni jedince je zaloZena i
teorie ucebnich styld. Kognitivni ucebni styly predstavuji individualni ptistup jedince k
organizovani a zpracovani informaci a mohou mit na uceni vétsi vliv nez vyucovaci
techniky. Déleni kognitivnich styli ve ovSem vztahuje k Siroké fadé dalSich velmi
podstatnych charakteristik, jako je napt. zpiisob socialni interakce, vybér Zivotnich voleb,

postoje k sobé samému apod. (Hartl, 1999)

Naésledujici tabulka (upraveno dle Tennant, 2006) shrnuje dusledky kognitivnich stylii pro
proces vzdélavani (Hartl, 1999):

Jak se uci student Zavisly na okoli Nezavisly na okoli
Efekt posileni Ztetelné vnéjsi posileni Ui se vice pod vlivem vnitini
motivace
Uziti mediator v uceni | Spoléha na strukturu Strukturuje nejednoznacny
poskytnutou z vn&jSku material
Uceni se konceptl Zam¢ftuje se na zietelna M3 tendenci vyzkouset si celou
voditka fadu voditek (pfistup testovani
hypotéz)
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Uceni se socialnich Lepsi vysledky Potiebuje pomoc
materiala

Jak uéi ucitel Zavisly na okoli Nezavisly na okoli

Metody Dava prednost diskusnim Dava piednost prednaSkam a
metodam, umoziuje metodam objevovani,
interakci se studenty poznavacim situacim

Techniky Vyhyba se negativni zpétné | Zduraziuje potiebu opravovat
vazbé a hodnoceni chyby a poskytuje negativni

hodnoceni tam, kde je namisté

Dava prednost uvolnéné Je Gispésny v organizovani a
Ucebni prostiedi atmosféte, vielému a vedeni uceni studentti
osobnimu prostredi

Tab. 6.Dusledky kognitivnich styli pro vzdélavani (HARTL, Pavel. Kompendium pedagogické psychologie
dospélych, s.154)

6.5 Emoce

Na zaklad€ mnohych vyzkumu (napt. Marcus, Guralnick, Fagih, Stuchlikova) je zfejmé, Ze
efektivni proces uceni v sobé spojuje predevsim kombinaci jiz nabytych védomosti
(ptipadné dosavadni kognitivni schémata) s novym ucivem, které je osvojovano na zékladé
riznych kontextd k znalostnimu fondu jedince a aktivni znalost a podporu motivace, ktera

vytvaii procesu uceni emocionalni pozadi.

Z efektivnich pedagogickych pfistupt, které pracuji s emocemi jako nositelem motivace,
lze zminit napiiklad vzdélavaci program Marie Montessori. Pro svou praci jsem se
zaméfila na emoce a emoCni stavy bezprostfedné souvisejici s procesem ueni a na
metodické nastroje, které s nimi dokaZou pracovat. Jedna se o emoce pozitivni 1 negativni,
které maji vliv na zvySeni ¢i sniZzeni motivace k vykondni néjaké ucebni aktivity. Pfijemné
emoce plni v zZivoté a stejn¢ tak 1 v ucebnim procesu predevSim motivacni a kognitivni
funkci (vyhodnocovani piijimanych podnéti jako dobré nebo Spatné), dodavaji nadm
energii k realizaci Cinnosti, zrychluji nase reakce, zvysuji vykonnost, dodévaji viru ve
vlastni schopnosti. Dobry pocit jako pozitivni emoce mlze byt vyvolan naptiklad splnénim
povinnosti, pfekonanim sebe sama a posilenim pevné vile, naleznutim spravného feSeni ¢i
sdilenim vlastniho Gspéchu. Nepiijemné emoce nas naopak od nekterych ¢innosti odvadeji

a zaméfuji nasi pozornost a chovani jinym smérem. Pocity vzteku, nezdjmu, Unavy,
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odporu, frustrace, zavisti, inavy ¢i studu vyvolané netuspéchem, nejistotou ¢i stresem jsou
v procesu uceni nezadouci. Nicméné i ony mohou mit za urcitych podminek pro proces
uceni ptiznivé disledky. Jako priklad Ize uvést mirny stres (zpisobeny zvysSenou hladinou
kognitivnich podnétl), ktery ndm pomiize vybavit si urCité informace, nebot’ z hlediska
nasich vnitinich kritérii jde o situaci ohrozeni. Je vSak diskutabilni, jaka hranice stresu je
pro jedince ptizniva a jaké jiz nikoli. Stres naptiklad zabraiiuje vykonavat tvur¢i ¢innost,
nebot’ ta je vazana zpravidla na stav uvolnéného soustfedéni, které se s psychickym stavem
stresu vylucuje. (Nyvltova, 2014) Stres a negativni emoce také navozuji fadu zmén v
kognitivnich procesech. Nejdiive se projevuje ve snizené schopnosti soustfedéni, pozdéji
se dostavuji dalsi kvalitativni zmény. Jedinec ztraci kognitivni kapacitu a rychlost, ztraci
koncentraci a pozornost, dostavuji se vyrazné potize s paméti, cloveék ztraci schopnost plnit
strukturuje, je negativné zasazen i proces rozhodovani (zjednoduseny analyticky pfistup).

Dochazi k vyraznym zméndm v motivaci k uceni, ¢lovek ztraci chut’ k jakékoli ¢innosti.

Jednou z nejzndmé;jSich, a taky nejkontroverzngjSich teorii emoci, je psychoevolucni teorie
psychologa, emeritniho profesora Univerzity South Florida, Roberta Plutchika. Ten ve
svém vyzkumu urcil soubor zakladnich emoci, jez umistil do kruhu, kde sousedici primarni
emoce spoluvytvaii emoce sekundarni (dyady). Kromé& nich pak misi i sekundarni emoce a
vytvaii tak sekundéarni a tercialni dyady. Nasledujici obrazek znazorfiuje emo¢ni model

kruhu (zékladnich osm emoci a jejich smiSeni).

Dle Plutchika (1980, 2001) maji emoce geneticky zdklad. Zakladnich osm primarnich
emoci je vrozenych, ostatni vznikaji jejich miSenim a jako reakce na vné&j$i podnét. Tento
podnét je kognitivné vyhodnocen, coZ vyvola fyziologickou reakci, kterd se projevi
citovym stavem. Ten pak je impulsem pro jednani, které¢ je pozorovatelné jako zméena

chovani. Cely sekvenéni model nasleduje na dal§im obrazku.
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Obr. 51. Plutchikovo kolo emoci upraveno dle http://ei.czechian.net/webs/emoce/plutchik.php
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Obr. 52. Sekven¢ni model emoci. (Nakonecny, 2000)

Dle Nakone¢ného (2000) vSak Plutchikova prace vykazuje znaéné diskutabilni prvky.
Nejenze mize byt emoce zpiisobena vnitinim podnétem ¢i pouhou zménou v homeostaze,
ale 1 miSeni emoci je povazovano Nakone¢nym za nejslabSim prvkem Plutchikovy teorie.
,,Emoce nejsou pouze sloZeninami, ale dle gestaltisty Kruegera specifickymi strukturami,

z nichz jdou vyextrahovat pouze urcité zazitkove kvality.

6.5.1 Emoce a uceni

Dusevni zivot kazdého cloveéka je utvaren zkuSenosti, zjednoduSené¢ feCeno, ucenim.
Z pohledu jedince se tak déje zdméerné, spontanné ¢i naopak zcela nevédomé na zakladé
novych zkusenosti. Jak jiz z popsanych teorii uceni vyplyva na emoce je pfi procesu uceni
kladen silny dtraz. Jiz behavioristické teorie pracuji s emocemi v souvislosti ze zpevnénim

(pozitivnim ¢i negativnim), které se odrazi v uspéSné ¢i neuspéSné reakci na podnét.
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ZjednodusSen¢ tfeCeno, zékladnimi Ciniteli uceni jsou odmény a tresty a s nimi spojené
emoce piijjemného a neptijemného. Ve spojeni s jiz zminénym podminovanim, je naucené
chovani vzdy funkci emoce. Podnét vyvola podminénou reakci, kterd je prozivana jako
popud a vyvola dalsi reakci. Vystupuji zde Ctyfi zékladni emoce nadéje a obavy a na

zakladé dalSich zkuSenosti zklamani ¢i ulehéeni.

V uceni Cloveéka jsou vSak vztahy mezi podnétem a reakci slozitéjsi, uplatnuji se zde
naptiklad vyvojove vyssi kognitivni funkce, jako abstraktni mysleni ¢i dokonalejsi analyza
stimulace. Funguje zde napiiklad sebezpeviiovani, projevujici se sebeodménovanim ¢i
sebetrestanim, chovani jedince je utvafeno etickym citénim, coz odrazi emoce jako je

hrdost ¢i stud. (Nakonecny, 2000)

Jak vyplyva ze studii Holzkampa (1993) ,,jedinec se uci nejprve emocim, které pak jako
vnitini pohnutky usmérnuji jeho chovani. Kdyz se jedinec uci nové reakci, kromé
kognitivnich procesi se zde uplatiuji také psychické ditvody nové zmeny, které jsou ryze

emocionalni.* V procesu uceni se tak kognitivni a emotivni funkce vzajemné dopliuji.

V nasledujici kapitole se sezndmime s motivaci a s jejim promitnutim do procesu uceni a
vyuovani. Rada emoci jiz svym nizvem vyjadiuje soucasné motivaci (zlost/utodit).
Intenzivni propojeni emociondlnich a motivacnich procest indikuje jiz samotny fakt, Ze
motivace, jako proces, je v podstaté snahou provazenou védomim cile. Budeme-li za
zaklad motivace povazovat lidské potieby (viz Maslow), pak miiZzeme proces motivace
povazovat jako kolisani mezi nepfijemnym emociogennim stavem, projevujicim se
nap¢tim a nelibosti, a mezi piijemnym stavem uvolnéni a libosti. Funkci motivace je pak
snaha o dosazeni uspokojeni, jinak feceno ptechod od neptijemného napéti k pfijemnému

uvolnéni.

6.6 Motivace

Slovo motivace pochazi s latinského slova motus™ a je tedy jakousi hybnou silou naseho
chovani. Sila a smér motivace je hybatelem rozhodovani a sméfovani kazdého z nas. Jeji
ztrata je pak nejcastéjSi prekazkou na cesté k cili. Rozumime-li pojmu motivace jako

procesu aktivizace a organizace chovani a proZivani s cilem pozitivn€é zménit existujici

% lat. pohyb
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stav Ci situaci, je v procesu zkoumani dilezité porozumét predev§im pfi¢indm lidského

chovani.

Béhem historie doslo ke snaham popsat a utiidit pohnutky lidského chovani do
komplexnich schémat, napt. Maslow (1943) ¢i Murray (1938). Obecné l1ze rozdélit lidskou
motivaci dle toho, je-li vyvoldna vnitinimi ¢i vnéj$imi motivy, ptipadné¢ kombinaci obou.
Vnitini motivy vychazeji naptiklad ze zakladnich biologickych ¢i socialnich potieb. Podle
Weinschenk (2011) jsou lidé motivovani vice odménami vnitinimi nez vnéjSimi. Jsou
podvédomé a také méné¢ zavislé na Case. Proto je tfeba zvazit efektivitu systému
odménovani a dalsi skutecnosti, které maji na silu motivace vliv. Aktivovat ¢i presveédcit
uzivatele také mlizeme prostiednictvim jiz diive zminéné kognitivni disonance, napiiklad
k feSeni urcitého Ukolu ¢i zépisu do néjaké skupiny tim, Ze ho podminime pomérné
obtiznymi vstupnimi pozadavky. Cim nepiijemngjsi je ukon ke splnéni, tim paradoxn&ji
stoupa chut’ ho vykonat v zavislosti na touze byt nakonec uspéSnym (vyiesit ukol ¢i byt

¢lenem skupiny).

Dle Ri¢ana (2010) motivy délime na

Q

biologické motivy (primarni, vrozené, sebezachovné) - jednd se o fyziologické
cyklické potieby (dychani, hlad, Zizen), patii sem ale 1 motivy druhové zachovné -

potieba sexu, poskytovani a pfijimani rodiCovské péce,

Q

psychické motivy (sekundarni, ziskané) - vnitini motivace sméfujici k uchovani
vnitiniho fa4du a k nastoleni dusevni pohody. Mezi tyto potfeby patii potieba
sebeurceni, osobni identity, smyslu zivota, fizeni se vnitinimi etickymi standardy.
Déle pak tendence vyhledavat novost a rozptyleni, dokazovat si schopnost feSit

problémy, piekonavat prekazky, fidit svlj vlastni Zivot,

Q

socialni motivy (sekundarni, ziskané) - reguluji mezilidské vztahy 1 jejich
prozivani. Patfi sem napftiklad potfeba uspeéchu ¢i potieba vyhnout se netspéchu,

potieba afiliace, potfeba intimity (sdileni niternich pocittt), potieba moci apod.
Z ptehledu je ziejmé, Ze k analyze motivaci jedince je tfeba piistupovat komplexné, ackoli

ovlivnit v procesu u¢eni miZzeme jen nckteré z nich. Weinschenk (2012) definuje zakladni

pravidla pro posileni motivace k uc¢eni
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Q

Q

Q

Q2

Q

Q

Motivace stoupa, blizime-li se k cili. Proto je potfeba posilovat motivaci piedevsim
na zacatku.

Potieba operantniho podminovani. Odménovat spravnou akci, napravovat
nespravnou.

Ocekavat odmeénu je lepsi nez ji dostat. Proto je dobré odménu vizualizovat jiz na
zacatku.

Vnitini odmény funguji 1épe nez vnéjsi. Student musi byt vnitiné presvédCen o
pozitivnim dasledku uceni.

Posileni vzniku dopaminu v mozku. Dopaminovy systém aktivuje pocit vzrusSeni,
chténi, motivace.

Posileni u¢inku opioidniho systému podporujiciho pocity radosti a spokojenosti.

Kromé¢ potieb a pudi, hraji v procesu motivace dilezitou roli i dalsi aktivaéné-motivacni

vlastnosti osobnosti a motivaéni &initelé. Dle Stefanovi¢e (1982) jsou to

Q

Q

Q

Q

Q

Q

zajmy (definuji Gsili ¢lovéka zabyvat se ¢innostmi, které upoutaji jeho pozornost
z poznavaci ¢i citové stranky a které mu pfinasi uspokojeni)

zaliby (vyhranény ¢i ustfedni zdjem)

sklony (tendence k vykonavani urcité cinnosti, Casto se vyviji ze z4amu, ale
neztotoziuji se snimi vzdy, v pfipadé¢ setkani suspéchem se sklon stava
motivac¢nim Cinitelem)

cile a plany (jsou uvédomované sméry ¢innosti, rozliSujeme je na kratkodobé a
dlouhodobé, momentalni aktiva¢ni pohotovost vii¢i dlouhodobym ciltim je mensi,
proto doporucujeme z motiva¢niho hlediska dlouhodobé cile rozclenit na sérii
kratSich)

ambice (jinymi slovy aspirace, sméfuji pfimo k vlastnimu ,,;ja*, k hodnotdm
ztélesnénym ve vytyCenych cilech, jejichZz naro¢nost pak urcuje i miru urovné
angazovanosti, nepfimétenost aspiracni urovné ma vliv na vykon

a zvyky (neuvédomované aktivaéni Cinitelé, tendence vykonavat urcitou ¢innost za

urcitych okolnosti ¢i v urcitém case).
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Obr. 53. Vliv ambice na vykon. Online dostupné na https://publi.cz/books/171/04.html cit. [22.2.2017]

Jak jiz bylo feceno, motivované chovani je determinovano kognitivni analyzou situace. Ta
pak stanovi zplisob ¢i taktiku, kterou jedinec zvoli k dosazeni urCitého cile, a odhad
vyhlidek na jeho dosazeni. Zjednodusené feceno, motivované jednani je spuSténo vzdy,
kdyz je motiv dostate¢né silny, pravdépodobnost dosazeni cile dostate¢né vysoka, hodnota
cile uspokojujici a chovani neni v rozporu s moralkou jedince, s jeho svédomim

(Nakone¢ny 2000).

6.7 Didaktika

., Kazdy je génius, ale pokud budete posuzovat rybu podle jeji schopnosti vylézt na strom,

bude cely sviyj Zivot Zit s vedomim, Ze je neschopna. “ Albert Einstein

V predchozich kapitolach jsme se podrobnéji zabyvali procesem wuceni z pohledu
nejznaméjsich teorii a zabyvali jsme se Ciniteli, které odrazi do procesu uceni osobnost
jedince. V nasledujici kapitole se seznamime s pojmem obecné didaktiky, ktera je teorii
vzdélavani a vyucovani, zabyvajici se problematikou obsahil a zaroven i procesem, v némz

si zaci tento obsah osvojuji, tedy vyu¢ovanim a uéenim. (Maiiak, Svec 2003)

Ackoli dle Janika (2011) je vychodiskem modernich didaktickych modelt piedevsim
pedagogicko-psychologicky konstruktivismus, stdle aktudlni jsou i modely, vychazejici
z teorii vzdélavani, opirajici se o vzdelavaci cile ¢i teorie uceni, stavéjici na komunikaci ¢i

obsahovém kurikulu. ,, Tradicné se vsak predmét zajmu obecné didaktiky rozprostira mezi
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vrcholy didaktického trojuhelnika, které jsou tvoremy vyucovdamim, ucenim a ucivem."

(Janik, 2011)

Soucasné Ceské didaktické teorie (Skalkova, 2007, dale Manak, Svec 2003 ¢&i Kalhous,
Obst a kol., 2002) vymezuji pojmové didaktiku ve vztahu k Skolnimu vzdélavani,

vyucovani a uceni. Dle Skalkové (2007) napiiklad didaktiku zahrnuje

~ vzdélani — jeho cile, pojeti, obsah a funkce
~ ucivo — jeho vybér a usporadani v pedagogickych dokumentech
~ vyucCovani — osvojovani védéni a organizace procesu uceni zakd, vyukové metody,

organiza¢ni formy vyucovani, didaktické prostredky.

Manak (2003) naopak vyzdvihuje a detailnéji specifikuje technologii vyuky, Kalhous, Obst
a kol. (2002) klade diraz na komunikaci a interakci, na evaluaci a hodnoceni. Je ziejmé, ze
o dulezitosti ¢i hierarchii jednotlivych oblasti a pojmu 1ze vést diskusi, nicméné obecné Ize

fici, ze hlavnimi aspekty didaktiky jsou (Janik, 2011)

1. aspekt cile (Cemu se vyucuje)
aspekt obsahu (co se vyucuje)

aspekt zprosttedkovani (jak se vyucuje)

> » D

aspekt vztahu (kdo koho vyucuje)
Pro nasi praci se v této kapitole omezime na aspekty obsahu a metody vyuky, nebot’ pro

komplexni pojeti vyucovaciho procesu chybi nastinit, jaké moZnosti ma pedagog

k dispozici, aby mohl vytvofit vyukovy koncept vedouci studenta cestou k vyukovému cili.

6.8 Metodika vyuky

Vyukové metody patii k zakladnim didaktickym kategoriim, které 1ze voln¢ definovat jako
uspotadany systém vyucovacich ¢innosti ucitele a ucebnich aktivit zéka, ktery smétuje k

dosazeni vychovné-vzdélavacich cilt. (Matiak a Svec, 2003)
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Mezi nejcastéji zminované definice vyukovych metod v ¢eském Skolstvi patii prace Josefa
Matidka a Vlastimila Svece (2003), ktefi vyukové metody rozliduji podle kritéria stupiujici
se slozitosti edukacnich vazeb a déle prace ruského pedagoga Isaaka Jakovlevi¢e Lernera
(1986), ktery uvadi pét obecnych metod vyuky podle stupné aktivity zaka (metoda
informacéné-receptivni, reproduktivni, metoda problémového vykladu, metoda heuristicka
a vyzkumnd). Posledni z citovanych klasifikaci lze pfipsat brnénskému pedagogovi
Lubomiru Mojziskovi, dé€lici vyukové metody dle jednotlivych fazi vyuky - na metody
motivacni (usmérnuji a stimuluji zajem o vyuku), metody expozicni (metody interpretace),
metody fixacni (opakovani a procvicovani), metody diagnostické/klasifikacni (evaluace,
kontrola a klasifikace) a metody aplika¢ni. Mojzisek (1975) se pokusil taktéz formulovat
hlavni kritéria, kterd by méla vyukova metoda obecné splitovat. Metoda by méla dle

Mojziska byt

Q

informacné nosna (tj. pfedd nezkreslené informace a dovednosti);

Q

formativné u¢innd (tj. rozviji poznavaci procesy);

Q

racionalné a emocn¢ plsobiva (tj. strhne zdka k prozitku uceni a poznavani);

Q

respektujici k systému védy a poznavani;

Q

vychovna (tj. rozviji moralni, socialni, pracovni a esteticky profil Zaka);

Q

pfirozend ve svém pribehu a dusledcich;

Q

pouzitelna v praxi, ve skutecném zivoté (tj. ptiblizuje skolu zivotu);

Q

adekvatni k zaktim;
~ adekvatni k uciteli;
~ didakticky ekonomicka;

~ hygienicka.
Podrobnou klasifikaci vyukovych metod pak specifikovali Manak a Svec (2003). Ti

rozdélili metody do tii skupin na metody klasické, aktivizujici a komplexni, pfi¢emz do

posledni skupiny komplexnich metod zatadili 1 vyuku podporovanou pocitacem.

1) Klasické vyukové metody

a) Metody slovni (vypravéni, vysvétlovani, predndska, rozhovor, text apod.)

b) Metody nazorné-demonstracni (predvadeni, pozorovani, instruktaz apod.)
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¢) Metody dovednostné-praktické (napodobovani, manipulovani, experimentovani)

d) Produkéni metody

2) Aktivizujici metody

a) Metody diskusni
b) Metody heuristické
¢) Reseni problémt
d) Metody situacni
e) Metody inscenacni

f) Didaktické hry

3) Komplexni vyukové metody

a) Frontalni, skupinova, partnerskd, individudlni, individualizovana vyuka
b) Samostatnd prace zakl

¢) Kritické mysleni a Brainstorming

d) Projektova vyuka

e) Uceni dramatem

f) Oteviené uceni a uCeni v zivotnich situacich

g) Televizni vyuka a vyuka podporované pocitaCem

h) Sugestopedie, Hypnopedie a Superlearning.

Volba metody ¢i didaktického modelu zavisi na mnoha hlediscich, pocinaje pfedmétem
vyuky, hodinovou dotaci, didaktickymi cili, technologiemi a konce osobnosti ucitele ¢i
predpoklady studenta. V ramci sméfovani k efektivni vyuce lze volné navazat
individualnimi potifebami jednotlivce, nebot’ jako nejefektivnéjsi se jevi vyuka ,,na miru®,
kterd odpovida véku a duSevni zralosti jedince, Grovni jeho pfedchozich znalosti, jeho

preferovaného ucebniho stylu ¢i jeho ¢asovym potiebam, biologickym rytmiim apod.
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6.8.1 Ucebni styly

FOR A FAIR SELECTION
EVERYBODY HAS TO TAKE
THE SAME EXAM: PLEASE

CLIMB THAT TREE

Obr. 54. Albert Einstein o vzdélavani. Online dostupné na http://imgur.com/gallery/7BHMPO4 cit. [1.1.2017]

Ucebni styl je individuélni zplisob osvojovani poznatkd, tvofi ho dovednosti, zkuSenosti,
schopnosti, postoje, motivace nebo zdédéné predispozice. Ucebni styl ovliviiuje nase
mysleni, chovani, pfistup k uceni a zptsob, jakym zpracovavame informace. Obecné lze
fici, ze kazdy jedinec upfednostiuje jiny zpasob pfistupu k informacim, vétSinou ovSem
neupfednostiiuje jeden ze zplsobil, ale kombinuje vice znich. Jeden je ovSem vice
dominantni nez ostatni, vétSinou podle dominantniho smyslu. Nasledujici tabulka
znazoriuje rozdéleni ucebnich styli dle preferovaného smyslu (1-5) a dle miry socidlni

interakce (6-7). Rozdéleni u¢ebnich stylti podle Marese (1998):

Ucebni styl ],”ySl,l , Davaji prednost Potiebuji
prostiednictvim
1| jazykovy slov Cteni, psani, diskuze, | knihy, kazety, debata, psani
slovni. hry
2| logicko- odvozeni, dedukce | pokus, otdzky, objevovat véci a premyslet
matematicky logicke hry o nich
3 | zrakovy, prostorovy | predstavy a navrhovani, kresleni, | video, filmy, zkoumani
zobrazeni nacrty
4| psycho-motoricky telesny fyzicky kontakt, hrani roli, drama, pohyb,
pocit/vnimani gestikul., pohyb deélani
5| hudebni rytmus, melodie zpivani, dupani, zazpivat si, koncerty, apod.
tleskani, hudba
6| interpersondlni interakce s jinymi | organizovdni, spolecenské hry, kluby,
lidmi setkavani, plan. apod.
7| intrapersonalni, viastni nitro meditace, premysleni | vlastni projekty, osobni
meta-kognitivni vybér

Tab. 7.Ucebni styly dle MareSe (1998).
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K orienta¢nimu urceni ucebniho stylu slouzi rozli¢na dotaznikové Setieni, kterd na zakladé¢
osobnich otazek vyhodnoti miru naklonnosti k ur¢itému typu. Jako ptiklad ndm poslouzil
dotaznik, ktery je k dispozici napiiklad online® a ktery obsahuje 70 komplexnich otazek
viz pfiloha. Individudlni preference se ne vzdy potkd se zvolenou vyukovou metodou,
proto je vhodné distribuovat obsah vyuky vice metodami ¢i formami tak, aby si jedince

mohl sdm zvolit, ktera z forem nejlépe odpovida jeho uc¢ebnimu stylu.

¥ Online dostupné na http://www.learning-styles-online.con/ cit [15.2.2017]
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7 Tvorba vyukového konceptu

Pro svou praci jsme zvolili model efektivni vyuky od Roberta Gagné, ktery nejlépe
reprezentuje nasi piedstavu o komplexnim procesu vyuky. Gagné cely proces rozdélil do
deviti sekvenci®™, které za sebou linearnd nasleduji tak, jak ukazuje nasledujici prehled

(pteklad jsme ptevzali od Jifiho Pavlicka, 2003).

1. Ziskej pozornost. Piedstav problém ¢i novou situaci. Vypravej pribeh.
Demonstruj situaci. Presentuj problém, ktery budete resit. Ukaz néco chybnym
zpiisobem (vyuka pak ukaze, jak to mad byt spravmne). Zdirazni dilezitost,
zZdvaznost.

2. Informuj Zaky o cilech. To umozni Zzakiim zorganizovat mysl a pfichystat se k
naslouchani, pozorovéni, provadéni. Popis cile lekce. Stanov ceho Zaci dosahnou.
Ukaz jim, jak to budou moci pouZzit.

3. Vyvolej predchozi nauceni. To umozni zakiim stavét na predchozich znalostech
a dovednostech, vytvatet vztahy. Pripomen zdkum jejich dosavadni znalosti
relevantni k této lekci. Zasad véci do souvislosti, napomiize to uceni a
zapamatovani.

4. Prezentuj material. Rozdél informace na malé casti, vyhni se tak pretéZovani
pameéti. Uplatni vyukové strategie a ulohy. Specifikuj urovné obtiznosti.

5. Provadéj ucenim. To neznamend obsah uciva, ale pokyny, jak se naucit.
Pouzivej rozlicné kanadly a media, vysvétluj Zakum jak na to. Stupen nauceni se
tak zvySuje, protoze Zdci neztraci ¢as hledanim cesty.

6. Iniciuj a povzbuzuj k vykonu. Procvicuj tim, ze nechas zaky ulohy samostatné
vykondavat s nove osvojenym chovanim, dovednostmi, znalostmi.

7. Poskytni zpétnou vazbu. Ukaz zakovi spravnou odpovéd’, analyzuj jeho reakce.
Formou je test, kviz, ¢i slovni komentar. Zpétna vazba musi byt urcitd, ne typu
"zapracoval jsi dobre". Rekni Zdkiim, proc¢ udélali dobrou prdci, poskytni vedeni
Jjejich odpovedmi.

8. Ohodnot’ vykon. Testuj, abys zjistil, zda doslo k nauceni. Ukadze to rovnez

informaci o postupu.

% angl. events (udélosti)
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9. ZlepS$i uchovani v paméti a umoZni transfer. Informuj zZdiky o podobnych

situacich, nastav moznosti dalsiho procviceni, navod’ situace k transferu, zopakuj

lekci.

V nasledujici kapitole se detailnéji zabyvame jednotlivymi sekvencemi a aplikujeme je do

elearningového prostredi.

7.1 Gaining attention. Ziskej pozornost.

Hlavnim cilem prvni sekvence je vzbudit studentiv zdjem. Tato pre-uCebni aktivita
nevyzaduje od studenta Zadny specialni vykon a zalezi pouze na lektorovi, jaké metody a
nastroje pouZzije k vyvolani zdjmu o ucivo. Je to studentovo prvni setkani s tématem. Ve
srovnani s praci v systému lze tuto aktivitu pfirovnat k prvnimu setkani se systémem a jeho
rozhranim. Proto zde klademe vysoké naroky ptedevsim na jednoduchost, srozumitelnost a
atraktivitu. Z hlediska gramatiky rozhrani (Brejcha, 2015) a informacni architektury je tedy
zaddouci pfi ndvrhu rozhrani vyuziti navrhovych vzori (patterns) vychazejicich z
mentalnich modelt uzivateli a respektujicich mentalni konzistenci a intuitivnost. Z
hlediska designovych pfistuptt bylo provedeno mnoho experimentalnich studii
definujicicch vztahy mezi objektivnimi a subjektivnimi faktory vnimami estetiky
interaktivnich systému (napf. Seckler, M., Opwis, K., & Tuch, A. N., 2015) nicméné z
vysledku je ziejmé, Ze nelze jednozaéné definovat obecna pravidla pro navrh designu. Lze
tedy doporucit respektovani beznych typografickych pravidel a kompozi¢nich feSeni, ktera
harmonizuji celek v zavislosti na poctu a vzajemném vztahu jednotlivych komponent a
dale pak sociokulturni zvyklosti cilové skupiny. Prvni dojem byva ¢asto rozhodujici a urci
dal$i motivaci uzivatele se systémem pracovat. Z hlediska nastroji patii k upoutdni
pozornosti a k atraktivnimu feSeni vétSinou modul umoziujici shlédnuti audiovizudlniho
materidlu, ptipadova studie ¢i propojeni se socidlnimi médii. Jako oteviraci prvek také
Casto slouzi vytvofeni identity jedince a jeho zapojeni do skupiny. V této fazi je tfeba
zminit moZnosti personalizace systému, nebot” zde miZeme hned v pocatku stimulovat

tvorbu pozitivnich emoci viici systému.
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Obr. 55. Ptiklad uvitaci obrazovky vyukového systému. Diagonalni kompozice navozuje aktivitu.

7.2 Informing learners of objectives. Informuj Zaky o cilech.

Informujeme-li studenta ¢i zdka o vyukovych cilech, umoznime mu Iépe zorganizovat své
myslenky o tom, co se bude ucit, co ma oc¢ekavat. Pomah4 mu to taktéz pochopit, k cemu
mu budou nové znalosti uzitecné, jak je bude moci dale rozvijet a vyuzivat naptiklad
v budoucim pracovnim procesu. Dle Marzana (1998) je Gc¢inek vyuky prokazatelné vyssi,
pokud je student piedem informovéan o cili vyuky. Je zde dilezité, aby student védél, zda je

potieba si danou informaci zapamatovat, naucit se ji odvodit nebo ji n€kam zaradit.

V této fazi je tedy v souvislosti s praci v systému zadouci, aby byl student seznamen také
s tim, jakym zptisobem se bude danou latku ucit. Proto musi byt sezndmen se systémem,
sjeho strukturou a koncepci. Z hlediska systému se tedy jednd o pozadavek na
transparentnost struktury a jeji srozumitelnost, moznost linearniho i nelinedrniho ¢lenéni,
visibilitu a kontrolu. Diiraz je kladen na gramatiku interakce, kde je ,.kam jit* upozadéno
na ukor ,,co délat”. Kazdy nastroj, ktery ma student k dispozici musi byt jednoznaéné
identifikovatelny z hlediska funkce a pouziti, tak abychom minimalizovali mentalni
zatizeni spojené s pruchodem v systému. K tomu slouzi opét vyuziti mentalnich modelt a

navrhovych vzori.
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7.3 Stimulating recall of prior learning. Vyvolej predchozi nauceni.

Vyukovd metoda, kterd umoznuje lépe pochopit osvojeni nového uciva na zédkladé
piivodnich znalostnich struktur je nazyvana organizdtor postupu® (Ausubel, 1963).
Vzhledem k tomu, Ze vyzaduje definovat vstupni stav ¢i urovenn postupu, je vhodné&jsi
predevSim pro linearni a tradi¢ni druhy vyuky. Jedna se o soubory informaci, které
usnadiiuji nauceni a pochopeni nového uciva. Na rozdil od prezentovaného uciva jsou tyto
informace vice abstraktni, protoze 1i¢i SirSi kontext a uvadéji studenta do déje jeste pred
vstupem do podrobnégjsiho schématu uciva. Obecné lze fici, Ze pro organizatory postupu
lze vyuzit vykladové ¢i srovnavaci metody, jejiz volba zavisi na mife ptekryvu novych
znalosti s jiz osvojenymi. (Lidwell, Holden, Butler 2011). Tato podpora prostfednictvim
dohledu® (Keller, 1968) nebo prostiednictvim leseni® stavi na zékladech nabytych
znalosti (Collins, Brown, Holum, 1991) a v samostatném procesu uceni se jedna o védomy
sbér dosavadnich informaci vztahujicich se k dané problematice, reSerSni ¢innost v rdmci
vlastniho znalostniho fondu, cilena tviiréi ¢innost zamétfend na piipravu k akci. Ovéfit

4

ucinnost této techniky lze jen tézko, avSak zjevné pfinasi métitelné vyhody (Mayer, 1979).

Z hlediska pozadavkli na systém jde o cilené vyuziti analytickych mozZnosti systému
zaznamenavajici historii a atributy uZivatelského jednani a o nabidku funkci a néstroji
potifebnych pro reSerSni a tviréi ¢innost (poznamkové, Stitkové a kartickové systémy,
nastroje pro tvorbu myslenkovych map, lexikony, naSeptavace, kolaborativni wiki

systémy, cloudové sluzby apod.)

7.3.1 MySlenkové mapy

Myslenkové mapy jsou samoziejmé jen jednim z mnoha zplsobl strukturovaného
zaznamu informaci. K vynalezu "modernich" mySlenkovych map se hlasi Tony Buzan,
britsky psycholog, spisovatel a odbornik na vzd€lavani, nicméné podobna témata
(konceptudlni mapy a sémantické sité) se objevila uz v pracich difivéjsich autorti. Schémata
podobna myslenkovym mapam lze udajné najit i v dilech ze starého Recka (Porfyrios).

(Buzan, 2007)

% angl. advance organizers
%7 proctor, angl. — Ize voln& v daném kontextu pielozit jako ,,dohled* i , kontrola“
8 scaffolding, angl. —, leSeni“ &i ,,podpora“
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Mentélni mapa je nejdokonalejSim organizaénim ndstrojem naSeho mozku, je stejné
dokonalym nastrojem jako pravy Svycarsky nuz. Je nejsnadnéjSim prostiedkem, jak
dostavat informace do naseho mozku a jak z n¢j informace dostavat ven. Je tviréim a
efektivnim zptisobem délani poznamek, ktery mapuje naSe tvahy. Tento téméf reklamni
slogan Tonyho Buzana (2007) naznacuje Siroky potencidl mentdlnich map, k jehoz
osvojeni nepotfebujeme témet nic. Troufam si tvrdit, ze mapy sice jsou velmi efektivnim a
tviréim néstrojem, ale jak jiz bylo fecCeno, i kreativité a tvir¢imu mysleni je v mnoha

ptipadech nutno se nejprve naucit.

Béhem svého zivota se vétSina z nas setkava se systémem feSeni problémi, ktery odpovida
vice konvergentnimu typu mysleni (na zdklad€ nabytych zkuSenosti volime nejcastéji tu
nejrychlejsi a nejméné komplikovanou cestu k cili). V systému uceni byva Casto tato cesta
uptednostnovana, logicky usudek a spravna cesta k cili se jednoduseji hodnoti, jsou méné
naroc¢ngjsi na ¢as. Podpora a rozvijeni pravé mozkové hemisféry, stimul barev, obrazii a
fantazie bohuzel neni tak Casto preferovan, ackoli se jedna o metodu, kterd vice podnécuje

jedince k tviir¢imu mysleni a jednani. (Buzan, 2007)

Technika vytvafeni mySlenkovych map je pomérné jednoducha. Jak jiz bylo feceno, jedna
se o zaznamenavani mysSlenek k danému tématu. Zaznam vSak neprobiha linearné, ale
prostiednictvim mapy, jakéhosi grafického zdznamu, kde je textova informace doplnéna o
obrazovy material. Kromé spojeni textu a obrazu je tfetim, neméné dilezitym, prvkem
barva. Spojeni téchto tii prvki napoméha k lepSimu vybavovani zaznamenanych informaci
a stimuluje pravou mozkovou hemisféru. Myslenkové mapy ndm napomahaji snadnéji si
osvojit informace, uvédomujeme si zaroven jak celek, tak jednotlivé detaily, které jsou
zaznamenany Vv souvislostech, organizované. Umoziiuji ndm snadnéjSi orientaci v

libovolné tématice.

Mapa ma strukturu jakéhosi stromu, kde hlavni téma umistime pfimo doprostfed a z n¢j
pak vedeme vétve do vSech stran. Na né pak umistujeme dalsi fady pojmil vztahujici se k
danému centralnimu bodu. Jednotlivé vétve odliSujeme barvami a ke k vyznamnym
pojmim doplitujeme obrazky. Celé schéma pak vypada jako velka sit’ s mnoha uzly. Cely
postup vybavovani je pak usnadnén, mozek se 1épe orientuje v jasné a zieteln¢ hierarchii

pojmu (nadtfazenost ¢i dilezitost) za pomoci barev a obrdzkl. Hierarchii pojmt povazuji v
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systému myslenkovych map za velmi podstatnou, pojmy lze odliSovat tfeba velikosti
pouzitého pisma ¢i barvou, lze pouzivat Cisel (dnes musim ucinit pét dilezitych
rozhodnuti) a symboli (dnes koupit vanocni stromecek). K nejzndméjSim nastrojim na

tvorbu mentalnich map patii naptiklad FreeMind, MindMeister, XMind, iMindMap nebo

Coggle.it.
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Obr. 56. Myslenkova mapa Conceptual Barrier: Collaboratove learning v software Coggle.it (online dostupné
na adrese https://static.coggle.it/diagram/WFgQ2KmGe9w7gyR) cit. [5.3.2017]

7.4 Presenting the stimulus. Prezentuj material.

Metodologie prezentace vyukovych materidli zahrnuje Siroké pole nahlizeni na informaci,
jeji reprezentaci a interpretaci. Podle Marzana (1998) vSechny informace, které jsou
vnimany pres smysly prochazi tfemi procesory, které informaci koduji jako verbalni,
neverbalni nebo afektivni reprezentaci. Ve svété vzdélavani, je poznani nejcastéji
prezentovano verbalng, proto se tento rezim z hlediska ufeni t&€8i nejvétsi pozornosti
(Clark, 2014). Verbalni reZim zahrnuje verbalni komunikaci, ¢teni, sledovani (napf. naucit
se pravidla Sachu pies pozorovani), atd. (Chomsky, 1988) Neverbalni rezim zahrnuje
mentalni obrazky, viin€, kinestetika, hmat, sluch ¢i chut. A konecné¢ afektivni rezim lze

chépat jako kontinuum pocitil, emoci a nakonec nalady.
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Moznosti distribuce informace a jejich percepce (ptfipadné osobni preference v zavislosti
na ucebnim typu a osobnosti studenta) je tedy jednim z klicovych témat. Svou roli v
procesu uceni hraje samoziejme 1 mnozstvi informace v Case. Je nutné podavat informace
sekvenéng, abychom zabranili kognitivaimu pretizeni™. S tim souvisi i Skinneriiv model
sekvencniho uceni, kde studenti ziskaji zpétnou vazbu na individudlni tkoly, ¢imz jsou
opravovany problémy izolovang, nez aby méli malou piedstavu o tom, v ¢em problém

spociva jako celku. (Chomsky, 1988)

Systém tedy v prvni fadé musi umoznovat Sirokou nabidku néstroji distribuce a
strukturovani obsahu. Zde vidime velky prostor pro experiment distribuce obsahu tak, aby
co nejvice kombinoval tradi¢ni verbalni a neverbalni, pfipadné afektivni zplsob a tim
podporoval snadnéjsi uloZeni a pozdé€jsi vybaveni informace z paméti. Z hlediska formy
lze vyzdvihnout zafazeni takovych moduld, které umoznuji herni prvky (napt. virtudlni
prostiedi). Variabilita formy obsahu umoziuje volbu dle osobnich preferenci, at’ uz na
zaklad¢é ucebniho typu studenta, jeho gramotnosti ¢i ostatnich vnéjSich podminek uceni.
Stejné tak povazujeme za zasadni technologicky posun od dosud obvyklého rozhrani k
mén¢ tradicnim formam, umoziujicim vyuziti vice smysli, jako jsou hapticka ¢i kineticka

rozhrani. (Perkins, Salomon 1992)

7.4.1 Metodika zpracovani informaci.

Jak jiz bylo feceno, forma zprostfedkovaného obsahu v zavislosti na typologii ucebnich
styll musi respektovat volbu studenta a podporovat osvojeni novych informaci. Pfi
interakci studenta s u€ebni latkou dochazi k mentdlnimu zatiZeni, které ovliviuje silu
motivace a koncentrace. V této fazi je zadouci posilovat motivaci studenta zapojenim
hernich prvki, poméhajicich dosahnout na uZzivatelské cile formou odmén, vérnostnich
programi, sbirek, ¢i posilenim statusu nebo uspokojenim potieb a v konecné fazi
respektovat tempo a Groven znalosti jednotlivee za pomoci analytickych nastroja (vice kap.
analytické uceni). V nasleduji Casti se zabyvame metodikou zpracovani nejcastéjsich typl

distribuce informace, a to textu, obrazu a audio-vizualnim materialim.

% angl. cognitive overload
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7.4.2 Text

Kdyz vyjdeme z typografickych pravidel pro Gpravu textu v ptedchozi kapitole, ktera nam
piiblizuji zékonitosti sazby (odstavce, velkost a volba pisma, struktura a ¢lenéni do
odstavct, hierarchie textu, nadpisy, fadkovani a prostrkani, délka tfadku apod.) a urcuji
miru citelnosti, z hlediska metodiky vyuky pak musime doplnit tato pravidla o prvky, které
uréuji miru porozuméni. Ctivost textu uréuje, na rozdil od ¢itelnosti, miru porozuméni
v zavislosti a slozitosti slov, vét a jejich struktur. Je urCovana gramatickymi, lexikalnimi 1
stylistickymi faktory, jako jsou délka a tvar slova, jeho slozeni, frekvence pouziti, délka
véty, pocet vétnych ¢lenti apod. Obecné lze fici, ze ¢im slozit€jsi informace, tim
jednodussi a nekomplikovanéjsi prezentace. Lidwell, Holden a Butler (2011) doporucuji
pro zvySeni ¢tivosti textu minimalizovat cizi slova, zkratky, zargony, upfednostiiovat kratsi
vétné celky a vyuziti ¢inného rodu. Pro anglické texty existuje fada vzorct™, které
vyjadiuji miru Ctivosti textu v zévislosti na cilové skupiné, napiiklad zminény Gunning

FOX Index online. Kriteria pro vyhodnoceni jsou pak nasledujicici’':

20 —24 | jednoduché ke ¢teni a pochopeni, véty jsou kratké, je zde malo dlouhych slov

25—-29 | dosti obtizné, nékteré véty je tieba Cist 1 vicekrat nez jednou

30 -39 odborna kniha

40 a vice | t€Zky azZ necitelny text

Tab. 8.Stupnice FOG Indexu dle CDV UPOL

Pro ceské texty 1ze vychézet z praci Vladimira Smetacka (1973), Jozefa Mistrika (1968) ¢i
Miroslava Pluskala (1996). Na zavér je ovSem nutno fici, Ze spolehlivost zminénych

vzorcu v ruznych jazycich je diskutabilni a jejich pouziti v praxi je spiSe orientacni.

Informace, které si z textu pamatujeme zavisi na pfedchozi situaci a na thlu pohledu, ze
kterého text ¢teme. Proto zavisi na tom, jaky titulek a zahlavi pouZijeme a tim navadime

Ctenafe na cileny uhel pohledu (Weinschenk, 2011). Na zavér nelze opomenout strukturu

% napt. FOG Index, 1952 od Roberta Gunninga nebo Rudolph Flesch Reading Ease Formula, 1948
*luprava dle CDV UPOL, 2005 pievzato z Prchalova, D. Zkouméni &tivosti - srovnani zpiisobi méfeni
obtiznosti textu, Praha 2013
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textové informace z hlediska vyznamovych celki, ktera ma podstatny vliv na vizualizaci a

tim 1 porozuméni. Patii sem odstavce, ¢islované ¢i ne¢islované seznamy a tabulky.

7.4.3 Obraz

Zpracovani obrazu nepodléha opét zadnym pravidlim, spiSe doporucenim. Obecné
muzeme délit obrazovou informaci do tfi zakladnich skupin. Je to zjednodusené vektorova
grafika (reprezentujici kresbu, skicu Casto bez barevnych gradientd, pouze jako spojitou
barevnou plochu), bitmapové grafika (reprezentujici fotografii) a 3D model. V procesu
uceni se uplatiuji vSechny druhy obrazu, od skic s velkou mirou zjednoduseni az po
kreseb ¢i diagrami vhodnd pro ilustraci procest, ndvodu, vizualizaci dat, vztahli, map
apod. Z technického hlediska je zobrazovani vektorové grafiky mozné v prosttedi webu jen
v nékolika malo formatech (napi. SVG), proto je Casto pro zobrazeni exportovdna do

bitmapovych formati ve vyssim rozliseni.

60%

increased customer
engagement after
switching to a professiona
emall address

EQ0/
Jud /0

found a professional
email address hignly
impacted customer trust

42%

increased sales after
switching 1o a professional
email address

Gbhpopoe

Levem Ipiom
POOOLOHHS i
boppoaoe ——

@@

Obr. 57. Infografika ptiklad Online dotupné naj www.shutterstock.com cit [5.3.2017]
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EQ = % B (:)

PJX Analyzer Tool Vision & Scope Workshop Project Conversion

Obr. 58. Postup/proces. Online dostupné na http://www.codemag.com/VFPConversion/PJX Analyzer cit.
[25.2.2017]

Bitmapova grafika se pak vyuziva vSude tam, kde je zapotiebi realného zobrazeni
vyvolavajiciho pozitivni emoce. Nejcastéjsi formaty pro publikaci obrazu na webu je
format JPG, ptipadné PNG (obsahuje transparentni alfa kanal), pro animaci pak format
GIF. 3D modely jsou pak ¢asto vyuzivany tam, kde je nezbytné nutné chapat obraz
v prostoru a v kontextu dalSich objektd. Pro zobrazeni na webu (formaty PDF ¢i DWF) lze

vyuzit zasuvné modely v prohlizeci (napt. Acrobat Reader ¢i Autodesk).

00b/cf-8561-440b-8289- 61 9ba5075 28branchGuid=c33e775c-a111-4c63-8148-01420811201b

éj [ }i

A 8mm "

amb_

65 mm

Obr. 59.Rozsifeni Autodesk Fusion 360. Online dostupné na http://autodesk.blogs.com/. cit [6.1.2017]

7.4.4 Audio a video

Zvukova stopa je jednou z dilezitych forem podéani vykladu ¢i vypravéni. At se jiz jedna o
odbér podcastli ¢i nahravek pifimo v syst¢ému LMS. Z hlediska audioformatt lze fici, ze

stale dominantnim formatem je MP3, avSak pomalu je nahrazovan progresivnéjSim
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formatem AAC/MP4. Chceme-li ke zvuku pfidat obraz, mizeme vyuzit nékolik moznosti.
Béznou soucasti elearningovych kurzl jsou tzv. webinafe nebo webkonference, pokud
LMS podobnym modulem nedisponuje, vyuziva se prostiedi externich webovych aplikaci
na bazi Flashe jako je napiiklad Adobe Connect (viz obr.) Obsah je streamovan v redlném
Case a byva pofizovan zaznam, ktery je pak v prosttedi LMS k dispozici. Pro zobrazeni
videa v rdmci webového rozhrani je jesté stale vyuzivano formatu VP8 ¢i VPI/FLV, vse

vSak jiz sméfuje k novéjSimu formatu H.264/MP4 ¢i H.265/MP4.

X

Lol e
(—’~; B htps:/ /el cuni.co/miitlatincherfalse, ; fr & &

Lﬁ! Konference  Usporadani  Panely  Audio

Napoveda

Camera and Voice Chat (vsem)

Financni zdroje pro VVI v EU_v1.pptx

@ | Ukoncit sdileni :: | =~

weeeeen (02/28/2017 16:04) ---no-
Dalibor Preisler: ok

Andrea Zivéikova: Dobry den, vsetko je
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michalpazour (TC) A

Petr Matous: dobry den, zvuk je v
pofadku

N petra sedlarova: Sly$im dobre, dékuji.
Attendee List (8)
Hana Ovesleova (EXT): Pane Pazore,
mate zapnutou kameru? Malow L X2 2 £ Lol
Verejné ¢i soukromé financovani?
Hana Ovesleova (EXT): Super uz to
s Active speakers i
* Hostitelé (3) R s wessss GDP
&%, Hana Ovesleovd (EXT) fnanced R&D exp B financed R&D
a . %
& Lenkavaltova (ext) [ 03 -
&4 Michal Pazour (T¢)
» Piednasejici (0)
¥ Ucastnici (5)
B Andrea Ziviakovs
5 palibor preisler
£ jangojda
5 petr matous
£ petrasedlarova 8 S 7 % 9
"
& & 0 & & & &
l.- &, Michal P
Zci{bj: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015
[ (2]
viem «» 0

Obr. 60. Videokonference v prostfedi Adobe Connect.

7.5 Providing learning guidance. Provadéj u¢enim.

Pfi interakci studenta s vyukovou latkou dochazi Casto ke ztrat€é motivace a nastupu
negativnich emoci (Nyvltova, 2014). V této fazi studia je nezbytné¢ nutné, vyvolat ¢i
podpofit pozitivni emoce a pokusit se eliminovat ty negativni. Tato faze je nejnaro¢né&jsi na
mentalni zatizeni studenta, na podporu jeho motivace a na interakci s lektorem ¢i

systétmem. Zde je nejdilezitéjsi zabezpecit (nejlépe automaticky) v€asnou zpétnou vazbu

na jednani studenta (akce-reakce). Reakce miize mit mnoho podob, od pozitivni zpravy,
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pres odménu (napiiklad velmi popularni systém odznaki’?, ktery umozni sdilet usp&ch &
dosazeni urcitého stupné urovné védomosti ¢i znalosti) az po regulaci studentova jednani
(naptiklad pfi opétovném pouziti nespravné cesty k vysledku). Dilezitou zpétnou vazbou
muze byt 1 kolektivni feSeni problému. Dal§im poZadavkem na systém je tedy modul
socialnich vazeb (propojeni se socidlnimi médii, diskusni fora ¢i jiné komunikacni

prostiedky).

Centrum pro prenos poznatku a technologii Univerzity Karlovy

e

G’-‘ Vefeiné sku;.)ina T Pridal(a) se = A Sdilet + Upozornéni
Diskuze Clenove Udalosti Videa Fotky Soubory Hledat v této skupiné Q
# Prispévek  [8] Fotkalvideo D VytvoFit anketu Dalii PRIDAT CLENY

+ Zadejte jméno nebo e-mailovou adresu.

H Napiste néco... CGLENOVE 107 Elend (1 novy)

NEDAVNA AKTIVITA

_ " POPIS

£Ai Jakub Safranek Tato skupina je uréena zejména pro komunikaci mezi

3 leden v 19:58 zajemci o vol... Zobrazit dal3i
Diky véem za G¢ast na dnesnim webinafi modulu 12! ENG: Thank all of you
for your participation in webinar of module 12, it was fun to have you therel VYTVORTE SI NOVE SKUPINY
Zobrazit pieklad Diky skupinam je ted sdileni s
P prateli, rodinou a Eleny tymu N
2 e snazsi nez dosud.

1 To se mi libi ™ Komentar # Sdilet
O + Vidélo to 42 lidi NEDAVNE FOTKY VE SKUPINE Zobrazit vie

Obr. 61.Facebook stranka kurzu MVI pro diskusi a zpétnou vazbu. cit. [2017-01-08]

==

e o
r @
N '
\ ]
[

\

3 ’
’

= o

COMMUNICATION COMNCEPTUAL COMTEXTUAL INTERPERSOMAL LEADERSHIP MANAGEMENT PERSOMAL

Obr. 62.Badge System http://www.lipscomb.edu/professionalstudies/core-for-employers. cit [9.2.2017]

%2 angl. bagde system
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7.6 Eliciting performance. Iniciuj a povzbuzuj k vykonu.

Moznost aplikovat své nové nabyté poznatky, védomosti a znalosti v jinych kontextech je
zadouci pro jejich upevnéni a pozd¢jsi opctovné vybaveni. K tomu slouzi celd tfada
nastrojl, jako jsou napiiklad kontrolni otazky, autokorektivni cviceni, autotesty, edukativni
hry, znalostni kvizy apod. Jednou z moznosti je taktéz zména role studenta na roli tutora —
student demonstruje své znalosti a dovednosti tim, Ze je predavd dalSim studentim.
V ramci LMS jde ¢asto o zapojeni socidlnich médii, kde dochazi k interakci mezi studenty,
kladouci si vzdjemné otazky ptipadné pfipravujici si vzajemné védomostni kvizy. Jako
ptiklad muize poslouzit vyukovy systém videosekvenci s moduledm synchronizovaného
kladeni otazek a kvizl vyvinuty Dr. Janem Stelovsky z Univerzity of Hawaii. (Stelovska et

al. 2016)

| Muttiple Choice [ Finish Game =]

MERGE-SORT(A, p,r)
ifp<r

Enter a question:

1
2 qg=(p+r)2]
- M B S N i How much storage will Merge Sort (as defined in the notes)
> MERGE-SORT(A. p.q) need if there are N elements in the array?
4 MERGE-SORT(A.q + 1.r) 00| | a2
5 MERGE(A. p.gq.r) — -
s
S 2— t'[ a‘ ’ [ 3 J\ C Enter a number of choices and select the correct answer:
5 2 | q ? only original N spaces o (ad]
Enter feedback message for this selection:
No, where would the sorted subarrays go?
A
2N [-] ™
N log N @ | [ad
Enter feedback message for this selection:
segment 3 No, you were thinking about runtime complexity, right?
+0 | [ Ce > | 2 + < > 4
Ln
] 418912 5:00.000 [ @  [@ ATt -
@ [} | zer7oe 5:43.121 I 9 B
Click to enter a choice (ad]

Obr. 63. Tvorba kvizu. Online dostupne z http://www2.hawaii.edu/~janst/articles/Flip-Flop.html cit.
[13.3.2017]

7.6.1 Social Network.

., If you want to go quickly, go alone. If you want to go far, go together.
Africké prislovi

Forma socidlniho uceni, kdy uspé&Snost zavisi predevSim na tom, jak spolu skupina

studenti interaguje a spolupracuje je zndma jako princip roje v Glu’, nebot’ vychazi

% Seeley (2010)
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z redlnych pozorovani vzorcti chovani jednotlivych vcel v ramci organizované skupiny.
Profesor neurobiologie Thomas Seeley z Cornwallské univerzity ve svém clanku pro
Harvard Business Review (Seeley, 2010) upozornuje na to, Ze jako jedinci, nejsou véely
nijak zvlast inteligentni, jejich kolektivni inteligence vSak oproti tomu vykazuje pomérné
pusobivé vysledky, obzvlast v procesu rozhodovani. Seeley aplikuje ziskané zkusenosti na
lidskou skupinu, pfi¢emz definuje pet hlavnich pokynt, kterymi je vhodné se fidit, pro

dosazeni vysokého kolektivniho IQ**. Seeley doporuduje:

1. pfipomenout ¢lenim skupiny jejich spole¢né zajmy a podporovat jejich vzajemnou
uctu, aby spolupracovali produktivné,
2. prozkoumat rGznd feSeni problému tak, abyste maximalizovali pravdépodobnost
vybéru nejlepsiho feSeni,
ziskavat a zvySovat znalosti ¢lenti prostfednictvim oteviené diskuse ¢i debaty,
4. minimalizovat vliv viidce (lektora) na mysleni skupiny a
5. vyvazovat pomér mezi zavislosti (sdileni informaci) a nezévislosti (vlastni
rozhodovani).
Do procesu uceni se promitaji kombinace vnitinich a vnéj$ich motivl studenta, zavislé at’
uzZ na povaze, zdravotnim stavu, psychické pohodé€ ¢i na aktudlni Zivotni situaci. Jejich

intenzita se béhem procesu méni a je tudiz nutné k nim pfistupovat individualné.

Jako ptiklad miizeme uvést potfebu sebeurceni, ktera se zamétuje na svobodné lidské
rozhodovéni a jednani. Podle Wroten (2014) staci u studenta uspokojit potfebu odborné
zpisobilosti, autonomie a ptibuznosti. Obsah vyuky by mél byt pfimétené obtizny, mél by
umoznit individudlni volbu feSeni a mél by umoznovat spolupraci mezi studenty, kterd

napomaha kontextovému vnimani.

vvvvvv

se kromé jiného uplatiiuji pfedevsim socialni motivy, které ovliviiuji mezilidské vztahy a
jejich prozivani. Dobry vykon tedy mize byt podminén dosazenim uspechu nebo vyhnutim
se neuspechu. Sila vykonové motivace ovlivituje naptiklad volbu obtiznosti cvi¢eni nebo

schopnost tymové spoluprace. (Plhakova, 2010). Dalsim silnym motivem uplatiovanym

% Intelligence quotient z angl. inteligenéni kvocient
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ve vyuce je potfeba sdruzovani, kdy student vytvaii potfebné socialni kontakty a zacleiuje

se do socialnich skupin.

vvvvvv

rozhrani miize napomoci zvyseni motivace a zajmu uzivateli. Zda se, Ze posileni socidlni
pfitomnosti v elearningovém prostiedi vyvoldva v uzivatelich pocit dobrého zazitku z
vyuky. Jednim pfinosem je vyvolani a posileni motivace uzivateli. V situacich, které
zahrnuji zéky a vyucujici, mize posileni spoleCenské Ucasti vytvofit zazitek uspésného
uceni. Proto je Social Network Module jednim z hlavnich péti pilifd informacni

architektury Marcusovy Learning Machine. (Marcus, 2013)

Pfi vyuce tvaii v tvaf ma lektor k dispozici Siroké moznosti, jak vést ¢i motivovat své
studenty, vyukové podminky umoziuji naptiklad piimé socialni vazby a metodické vedeni
a osobnost lektora jsou dulezitymi faktory motiva¢niho procesu. V online prostiedi je tento
podpiirny proces nutno delegovat na systémové procesy a algoritmy, které maji za cil
umoznit lektorovi vést libovolné mnozstvi studentl, a to napfi¢ Casovymi pasmy a
kulturami. UI se tak stava prostfednikem ¢i zastupcem ucitele ve vztahu ke studentovi.
Takovyto stav lze s vyhodou popsat pomoci sémiotiky (De Souza, 2005). V takovém
mnozstvi a odliSnostech mezi studenty je tfeba vyuzit v maximalni mife dostupné nastroje
a postupy personalizace Ul Uzivani novych médii je mozné ztotoznit s vytvafenim
vlivného ucebniho prostoru. Lze se v ném ucit dovednostem a podporovat smysluplnost
uceni. Nova média jsou schopna podpofit uceni jako aktivni a tvofivy proces,
zprostiedkovat realistické ucebni situace a prevést uceni na interaktivni proces (Hartl,

1999).

Jestli se u€eni za poslednich nékolik let zménilo ze sbirky procedualnich a vécnych
znalosti na proces, ktery vychazi z toho, co lidé uz védi a dle kontextu pak rozsifuji, je
tteba pochopit a poznat uzivatelské jednani, abychom mohli efektivné vyuzivat procesu
uceni k co nejlepsim vysledkiim. Pro potifeby vyuky a procesu uceni lze bezpochyby
vychézet z vyzkumu Aarona Marcuse (2013). Marcus pomoci digitalnich technologii
kombinuje teorie ucfeni s uZivatelskou zkuSenosti, informa¢nim designem a
presvédcovacimi technikami. Z vyzkumu, ktery provadél na University of California at
Berkeley naptiklad vyplyvé, Ze vétSina studenti ma podobné studijni navyky, nemaji s

online vyukou velké zkuSenosti, nicméné vztah k ni a o€ekavani s ni spojend maji vesmes
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pozitivni. Vyzkum také ukdzal, Ze za nejdilezitéjsi v procesu uceni studenti povazuji nejen
socialni interakci ucitel-student, ale také student-student. Zajimavym ukazatelem vnimani
kvality online vyuky pak byla informace o méné nez polovicni cen¢, kterou byli studenti
ochotni za online vyuku vydat ve srovnani s frontalni vyukou. (Marcus, 2013) Podobny
vyzkum provedl napiiklad Ustav systémového inZenyrstvi a informatiky na Fakulté
ekonomicko-spravni pii Université Pardubice, ktery zkoumal vliv zafazeni elearningu do
procesu vyuky na studijni vysledky studentii. Z vysledk pak jednoznacné vyplyva, ze
zavedeni elektronické vyuky ma pozitivni vliv na zlepSeni studijniho vysledku a tudiz

muze byt silnym motivatorem pro studium. (Komarkova, Sedlak, 2014)

Poznéme-li hlavni motivace cloveka a budeme-li respektovat jeho individualitu, mizeme
pak efektivné ovliviiovat jeho jednani a vést ho snadnéji k cili. Interaktivni technologie,
které si kladou za cil ovlivitovat uzivatelské postoje a jednani jsou zndmy jako persuasivni
technologie (Fogg, 2003). Mohou pozitivné ovlivitovat uzivatelské postoje s sobé samému
1 k ostatnim. Tyto systémy a aplikace jsou schopny vyuzivat pozitivni vlastnosti mezilidské
a masové komunikace a Ucelové plsobi na lidské jednani. Jsou zndmy dnes jiz b&ézné
vyuzivané aplikace, které motivuji ¢lovéka naptiklad k pé¢i o svou fyzickou kondici
(aplikace sledujici fyzickou aktivitu ¢loveéka, zaznamendavajici pti ni fyziologické procesy
v téle, vyhodnocujici vysledky v dlouhodobégjsim casovém useku a kone¢né 1 srovnavajici
vysledky se zndmymi skutecnostmi) nebo které u néj mohou indikovat mozné zdravotni
problémy apod. Dle Oinas-Kukkonen et al. (2008) je pro kazdé definovani persuasivniho
systému nutné pocitat s tfemi zdkladnimi procesy vlivu na lidské chovéani. V prvnim
ptipad¢ posilujeme stavajici chovani a ¢inime ho vice resistentni vii¢i zménam, v druhém
pfipadé ménime reakci ¢lovéka na bézny problém ¢i situaci a v poslednim ptipadé tvotfime
vzorec chovani pro novou, jeSté¢ neexistujici situaci. Rizné cile pak znamenaji i pouZiti

rozdilnych strategii a technik pfesvédcovani. (Oinas-Kukkonen et al. 2008)

7.7 Providing feedback. Poskytni zpétnou vazbu.

Zpétna vazba muze mit mnoho podob, zalezi na tom, v jaké fazi vyukového procesu
pfichazi a co je jejim cilem. Obecné lze fici, Ze zpétna vazba pracuje s emocemi uzivatell
efektivné, pokud je vhodné zvolena jeji Cetnost a forma. Mlzeme naptiklad potvrzovat

spravnost zvoleného postupu, mizeme korigovat ¢i upfesiiovat, aniz bychom uvedli
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spravny postup, mizeme vyvolat pocit aktivniho naslouchdni ¢i ucasti informativnim
doplnénim, ¢i analyticky navrhovat nova feseni jako napravu nevhodného feseni (Clark,
2014). Feedback miize poskytnout lektor, systém ¢i student navzajem. Nékteré formy jsou
ovSem vysoce individualizované a proto je velmi obtiZzné je automatizovat. V poZadavcich
na systém vSak jist¢ mizeme zminit zasilani automatickych zpétnovazebnich zprav o
prectené zpravée, o kontrole, o kompletaci tikolu, o splnéni vSech podminek etc. Je mozné
sem zahrnout systém upominek ¢i motivacnich vyzev, které jsou ruku v ruce s provazanim
systtmu s dal§imi médii a zafizenimi, umoziujicimi lepSi dosazitelnost (mobilni

technologie, wearable” technologie apod.)
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Obr. 64. Withings Systém upominek a reportii. Uvodni obrazovka.
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7.8 Assessing performance. Ohodnot’ vykon.

Aby bylo mozné vyhodnotit u¢innost nau¢nych akci, je nutné testovat, zda bylo dosazeno
oc¢ekavanych vysledkl uceni. Vykon by mél byt zalozen na pfedem stanovenych cilech.
Metody pro zkouseni uceni zahrnuji piedbézné zkousky pro zvladnuti predpokladii, post-
testy pro kontrolu zvladnuti obsahu nebo dovednosti, kontrolni otazky z obsahu celé vyuky
prostiednictvim ustniho pohovoru ¢i kvizu, zkouSenim zjisStujici bud’ individualni
zvladnuti latky jedincem ¢i objektivni srovnani GispéSnosti a kvality vykonu mezi studenty.
(Clark, 2014) Vysledky hodnoceni mohou byt diivodem ztraty motivace pro dalsi praci,
proto je dllezit¢ veénovat vybéru spravné formy ndlezitou pozornost. Kromé bézné
pouzivanych pisemnych testi (dopliiovéni, multiple choice apod.) je vhodnym doplitkem
slovni komentéi ¢i aktivity umoziujici hodnoceni ostatnimi studenty, naptiklad hodnoceni
prezentace dle pfedem stanovenych kriterii (Skalkova, 2007). Nastroje pro hodnoceni
pokroku ¢i vysledku vyuky musi byt opct dostateéné variabilni tak, aby umoznily

hodnoceni studenta ve vSech fazich, vhodnou formou a hodnotici skalou.

Jednim z ptikladdi alternativniho hodnoceni a sdileni tuspéchii v ramci studia jsou
samostatné systémy pro organizaci a sdileni aktivniho procesu a jeho vysledku, at’ jiz se
jedna o proces uceni & naptiklad pracovni proces. Tzv. elektronicka portfolia®® jsou
vlastn€ jakymsi souborem dokumentl a jinych objektl, které uZivatel spravuje vétSinou
prostfednictvim webu, a které slouzi vétSinou k prezentaci vlastniho Gspéchu pfi jakékoli
¢innosti. Portfolia mohou obsahovat jakykoliv multimedialni obsah. Obecné je mizeme
rozd¢lit dle jejich ucelu, kromé jiz zminovaného prezentacniho, na rozvojova a hodnotici.
Ta maji krom¢ prezentacniho charakteru za ukol mapovat pribéh a vyvoj vyukového

procesu, nejen jejich vysledek.

% také &asto nazyvand ePortfolio
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2 Upload your updated resume. Make sure your resume 5 List the awards or certifications you have earned.

has skills, positions held. references etc Best Project, Best Presenter, OSHA etc

PERSONAL REFLECTION
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3 U;;%decg‘i\r‘:}j;sﬁi::?iir::ee{;one Include your V':l'ile a ihorieréﬂection on the knowledge and skills
i g that you gained in your courses this year. Include

Repres bt belds: 6 - specifics about each STEM course/projects.

Obr. 66. Eportfolio. Seznam pozadavkl. Online dostupné na https://magic.piktochart.com/output/1695048-
eportfolio-list-for-spring-2014 cit. [30.1.2017]

7.9 Enhancing retention and transfer. ZlepSi uchovani v paméti a

umozni transfer.

Znalosti, schopnosti nebo postoje, které jsme se naucili ve vyukovém prostiedi lze
efektivné prenést z ucebniho prostiedi do prostiedi pracovniho. Stejné tak je tento koncept
blizky pfenosu z jedné ucebni situace do druhé. (Perkins, 1992). Pro tento ti€el nam muze
vhodné poslouzit virtudlni prostiedi, které miize simulovat vyuziti nabytych védomosti ¢i
schopnosti v ,redlném* svété. Osvojené znalosti a dovednosti ndm mohou pomoci €init
nova rozhodnuti v novych zivotnich a pracovnich situacich. Systém mize zahrnovat
moduly ,,testovacich aplikaci®, simulaci a her, miize byt propojen s bézné pouzivanymi

aplikacemi z vefejného Zivota, vyuzivat realna data z vetejné ptistupnych databazi apod.
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8 Funk¢ni kriteria pro LMS

Na evaluaci elearningovych kurzi a jejich prostiedi existuje v odborné diskusi mnoho
riznych nazorti. Podle Kurilovase a Dagiene (2009) nelze evaluovat systém bez jeho
obsahu a interakce s nim. Kurilovas prosazuje u systému vicevrstvou evaluaci, rozliSuje
tzv. obecnou vnitini kvalit’’ systému a tzv. kvalitu pouZiti’®. Z hlediska vnitini kvality
zdaraziuje technické aspekty jako celkovou informacni architekturu a implementaci,
provozuschopnost, internalizaci a lokalizaci a v posledni tadé piistupnost. Z hlediska
kvality pouziti klade hlavni dGraz na problematiku adaptace — piizplsobivost,

personalizaci a rozsifitelnost.

Klement (2011) zmifiuje novou koncepci hodnoceni elearningovych kurza z hlediska tzv.
pedagogického designu, nebot’ dle Ehlers a Pawlowski (2006) implementace pedagogicko-
psychologickych konceptl do virtudlniho prostfedi maji na vzdélavaci proces vétsi vliv nez
samotnd technologie. Obecné lIze fici, ze v hodnoceni elektronickych podpor se mizeme
setkavat s dvojim zplisobem evaluace (Klement, 2011). Jednim je hodnoceni celého kurzu
jako souboru ¢innosti, metod a vysledki vedoucich k dosazeni didaktickych cilii, druhym
zpusobem je evaluace jednotlivych soucésti. Klement se hodnocenim zabyva ptedevsSim
z pohledu distan¢niho vzd€lavani, vychéazi z ¢tyfstupnového hodnoceni distanéniho kurzu
(Kirkpatrick, 2014) a zamétuje se na reakce studenta, jeho u€eni, chovéni a vysledky. Dale
zmiftuje iniciativa SEEQUEL” zroku 2004, spoleénou strategii Evropské komise pfi
vytvafeni mezinarodnich standardd pro zajisténi kvality v distancnim vzdélavani a e-

learningu, ¢i psychologicky pohled na hodnoceni kurzii (Schank, 2005).

Vsechny tyto pokusy o stanoveni kriterii nejsou dle Klementa dostacujici pravé z toho
diavodu, Ze akcentuji vzdy jeden pohled, velmi Casto také hodnoti kurs jako celek, coz
nelze Casto uplatnit pravé ve vysokém Skolstvi, kde struktura a povaha vyuky neumoZznuji
hodnotit komplexné celek po delsi Casovy usek a zaméfuje se spiSe na evaluaci Casti
vyukového procesu. Jako dosud nejdokonalejsi navrh kriterii povazuje préaci profesora J.
Andersona (Anderson a McCormick, 2005), kterd uplatituje v hodnoceni pét zékladnich

kategorii

°7 angl. internal quality
% angl. quality in use
% Sustainable Environment for the Evaluation of Quality in eLearning
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1. zajisténi infrastruktury

technické standardy

obsah a jeho vyvoj

pedagogické a didaktické aspekty

U

potieby instituce

Klement se svym pedagogickym tymem zpracoval v roce 2011 vlastni systém hodnoceni

elearningu, spocivajici v Sesti oblastech hodnoceni

1. oblast zaméfenou na osobnost studenta,
oblast zaméfenou na uceni studenta,
oblast zaméfenou na vzdélavaci obsah,
oblast zaméfenou na specifika elearningu,

oblast zamétenou na technické aspekty,

A O i

oblast zaméfenou na ergonomické aspekty.

Téchto Sest oblasti pak detailné rozvedl do hodnoticich kriterii. Celkem obsahoval cely
koncept 102 hodnoticich kriterii, dale redukovanych na 78, pozdé&ji na 42, az vyustil v
optimalni pocet 20 nezbytych hodnoticich kriterii. Ostatni kriteria byla ponechana jako

dopliikova. Klement taktéz navrhl hodnotici Skalu, kde

Q

nevyhovujici podpora spliiuje méné nez 70% hlavnich kriterii a méné& nez 20%

doplikovych kritertii,

Q

vyhovujici podpora spliiuje vice nez 70% a méné nez 90% hlavnich kriterii a vice

nez 20% a méné nez 40% doplnkovych kriterii,

Q

vynikajici podpora splituje vice nez 90% hlavnich kriterii a vice nez 40%

dopliikovych kriterii.

Zakladem néavrhu funk¢nich kriterii této prace je uZivatelsky pohled na elektronickou
vyuku, ktery akcentuje uzivatelskou interakci se systémem a jeho obsahem a zcela pomiji
napiiklad finanéni ¢i organizacni stranky. Zaméfili jsme se na vnimané technické aspekty
pii interakci se systémem, na pedagogické aspekty interakce s vyukovym obsahem

vedoucim uzivatele k dosazeni didaktickych cilli a na psychologické aspekty interakce se
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systémem jako je motivace ¢i emoce. Na zaklad¢ vSech zminénych teoretickych zaklada

jsme stanovili devét okruhi, které mohou slouzit pro dil¢i evaluaci LMS.

Technicky p¥istup

1. Funkcnost a spolehlivost
2. Poutzitelnost

3. Vzhled a dojem
Pedagogicky pristup

4. Vyukové cile

5. Obsah uciva a metodika
6. Distribuce informace
Psychologicky pristup

7. Motivace a aktivizace

8. Komunikace

9. Emoce

Tab. 9.Funkéni okruhy jako zéklad pro dil¢i evaluaci LMS, Ovesleova 2017

Cilem nasledujiciho pilotniho vyzkumu je aplikovat tato kriteria na hodnoceni

elektronickych kurzi v LMS Unifor a LMS Moodle.
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9 Pilotni vyzkum

Ctrnact let na pozici odborné asistentky pro vyuku cizich jazyki na Fakulté ekonomické
Zapadoceské univerzity v Plzni, aktivni prace na konceptu distan¢niho vzdélavani tamtéz,
tvorba prvni elektronické ucebnice hospodaiské némciny pro nacvik poslechu, porozumeéni
a procviovani gramatiky vroce 2004 a grantova cinnost spocivajici ve vystavbé
multimedidlnich u¢eben vybavenych audiovizualni technikou nejen pro vyuku jazykd, ale i
pro potadani videokonferenci a streamingu ptrednasek — to vSe dalo zaklad zaméfeni této

doktorskeé prace.

Elektronické vzdélavani zacalo jiz pred desitkami let vstupovat ¢im dal intenzivnéji do
bézného vyukového procesu, s nastupem zvétSen¢ho zdjmu o kombinovanou formu studia
v ramci CeloZivotniho vzdélavani, zacala univerzitni pracovisté hledat nové alternativy k
prezencni vyuce. I v prezen¢nim studiu doslo k zvySujicim se naroklim na organizaci ¢asu
studia vzhledem k tispote nakladu a lidskych zdroja. To byly prvni impulsy, které staly za
zrodem zajmu o elektronické vzdélavani, stejné tak jako trend prace pii studiu zakladal
zvyseny zajem o samostatnou praci ze strany studentil. Rada pedagogii stala ze dne na den
pred vyzvou, vypotradat se nejen snovymi pozadavky, tykajicimi se narokt na IT
kompetence, ale 1 s naroky na zménu uvazovani, tykajici se tvorby vyukovych materiala a
vyukovych konceptl. Pfipocteme-li k této situaci vyrazny a rychly vyvoj informacnich
technologii, 1ze fici, Ze dostat vS§em témto poZadavkim nebylo vZdy jednoduché. Prevratny
vyvoj pristupu ke vzdélani 1 chybé&jici metodika spojujici technicky pohled
s pedagogickym pristupem, pak zakladala na vynuceném pftistupu pokus — omyl. Potieba
standardizace, ¢i jen orientacnich pravidel ¢i doporuceni tykajici se tvorby elektronickych
kurzt, se jevila jako nezbytna. Na zdklad¢é zkuSenosti z elearningové vyuky v poslednich
deseti letech pak vznikla mysSlenka pokusit se definovat funkéni kriteria pro ¢aste¢nou

evaluaci stavajicich kurzi, jako zakladu pro zefektivnéni a zkvalitnéni procesu vyuky.

9.1 Cile pilotniho vyzkumu

Zékladni cile vyzkumu spocivaji v ovéfeni stanovenych funkcnich kriterii pro dilci

evaluaci LMS. Tato funk¢ni kriteria byla stanovena s ohledem na teoreticky kontext
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v oblasti technické, pedagogické a psychologické. Z uzivatelského hlediska byly

zhodnoceny nasledujici elearningové kurzy

a) kurzy ciziho hospodaiského jazyka v LMS Unifor (FEK ZCU v Plzni)
b) kurzy managementu védy a inovaci v LMS Moodle (CPPT UK Praha)

Na zédkladé¢ vyhodnoceni =ziskané zpétné vazby z dotaznikového Setfeni a polo-

strukturovanych rozhovort jsme nasledné navrhli sérii doporuceni pro dil¢i evaluaci LMS.

9.2 Vyzkumny vzorek

a) Studenti denni a kombinované formy studia na Fakulté ekonomické ZCU v
bakalarském studijnim programu Ekonomika a management. (cca 800 studentil)

b) Studenti denni a kombinované formy studia na Univerzité Karlové v bakalarském,
magisterském 1 doktorském studijnim programu, akademicti pracovnici. (cca 250

studentil)

Co se tyce specifika prvniho vyzkumného vzorku, vyzkumu se zicCastnili vSichni studenti
prvniho, a ¢aste¢n¢ 1 druhého ro¢niku bakalatského studia, vzhledem k novému zavedeni
LMS Unifor (rok 2012) nemél nikdo ze studentii ptfedchozi zkuSenost s timto systémem.
Studenti taktéZ neabsolvovali Zadny vstupni seminaf prace se systémem. V nasledujicim
roc¢niku (2013) se vyzkumu tcastnili opét novi studenti. Tito studenti pak béhem roku 2014
absolvovali dalsi b¢h elearningu 1 v rdmci jinych pfedmétl, da se tedy fici, Ze hodnoceni

posledniho b&hu zasahla jiz pfedchozi zkuSenost.

V ramci druhého vyzkumného vzorku se jednalo vzdy o nové studenty v kazdém z béhii,
jejich ptedchozi znalost prosttedi Moodle byla rozlicné, vétSina z nich v prostiedi tohoto
LMS absolvovala alespoii jeden pfedmét v ramci studia (vétSinou jako podporu prezencni
vyuky) a tudiz s prostfedim mela pfimou zkuSenost, n¢kteti studenti pracovali se systémem
poprvé. Soucasti kurzu byl 1 webinaf v externim prostfedi Adobe Connect, se kterym nikdo

ze student nemél predchozi zkuSenost.
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9.3 Vyzkumné metody

V soucasné pedagogice se vedle sebe uplatiuji dvé zakladni paradigmata, pozitivistické a
postpozitivistické, jimz odpovidaji dva typy pedagogickych vyzkumt — kvantitativné

orientované vyzkumy a kvalitativné orientované vyzkumy (Chréska, 2016).

Hovoifime-li o kvantitativnim vyzkumu, Ize jej vymezit jako empirické zkoumani
(ovéfovani, verifikace ¢i testovani) hypotéz o vztazich mezi pedagogickymi jevy. Vyzkum
tedy prochézi ¢tyimi zakladnimi fazemi: 1. stanoveni problému 2. formulace hypotézy 3.
testovani hypotézy 4. vyvozeni zavérli a jejich prezentace. V piipadé kvalitativniho
vyzkumu neni cilem vyzkumu vysvétlit jevy, ale spiSe porozumét jejich smyslu,
nezkoumame pouze jednu realitu, ale pfipoustime existenci vice realit, vychazejicich ze
subjektivniho jednani lidi. Zatimco v kvantitativnim vyzkumu testujeme hypotézy, které
bud’to pfijmeme ¢i odmitneme, v ramci kvalitativniho vyzkumu spiSe odpovidame na

vyzkumné otazky (Skutil a kol., 2011).

V této praci kombinujeme kvantitativni metody s kvalitativnimi vyzkumnymi metodami.
Vramci kvantitativniho vyzkumu jsme realizovali dotaznikové Setfeni kombinujici
uzaviené otazky s odpovédni kalou a oteviené otazky (ZCU celkem 836 dotazniki, UK
celkem 307 dotaznikll), v ramci kvalitativniho vyzkumu jsme pak realizovali evaluaéni

polostrukturované rozhovory, kde jsme se zaméfili na pii¢iny vysledkt vyplyvajicich

z dotaznikového Setfeni a na detailnéjsi pohled na uZivatelskou zkuSenost.

9.3.1 Limity vyzkumnych metod

Jsme si védomi toho, Ze zvolené vyzkumné metody jsou do jist¢é miry limitujici a
nezohlediuji naptiklad rGznorodé vstupni urovné zkuSenosti se zvolenym systémem,
heterogenitu vyzkumného vzorku, rGzné vnéj$i podminky pozorovani, omezenost
hodnotici Skaly u uzavienych otdzek ¢i obtiznou a nejednoznacnou formulaci otazek apod.
Nicméné domnivame se, Ze pro potieby této prace jsou zvolené metody dostacujici, nebot’
dovoluji ziskat zpétnou vazbu od uzivateli a pomohou popsat jejich zkusenost pii interakci

se systémem.
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9.4 Charakteristika prvni ¢asti projektu

INEM LMS Unifor FEK ZCU Plzeii 2012-2014

Nad ramec svého doktorského studia jsem méla moznost soubézné piisobit na Zapadoceské
univerzit¢ v Plzni jako odborna asistentka pro vyuku odborného ciziho jazyka a
spolupodilet se tvorbé elearningovych kurzli v ramci realizovaného projektu INEM
(Komplexni inovace bakalatrského studijniho programu Ekonomika a management). Tento
projekt, podpoteny financné z prostiedki OP VK (&islo projektu CZ.1.07/2.2.00/28.0059),
probihal na Fakulté ekonomické v rozmezi let 2012 az 2014. Cilem projektu bylo inovovat,
¢1 nové vytvofit, vice nez 50 pfedmétii bakalarského programu. V ramci tohoto projektu
byly vytvofeny nové studijni materidly pro jednotlivé predméty denni i kombinované
formy studia, dale pak elearningové kurzy v LMS Unifor a Moodle, pfipravena interaktivni
cviCeni pro vyuku s interaktivni tabuli SMART Board spole¢nosti AV Media, vytvoreny
stranky pfedmétl v internim systému Courseware (systém pro sdileni a distribuci
elektronickych materidli a dokumentl pro podporu vyuky) a zakoupena nejnovéjsi
technika ¢i software slouzici ke zvySovani kvality vyuky (databdze SAP, Eye Tracking

kamera apod.)

Kromé jiz zminénych aktivit byl projekt zaméfen i za zvySovani odborné kvalifikace
vyucujicich, ktefi se zucastnili Sirokého spektra odbornych seminaiii a kurzl. Za vSechny
zminim predevsim vysSkoleni vSech zaméstnanci v metodice tvorby studijnich opor pro
vyuku v LMS Unifor (probihalo prostfednictvim LMS v ramci Fakulty ekonomické a jeho
pribéh lektorsky zabezpeéila doc. PaedDr. Dana EGEROVA Ph.D.) a dale pak
akreditovany vzdélavaci kurs ,,Profesiondlni lektor* organizovany Asociaci instituci
vzdélavani dospélych CR, o.s. (AIVD). Kurz byl zaméfeny na rozvoj lektorskych
dovednosti a byl orientovan na piipravu ziskdni profesni kvalifikace "Lektor dal$iho
vzdélavani" podle Narodni soustavy kvalifikaci. Cilovou skupinou kurzu jsou lektofi
dalSiho vzdélavani a pedagogové skol vzdélavajici dospélé. Kurs probihal od fijna 2012 do
ledna 2013 a zicastnilo se deset zdjemcii z fad pedagogického sboru. Lektorsky byl kurs
zajistén odborniky z Asociace instituci vzdélavani dospélych, Mgr. Janou Kopeckou, Ing.

Petrem Kazikem, PhDr. Bohumirem Fialou a PhDr. Miroslavou Dvotakovou Ph.D.
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odborného hospodarského jazyka pro denni a kombinovanou formu studia. Jednalo se o
kurzy hospodarské anglictiny AC7B a AC8B, dale kurzy hospodarské némciny NC7W a
NC8W a konecné kurzy odbornych nadstavbovych kurzi v cizim jazyce némciny pro
cestovni ruch NCR, némciny pro bankovnictvi NBA a anglictiny pro cestovni ruch EFT.
V poslednim roce projektu byl dale dodatecné ptipojen predmét Grafika a copywriting pro
marketing (GCM).

Prace vzdy zahrnovala jeden az dva semestry pfipravy studijnich materiald a tvorbu
elearningového kurzu v LMS Unifor a dal$i jeden semestr pilotniho béhu daného kurzu. Po
evaluaci pilotniho béhu a ptipadnych aplikovanych zménach byl predmét spustén do vyuky

v bé€zném rezimu.

Béhem téchto dvou let jsem méla moznost nejen tvofit, ale 1 pribézné modifikovat obsah
kurzl a sledovat reakce studentii na provedené zmény. Zpétnou vazbu jsem ziskala nejen
z evaluacnich dotaznikti (tento byl spolecny pro vSechny predméty inovace), ale predevS§im

z osobnich rozhovort se studenty v evalua¢nich hodinach na konci kazdého semestru.

Postup tvorby kurzu byl pro vSechny pfedméty nasledujici:

1.V metodicky pfedem ptipravené Sabloné ve formatu MS Word za pouziti styli
pripravit napli kurzu (jednotlivé strukturované kapitoly opatien¢ ikonami
oznacujici druh aktivity)

2. Shromazdit dopliikové soubory (obrazky, odkazy, dokumenty, audio ukazky, videa
apod.)

3. Piipraveny kurs v€etné dopliikovych souborii zaslat pracovnikovi IT odd€leni,

ktery zajistil ,,pfeklopeni“ Sablony do webového prostiedi LMS a jeji archivaci

Ladéni kurzu online jiZ v prostiedi LMS

Spusténi pilotaze kurzu

Evaluace prostfednictvim dotaznikl (povinné vystupy projektu)

NS ok

Evaluace prostifednictvim polostrukturovanych rozhovorti na konci pilotniho

obdobi
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Vzhledem k tomu, Ze systém dosud nebyl plo$n¢ v ramci FEK nasazen, zkoumali jsme
v ramci dotazovani i jeho robustnost a funk¢nost. Pfi tvorbé zdkladnich hypotéz jsme
vychéazeli z predpokladi, Ze volba systtmu byla spravna, jeho uzivani bude
bezproblémové, strategie tvorby obsahu je dobfe pfipravend a piinos elektronické vyuky

bude vniman veskrz pozitivng.

Kvantitativni vyzkum INEM dotazniky: Hypotézy

HI: Systém je dostatecné robustni.

H?2: Systém je prehledny, jeho obsluha jednoducha, nevyzaduje specifické znalosti.
H3: Struktura kurzu je jasna a orientace v ném prehledna.

H4: Obtiznost a Sire témat je primeérend.

H5: Zpétna vazba a komunikace s tutorem je dostacujici.

H6: Elearning je uzivateli vniman pozitivne.

Kvalitativni vyzkum INEM rozhovory: Vyzkumné otazky

VOI1: Je vhodnéjsi dodrzovani stejné struktury vSech kurzii nebo je lepsi vzory stridat?
VO2: Uprednostnuji studenti individualni ukoly nebo skupinové?

VO3: Které formy distribuce obsahu jsou u studentii nejpopuldarnéjsi?

VO4: Jaké druhy hodnoceni jsou nejvhodnéjsi?

VO5: Uprednostnuji studenti formu dobrovolnou ¢i povinnou?

VOG6: Ma mira zpétné vazby viiv na dokonceni kurzu?

Evaluacni dotaznik obsahoval dvanact uzavienych otazek (dvé délené) a tfi otazky

oteviené. Hodnotici Skala uzavienych otazek se pohybovala na stupnici

1 plné€ souhlasim
souhlasim
nevim

nesouhlasim

N AW N

plné nesouhlasim.
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Vyjimku tvofila prvni otazka, kde byla testovana mira vyskytu technickych problémi. Zde

byla pouzita nasledujici skala

1 nikdy
ziidka
casto

velmi ¢asto

[V, I SO VS N S

vzdy.

Prvni dvé otazky se tykaly technickych problémi a jejich feseni. Otazka 3a a 3b se tykala
prostiedi LMS, otazky 4-8 se vénovaly vyukovému obsahu a jeho struktuie, otazka 9-12 se
tykala motivace a komunikace a konecné otdzky 13-15 dévaly mozZnost vyjadtit celkovy

ptistup k elearningovému kurzu a emocni roving, kterou vyvolal.

9.4.1 Evaluaéni dotaznik LMS Unifor

1) Pii studiu v prostiedi LMS Unifor jsem se setkal/a s technickymi problémy
| nikdy | ztidka | Casto | velmi Gasto | vzdy |

2) Pro feSeni technickych problému se mi dostdvalo pomoci
| pln& souhlasim | souhlasim | nevim | nesouhlasim | pIn& nesouhlasim |

3a) Prostfedi LMS Unifor je piehledné.
| pln& souhlasim | souhlasim | nevim | nesouhlasim | pIn& nesouhlasim |

3b) Prostiedi LMS Unifor je uzivatelsky ptijemné.

| pln& souhlasim | souhlasim | nevim | nesouhlasim | pIn& nesouhlasim |

4) E-learnigové opora pro tento pfedmét je pfehledné zpracovana
| plng souhlasim | souhlasim nevim | nesouhlasim | pIn& nesouhlasim |

5) Osvojil jsem si to, co bylo stanoveno v cilech studijni opory
| pIné souhlasim | souhlasim | nevim | nesouhlasim | pIng nesouhlasim |

6a) Obsah jednotlivych kapitol byl zajimavy:
| pln& souhlasim | souhlasim | nevim | nesouhlasim | pIn& nesouhlasim |

6b) Obsah jednotlivych kapitol byl srozumitelny:

| pln& souhlasim | souhlasim | nevim | nesouhlasim | pIn& nesouhlasim |
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6¢) Obsah jednotlivych kapitol byl logicky usporadany

| pln& souhlasim | souhlasim | nevim | nesouhlasim | pIn& nesouhlasim |

7) E-learningova opora obsahuje dostatek vhodnych odkazi na literaturu a dalsi zdroje
| pln& souhlasim | souhlasim | nevim | nesouhlasim | pIn& nesouhlasim |

8) Pouzité ptiklady, odkazy, grafy, obrazky aj. napomohly k lepSimu pochopeni latky
| plné souhlasim | souhlasim | nevim | nesouhlasim | pIné nesouhlasim |

9) Studijni opora obsahovala aktivizacni prvky (otazky, motivacni ukoly, opakovaci testy..)
| pln& souhlasim | souhlasim | nevim | nesouhlasim | pIn& nesouhlasim |

10) Uroven zpétné vazby povaZzuji za dostatecnou
| pln& souhlasim | souhlasim | nevim | nesouhlasim | pIn& nesouhlasim |

11) Komunikace s tutorem byla vyhovujici
| plné souhlasim | souhlasim | nevim | nesouhlasim | pIné nesouhlasim |

12) E-learningové opora mi pomohla pii studiu tohoto predmétu
| pln& souhlasim | souhlasim | nevim | nesouhlasim | pIn& nesouhlasim |

13) Za vyhody e-learningové studijni opory povazuji (prosime, vypiste)

14) Za nevyhody e-learningové studijni opory kurzu povazuji (prosime, vypiste)

15) Zde prosim napiste piipadné konstruktivni navrhy pro tuto e-learningovou oporu

9.4.2 Polostrukturované rozhovory LMS Unifor

Dotazovani probihalo formou polo-strukturovanych rozhovora v evalua¢nich hodinach.

Cilem byla oteviena diskuse, ktera studenty motivovala k podrobné¢j$im odpoveédim.

1) Ktera kapitola se vam zdala nejlépe/nejhiire zpracovana a proc¢?

2) Ktera kapitola vas nejvice bavila/nebavila a proc?

3) Ktera kapitola vam prisla nejprinosnéjsi/k nicemu?

4) Prosli jste vSechny prvky kapitoly? Jen povinné? I nepovinné? Proc¢?
5) Které prvky vas bavily nejvic/nejmin?

6) Ucastnili jste se diskuse ve foru? Ano proc? Ne pro¢?
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7) Dodrzovali jste casovy plan kapitol dle doporuceni?

8) Udast v kurzu byla dobrovolnd a nebyla hodnocena. Odrazilo se to néjak na vasem
pristupu k plnéni jednotlivych ukolu?

9) Co vas motivovalo k plnéni ukolu?

10) Co naopak bylo na celé praci nejvice demotivujici?

9.4.3 Struktura dotazovaného vzorku uzivateld LMS Unifor

Pii jakékoli vyzkumné praci v oblasti pedagogické praxe na VS je pomérné dosti slozité
provadeét jakykoliv vyzkum vzhledem k nasledujicim omezenim, které s sebou tato oblast

nese.

1) rtzné predméty maji rizna specifika a tudiz je velmi slozité vypracovat natolik
obecna a relevantni kriteria, ktera 1ze zkoumat na reprezentativnim vzorku studentti

2) fluktuace studentl spole¢né s volitelnosti pfedméth studia nezaru¢uje homogenitu
vzorku v daném casovém useku

3) Vzhledem k povaze studia neni mozné opétovné zkoumat jeden stejny vzorek

v delSim Casovém Useku nez 1 pfipadné 2 semestry

V ramci projektu INEM se podatfilo pouze v jednom piipadé zkoumat jeden a tentyz

vzorek studentli v dobé dvou nésledujicich semestri po sobé, a to v kombinaci

1) hospodarsky jazyk Grovné 7
2) hospodarsky jazyk urovné 8

Ve vsech ostatnich ptipadech byl zkoumany vzorek studenti k dispozici pouze po dobu

jednoho semestru.

9.4.4 Vysledky dotaznikového Setfeni LMS Unifor.

V ramci vysledkd dotaznikového Setfeni zobrazime vzdy u kazdé otazky tii grafy, tak
abychom mohli kromé¢ vysledkt z ur€itého roku srovnat zmény v jednotlivych ro¢nicich

2012-2014.
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Otazka ¢. 1: Na grafu z roku 2013 se jednoznacné projevilo navysSeni technické podpory

z jednoho pracovnika ICT na dva. V tomto roce dochazelo k pilotdzi i b&éhu nejvice

pfedméti soucasné, spravé systému tak byla vénovana nejvétsi pozornost. Celkové se

podafilo a 1 v sou€asnosti dafi technické problémy na strané systému minimalizovat.

1) Pri studiu v prostifedi LMS Unifor
jsem se setkal/a s technickymi

problémy
2% _\1%
M nikdy
26% ziidka
Casto
46%

B vzdy

velmi ¢asto

1) Pri studiu v prostiedi LMS Unifor
jsem se setkal/a s technickymi
problémy

1%_‘ 0%

8% ® nikdy

Casto
46%

B vzdy

ziidka

velmi Casto

1) Pri studiu v prostiedi LMS Unifor
jsem se setkal/a s technickymi

50%
m vzdy

problémy
2% _\O%
M nikd
16% Y
ziidka
Casto

velmi ¢asto

2012

2013

2014
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Otazka ¢. 2: Vysledky druhé otazky zobrazuji velky podil neutrdlni odpovédi zplisobeny
predevsim tim, Ze studenti, paklize se problémy vyskytly, nevédé€li, na koho se s jejich
feSenim obratit. V prvnim ro¢niku byla komunikace studentli vyjimecnd, v poslednim
rocniku naopak vzrastajici pocCet studenti nespokojenych s technickou podporou byl
zptisoben zvySenou komunikaci s tutorem, ktery nebyl schopen dotazy technického typu

uspokojiveé zodpoveédet.

2) Pro reSeni technickych problému se
mi dostavalo pomoci
2% \1%
B plné souhlasim
souhlasim
nevim
34%
= nesouhlasim
B pIné nesouhlasim
2012
2) Pro reSeni technickych problému se
mi dostavalo pomoci
4% _\0%
¥ plné souhlasim
souhlasim
32% nevim
55% nesouhlasim
B pIn¢ nesouhlasim
2013
2) Pro reSeni technickych problému se
mi dostavalo pomoci
1% 5%
14% B pIng souhlasim
30% souhlasim
nevim
nesouhlasim
50% } )
B pIné nesouhlasim
2014

129



Otazka €. 3a: Grafy v otazce prehlednosti zaznamenaly posun od prvotnich rozporuplnych
reakci k jistéjs$i interakci se systémem. V roce 2014 vzrostl pocet studentl, kteii jiz se
systémem pracovali a to se odrazilo 1 v jistoté a orientaci. Vyrazn€ téz byla béhem trvani

modifikovéana struktura lekce, coZ se projevilo 1 v dalSich otdzkach.

3a) Prostiedi LMS Unifor je:
prehledné

0%

52% B plné souhlasim
souhlasim
nevim

21% 48% nesouhlasim

B pln¢ nesouhlasim

2012

3a) Prostiedi LMS Unifor je:
prehledné

0%

17% B pIn¢ souhlasim

souhlasim
6%

nevim

nesouhlasim

0,
67% B pln¢ nesouhlasim

2013

3a) Prostiredi LMS Unifor je:

prehledné
0%
17% ¥ pln¢ souhlasim
souhlasim

7%
nevim

nesouhlasim

44% B pIné nesouhlasim

2014
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Otazka €. 3b: Vzhled a dojem prostiedi LMS Unifor byl sice z hlediska celku hodnocen
stale kladn€, nicméné nejvice vyhrad studenti béhem rozhovorli a otevienych otdzek
sméiovali k necitelnym ikonam a k nékolikastupiiové vnofené navigaci. V soucasné dobé
prosel systém redesignem, nova data zpétné vazby od uzivatell vsak bohuzel jesté nemame

k dispozici, tak abychom mohli porovnat odraz zmény v uzivatelském vnimani.

3b) Prostiedi LMS Unifor je:
uzivatelsky prijemné
1%
18% B plné souhlasim
souhlasim
nevim
26% 48% nesouhlasim
B pln¢ nesouhlasim
2012
3b) Prostiredi LMS Unifor je:
uzivatelsky prijemné
1%
B olng ,
19% plné souhlasim
souhlasim
12% nevim
62% nesouhlasim
® plné nesouhlasim
2013
3b) Prostiedi LMS Unifor je:
uzivatelsky prijemné
0%
19% B plné souhlasim
souhlasim
14% nevim
nesouhlasim
56%
® plné nesouhlasim
2014
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Otazka ¢. 4: Jak jiz bylo zminéno v otazce dvé€, behem jednotlivych ro¢nikii byla na
zaklad¢ zpétné vazby modifikovana struktura kurzu smérem k zjednoduSeni. V prvnim
roc¢niku jsme prosli béZznou chybou zacatecnikli a kurs jsme doslova pteplnili aktivitami,
jejichz navaznost nebyla piesné specifikovana a studenti nedostali potfebnou zpétnou
vazbu na plnéni jednotlivych ¢innosti. V roce 2013 jsme ubrali na kvantit¢ obsahu a
v nasledujicim roce jsme rozmélnili aktivity na mensi useky. I to se projevilo kladné

v hodnoceni ptehlednosti.

4) E-learnigova opora pro tento
predmét je prehledné zpracovana
1%
8% B pln¢ souhlasim
souhlasim
20 nevim
55% nesouhlasim
B pIné nesouhlasim
2012
4) E-learnigova opora pro tento
predmét je prehledné zpracovana
5% 0%
B plng souhlasim
11%
souhlasim
nevim
nesouhlasim
0,
67% H pIn¢ nesouhlasim
2013
4) E-learnigova opora pro tento
predmét je prehledné zpracovana
5% 0%
8% ¥ pIné€ souhlasim
souhlasim
nevim
nesouhlasim
62% y :
B plné nesouhlasim
2014
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Otazka €. 5: S redukci obsahu a aktivit jednotlivych kapitol souvisi i redukce didaktickych
cili. Tato otazka vSak byla pro zodpovézeni pomérné¢ komplikovand, protoze na zakladé
rozhovorti se ukdazalo, Ze studenti stanovenym ciliim na zacatku kapitoly nevénovali
priliSnou pozornost. Paklize jsme cile v roce 2014 piesunuli k jednotlivym aktivitam, byl

jiz jejich smysl zfejmé;jsi.

5) Osvojil jsem si to, co bylo stanoveno
v cilech studijni opory
19%_ 1% 5%
® plné souhlasim
37% souhlasim
nevim
56% nesouhlasim
B pln¢ nesouhlasim
2012
5) Osvojil jsem si to, co bylo stanoveno
v cilech studijni opory
4% _\0%
B plng souhlasim
18% souhlasim
nevim
nesouhlasim
68%
B plné nesouhlasim
2013
5) Osvojil jsem si to, co bylo stanoveno
v cilech studijni opory
3% 0%
¥ pln¢ souhlasim
24% souhlasim
nevim
nesouhlasim
63%
B plné nesouhlasim
2014
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Otazka €. 6a: Z hlediska zajimavosti a atraktivity témat nedoslo k vyraznému posunu
béhem jednotlivych behi, témata jsme zachovavali, ménili jsme predevSim formu
textem a tkoly k nému se vztahujicimi, v nasledujicich dvou bézich jsme ubrali na textu a
nahradili ¢asti audiovizudlnimi prvky, coz bylo vniméano jako vice atraktivni a coz se

projevilo i v hodnoceni.

6a) Obsah jednotlivych kapitol byl:
zajimavy
5% 1 1%
B plné souhlasim
7% souhlasim
nevim
57% nesouhlasim
H pln¢ nesouhlasim
2012
6a) Obsah jednotlivych kapitol byl:
zajimavy
5% _\0%
B pIng souhlasim
12%
souhlasim
nevim
nesouhlasim
70% " ,
B pIné nesouhlasim
2013
6a) Obsah jednotlivych kapitol byl:
zajimavy
4% ~ 1%
B pIn¢ souhlasim
11%
souhlasim
nevim
nesouhlasim
0,
73% ® pIn¢ nesouhlasim
2014
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Otazka ¢ 6b: Ke srozumitelnosti kapitol jednoznacné prispély dva zésahy, které se
promitly i do hodnoceni. Jednak jsme zménili systém méné kapitol s vétSim rozsahem
uciva na vice kapitol s menSim rozsahem a dale jsme obsah jednotlivych kapitol
strukturovali do mensSich uzavienych celki (aktivit). Tuto jednotnou strukturu jsme

dodrzovali v ramci celého kurzu.

6b) Obsah jednotlivych kapitol byl:
srozumitelny
1%
2% ~ °
® plné souhlasim
26% souhlasim
nevim
nesouhlasim
55%
B pln¢ nesouhlasim
2012
6b) Obsah jednotlivych kapitol byl:
srozumitelny
2% 0%
7% ® pIné& souhlasim
souhlasim
nevim
nesouhlasim
e B pIné nesouhlasim
2013
6b) Obsah jednotlivych kapitol byl:
srozumitelny
39 _ 2% 0%
B pIng souhlasim
souhlasim
nevim
nesouhlasim
73%
B plné nesouhlasim
2014
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Otazka ¢. 6¢: Zasah popsany v predchozi otdzce se projevil i v hodnoceni logické
uspotadanosti kapitol. Studenti hodnotili velmi kladné strukturu kurzu, nemuseli pfemyslet
nad orientaci v kapitolach a jednotlivych lekcich. Nicméné z dalSich rozhovort a
z otevienych otdzek vyplynulo, Ze jednotna logicka struktura dodrzovana ve vsSech
kapitolach sice napoméha orientaci a praci, ale v delSim casovém horizontu plsobi

poné¢kud kiecovité a jednotvarné.

6¢) Obsah jednotlivych kapitol byl:
logicky usporadany
2% _ 1%
N\
B pln¢ souhlasim
299, souhlasim
nevim
nesouhlasim
54%
B pIné nesouhlasim
2012
6¢) Obsah jednotlivych kapitol byl:
logicky usporadany
3% 0%
10% ¥ pln¢ souhlasim
souhlasim
nevim
nesouhlasim
57153 B plné nesouhlasim
2013
6¢) Obsah jednotlivych kapitol byl:
logicky usporadany
2% 0%
8% B pln¢ souhlasim
souhlasim
nevim
nesouhlasim
67% ® pIn¢ nesouhlasim
2014
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Otazka ¢.7: Jak jiz bylo zminéno, prvni béh odrazi jisté zahlceni informacemi. Obsahlé
kapitoly a dale pak dobrovolné plnéni aktivit mélo za nasledek vysoké procento
nesplnénych aktivit. Odkazy na externi zdroje byly umistény na konci kapitol pro dalsi
studium a mnozi ze studentl se krozSifujicim materidlim vubec nedostalo.
V nésledujicich bézich jsme tedy zredukovali obsah a dal§i prameny jsme umistili pfimo

k jednotlivym lekcim ¢i aktivitam. Déle jsme provazali odkazy i jednotlivé kapitoly.

7) E-learningova opora obsahuje
dostatek vhodnych odkazi na literaturu
a dalsi zdroje
5%_ 1% 10%
B plné souhlasim
souhlasim
o nevim
42% 42% )
nesouhlasim
B pIn¢ nesouhlasim
2012
7) E-learningova opora obsahuje
dostatek vhodnych odkazi na
literaturu a dalsi zdroje
4% 0%
B pln¢ souhlasim
souhlasim
31%
nevim
52% nesouhlasim
¥ pIn¢ nesouhlasim
2013
7) E-learningova opora obsahuje
dostatek vhodnych odkazi na
literaturu a dalsi zdroje
3% 0%
¥ pIn¢ souhlasim
24% souhlasim
nevim
539% nesouhlasim
B pIné nesouhlasim
2014
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Vv v

k pochopeni uciva. Byly tedy v prvnim obdobi ptfedevsim ilustraéni a navozovaly spise
emocni rovinu tématu. V ramci dalSich béhti jsme pii redukci textt nahradili nékteré ¢asti

piehledovymi tabulkami a grafy, coz bylo hodnoceno kladné.

8) Pouzité priklady, odkazy, grafy,
obrazky aj. napomohly k lepSimu
pochopeni prezentované ucebni latky
7% 1%
B plné souhlasim
souhlasim
33% nevim
46% nesouhlasim
B pIné nesouhlasim
2012
8) Pouzité priklady, odkazy, grafy,
obrazky aj. napomohly k lepSimu
pochopeni prezentované ucebni latky
6%, 1%
B pIné souhlasim
23% souhlasim
nevim
57% nesouhlasim
B plné nesouhlasim
2013
8) Pouzité priklady, odkazy, grafy,
obrazky aj. napomohly k lepSimu
pochopeni prezentované ucebni latky
4% 0%
¥ pln¢ souhlasim
17% souhlasim
nevim
589% nesouhlasim
B plné nesouhlasim
2014
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Otazka €. 9: V ramci této otazky byly hodnoceny jednotlivé aktivity kurzu. V prvnim béhu

prevladala slozka vykladova nad slozkou procvicovaci, v nasledujicich bézich jsme vyklad

redukovali a posilili jsme slozku procviCovaci a aplikacni, coz se v hodnoceni projevilo

vyrazng.

9) Studijni opora obsahovala
aktivizacni prvky (problémové otazky,
motivacni Gkoly, opakovaci testy apod.)
1%
8% B pIné souhlasim
souhlasim

nevim
38%
45% nesouhlasim

H pIn¢ nesouhlasim

9) Studijni opora obsahovala
aktiviza¢ni prvky (problémové otazky,
motivacni ukoly, opakovaci testy apod.)

5% 0%
B pln¢ souhlasim
13% souhlasim
nevim
nesouhlasim

()
64% B plné nesouhlasim

9) Studijni opora obsahovala
aktivizacni prvky (problémové otazky,
motivacni tkoly, opakovaci testy apod.)

3% 1%

B lns ,

10% plné souhlasim
souhlasim
nevim

46% nesouhlasim

B pln¢ nesouhlasim

2012

2013

2014
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Otazka €. 10: Hodnoceni urovné zpétné vazby prochdzelo tfemi stupni. V prvnim b&hu
byla prace v LMS zamysSlena jako zkuSebni, bez zpétné vazby v radmci systému.
V nasledujicim béhu byla prace v systému jiz zarazena jako povinny prvek do bézné
vyuky, ackoli v malém rozsahu, a zpétné vazbé byla vénovana velkd pozornost v radmci
uvazku vyucujiciho, ktery komentoval a motivoval prostiednictvim zprav studijni postup
kazdého studenta. Tento pristup se ukdzal jako velmi kladn€¢ hodnoceny, nicméné
ekonomicky neefektivni z hlediska naroki na lektora. V ramci tfetiho béhu tudiz byla

zpétna vazba redukovana na vybrané aktivity a Casové tseky.

10) Uroven zpétné vazby povazuji za
dostatecnou
4% _\1%
B pln¢ souhlasim
souhlasim
37% nevim
46% nesouhlasim
H pIn¢ nesouhlasim
2012
10) Uroven zpétné vazby povazuji za
dostatecnou
3% _\0%
B pIné souhlasim
0,
14% souhlasim
nevim
41% nesouhlasim
B plné nesouhlasim
2013
10) Uroven zpétné vazby povazuji za
dostate¢nou
1% 0%
¥ plné souhlasim
gL souhlasim
nevim
nesouhlasim
67%
B pln¢ nesouhlasim
2014
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Otazka €. 11: Do hodnoceni této otazky se promitl rizny ptistup jednotlivych vyucujicich
ke komunikaci se studenty. Na zakladé¢ odpovédi v otevienych otazkdch a na zékladé
rozhovoril bylo zfejmé, Ze mezi Urovni komunikace n¢kterych vyucujicich byl propastny

rozdil. Obecné lIze fici, Ze dle hodnoceni se uroven béhem c¢asu spise zlepSovala.

11) Komunikace s tutorem byla
vyhovujici
4% 1%

B plng souhlasim

souhlasim

40% nevim

nesouhlasim

40%

B pIné nesouhlasim

2012

11) Komunikace s tutorem byla
vyhovujici
0% 0%
>5% ¥ plné souhlasim
souhlasim
nevim
nesouhlasim

52% B pln¢ nesouhlasim

2013

11) Komunikace s tutorem byla
vyhovujici

1% —\0%

15% ¥ pIn¢ souhlasim
souhlasim
nevim
nesouhlasim

589% ¥ pln¢ nesouhlasim

2014
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Otazka €. 12: Do hodnoceni této otazky se promitla mira volitelnosti ¢i povinnosti plnéni
jednotlivych aktivit. Zatimco v prvnim béhu byla vyuka v LMS Unifor zkuSebni
dobrovolnou aktivitou nad ramec povinnosti k prezen¢ni vyuce, v druhém roce byla
dobrovoln¢ volitelnou soucasti vyuky a v poslednim roce byla povinnou soucasti vyuky.
V prvnim roce tedy vyuka dublovala prezen¢ni vyuku a byla tudiz hodnocena spise jako
nadbytecna. Paklize byla povinou souc¢ésti a obsahovala-li spiSe procvicovaci aktivity nez

vykladové, byla hodnocena mnohem vice pozitivne.

12) E-learningova opora mi pomohla
pri studiu tohoto predmétu

6%

B plné souhlasim

souhlasim

35% nevim

nesouhlasim

39%
B pln¢ nesouhlasim

2012

12) E-learningova opora mi pomohla
pFi studiu tohoto predmétu

1%

13% B pln¢ souhlasim

souhlasim

15% .
nevim

nesouhlasim

60%
H pIn¢ nesouhlasim

2013

12) E-learningova opora mi pomohla
pri studiu tohoto predmétu

2% 0%

9% ¥ pIné souhlasim
souhlasim
nevim

nesouhlasim

55%
B pIné nesouhlasim

2014
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Otazka ¢. 13 (oteviend): Za vyhody e-learningové studijni opory povazuji...

Nejcastéji zminlovanymi vyhodami elearningu byla vybornd dostupnost materiali a
shromdzdéni vSech materialii na jednom misté (spolu s propojenym studijnim systémem
STAG a systémem na spravu materiali COURSEWARE). Dale byla zminovana prace
odkudkoliv (pfedev§im z domova) a absence jakychkoli casovych limitl na splnéni ukold a
praci v systému. Posledni nej¢astéji zminiovanou vyhodou pak byl systém autokorektivnich

testd a cviéebnic.

Otazka ¢. 14 (oteviend): Za nevyhody e-learningové studijni opory kurzu povazuji...

V ramci zminovanych nevyhod jednoznaéné pievlddal pozadavek na stabilni pfipojeni
k internetu, ktery se projevoval v technickych problémech pii nahravani ukoli ¢i pfi plnéni
testll a zpusoboval frustraci ze zbytecné prace. Déle ztrata osobniho kontaktu, projevujici
se predevSim v absenci okamzité pomoci Vv piipadé nesrozumitelného zadéani ¢i
nepochopeni vykladu. Posledni z nej€astéji zminiovanych vytek se tykal autokorektivnich
testll a cviceni, které neposkytovaly pozadovanou miru zpétné vazby (spravnost odpoveédi)

a které¢ z poc¢atku obsahovaly zna¢né mnozstvi chyb ¢i nejednoznac¢nych odpovédi.

Otazka ¢. 15 (oteviend): Zde prosim napiste pripadné konstruktivni navrhy...

Naméty na vylepSeni vychazely pfedevSim z jiz zminovanych ptipominek. Zahrnovaly
pozadavek na vétsi zpétnou vazbu jak od tutora, tak od systému na chybové kroky, zvySeni
rozsahu procvi¢ovani na tkor vykladu, zménu pfistupu z volitelného dopliikku vyuky na
povinnou soucast (vice motivujici ke splnéni) ¢i riznorodou strukturu kapitol.
Interpretace vysledkii dotazniku

Odpovedi otevienych otazek byly zhodnoceny dle cetnosti svého vyskytu, do vysledku

jsme pak zatadili nejzminovangjSich pét odpovédi. Na zakladé vysledkii z dotaznikového

Setfeni jsme ziskali odpovédi na stanovené hypotézy:
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HI: Systém je dostatecné robustni, technické problémy vznikaji spise na strané uZivatelu
(pripojeni k internetu), sprava je dostatecna pri uvazku 1-2 pracovniku ITC.

H?2: Systém je prehledny, jeho obsluha jednoducha, nevyzaduje specificke znalosti. Mira
adaptability studentii je vysoka, v systému se rychle zorientuji.

H3: Struktura kurzu je jasna a orientace prehledna. K tomu prispiva systém kratsich
vyukovych sekvenci zamerenych na jednotlivé aktivity a dodrzovani jednotného ramce.
H4: Jako vhodny byl stanoven pomér vykladové a procvicovact casti 1:2, jedna sekvence
obsahujici maximalné tii aktivity.

H5: Tutorska zpetna vazba slouzi vyhradné jako motivacni faktor, ve vsech ostatnich
pripadech ji Ize nahradit automatickou zpétnou vazbou systému.

H6: Motivacne piisobi predevsim jako povinnd soucadst vyuky, je vaiman pozitivné vesmeés

Jjako vhodny nastroj na procvicovani a upeviovani latky formou domaciho samostudia.

9.4.5 Vysledky polostrukturovanych rozhovoru

V ramci rozhovorl, probihajicich ve skupiné na konci kazdého semestru byli studenti
dotazovani v oteviené diskusi. Diskuse se zuc€astnili studenti hospodaiské némciny kurzu
NC7W a NC8W (v kazdém ze Ctyt semestrli cca 20-25 studentl/kurs). Cilem diskuse bylo
zjistit, jaké aktivity jsou pro studenty atraktivni, jak4 ¢ast uciva je pro né obtizna, jak
interagovali s ostatnimi studenty apod. Ze vSech zaznamenanych odpovédi jsme vybrali

vzdy tu nejcetné&jsi, ptipadné tu, na které se vétSina studentil jednoznacné shodla.

Ktera kapitola se vam zdala nejlépe/nejhuie zpracovana a pro¢?
Studenti se nebyli schopni shodnout na odpovédi, hodnotili zpracovani kapitol jako

shodné bez vyraznych odchylek.

Ktera kapitola vas nejvice bavila/nebavila a pro¢?
Stejné tak u této odpovedi byl rozptyl preferenci vyrazné odlisny, studenti hodnotili

kapitoly hospodarské korespondence jako neprilis zabavné.

Ktera kapitola vam prisla nejprinosnéjsi/k nicemu?
Zde studenti jednoznacné urcili jako nejprinosnéjsi kapitolu Motivacni dopis z diivodu

moznosti praktické aplikace pro konkursni Fizeni projektu Erasmus. Jako nejméné
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prinosna byla zvolena prvni kapitola uvodu do korespondence z diivodu nejobsahlejsi

vykladové casti (text).

Prosli jste vSechny prvky kapitoly? Jen povinné? I nepovinné? Proc?
V prvnim béhu studenti postupovali v plnéni ukolii linedrné, dokud byli motivovani,
v dalsich beézich plnili vyhradné ukoly povinné, nepovinné soucasti pak jako procvicovani

pred zapoctovym testem.

Které prvky vas bavily nejvic/nejmin?
Nejpopuldrnéjsi aktivitou byly zvoleny dopliiovaci autokorektivni testy a prirazovaci
cviceni na rozsireni slovni zasoby. Nejméné popldrni byly dlouhé ukoly (eseje)z ditvodu

dlouhé a neefektivni zpétné vazby.

Ucastnili jste se diskuse ve foru? Ano proc¢? Ne pro¢?
Studenti se navzajem neprilis dobre znali, spise vyjimecné, proto nevyuzivali fora a chaty
vramci kurzu a spise se pro radu obraceli na své kolegy a kamarady prostrednictvim

socialnich medii a emailu.

Dodrzovali jste ¢asovy plan kapitol dle doporuceni?

Ackoli byl casovy plan pouze doporuceny, vétsSina studentii méla snahu ho alespon
z pocatku dodrzovat. U nepovinnych aktivit vsak brzy doslo ke ztraté motivace a absence
plnéni. U povinnych aktivit sklouzlo plnéni na posledni mozny termin. V ramci tutorské

zpétné vazby dochazelo k posileni motivace a ke zvysené snaze o plnéni v terminu.

Ucast v kurzu byla dobrovolna a nebyla hodnocena. Odrazilo se to néjak na vaSem
pristupu k plnéni jednotlivych ukoli?

Po pocatecnim nadseni z nového zpusobu procvicovani uciva, nastoupila pohodlnost a
ztrata motivace. V pocatecni fazi, kdy byla vyuka plnohodnotné nahrazena prezencni
vyukou studenty k plnéni nemotivovalo viibec nic. Po zarazeni do povinné vyuky, stoupla
motivace smérem ke splnéni poZadavkii pro udéleni zapoctu. V pripadé zkusebnich testu

byla studenty vyzadovana informace o minimalni hranici pro uspésné absolvovani.
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Co vas motivovalo k plnéni ukoli?
Uspéch u zdpoctového/zkouskového testu, vyjimecné vyucujicim udélené body navic za
splnéné aktivity. V pripadeé sledovani ucebni aktivity lektorem pak jeho upozornéni ci

vyzva ke splnéni ukolu.

Co naopak bylo na celé praci nejvice demotivujici?
Opakovani aktivit v pripadé Spatného pripojeni (opétovné nahravani souborii) pripadné
preruSeni testu/uikolu pred dokoncenim/odevzdanim a prilis dlouhé texty, které se nedaly

vytisknout, velmi spatné se cCetly a nedaly se k nim pridavat komentare a poznamky.

Odpovédi na vyzkumné otazky vychazejicich z polostruktrovanych rozhovori:

VOI: Stejné struktury viech kurzii slouzi k lehci orientaci, nicméné z hlediska atraktivity a
motivacniho prostredi je lepsi strukturu kurzii stidat a obmeérnovat.

VO2: Studenti zapsani v kurzech krizem pres studijni obory a zaméreni se ne vzdy dobre
znaji. U nehodnocenych aktivit uprednostiuji skupinovou praci (nicméné nejlépe ve dvou,
maximalné trech lidech), u hodnocenych aktivit vyhradné individuani praci.

VO3: Jako nejpopularnejsi forma vykladu byla zvolena videoprednadska s prezentaci, jako
procvicovaci aktivita multiple choice test.

VO4: Paklize je aktivita hodnocena, studenti vyzaduji nejcastéji transparentni hodnotici
Skalu (procenta, znamky apod.)

VOS5: Dobrovolna forma vyzaduje velkou sebedisciplinu a vnitini motivaci studenta, proto
studenti preferuji povinnou formu, idealné bez hodnoceni vykonu (pouze jako splnil —
nesplnil).

VOG6: Mira zpétné vazby neni urcujici pro dokonceni kurzu, spise stanoveni vnéjsi

podminky (zisk zapoctu apod.) Mira zpétné vazby pomaha zvysit motivaci k plnéni.

Cely vyzkum ukézal, Ze nas piistup k tvorbé kurzii je vesmes spravny a LMS Unifor je pro
studenty snadno ovladatelny a srozumitelny. Z hlediska konceptu kurzu se ukazalo vhodné
navrhovat vice kratSich vyukovych sekvenci, vykladovou slozku neomezovat pouze na
text, ale oZzivit ji audio ¢i video prvky, nepiehlcovat obsah kapitoly nadmérnymi externimi

zdroji a u procviCovacich a zkuSebnich aktivit transparentné zobrazovat postup a vysledek

146




¢innosti. Z hlediska socialniho uptfednostiiovat kooperaci nad kolaboraci a u komunikace

zachovavat zpétnou vazbu s lektorem.

9.5 Charakteristika druhé ¢asti projektu

MVI Moodle PPT UK Praha 2015 - 2017

V ramci svého ptsobeni na Univerzit¢ Karlove jsem zacala ptsobit jako technicka podpora
a spravce kurzi Managementu védy a inovaci (nejen ceské, ale 1 anglické verze
Management of science and inovation). Kurzy probihaji jiz tfetim rokem formou
elearningu s podporou LMS Moodle. Cilovou skupinou jsou studenti vSech typt a forem
studia na UK (humanitni, pfirodovédné¢ ¢&i technické zaméfeni v bakalafském,
magisterském 1 doktorském stupni studia) coz tvoii Sirokou paletu zkuSenosti a nazora.
Kurs je semestralni a sestdva s 16 kapitol (modull). Prvni z nich je uvodni a slouzi
k podani informaci o organizaci studia, posledni ma formu diskusniho fora a je evaluacni.
Jadro kurzu pak tvoti 14 vyukovych jednotek, z nichZ 2-3 moduly jsou skupinové, ostatni

pak individudlni. Struktura individualnich modult je shodna. Modul sestava z:

—

uvodu do studia

studijniho textu (ve formatu PDF)

myslenkové mapy

lexikonu klicovych slov

diskusniho fora, kam studenti pted zapocnutim webinate vkladaji dotazy k diskusi
vyukového videa

prezentace (ve formatu PPT)

webinafe (prostfednictvim Adobe Connect)

W ® N Nk wDN

zaverecného testu (multiple choice)

10. evaluaéniho dotazniku

Skupinové moduly pak obsahuji

1. Ovodu do studia

2. studijniho textu (ve formatu PDF)
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zadani k ukolu
diskusni forum

modul k pro odevzdéni prace

A

evaluaéni dotaznik

Soucésti minimalné deseti modulll ze ¢trnacti je interaktivniho webinaf, probihajici externé
mimo prostitedi LMS Moodle a to v prostfedi virtualni tfidy aplikace Adobe Connect.
Vyuka probiha online za ucasti lektora a tcastnikt kurzu. Vzhledem k tomu, ze nastevni
audio a video pfenosu neni upln€ intuitivni, kurs zacina o deset minut dfive, kdy pracovnik
technické podpory pomaha uzivatelim s nastavenim rozhrani. Ten je ucastnikiim
k dispozici po celou dobu webinare. Soucésti rozhranni Adobe Connect je v dobé webinate
okno s videozdznamem (kamera snima vétSinou pouze oblicej lektora), dale okno
s obsahem prednasky (vétSinou se jedna o dokument prezentace v PPT, PDF apod., které
se stiida s promitanim obrazovky pocitace lektora, v piipadé potieby lze do dokumentt
psat ¢i pridavat komentate), okno chatu s barevné vyznacenymi osobami a dva navigacni
panely. Rozhranni Adobe Connect se mirné 1ii dle pfifazené role. Kvuli technickym
problémiim s audio odezvou je vSak hlas uzivateli zakazan, prednaska je tedy jednostranna

a student mtize reagovat pouze kladenim dotazt v chatu.

9.5.1 Evaluace modulu MVI a MSI

V ramci tohoto projektu jsem se podilela na spravé systému jako administratorka kurzu.
Mym tkolem tedy nebyla prace na konceptu celého kurzu, moje role spocivala v technické
podpoie studentt a lektorti a v nastaveni parametrd kurzu v ramci celého LMS. Vzhledem
k tomu, Ze struktura vétSiny kapitol (v LMS Moodle odpovid4 pojmu modul) celého kurzu
byla shodna, ménil se jen lektor, ktery danou kapitolu vedl a pfipravoval, evaluacni
dotazniky jsme rozd¢lili na dva. Dil¢i dotaznik byl souc¢ésti kazdé kapitoly (modulu) a byl
zamgéien spiSe na studentovu spokojenost/nespokojenost s u¢ivem a lektorem/lektory, ktery
dany modul vedl. Tyto dotazniky slouzily jako zpétna vazba lektoriim na jejich podil na
kurzu. Celkovy dotaznik pak byl zatazen na konec celého kurzu a byl doplnén o ustni
evalua¢ni modul (diskusni forum) s garantem kurzu. Tato zpétna vazba se zaméfovala na
cely kurs, na praci se systémem. Zatimco dotaznik se omezoval na uzaviené odpovédi

s odpovédni skélou, férum slouzilo k volné oteviené diskusi bez ohledu na téma.
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9.5.2 Evaluaéni dotaznik dilé¢i MVI

Byl vyklad ptehledné a pochopitelné strukturovan?

| ano | spiSe ano | nevim | spiSe ne ne
Byl obsah modulu odborné pfiméteny?

| ano | spide ano | nevim | spise ne ne
Chybely ¢i prebyvaly né€jaké informace?

| ano | spide ano | nevim | spise ne ne
Byla latka vysvétlena srozumitelné?

| ano | spide ano | nevim | spise ne ne
Byla latka vysvétlena poutave?

| ano | spise ano | nevim | spise ne ne
Byla pro Vas vétSina informaci nova?

| ano | spise ano | nevim | spiSe ne | ne

Vnimate absolvovany seminaf jako pfinosny pro Vasi budouci praci?

| ano | spise ano | nevim | spiSe ne | ne
Jak hodnotite lektora/ry modulu? (1, 2, 3, 4, 5 jako ve Skole)

K 2 3 4 5
Byly testovaci otazky zvoleny vhodné?

| ano | spiSe ano | nevim | spiSe ne ne

Jaka jsou hodnotici kritéria absolvovani modulu?

| prili§ ptisna | ptisna | adekvatni

| mékka

| pili§ mékka
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9.5.3 VysledKky dil¢ich evalua¢nich dotazniku

V ramci tohoto dotazovani jsme testovali nasledujici hypotézy.

H1: Struktura lekce je jasna a jednoducha na orientaci.

H2: Obsah lekce je pro studenta atraktivni.

H3: Forma prezentace vykladu v kombinaci s webinafem je poutava.
H4: Zavérecné testovani znalosti je piiméefené.

Ackoli jako zpétna vazba jsou pro vyucujiciho daného modulu relevantni dil¢i vysledky
z kazdého modulu, uvadime zde celkové hodnoceni za vSechny moduly tohoto typu pro
celkovy dojem z kurzu, abychom ho mohli srovnat s vysledky celkového dotazniku na

konci kurzu.

Modul individualni prace

V ramci tohoto typu modulll studenti hodnotili pozitivné piedev§im piinos pro budouci
préaci a poutavou formu vykladu. Stejné tak byla hodnocena jednoduchost a pfehlednost
struktury kurzu. Testovani znalosti bylo hodnoceno jako transparentni a vyvazené.

Vsechny ¢tyt1 hypotézy tak byly potvrzeny.

Byl vyklad prehledné a pochopitelné
strukturovan?
1%

10% Hano

spiSe ano
19%

nevim

spise ne

49%

Ene
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Byl obsah modulu odborné piriméreny?
0%

Hano
33% spiSe ano
nevim
30% x
spise ne
23% " ne
Chybély ¢i prebyvaly néjaké
informace?
0%
Hne
e spise ne
47% ;
nevim
34% spiSe ano
®ano

Byla latka vysvétlena srozumitelné?

5% 0%
®ano
spiSe ano
= nevim
51% spiSe ne
Ene
Byla latka vysvétlena poutavé?
4% 0%
9% Hano
spise ano
nevim
spiSe ne
63% Bne
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Byla pro Vas vétSina informaci nova?
2% 0%
17% Hano
spise ano
nevim
spise ne

44%
Ene

Vnimate absolvovany seminar jako
prinosny pro Vasi budouci praci?
4% 0%

0, | ] ano
9A)

nevim

spiSe ne
59%
Hne

Jak hodnotite lektora/ry modulu? (1, 2,

3,4, 5 jako ve Skole)
4% 0%
"]
25% 2
4
59% us

Byly testovaci otazky zvoleny vhodné?
2%

14% ®ano

6% spiSe ano

nevim

spiSe ne

0,
51% mne
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Jaka jsou hodnotici kritéria
absolvovani modulu?
0%
8% m adekvatni
piisna

mekka

18%

prilis ptisna
42% Yrlix X1
W piili§ meékka

Modul skupinova vyuka

V ramci skupinové vyuky se vice projevily rozdily mezi vedenim modulu ze strany lektora.
Obsah byl hodnocen jako pfili§ nadrocny a hodnotici kriteria méné vyhovujici z hlediska
jejich mensi transparentnosti. Struktura a ptfehlednost modulu byla hodnocena kladné,
stejné tak poutavost a srozumitelnost vykladu. Posledni hypotéza tak nebyla potvrzena a

dala tudiz ndmét k zamysleni nad nastavenim hodnoceni skupinovych tkola.

Byl vyklad prehledné a pochopitelné
strukturovan?
1%
9% ®ano
17% spiSe ano
nevim

spiSe ne
41%
Hne

Byl obsah modulu odborné priméreny?
0%

®ano
28% spise ano
nevim
spiSe ne
34% mne
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Chybély ¢i prebyvaly néjaké

informace?
2%
Ene
24% spiSe ne
nevim
43% .
24% spiSe ano

Hano

Byla latka vysvétlena srozumitelné?

0%
Hano
30% spiSe ano
e nevim
spiSe ne
35% Ene

Byla latka vysvétlena poutavé?
1%
®ano

26% spise ano

nevim

7% spiSe ne
48%
0 Hne

Byla pro Vas vétSina informaci nova?

3% _\2%
13% Hano
spiSe ano
nevim
35% spiSe ne
Hne
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Vnimate absolvovany seminar jako
prinosny pro Vasi budouci praci?
1% 1%

[

9% ano
spiSe ano
nevim

529% spiSe ne

Hne

Jak hodnotite lektora/ry modulu? (1,
2,3, 4,5 jako ve Skole)
4% _ 1%

]
24% 2
51% 4
LR
Byly testovaci otazky zvoleny vhodné?
Hano
spisSe ano
26% .
nevim
35% spise ne
12%
Hne

Jaka jsou hodnotici kritéria
absolvovani modulu?

0%

M adekvatni
29% piisna
meékka
5% prilis$ pfisna
21% m piilis mekka
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O néco horsi hodnoceni praktickych modultl se ukdzalo i v zavérecné evaluaci, kde bylo
zpracovani projektu hodnoceno velmi vysoko po obsahové strance a po strance dalSiho
vyuziti v praxi, vyhrady vSak smétovaly na kratky cas, ur¢eny pro zpracovani projektu, na
nejednoznacné zadani a na problematickou komunikaci s ostatnimi ¢leny skupiny. Modul
byl hodnocen jako pftili§ naro¢ny. Pro nasledujici ro¢nik jsme se priklonili k ndvrhim o
vylepsSeni, jednak jsme vénovali vice prace specifikaci a konkretizaci zadani a dale jsme
zvolili v ramci skupiny jistou hierarchii dle zkuSenosti ¢lenti a pfenesli nékteré pravomoce

na vedouciho skupiny, ktery smétoval praci celé skupiny k cili.

9.5.4 Evalua¢ni dotaznik zavére¢ny MVI

Na konci celého studenti pak odpovidali na evaluaéni dotaznik tykajici se celého kurzu a
pfedevSim interakci se systémem. Otazky byly uzaviené a studenti vybirali nejblizsi
hodnotu ze stanovené Skaly. Otazky se tykaly jak prace se systémem, tak konceptu kurzu a

kone¢né 1 motivace.

Design Moodle UK prosel zménou. Novy design se mi libi. (Otdzka pouze v 2016)

| ano | spise ano | nevim | spise ne | ne

Orientace v systému Moodle je ptehledna a bezproblémova.

| ano | spiSe ano | nevim | spiSe ne | ne

Kdykoli béhem studia mam piehled o tom, v jaké fazi studia se nachazim.

| ano | spiSe ano | nevim | spiSe ne | ne

Jsem dobfe informovan o splnéni/nesplnéni jednotlivych tkola/¢asti.

| ano | spise ano | nevim | spise ne | ne

Casto vyuzivam moznost komunikace.

| ano | spiseano [ nevim | spise ne ne

Preferuji individudlni plnéni tkolt pted skupinovym.

| ano | spiseano [ nevim | spise ne ne
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Struktura celého kurzu mi vyhovuje.

\ ano \ spiSe ano | nevim | spiSe ne | ne
Struktura jednotlivych lekci/modulti mi vyhovuje.

| ano | spide ano | nevim | spise ne | ne
Systém testil (jedna spravna odpovéd’) mi vyhovuje.

| ano | spiseano | nevim | spiSe ne ne
Zapojeni webinaft do vyuky povazuji za pozitivni.

| ano | spiSe ano | nevim | spiSe ne ne
Technické zabezpeceni webinait je bezproblémové.

| ano | spiSe ano | nevim | spiSe ne ne
Systém fungoval bez technickych problémii.

| ano | spise ano | nevim | spiSe ne ne
Technické podpora kurzu byla zajisténa.

| ano | spige ano | nevim | spise ne ne
Odznaky a jejich zisk mé motivovaly ke studiu.

| ano | spiSe ano | nevim | spiSe ne ne
Béhem studia jsem dostaval pravidelnou zpétnou vazbu.

| ano | spise ano | nevim | spise ne | ne

Pro tento dotaznik jsme vychazeli z predpokladii, ze predchozi vétSinova zkuSenost s praci

v systému se projevi v jeho bezproblémové obsluze.

Hypotézy byly nasledujici:

H1: Zména designu je vnimana pozitivné
H2: Orientace v systému je jednoducha a bezproblémova
H3: Uroveti automatické zpétné vazby je dostadujici.

H4: Struktura kurzu je piehledna a srozumitelna.
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H4: Komunikace napftic lektory i uchazeci je bezproblémova.
HS5: Zapojeni webinait do vyuky je hodnoceno jako pozitivni

H6: Systém je dostate¢né robustni.

9.5.5 Vysledky zavérecného dotaznikového Setieni.

Jak vyplyva z nasledujicich vysledkd, byli studenti k zodpovidani otdzek pomérné kriticti.
Systém neni natolik ptehledny a srozumitelny jak jsme piedpokladali, nicméné z hlediska
orientace a automatické zpétné vazby byl hodnocen pozitivné. Estetické hledisko nehraje
dle vysledkli podstatnou roli, je vnimano spiSe na pozadi. Z pohledu socialni interakce
studenti jednoznac¢né¢ nevyuzivali moznosti komunikace s ostatnimi uzivateli (vyjma
povinnych skupinovych ukoll, ale i vtomto piipad€é spiSe vyuzivali délbu ukolu na
individudlni ¢asti) a obecné preferovali individualni ukoly pfed skupinovymi. Struktura

kurzu i jednotlivych moduld byla vnimana pozitivng, stejné tak metody testovani.

Technickou stranku jednoznacné ovlivnilo vniméni prostiedi Adobe Connect jako soucésti
kurzu a systému. Nastaveni vSech parametrt (flash, audio, video apod.) bylo vnimano jako
slozit¢ a nespolehlivé a odraZelo se tak do hodnoceni. Technickd podpora vSak byla

hodnocena jako dostate¢na.

Posledni dvé hlediska zohlediiovala miru motivace pfi interakci s LMS. Systém
vykonnostnich odznaka byl vniman jako nadbyte¢ny, studenty k dal$i praci nemotivoval,
ncktefi (méné Uspésni) jej dokonce ani nezaregistrovali. Naopak byla pozitivné hodnocena

uroven zpétné vazby.
Pro srovnani zobrazujeme u kazdé¢ otazky vzdy dva grafy za rok 2015 a za rok 2015.
Otazka €. 1: Design LMS prosel v roce 2016 zménou. Zménilo se pouze barevné schéma,

rozlozeni prvkll a ovladani zlstalo stejné. Zménu designu studenti témét nevnimali, dle

grafu neni grafickd zména pro studenty podstatna.
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Design Moodle UK prosel zménou.
Novy design se mi libi.
Hano
15% 12% spise ano
nevim
spiSe ne
54% e
2016

Otazka ¢.2: Jak naznacuji nasledujici dva grafy, na§ ptvodni ptedpoklad, Ze orientace

v systému je diky pfedchozi zkuSenosti bezproblémova, se rozhodné neosvédcil.

Orientace v systému Moodle je
prehledna a bezproblémova.
3%
Hano

29% spiSe ano

nevim

spiSe ne

39%

3% moe

2015

Orientace v systému Moodle je
prehledna a bezproblémova.
5% 4%
Hano

spiSe ano

32% 36% .
nevim
spiSe ne

23% e

2016

Otazka ¢€.3 a otazka €.4: Ob¢ nasledujici otdzky zkoumaly nutnost nastaveni automatické

zpétné vazby na plnéni jednotlivych Ukold, stejné tak jako vizualizaci vysledki u
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zkouskovych testid. V nasledujicim béhu po nastaveni vizualizace plnéni u vSech ukola

vyjma projektového modulu se vysledky grafu o néco zlepsily.

Kdykoli béhem studia mam prehled o
tom, v jaké fazi studia se nachazim.
0% 7%
Hano
339 spiSe ano
nevim
51% spiSe ne
9% Hne
2015
Kdykoli béhem studia mam piehled o
tom, v jaké fazi studia se nachazim.
0%
Hano
21% spiSe ano
8% nevim
57% spiSe ne
Ene
2016
Jsem dobie informovan o
splnéni/nesplnéni jednotlivych
ukoli/¢asti.
2%
Hano
spiSe ano
43% nevim
36% spiSe ne
Ene
e 2015
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Jsem dobre informovan o
splnéni/nesplnéni jednotlivych
ukolii/¢asti.

3%

®ano
12% »
spise ano
11% .
nevim
60% spise ne
(]
Hne

2016

Otazka ¢.5: Ackoli povazujeme socidlni interakci za pomémé dulezity prvek pfi vyuce,
napomahajici motivaci, vradmci obou kurzi studenti spolu téméf nekomunikovali,
s vyjimkou povinnych projektovych modult, kde komunikovali vyhradné¢ emailem.
Studenti nejsou ke komunikaci motivovani, pii plnéni tkolt radéji spoléhaji na sviij vlastni

usudek a své schopnosti.

Casto vyuzivaim moznost komunikace.

®ano

spise ano
29%

nevim
spiSe ne
47% P

Hne
5%

2015

Casto vyuzivaim moZnost komunikace.

Hano

spiSe ano

nevim

20%

spise ne
47%
Ene

3%

2016
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Otazka €.6: S tim souvisi 1 nasledujici otazka, kde z dotaznikli jednoznaéné vyplynulo, ze
studenti upfednostituji individudlni plnéni tkoli pied skupinovymi. Skupinova prace dle
komentéii z evaluacniho fora zvysuje riziko netispéchu tim, Ze spoléhd na spolehlivost a

zodpovédny piistup cizi osoby.

Preferuji individualni pInéni ukolu
pred skupinovym.
2%

12% B ano
spiSe ano
18% nevim
spiSe ne
46%
Hne
2015
Preferuji individualni plnéni ukola
pied skupinovym.
3% 0%
Hano
24% spiSe ano
nevim
spiSe ne
63% P
Hne
2016

Otazka ¢.7 a otazka €.8: Struktura kurzu se ukazala jako naprosto jasnad a srozumitelna.
Linearni fazeni do tydennich blokii je vyhovujici, moznost nelinedrniho plnéni ukolu

v ramci jednotlivych modult taktéz.

Struktura celého kurzu mi vyhovuje.

6% 2%
8% Hano
spiSe ano
nevim
43% spise ne
Hne

2015
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Struktura celého kurzu mi vyhovuje.

1%

10% Hano

0, rx
8% Spi1s€ ano

nevim

spiSe ne
50%
Hne

Struktura jednotlivych lekci/modulii
mi vyhovuje.
3%

Hano

13%
spiSe ano

579 nevim
(o]
42% spiSe ne

Hne

Struktura jednotlivych lekci/modulii
mi vyhovuje.
2% 3%

®ano

24% spiSe ano

nevim

spiSe ne

53%

Hne

2016

2015

2016

Otazka ¢.9: Jako vyhovujici a transparentni se ukazal také vybér zkuSebnich testa.
Zatimco v prvnim roce student v ramci testu zodpovidal jednotlivé otazky po sobé
(nésledujici otazka se zobrazila az po zodpovézeni piedchozi) v dalSim roce jsme vSechny

otazky odkryli jiz na za€atku testu, coz bylo hodnoceno pozitivné.
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Systém testii (jedna spravna odpovéd’)
mi vyhovuje.
0%
5%
8% Hano

spise ano
nevim
spiSe ne

52%
HEne

2015
Systém testii (jedna spravna odpovéd’)
mi vyhovuje.
6% 4% 0%
Hano
spiSe ano
32% nevim
spiSe ne
H e
2016

Otazka ¢. 10: Zapojeni webinaid je hodnoceno pozitivné, nicméné dle ohlast z fora je
problematické kvilli pevnému ¢asu. Uast na webinafi je nebyla povinnym prvkem, od
dalsiho behu jsme rozhodli o zvySeni bodového ohodnoceni v ramci celkového poctu bodt
za modul, pro posileni ucasti jsme doporucili lektoriim zatadit do vykladu ¢ast informaci,

které nejsou soucasti ostatnich materiali modulu.

Zapojeni webinari do vyuky povazuji
za pozitivni.

2% 0%
®ano
24% spiSe ano
nevim
e spiSe ne
Hne

2015
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Zapojeni webinaiu do vyuky povazuji
za pozitivni.

5% 2%
®ano
18% spiSe ano
nevim
spise ne
0,
50% e

2016

Otazka ¢. 11: Béhem obou béhl kurzu jsme zjistili, ze webindfe v prostfedi Adobe
Connect vyzaduji nejvétsi zasah z hlediska technické podpory jak na strané studentd, tak
na strané lektort. V roce 2016 jsme experimentalné podporu vynechali, coZ se negativné
odrazilo v hodnoceni. Od nésledujiciho ro¢niku jsme opét zabezpecili podporu v poctu

dvou pracovnik.

r ™ O

Technické zabezpeceni webinari je
bezproblémové.
3%
®ano

12%
spiSe ano

nevim
26%
spise ne

37%

Hne

2015
Technické zabezpeceni webinari je
bezproblémové.
®ano
spiSe ano
30% 8% nevim
spise ne
28% Hne

2016
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Otazka €. 12: V otazce se projevila predevsim jiz zmifiovand absence technické podpory
pii praci s externim prosttedim Adobe Connect. Kromé jiz zminéného posileni podpory
jsme do uvodniho modulu zafadili navod na piipojeni. Co se LMS Moodle tyce,
zaznamenali jsme nejcastéjsi stiznost na nedostatecnou zpétnou vazbu systému v piipadé
preruSenim internetového spojeni béhem plnéni konkrétniho tikolu (nejéastéji zkusebniho

testu ¢i uploadu souboru).

Systém fungoval bez technickych
problémii.
3%
®ano

13%
spiSe ano

9%
nevim

spiSe ne

55%

HEne

2015

Systém fungoval bez technickych
problémii.

Hano

spiSe ano

nevim

12% spiSe ne

34% mone

2016

Otazka ¢.13: Reakce na technickou podporu kurzu byla bud’to pozitivni ¢i neutrdlni.
Ackoli respondenti dle pfedchozich grafii nehodnotili systém jako dostate¢né robustni a

avizovali technické problémy, na technickou podporu se ¢asto neobraceli.
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Technicka podpora kurzu byla
zajiSténa.
3% N 0%
®ano
24% spiSe ano
nevim
53% spiSe ne
Ene
2015
Technicka podpora kurzu byla
zajiSténa.
0% 0%
®ano
spiSe ano
o nevim
>0% 36% .
spiSe ne
Hne
2016

Otazka ¢. 14: Motivacni odznaky Veriod byly v prvnim béhu novinkou, jejich ucel byl
studentlim osvétlen v motiva¢nim videu v ivodnim modulu, dle plnéni ¢innosti byly pak
ruéné pridélovany za jednotlivé bloky celého kurzu. V nasledujicim roce jsme jsme zisk
odznakli automaticky podminili absolutoriem celého kurzu, coz se ukazalo jako

nevyhovujici.

Odznaky a jejich zisk mé motivovaly
ke studiu.

4%

B ano

9%

spiSe ano

nevim
50% spiSe ne

HEne

2015
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Odznaky a jejich zisk mé motivovaly
ke studiu.

7%

®ano
12% spiSe ano
nevim
17%
44% spiSe ne
Ene

2016

Otazka €. 15: Dle nasledujicich grafi je zfejmé, Ze urovenl zpétné vazby od tutorl ¢i
administratorti nebyla Castd a pravidelnd. Dle reakci z evaluaéniho fora ovSem pravidelna
zpétnd vazba nebyla o¢ekdvana. V tomto pripadé tedy nemizeme tvrdit, Ze vazba nebyla
dostacujici. Otazka je tedy nevhodné polozend a pro pfist¢ bychom zvolili spiSe znéni

Uroveti zpétné vazby od lektorii byla dostacujici.

Béhem studia jsem dostaval
pravidelnou zpétnou vazbu.
®ano
spiSe ano
nevim
41% spiSe ne
9% Hne
Béhem studia jsem dostaval
pravidelnou zpétnou vazbu.
Hano
spiSe ano
nevim
27% spise ne
14% Wne
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Vysledky testovani hypotéz tedy dopadly nasledovné:

H1: Role designu neni pro studenty podstatnd, design nevyvolava vétsi emoce

H2: Orientace v systému ptisobi problémy i po opakované interakci.

H3: Urovei automatické zpétné vazby je dostadujici.

H4: Struktura kurzu je piehledna a srozumitelna.

H4: Komunikace v kurzu pfili§ neprobihd, studenti k ni nejsou motivovani.

HS5: Zapojeni webinaitd do vyuky je hodnoceno jako pozitivni, nicméné negativni emoce
vyvolava komplikovanéjsi nastaveni a obava z nedostatecnych IT kompetenci pfi obsluze
H6: Systém je dostatecné robustni, technické problémy byly spojovany spiSe s externim

prostiedim Adobe Connenct
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10 Zavéry a doporuceni

Na zdkladé vyhodnocenych dotazniki a provedenych rozhovorG jsme se pokusili pro
obecné pouziti definovat soubor funk¢nich kriterii vyplyvajicich z uzivatelské zkusenosti,

jako zaklad pro dil¢i evaluaci libovolného LMS.

Pozadavky jsou rozd€leny do tii skupin. Prvni skupina odpovida pozadavkim na
informacni architekturu systému, jedna se tedy zjednoduSen¢ o technicky piistup
k problematice. Druha skupina odpovidd pozadavkim, které na systém klade vyuka a
vzdélavaci proces, tedy pedagogicky, ¢i feknéme didakticky, pfistup. Posledni skupina
pozadavkl vyplyva z psychologickych aspektii uzivatelského prozitku, z interakce se
systtmem. Tyto pozadavky podstatné ovliviiuji emoce, motivaci a vnitfni disciplinu

uzivatele.
Pozadavky vychazejici z obecnych technickych pozadavkii:

1. Oteviena a viditelnd struktura (kazdy ucastnik musi k vzdy védét, kde v ramci celého
systému se nachazi a jaké moZznosti, akce a ¢innosti ma k dispozici),

2. WuZivani osvédcenych ndavrhovych vzoru (osvédcené vzory sice nelze povaZovat za
inovativni ani za progresivni, nicméné jsme toho nazoru, Ze pro minimalizaci
mentéalniho zatizeni jsou v ramci LMS nejvhodnéjsi),

3. Kongzistentni terminologie odpovidajici zaZitym metaforam (zde povazujeme za
dilezit¢ vhodné kombinovat zazitou ICT terminologii, slouZici k obsluze systému,
s pedagogickou terminologii, tykajici se jak struktury (discipliny a moduly nahradit
spiSe lekcemi a kapitolami), tak provadénych €innosti, vychazejicich z pedagogickych
cila),

4. Ovladaci prvky odpovidajici mentdlnim modeliim (z hlediska snadnéjsi pouzitelnosti
doporucujeme pro nés ucel dodrzovat smér ¢innosti a informaci zleva doprava a shora
dold, pro mobilni obsluhu moznost vyuzivat naptiklad multi-touch gest),

5. Vysoka mira analytickych ndstroju (néstroje nejen pro registraci a zafazeni uzivatele
do struktury systému, ale i na sledovani a vyhodnocovani jeho aktivit v systému tak,

aby spole¢né s cilenou zpétnou vazbou umozinovaly individualni ptistup k vyuce).
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Pozadavky vychazejici z pedagogicko-didaktického pohledu:

6.

10.

Siroké mosnosti distribuce obsahu (kazda informace vyzaduje jiny zptsob distribuce
nejen z povahy svého zaméieni, ale i z kontextu jejiho vyuziti v riznych situacich,
z kontextu k jinym informacim pod. Stejné tak je vhodné nabidnout v rdmci systému
vice moznosti pfistupu k informacim v zévislosti na uc¢ebnim stylu studenta a k jeho
dosavadnimu znalostnimu fondu),

Siroké mosnosti testovini (s ohledem na didaktické cile a riiznorodost pozadavkd na
studenta, je nutno nabidnout rtizné moznosti testovani pozadovanych znalosti tak, aby
mohla byt vhodn¢ testovana dosazend kompetence, at’ jiz je to porozuméni problému,
navrh feseni ¢i konceptu, znalost zpaméti apod.),

Siroké mo#nosti hodnoticich metod (v souvislosti s Sirokymi moznostmi testovani je
prirozené nabidnout Siroké moznosti hodnoceni, pfiméfené situaénimu kontextu,
didaktickému cili a metod¢ testovani),

Vysokda mira transparentnosti (viditelnost a zfetelnost vSech Casti systému, jeho
nastrojii a ucelll pouziti, srozumitelnost tkonli a ptehlednd orientace v konceptu
vyuky),

Vysoka mira kontroly (kontrola nad identitou, stavem, c¢innostmi, vysledky,
moznostmi — obecné nad celou existenci v ramci systému — dava pocit jistoty a klidu,

coz zabrafiuje stresu a spousti pozitivni emoc¢ni hladinu).

Pozadavky vychazejici z psychologického pohledu na edukacni proces:

11.

12.

MoZnost socidlni interakce (socialni interakce mezi jednotlivymi uZivateli, stejné jako
mezi tutorem a studentem, je dileZity pomocnik pfi feSeni problémi, motivator pii
sdileni Gispéchu ¢i jen upeviiuje pozici a roli v rdmci systému),

Siroké mo%nosti motivacnich ndstrojii (pokles motivace v kontextu k fazi uéebniho
procesu, ve kterém se student pravé nachazi je dilezité potlacit tak, aby byl
minimalizovan a aby negativni emo¢ni hladina zptsobena naptiklad frustraci mohla
byt posunuta pozitivnim smérem, proto je vhodné disponovat Sirokym systémem
odmén a pozitivnich motivatori — odznaky, pochvaly, systém pifipominek,
zptistupnéni vyjimecénych informaci, pfijeti do prominentnich skupin, zatazeni do

specialnich statust apod.),
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13. Siroké moznosti zpétné vazby (nejedna se zde vyhradné o automatickou zpétnou
vazbu, jako je pfislusna reakce na ikony spojené s obsluhou systému, nybrz o kontrolu
plnéni ¢innosti spojenych s vyukou, o moznost komunikace se syst¢émem nebo tutorem
prostiednictvim zprav ¢i pfipominek evokujicich vedeni ¢i podporu pfi studiu),

14. Siroké moZnosti organizace prace (moznost linearniho &i nelinearniho systému
prace, stejné¢ jako volba pracovnich postupti dle schopnosti a potieb uzivatele,
v zavislosti na ¢ase, mist¢ a technologiich),

15. MoZnost personalizace (moznost ptizpiisobeni pracovniho prostiedi dle pozadavka
uzivatele, nejednd se zde pouze o vzhled a rozlozeni prvki, ale také o ptizptisobeni

nastroji dle Cetnosti vyuzivani apod.)

Vzhledem k tomu, ze cilem této dil¢i evaluace je hodnoceni LMS za G¢elem optimalizace
vyukového prostiedi z hlediska uzivatelské zkuSenosti, neklademe si za cil sméfovat
posuzovani k jakékoli hodnotici Skale, kterd by kvalitativné diferencovala hodnocené
systémy a jejich obsah. VSech patnact kriterii slouzi spiSe jako soubor doporuceni pro
tviirce elearningovych kurzli, pro ptipad, Ze budou stat pfed otdzkou volby LMS jako
zakladny pro tvorbu efektivni vyuky, tak aby napliiovala jejich pedagogické zaméry
smétujici k dosazeni didaktickych cili a aby spliiovala naroky na vysoce motivaéni a

pozitivné emo¢ni vyukové prostiedi.
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11 Vyhled do budoucna

V malokterém oboru dochézi k rozvoji tak prudce, jako v informacnich technologiich a
paradoxné malo ktery obor piijima zmény pomaleji nez pravé skolstvi. Skolstvi je asto
stale vnimano jako kontinudlni proces, v némz pro experiment neni misto. A ackoliv
vnimame celosvétovou snahu to zménit, k pfevratnym zméndm dochazi velmi ziidka.
Vezméme v Gvahu navic casto problematické financovani vzdélavacich instituci a
personalni fluktuaci na mistech statni spravy, ktera tvoii zdkonné Upravy vzdélavani — to

vSe nepiispiva k snadnému rozvoji vzdélavani.

Budeme-li hovofit o systémech fizeni vyuky, situace je takova, ze v ramci Ceského
vysokého Skolstvi maji LMS misto v systému vyuky pfedevs§im z diivodu finan¢nich uspor.
Kurzy v konkrétnim LMS obsahuji ¢ast uciva, které bylo vyhodnoceno jako vhodné pro
samostudium, se studentem jako takovym se pfili§ nepracuje. LMS je taktéz casto
vyuzivan jako testovaci prostfedi, pravé proto, ze umoziuje identifikovat studenta pod
jednotnym ID v ramci studijniho systému. V praxi je tak vyuzivano jen malé procento
z celkovych funkénich moznosti systému a protoze vétSinou chybi i jakékoli komunikace
mezi lektory a spravei systému (pfiCemz sprava nebyva cCasto personalné dostacujici),
nejsou v tomhle ohledu vyhlidky pftili§ rizové. Pokud jiz nékde dochazi k masivni podpoie
elektronického vzdélani (pro piiklad zminime Masarykovu univerzitu v Brn¢) pak za

pomérné silné persondlni podpory, coz predstavuje vysoké finanéni néklady.

V této souvislosti nelze nezminit nejzasadnéjsi trend v rozvoji LMS, ¢i obecné v rozvoji
virtualniho prostfedi, a tim je bezpochyby analytika uceni. Rozvoj a implementace
analytickych nastrojli do stavajicich systémil je na vzestupu v poslednich nékolika letech.

Dle studie Juhandka a Zounka (2016) podstatné pocatky tohoto odvétvi ovlivnilo
modelovani uZivateld, které se uplatiiuje v ramci HCI pii ndvrhu uZivatelskych rozhrani a
které¢ zkouma zpusoby interakce Clovék — pocitac. Analyticky proces lze zjednoduSene
rozdelit do ¢ty zakladnich fazi (Juhandk, Zounek 2016): sbér dat souvisejicich s procesem
vzdéelavani, jejich analyza a vizualizace, akce a nasledna reflexe a revize. Cilem tohoto
procesu je optimalizace vyukového prostiedi vedouci k maximalni efektivité vyukového
procesu. Ziskavana data, at’ jiz reprezentuji demografické tidaje, vysledky studia ¢i chovani

studentli v urcitych situacich, potom mohou byt vyuZzita napiiklad pro personalizaci
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prostfedi, pro srovnani s ostatnimi ucastniky ¢i pro optimalizaci zpétné vazby systému
apod. Co ovsem plnému vyuziti analytickych nastroji brani je souvisejici etickd otazka
sbéru dat a to na vSech urovnich vzdé€lavaciho procesu. Je ziejmé, Ze dokud nebude
ustanoven jednotny kodex upravujici moralni aspekty sbéru dat, bude tento proces

pomeérné diskutabilni.

Druhym trendem v nahlizeni na rozhrani LMS je ptiklon k alternativnim rozhranim, ktery
se promitd i do konceptu tvorby vyukovych sekvenci. S nastupem mobilnich aplikaci
v chytrych telefonech a srozvojem wereable (nositelnych) technologii piestava dosud
tradi¢ni webové rozhrani dostaovat uzivatelskym pozadavkim. V kombinaci nositelnych
technologii a ptesvédCovacich technik spatfujeme vysoky motivacni potencial pro vyukové

prostiedi.

Tento rozvoj vitaji odptrci jednotnych systému fizeni vyuky a zastanci vyuziti béznych
aplikaci denni potieby. Cilem je smazéani hranice mezi Skolou a Zivotem, zékladem je uceni
jako pfirozené lidské Cinnosti, kterd prostupuje celym zivotem cloveéka a vyuziva tudiz i
technologie, vyuzivané pro jiné lidské ¢innosti. Jednou z teorii, kterou bychom radi zminili
je Kolo iPedagogiky, australského pedagoga Allana Carringtona (v pfiloze). Carrington
vychazi z Bloomovy taxonomie vzdélavacich cilli a pro jednotlivé cile definuje soubor
aktivit. K nim pak pfifazuje seznam béZzné pouzivanych aplikaci, které mohou byt pro
vykonani konkrétni ¢innosti ndpomocné. Z hlediska interakce s rozhranim zde spatfujeme
nevyhodu nejednotného a tudiZ nekonzistentniho rozhrani, coZz mizZe pfindSet problémy
s vyskytem chyb a omyld, nicméné vzhledem k Casté interakci se nemusi jednat o

problémy zéasadni.

At jiZ tedy pro podporu vyuky zvolime tu ¢i onu formu, je tfeba mit na paméti efektivitu

naSeho pocinani a prokazatelny prospéch, teprve pak ma dand pomoc smysl.

Mgr. Hana Ovesleova
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13 P¥ilohy

13.1 Learning Styles Questionnaire'"

1. Mas n¢jaky konicek nebo Cinnost, kterou rad(a) vykonavas sam(sama).

2. Kdyz cestujes, vytvaris si plany a program cesty. Utvaris seznam, néco jako seznam
ukolt, a poté si cile cesty ocCislujes a sefadis podle toho, které chces vidét vice.
Znélky, melodie nebo ¢asti pisni se Ti nahodné vraci do mysli.

Matematika a ptirodni védy jsou Tvymi oblibenymi pfedm¢éty.

Jsirad(a) sdm/sama. Rad(a) néjaky Cas travis sam(a) a v Ustrani.

AR

Bavi T¢€ ucit se s ostatnimi ve tfid€. Uzivas si vzajemné komunikace a pomaha Ti to

ucit se.

7. Rad(a) ¢tes cokoliv se Ti dostane pod ruku — knihy, noviny, ¢asopisy, menu, znacky,
popisky na krabici od mléka atd.

8. Snadno si predstavi$ pfedméty, budovy, situace atd. z plani a popisu.

9. Mas stanoveny cil, ke kterému sméiujes a jsi si védom(a) sméru, kam mifis.

10. Davas prednost tymovym hram jako je fotbal, basketbal, volejbal aj.

11. Velmi dobfe umis navigovat a pouzivat mapy. Malokdy se ztrati§. Mas dobrou
prostorovou piedstavivost. VEétSinou vis, jakym smérem je sever.

12. Radé&ji pracujes sdm(a) nebo se ucis saim(a).

13. Rad(a) ostatni ucis nebo vedes.

14. Travis Cas o samot¢, premyslis a uvédomujes si dilezité momenty svého Zivota.

15. V bézném hovoru Casto odkazujes na jin€ véci, o kterych jsi slySel(a) nebo cetl(a).

16. Bavi T¢ nachéazet vztahy mezi €isly a pfedméty. Rad(a) véci tfidiS nebo seskupujes do
kategorii. Pomaha Ti to 1épe pochopit vztahy mezi nimi.

17. Vedes si denicek nebo poznamky, kam zachycujes své myslenky.

18. UmiS§ dobie komunikovat s ostatnimi a Casto slouZi§ jako prostfednik v rozhovorech
druhych.

19. M4s rad(a) sport a cviceni.

20. Rad(a) poslouchas druhé. Lidé s Tebou radi mluvi, protoze citi, ze jim rozumis.

21. Rad(a) poslouchas hudbu — v auté, pfi studiu, v praci (pokud je to mozné!).

100 Aytorka: PhDr. Nora Novotna
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22.

23.
24.

25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.
41.

42.

43.

44,
45.

Dokéazes vést své finan¢ni vydaje v rovnovaze, rad(a) si stanovujes rozpis vydaju,
utraty nebo si rad(a) davas jiné cile stanovené v Cislech.

Mas fadu velmi blizkych pratel.

Kdyz mluvis s druhymi, uziva§ mnoho gest nebo jinych prvki feci téla (mimoslovni
komunikace).

Cestina, cizi jazyky a literatura jsou Tvymi oblibenymi pfedméty.

Rad(a) vytvaris modely nebo skladas puzzle.

Radéji o svych problémech, riznych tématech nebo napadech mluvis s druhymi lidmi
nez abys je fesil(a) saim(a).

Hudebni vychova je ve skole Tvij oblibeny predmét.

Ve skole T¢ bavi vytvarna vychova, technické kresleni a geometrie.

Moc rad(a) povidas ptibehy, pouzivas metafory a tikas rad(a) vtipy.

Rad(a) nachazis logické chyby v feci a ¢inech druhych.

Rad(a) svét kolem sebe zachycujes kamerou nebo fotis.

Aby sis vécli, telefonni Cisla, hesla, kratky text apod. 1épe pamatoval(a), poméha ti
rymovat si je nebo si je prozpévovat.

Ve skole T¢ bavi sport, ru¢ni prace s riznymi materialy — se dfevem, s keramickou
hlinou, kovem apod.

Mas vybornou slovni zdsobu a rdd(a) pouzivas spravné slovo ve spravny cas.
Réd(a) sahas na véci a citis§ povrch a strukturu latky, nabytku a jinych pfedméta.
Radé;ji bys jel(a) na dovolenou na opustény ostrov nezli do letoviska

nebo na lod’ s mnoha lidmi okolo.

Mas rad(a) knihy s mnoha diagramy a ilustracemi.

Nedéla Ti problémy se pismené nebo tstné vyjadrtit. Dokazes ostatnim podat jasné
vysvétleni.

Rad(a) s ostatnimi hrajes hry jako karty nebo deskové hry.

Pti diskusi pouzivas$ konkrétni piiklady a odkazy na fakta abys jimi podpofil(a) svij
nazor.

Vénujes pozornost zvukiim riiznych véci. Dokézes lehce rozlisit zvuk riiznych
hudebnich nastrojl, aut, letadel apod.

Mas velmi dobry cit pro barvy.

Bavi T¢€ slovni hii¢ky, jazykolamy a rdd(a) vymysli§ rymovacky.

Pti fyzické aktivité rad(a) premyslis, prochézis si v hlavé problémy a rtizna témata.
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46.

47.
48.
49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.
56.

57.

58

60.
61.

62.
63.

64.
65.

66.

Cetl(a) sis v minulosti svépomocné knihy nebo jsi navstivil(a) svépomocné seminaie
nebo sis délal(a) testy, aby ses o sobé néco dozveédel(a).

Umis hrat na hudebni néastroj nebo zpivas Cisté (nebo témér Ciste).

Rad(a) lustis kiizovky, rad(a) hrajes scrabble a jiné slovni hry.

Rad(a) hrajes logické hry a tesi§ hlavolamy. Mas rad(a) Sachy a dalsi strategické hry.
Rad(a) chodis ven s kamarady, jsi rad(a) s lidmi na vecircich nebojinych
spolecenskych udalostech.

Nekdy se pfistihnes, ze si poklepavas prsty do rytmu hudby, pobrukujes si nebo piskas
né&jakou pisnicku nebo rytmus. Staci Ti jen parkrat slySet melodii a zapamatujes si ji.
Problémy tesis tim, Ze o nich mluvis nahlas. Rozebiras témata, klades si otazky,
predkladas mozna feseni.

Réd(a) tancujes.

Radgéji pracujes sam na sebe — nebo jsi o tom hodné¢ uvazoval(a).

Nemas rad(a) ticho. Rad¢ji mas v pozadi n¢jakou hudbu nebo zvuky nezli ticho.
Miluyjes takovy typ atrakcich v zdbavném parku (jako je Matéjska pout’, nebo v
aquaparku), které vyrazné hybou Tvym télem (siln€ houpou, to¢i apod.). Nebo takové
atrakce nenavidis, protoze jsi velmi citlivy(4) na to, co s Tvym télem délaji.

Dobte kreslis a Casto kdyz premyslis, si jen tak nevédomky ¢maras nebo kreslis na

papir.

. Velmi dobfte pracujes s ¢isly a dokazes velmi dobie zpaméti pocitat.

59.

Pouzivas nacrtky a schémata k tomu, abys vyjadfil(a) své napady a myslenky. Rad
pouzivas bilé papiry a barevné tuzky.

Slysis jemné zvuky, které ostatni neslysi.

Casto by ses nejradéji dotknul(a) nebo si v ruce prozkoumal(a) piedmét, abys
pochopil(a) jak funguje.

Nevadi Ti vést ostatni a ukéazat jim cestu.

Velmi dobfe pfijimas informace ¢tenim, poslechem piednasek na zivo nebo nahranych
prednaSek. Dobfe si pak rozvzpomenes na slova, které jsi takto slysel(a).

Rad(a) rozumis tomu jak a pro¢ véci funguji. Sledujes aktualni vyvoj védy a techniky.
Jsi ,,hradicka®. Rad(a) véci rozlozis a pak pro Tebe neni té¢zke je opét slozit zpét. Bez
problémt dokazes postupovat podle instrukci nakreslenych v navodu.

Kdyz poslouchas hudbu, probouzi to v Tobé¢ silné emoce a obrazy. Hudba je hlavni

¢initel kdyz se snazi§ vybavit néjakou vzpominku.
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67. PremysliS samostatné. Vis jak pfemyslet a dokézes se samostatné rozhodnout. Znas
své silné a slabé stranky.

68. Rad(a) zahradnicis nebo pracujes v dilné.

69. Libi se Ti vytvarné umeéni, kresby, sochy, grafiky. Mas rad(a) puzzle a bludiste.

70. Pti feSeni problému pouzivas konkrétni ptedem promysleny postup krok za krokem.
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13.2 Sablona pro tvorbu kapitoly v LMS Unifor'"

I. NAZEV KAPITOLY (KaZdou kapitolu za¢iname jejim nizvem.)

II. STUDIINI CILE (Povinny prvek, standardné prvni.)
Pti formulaci doporucujeme vychdzet z Bloomovy taxonomie kognitivnich (poznévacich)

cili. Cile formulujte smérem ke studujicim, vyuzivejte tzv. aktivni slovesa.

I11. CASOVE POZADAVKY KE STUDIU (Povinny prvek, standardné druhy.)
Jedna se o orientacni, ale velmi dillezity udaj pro studujici! Je mozné uvadét kolik casu je
potfebné na prostudovani zakladni text, kolik na dopliujici studium a kolik na tkol, ktery

souvisi s kapitolou.

IV. VSTUPNi POZADOVANE ZNALOSTI (Nepovinny prvek.)

V. PRUVODCE STUDIEM

Privodce plni roli pedagogického radce ve smyslu jak pouzit text, doplikové materialy aj
pfipadné¢ muze také upozornit na obtizné Casti kapitoly. Ma dtlezitou roli i z hlediska
motivace ke studiu. Priivodce vkladejte, potiebujete-li v tivodu kapitoly doporucit nebo

poradit, jak kapitolu studovat.

VI. VLASTNI TEXT

a) Nadpisy — pro ¢lenéni textu kapitoly pouZivejte nadpisy.

b) Pouzivani odrazek - pro snazsi orientaci v textu a jeho vétsi prehlednost
doporucujeme pouzivat odrazky.

¢) Pro psani textu pouzivejte styl normalni = zakladni text. Dodrzujte pravidla a
doporuceni pro psani studijniho textu prostfednictvim distan¢ni Sablony.

d) Dilezita pasaz v textu - doporuceny prvek. Je vhodny, pokud chceme upozornit na
dalezitou ¢ast textu napft. pro zdiraznéni definice, klicové myslenky apod.

e) Rozsifyjici text - doporuceny prvek. Distanéni text by mél byt zadkladni dileZzity
studijni text. Pokud chcete zdkladni studijni text rozsifit ¢i doplnit, uZijte pfimétené

tuto ikonu.

"% Autorka doc. PaedDr. Dana Egerova, Phd.
185



g)

h)

)

Ptiklad - doporuceny prvek. Budete vyuzivat zejména ve smyslu ndzornych ukazek,
ptikladd, spojeni s praxi apod.

Otazka k zamysleni — doporuceny prvek. Distancni text ma mluvit a spolupracovat
se studujicim. Jednoduchou otazkou v textu miizete opakovat, motivovat, aktivovat
studujiciho ¢i zdlraznit pojem atd. Do textu je vkladejte pribézné. Tento typ otdzek
se miize vyskytnou také v uvodu kapitoly, zde pak plni hlavné funkci motivacéni.
Kontrolni otazky - Mizete je vkladat pribézn¢ do textu nebo na konec kapitoly.
Otazky, které¢ vyzaduji pisemnou odpovéd’ (tzv. kratké ukoly) - doporuceny prvek.
Muzeme je zatadit pribézné nebo na konec kapitoly. Zvazujte, zda a jak tzv. kratké
ukoly v ndvaznosti na studijni text a jeho cile vyuzit.

Korespondenéni ukoly (tzv. dlouhé ukoly) - doporuceny prvek. Jedna se o

rozsahlejsi zadani ukolu, jehoz vypracovani student posild v samostatném souboru.

Doporuceni: Doporucujeme texty dopliovat schématy, obrazky ci grafy. Zarazujte také

doplijici odkazy a zdroje z internetu. Nezapomeiite vSak dodrzovat doporuceni a pravidla

pro vkladani jakychkoliv doplitujicich prvku.

VII. KLICOVA SLOVA (Povinny prvek.)

Zatazujte je na konec kazdé kapitoly. Doporucujeme zvaZovat jejich obsah i pocet.

VIII. SHRNUTI] (Doporuéeny prvek.)

vvvvvv

klicova slova. MiiZze mit podobu souhrnného textu ¢i textu v odrazkach.
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13.3 Pedagogy wheel A. Carrington
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