Posudok oponenta dizertacnej prace

Hana Ovesleova - “UZivatelské rozhrani systému fizeni vyuky. Ndvrh a ovéreni funkcnich
kriterii jako podklad pro dil¢i evaluaci ”

predkladanej v roku 2017 na Ustavu informaénich studii a knihovnictvi

I.  Strucna charakteristika prace

Hlavnym zameranim prdce je téma pouZivatelskych rozhrani LMS, teda systémov riadenia vyucby.
Ciel' prace bol definovany v podobe navrhu funkénych kritérii, ktoré reflektuju poZziadavky
pouzivatela na systém a ktoré sa daju pouzit ako zaklad pre evaluaciu LMS systémov. V Gvodne;j
Casti autorka podrobne rozpracovala teoretické vychodiskd problematiky, spojené so
socialno-pedagogickymi i technologickymi suvislostami procesov uéenia vo vSeobecnosti ale aj
v podmienkach vyuZivania informaéno-komunikacnych technolégii. Ako vysledok vlastného
vyskumu autorka prezentuje evaludciu kurzov vLMS Unifor a Moodle, ktoré sa realizovali
v dvoch vzdeldvacich institdcidch, Zapadoceskej univerzite v Plzni a Univerzite Karlovej v Prahe.
Nasledne formuluje sadu odporucani, ktoré by mali pomoéct tvorcom e-learningovych kurzov pri
vybere spravneho systému.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Pracu povazujem za kvalitny pokus o vhlad do problematiky elektronického ¢i online vzdeldvania.
Ocenujem vydarenU sumarizaciu zakladnych pedagogicko-psychologickych poznatkov, tedrii a
vychodisk k téme zmien, ktoré do procesov ucenia prinasaju nové technoldgie. Celkovo by praci
podla moéjho nazoru prospelo explicitnejsie formulovanie prepojenia vyskumnej Casti dizertacie na jej
zavery.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Autorka podlfa moéjho ndzoru zvolila vhodny postup na prezentovanie zakladnych teoretickych
vychodisk prace. Po vymedzeni zakladnych pojmov, ako su e-learning a blended learning, sa venuje
LMS ako informacnému systému — z tohto hladiska sa pre ucely hodnotenia logicky zameriava na
problematiku funkénosti a pouZitelnosti so vsetkymi jej kritériami a presahmi do problematiky uéenia
a s eventualnymi dopadmi na psychologické aspekty pedagogického procesu.

Jednu z taZiskovych teoretickych kapitol prace predstavuje kapitola 6, ktord velmi zrozumitelne
a prehlfadne mapuje zakladné teoretické vychodiska vzdeldavania a zameriava sa, s ohladom na tému
prace v oblasti vzdeldvania s podporou IKT, na také koncepty ako behaviorizmus, kognitivizmus,
konstruktivizmus, konektivizmus, aich implikacie do vyucby. V strucnosti tiez zhfiia niektoré
psychologické suvislosti procesov ucenia (emdcie, motivacia) a v nasledujucej kapitole ich dava do
kontextu s pragmatickymi poZiadavkami vzdeldvacieho procesu v podobe tvorby vyukového
konceptu, ktoré este viac naberaju na vyzname v elektronickom prostredi — ako su ziskavanie
pozornosti, informovanie o cieloch, prezentdcia materidlu, poskytovanie spatnej vazby ¢i hodnotenie
vykonu.

Vyskum, ktory autorka oznacduje ako ,pilotny“, sa uskutocnil na dvoch univerzitach, Zadpadoceskej
univerzite v Plzni a Univerzite Karlovej v Prahe vdvoch etapach, vrokoch 2012-2014
a 2015-2017. Autorka prezentuje vysledky ziskané na zdklade evaluaéného dotaznika



a polostrukturovanych rozhovorov, pricom v niektorych pripadoch (Plzerl) ma k dispozicii také
data, Ze je schopna porovnavat aj vyvoj situdcie v stvislosti so zmenami v systémoch LMS.

V pripade prvého prieskumu vramci systému Unifor sa otdzky zameriavali na to, ¢i sa
respondenti stretli (a do akej miery) s technickymi problémami a ¢i dostali pomoc pri ich rieseni,
¢i je prostredie prehladné a pouZivatelsky prijemné, ¢i obsah bol zaujimavy azrozumitelny,
logicky usporiadany a didakticky vhodne prezentovany, ¢i obsahoval aktivizaéné prvky a spatnu
vazbu. V pripade LMS Moodle bola sada otdzok formulovand v podobnom duchu, hoci pocet
hypotéz bol mensi a nie Uplne sa prekryval so zameranim prvého vyskumu.

Vysledkom prace autorky je teda vyhodnotenie konkrétnych kurzov fungujicich v dvoch
konkrétnych LMS systémoch, v kontexte uréitych pragmatickych dizajnovo-technologickych
a organiza¢nych zmien. Otazka je, do akej miery je mozné ziskané poznatky zovseobecrovat na takej
urovni, aby sme mohli vyvodzovat zévery, ktoré boli definované, ¢i implicitne predpokladané (?)
v zadani prace - teda extrahovat podklady pre odvodzovanie kritérii na porovnavanie kvality dvoch
systémov LMS? Inak povedané — ako tieto vyskumy prispeli k naplneniu hlavného ciela prace?

V zavere doktorandka formuluje stibor funkénych kritérii, ktoré by mali byt vyuzitelné pre Eiastkovu
evaludciu systémov LMS. Tieto kritérid rozdeluje do troch skupin, a to kritéria v oblasti technickej,
pedagogicko-didaktickej a psychologicko-edukacnej. Napriek tomu, Ze autorka sama uvadza, Ze
ambiciou jej prace nebolo smerovanie k hodnotiacej skale, ktord by kvalitativne diferencovala
hodnotené systémy a ich obsah, predsa len vyvstdva otdzka, ¢i by takyto ,, metodicky ndvod” aj
s ndvrhom hodnotiacej skaly nebol uzito¢nym vysledkom prace.

Pokial mam moznost posudit jazykovu stranku prace s ohfadom na cesky jazyk, dizertacia je napisana
velmi slusne, aj ked miestami sa zd3, Zze autorke pri findlnej kontrole ,doSiel dych” a ojedinele sa daju
najst pasaie spreklepmi ¢i nepodarenymi formuldciami. Systém bibliografickych odkazov aj
poznamok pod Ciarou je korektny, vizudlna a graficka strdnka je na urovni - je jasné, ze doktorandka
ma zvladnuté principy prace s textom; ¢o je napokon logické, ak zoberieme do Uvahy, Ze suéastou
prace su aj kapitolky venované typografii a sadzbe.

Pripomienky k prdci

1. Z hladiska prepojenia teoretickej a vyskumnej Casti prace mi chyba explicitnejSie vymedzenie ich
vztahu. Mam pocit, Zze niektoré teoretické kapitolky, ktorym je venovany pomerne znacny priestor
(napriklad psycholdgia farieb, ¢i typografické principy...), sa do vlastného vyskumu ,,nepretavili“.

2. Ako som uZ uviedol, na prvy pohlad nie celkom jasny kontext zaradenia vlastného vyskumného
materidlu doktorandky — na dvoch univerzitdch boli dotazovani Studenti rozdielnych kurzov, otazky
neboli Uplne konzistentné, metddy boli zamerané skér na hodnotenie konkrétnych kurzov
v konkrétnych podmienkach, nie na porovnavanie vysledkov/systémov ¢i vyvodzovanie zéverowv...
Zavery/odporucania, ktoré doktorandka prezentuje, su skor intuitivno-skisenostné, ako exaktne
prepojené na vysledky jej vyskumov.

3. Vpraci mi chyba jasné definovanie kritérii, na zdaklade ktorych aako boli hypotézy
vyhodnocované. Napriklad, ak konstatujeme, Ze Struktura kurzu je jasnd a orientacia prehladnd
(H3 prieskumu v Plzni, s 144), na zdklade ktorych otdzok az akych hodn6t sme tento zaver
odvodili?



Vlastny prinos

Praca sumarizuje zakladné poznatky a tedrie z problematiky vzdelavania a za jeden z jej hlavnych
prinosov povazujem prave snahu o prezentovanie tychto tedrii v kontexte vzdeldvania v prostredi
IKT. Za hlavny prinos mozno povazovat vlastny vyskum autorky, ktory sa realizoval medzi studentmi
dvoch univerzit v Ceskej republike, a formulovanie stboru funkénych kritérii pre ¢iastkovt evaluaciu
LMS systémov.

IV. Dotazy k obhajobé

Mohla by doktorandka prezentovat systém hodnotenia, resp. hodnotiacu $kalu pre aspon jedno
kritérium, ktoré uvadza vo svojej sade funkcnych kritérii pre Ciastkovu evaluaciu LMS systémov?

V. Zavér

PredloZend dizerta¢nd praca spifia poziadavky kladené na dizertaénd pracu, a preto ju odporiéam
k obhajobe a predbezne ju klasifikujem ako prospela.
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