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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zmény jsou vhodné, navic jsou zminéné v uvodu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

N [N (U (N O

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po obsahové strance velmi kvalitni. Z hlediska literatury by ji prospélo zatazeni studii zaméfenych na
sémiotickou analyzu vizualnich a hudebnich prvkl. Tento druh rozboru je zde proveden velmi dobie, piesto by
zaslouzil oporu a inspiraci v méné€ obecnych zdrojich. Déle by u literatury prospélo vice zdroji k tématu
zpravodajstvi, kde autorka az prili§ Casto odkazuje jen na knihu Zpravodajstvi od T. Trampoty (napft. ¢asto
zminované "seridlové zpravy" by se jist¢ daly oSetfit napt. za pomoci G. Tuchmanové). Kritické vyhodnoceni
literatury je chvalyhodné, za zminku stoji schopnost autorky okomentovat politické zabarveni Barthesovych
Mytologii. Vlastni studie je provedena velmi pékn€, autorka zohlednuje celou fadu aspektii, mj. véetn€ obleceni
moderatorti/reportéri. U pouzitych metod autorka zvladla i spojeni mytologii s archetypy a narativy. Velmi
chvalim, ze autorka se pfi rozboru mytl a jejich rétorickych figur neomezuje jen na ty, které popsal Barthes, ale
nabizi i vlastni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1




3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace ma jednu slabinu: pfi ¢teni vlastni analyzy narazime na to, Ze se autorka pousti do zkoumani
archetypu, narativl, vyznami barev, hudby, vizualni stranky atd. a vétSinu teoretickych, resp. metodologickych
podkladi pro analyzu téchto prvkli uvadi az u prvniho vyskytu daného prvku, nikoli v oddilu Metodologie.
Chvalyhodné je to, Ze prace v teoretické ¢asti obsahuje jen to, co je skute¢né potieba pro vlastni vyzkum, bez
zbyteéného balastu (s vyjimkou kratkého odstavce o Peircovi, ktery zde nemusel byt). V pouzité literature
uvedeny Propp neni v praci citovan. Jazykova troven je velmi kvalitni, jen Jungtiv archetyp Stin bych psal s
velkym pismenem a rozhodné bych jej nesklonoval "bez stina", ale "bez Stinu".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Jde o mimoféadné povedenou praci. Barthesovské Mytologie jsou poné¢kud zradny nastroj pro analyzu. Autorka k
nim vSak dokézala pfistoupit nanejvys metodicky a systematicky a vytvofit velmi zajimavou a pfinosnou praci.
(V tomto smyslu bylo velmi vhodné zapojit rétorické figury mytu.) Téma archetypi a narativt se zdalo byt
zpocatku trochu zbytecné, tim spisSe, ze je Barthes pfimo nezmitiuje a Ze by vydalo na vlastni studii. Pfesto
autorka jeho zapojeni pfijateln€ zdiivodnila, téma kvalitné (byt’ struén¢) zpracovala a praci tim obohatila a
neroztfistila.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Analyza mytt v barthesovském smyslu svadi k tomu, aby ji ¢lovék doplnil o vyzkum archetypti, prestoze
ty Barthes ve své Mytologii viibec nezmituje. Pro¢ myslite, Ze tomu tak je, resp. pro¢ jste zvolila tuto
kombinaci?

5.2 Muize se mytolog skutecné vyloucit ze skupiny vSech konzumentii mytt, jak to piSe Barthes?

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 11. 6. 2017 Podpis: ..oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat ptislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaSlete sekretatce ptislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




