POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky
Autor/ka prace: Michal Zeman

Nazev prace: Cyklofasisté a mototeroristé: vnimani dopravy na Smetanové nabiezi

Vedouci prace: doc. PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc.
Oponent/tka: Mgr. Petra A. Berankova

Navrzené hodnoceni: vyborné

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Michal Zeman si pro svou bakalaiskou praci zvolil téma diskursivniho boje o podobu dopravy ve mésté.
V uvodu formuluje svij vyzkumny cil takto: ,, Na prikiadu Smetanova ndbrezi budu (...) zkoumat, zda
Jjsou identifikovatelné zretelné postoje aktéri k jednotlivym dopravnim prostiedkiim a jaké jsou pripadné
argumentacni strategie zastancu jednotlivych druhu dopravy. Soubézné budu zjistovat jejich vnimani
ulicniho prostoru a pohled na pozici preferovanych a nepreferovanych prepravnich prostredkii ve méste.
Zajimat mé bude i S jakymi tématy zucastnéni problém spojuji. ** (str. 2).

Za pomoci diskursivni analyzy (inspirované Faircloughem) autor sleduje argumentaci, ktera
podporuje jednotlivé preference v dopravé. Dochazi ke zjisténi, ze diskusim o dopravé na Smetanove
nabfezi dominuje spor mezi zastanci a odpirci automobilové dopravy. Dale identifikuje jednotlivé
argumentacni strategie. Na stran¢ zastanci automobilové dopravy to je zejména diraz na hodnotu
individualni svobody, na strané odpirct pak dehumanizace uzivateld motorovych vozidel (,,auta®),
normativni hierarchizace dichotomii (napf. Zivot vs. doprava) a kvantifikace (dovolavani se zajmu
vétSiny). Zakladni rozdil mezi obéma diskursy spatfuje v odliSném pojeti ,,zivota®, kdy odptrce
automobilové dopravy pojimaji ,,zivot™“ jako protiklad vi¢i dehumanizujicim autim a zastanci této
dopravy vnimaji automobilovou dopravu jako soucast zivota (str. 19-20).

Co se tyCe struktury textu, v praci spatiuji nékolik nedostatkti. Po prehledu pohledd rtiznych
autorli na pfitomnost automobili ve mésté, bych ocekavala teoretiCtéjsi Cast, ktera by ukotvovala
naslednou analyzu diskursu. Postradala jsem také samostatnou deskriptivni ¢ast, kterd by popisovala
sledované udalosti a hlavni aktéry. Analyticka Cast je obsahla, ale na ¢tenafe muze pisobit ponckud
rozdrobenym dojmem, kdy jsou jednotliva zjisténi rozptylena v mnoha tematickych podkapitolach
(naptiklad pro identifikované argumentacni strategie by bylo vhodné vyhradit samostatnou
podkapitolu). Analyze by navic slusel néjaky ptehled (tfeba ve formé tabulky), protoze si étenaf muze
ptipadat trochu ztracen v mnozstvi témat a zjisténi. Osobné bych zavér radéji zaradila za diskusi, ale
jako ¢tenarku mé to nijak nerusilo.

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autor vychazi z vice nez dvaceti zdrojli, coz je pro bakalaiskou praci dostacujici. Zarazejici je pouze
odkaz na pisent Taylor Swift, coZ vnimam jako studentskou recesi ¢i jako test, zda posuzovatelé davaji
pfi ¢teni pozor. Jako vtip to ocenuji. Pokud to vSak bylo zamysleno jako vazné minény odkaz, ktery mél
vykreslovat pojeti tématu v soudobé popkultuie, vhodné&jsi by byla explicitni formulace upozoriiujici na
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formu citovaného zdroje.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Metoda diskursivni analyzy byla vhodné vybrana a dostatecné zdivodnéna. Korpus 65 medialnich
¢lankt byl popsan dostate¢né (Clanky vyhledany s pomoci klicovych slov ,,.Smetanovo nabiezi* a ,,pesi
z6na“ v archivu Newton Media).

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumentace je presvédciva.

5.Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi ptevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Po formalni strance je prace v poradku. Je psana Ctivym jazykem a peclivé zeditovana (vSimla jsem si
jen par drobnych pteklepi).

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Nejsem si jista, zda je v piipad¢é prace orientované na diskursivni praktiky, vhodné pouzivat vyraz
,vnimani®, ktery se objevuje i v samotném nazvu. Diskursivni praktiky chapu spiSe jako performativy,
za kterymi muze stat pragmaticky promyslena argumentacni strategie. Tedy spiSe nez o vnimani, jde
0 snahu prosadit urcité zajmy. Pokud by se prace zabyvala vnimanim dopravy na daném misté, spise
bych si predstavila vyzkum zalozeny na dotaznikovém Setfeni ¢i rozhovorech. Néazev prace proto pfilis
neodpovidd obsahu. Navic vyrazy ,.cyklofasisté” a ,mototeroristé” se vyskytuji jen v nadpisu, ale
nikoliv v textu prace.

Dale si nejsem jista tvrzenim, ze ,,dosud neexistuje studie zamétujici se na vnimani dopravy ve
mesté (str. 1). Preference dopravnich prostfedkll je Castym tématem prizkumi. V praci mi proto
odkazy na tyto prizkumy chybély. Pfimo ke sledovanému tématu Smetanova nabiezi byl v roce 2013
zpracovan pro Prahu prizkum vetejného minéni. Je piekvapivé, ze autor pfi reSerSi medialnich ¢lanka
na tento prizkum nenarazil, protoze byl v médiich zna¢né viditelny.

V diskusi sam autor pfipousti, Zze by se mohlo zdat, Zze se ve své analyze dopustil dehumanizace,
kdyz hovoti o diskursech (s. 28). V tomto pfipadé musim souhlasit. Ale ani ne proto, ze se prace zabyva
diskursy, spiSe proto, ze ze zorného pole autora skoro Uplné vypadly aktéfi. Zminovana je pouze
organizace Auto*Mat, ale na stran¢ zastancl automobilové dopravy ani neni jasné, kdo zminované
argumenty predklada. Ona ,,dehumanizace® je patrna i na formulacich typu ,,protiautomobilovy diskurz
pracuje...* (str. 16) ¢i ,,(z)akladni argumentacni strategii protiautomobilového diskurzu je ...“ (p. 18).
Aktérstvi je tak piipisovano diskurstim, nikoliv aktértim, ktefi hdji ur€ité zajmy.
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8. Nameéty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

eV praci zmifujete dominanci automobilového diskursu. Cim si tuto dominanci vysvétlujete? Je
dana vlivnym postavenim zastanct automobilové dopravy? Nebo jde o efektivné;jsi
argumentacni strategii?

e V praci shrmujete, Ze odptirci automobilové dopravy jsou neustupni, ale ve své strategii
neuspesni. Nalezl jste béhem analyzy v jejich argumentace néjaké slabé argumentacni
momenty? Nebo je jejich netspéch dan jinymi okolnostmi?

e Nakolik jsou zavéry prace zobecnitelné na dalsi mista?

Celkové hodnoceni prace:

Prace spliuje zadkladni pozadavky na bakalafskou préci. S ohledem na vySe zminéné pfipominky
doporucuji praci pfijmout k obhajobé a v piipadé vyborného vykonu u obhajoby ji navrhuji
hodnotit znamkou ,,vyborné«.

. /)
. . &Y i
Datum: 5. 6. 2017 Podpis: [0/
Katedra sociologie UKfize 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email:vajanovaj@fsv.cuni.cz
Fakulta sociglnich wv&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsw.cuni.cz

3/3



