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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 

 

 

Typ posudku: oponentský 

Autor/ka práce: Michal Zeman 

Název práce: Cyklofašisté a mototeroristé: vnímání dopravy na Smetanově nábřeží 

 

Vedoucí práce: doc. PhDr. Jadwiga Šanderová, CSc. 

Oponent/tka: Mgr. Petra A. Beránková 

Navržené hodnocení: výborně 

 

 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

 
Michal Zeman si pro svou bakalářskou práci zvolil téma diskursivního boje o podobu dopravy ve městě. 

V úvodu formuluje svůj výzkumný cíl takto: „Na příkladu Smetanova nábřeží budu (…) zkoumat, zda 

jsou identifikovatelné zřetelné postoje aktérů k jednotlivým dopravním prostředkům a jaké jsou případně 

argumentační strategie zastánců jednotlivých druhů dopravy. Souběžně budu zjišťovat jejich vnímání 

uličního prostoru a pohled na pozici preferovaných a nepreferovaných přepravních prostředků ve městě. 

Zajímat mě bude i s jakými tématy zúčastnění problém spojují.“ (str. 2).  

 Za pomoci diskursivní analýzy (inspirované Faircloughem) autor sleduje argumentaci, která 

podporuje jednotlivé preference v dopravě. Dochází ke zjištění, že diskusím o dopravě na Smetanově 

nábřeží dominuje spor mezi zastánci a odpůrci automobilové dopravy. Dále identifikuje jednotlivé 

argumentační strategie. Na straně zastánců automobilové dopravy to je zejména důraz na hodnotu 

individuální svobody, na straně odpůrců pak dehumanizace uživatelů motorových vozidel („auta“), 

normativní hierarchizace dichotomií (např. život vs. doprava) a kvantifikace (dovolávání se zájmů 

většiny). Základní rozdíl mezi oběma diskursy spatřuje v odlišném pojetí „života“, kdy odpůrce 

automobilové dopravy pojímají „život“ jako protiklad vůči dehumanizujícím autům a zastánci této 

dopravy vnímají automobilovou dopravu jako součást života (str. 19-20).  

 Co se týče struktury textu, v práci spatřuji několik nedostatků. Po přehledu pohledů různých 

autorů na přítomnost automobilů ve městě, bych očekávala teoretičtější část, která by ukotvovala 

následnou analýzu diskursu. Postrádala jsem také samostatnou deskriptivní část, která by popisovala 

sledované události a hlavní aktéry. Analytická část je obsáhlá, ale na čtenáře může působit poněkud 

rozdrobeným dojmem, kdy jsou jednotlivá zjištění rozptýlena v mnoha tematických podkapitolách 

(například pro identifikované argumentační strategie by bylo vhodné vyhradit samostatnou 

podkapitolu). Analýze by navíc slušel nějaký přehled (třeba ve formě tabulky), protože si čtenář může 

připadat trochu ztracen v množství témat a zjištění. Osobně bych závěr raději zařadila za diskusi, ale 

jako čtenářku mě to nijak nerušilo. 

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

Autor vychází z více než dvaceti zdrojů, což je pro bakalářskou práci dostačující. Zarážející je pouze 

odkaz na píseň Taylor Swift, což vnímám jako studentskou recesi či jako test, zda posuzovatelé dávají 

při čtení pozor. Jako vtip to oceňuji. Pokud to však bylo zamýšleno jako vážně míněný odkaz, který měl 

vykreslovat pojetí tématu v soudobé popkultuře, vhodnější by byla explicitní formulace upozorňující na 
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formu citovaného zdroje. 

 

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 
Metoda diskursivní analýzy byla vhodně vybrána a dostatečně zdůvodněna. Korpus 65 mediálních 

článků byl popsán dostatečně (články vyhledány s pomocí klíčových slov „Smetanovo nábřeží“ a „pěší 

zóna“ v archivu Newton Media).  

 

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 
 

Argumentace je přesvědčivá. 

 

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 
 

Ano. 

 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      
 

Po formální stránce je práce v pořádku. Je psána čtivým jazykem a pečlivě zeditovaná (všimla jsem si 

jen pár drobných překlepů). 

 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 
Nejsem si jista, zda je v případě práce orientované na diskursivní praktiky, vhodné používat výraz 

„vnímání“, který se objevuje i v samotném názvu. Diskursivní praktiky chápu spíše jako performativy, 

za kterými může stát pragmaticky promyšlená argumentační strategie. Tedy spíše než o vnímání, jde 

o snahu prosadit určité zájmy. Pokud by se práce zabývala vnímáním dopravy na daném místě, spíše 

bych si představila výzkum založený na dotazníkovém šetření či rozhovorech. Název práce proto příliš 

neodpovídá obsahu. Navíc výrazy „cyklofašisté“ a „mototeroristé“ se vyskytují jen v nadpisu, ale 

nikoliv v textu práce.  

 

 Dále si nejsem jista tvrzením, že „dosud neexistuje studie zaměřující se na vnímání dopravy ve 

městě“ (str. 1). Preference dopravních prostředků je častým tématem průzkumů. V práci mi proto 

odkazy na tyto průzkumy chyběly. Přímo ke sledovanému tématu Smetanova nábřeží byl v roce 2013 

zpracován pro Prahu průzkum veřejného mínění. Je překvapivé, že autor při rešerši mediálních článků 

na tento průzkum nenarazil, protože byl v médiích značně viditelný.  

 V diskusi sám autor připouští, že by se mohlo zdát, že se ve své analýze dopustil dehumanizace, 

když hovoří o diskursech (s. 28). V tomto případě musím souhlasit. Ale ani ne proto, že se práce zabývá 

diskursy, spíše proto, že ze zorného pole autora skoro úplně vypadly aktéři. Zmiňována je pouze 

organizace Auto*Mat, ale na straně zastánců automobilové dopravy ani není jasné, kdo zmiňované 

argumenty předkládá. Ona „dehumanizace“ je patrná i na formulacích typu „protiautomobilový diskurz 

pracuje…“ (str. 16) či „(z)ákladní argumentační strategií protiautomobilového diskurzu je …“ (p. 18). 

Aktérství je tak připisováno diskursům, nikoliv aktérům, kteří hájí určité zájmy. 
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8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

• V práci zmiňujete dominanci automobilového diskursu. Čím si tuto dominanci vysvětlujete? Je 

dána vlivným postavením zastánců automobilové dopravy? Nebo jde o efektivnější 

argumentační strategii?  

• V práci shrnujete, že odpůrci automobilové dopravy jsou neústupní, ale ve své strategii 

neúspěšní. Nalezl jste během analýzy v jejich argumentace nějaké slabé argumentační 

momenty? Nebo je jejich neúspěch dán jinými okolnostmi? 

• Nakolik jsou závěry práce zobecnitelné na další místa? 

  

 

 

 

Celkové hodnocení práce:  

 

Práce splňuje základní požadavky na bakalářskou práci. S ohledem na výše zmíněné připomínky 

doporučuji práci přijmout k obhajobě a v případě výborného výkonu u obhajoby ji navrhuji 

hodnotit známkou „výborně“. 

 

 

 

 

Datum: 5. 6. 2017      Podpis:  

 

 


