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Abstrakt

Prace zkouma vnimani dopravy ve mésté na pripadu prazského Smetanova nabreZi. Hlavnim cilem
studie je zjistit, jaké pohledy na dopravu se objewuji, jakou roli pfipisuji jednotlivym dopravnim
prostiedktim i dalSim aktérim a jaké argumentaCni strategie tyto pohledy pouzivaji. Diskurzivni
analyza odhalila pritomnost dvou zakladnich diskurzi, které jsou spolu v konfliktu alisi se
predevsim v preferenci individudlni automobilové dopravy nad ostatni. Pohled podporujici Fidice
vyuziva pojmy svobody a nezbytnosti dopravy, zatimco jejich protivnici poukazuji na negativni
externality a zddraziuji dalSi role ulice neZ dopravni (napr. socidlni nebo kulturni). Diskurz
navrhujici omezeni automobilové dopravy v misté se na pripadu Smetanova nabteZi jeSté déli na
dvé skupiny podle toho, zda je automobilova doprava povaZovana za nezbytmou - a tedy pouze
presunutelnou do jinych mist — nebo za nahraditelnou. Nalezené rozliSeni na dva tabory podle

pistupu k automobilismu odpovida predpokladiim teoretické literatury.

Abstract

This thesis examines the perception of transportation in city on the case of Smetanovo nabfezi in
Prague, Czech Republic. The main goal is to describe existing views, ascertain what role do they
ascribe to respective transport modes and other actors and what argumentative strategies do they
use. Discourse analysis revealed the presence of two main conflicting discourses, which differ
mainly on the preference of car transport over others. The view supporting car drivers uses terms of
freedom and transport necessity, while its opponents highlight negative externalities and emphasize
other roles that street has besides transport (e.g. social or cultural). Discourse proposing restriction
of automotive transport in the place is in the case of Smetanovo nabteZi divided into two groups on
the basis of perceived necessity of cars. Cars are seen as either necessary— thus allowing only the
possibility of moving car transport to other places — or as substitutable. Discovered differentiation
to two groups of thinking based mainly on views on car transport is in correspondence with

assumptions of theoretical literature.
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Predpokladany nazev prace

CyklofaSisté a mototeroristé: vnimani dopravy na Smetanové nabtezi

Namet prace
Jednou z funkci ulic je i pojmuti jednotlivych druhi dopravy. Jejich naroky jsou vSak casto
protichidné, a mezi jejich stoupenci proto vznikaji spory. Cilem prace tudiz bude zjistit, jakymi

zplsoby je na zkoumaném piipadé debatovano o jednotlivych druzich dopravy.

Za priklad, na némZz bude problém analyzovan, zvolim diskuzi o navrhu omezeni individualni
automobilové dopravy na prazském Smetanové nabrezi. Tyto debaty jsou totiz dlouhotrvajici,
vzniklo k nim mnoho materialu a obsahuji zretelny rozpor mezi feSenim vhodnym pro individualni

automobilovou a ostatni druhy dopravy. Zaroven jsou v misté silné i zajmy obyvatel a navstévniki.

V préaci se budu zabyvat tim, jaké jsou argumentacni strategie zastancti jednotlivych druhti
dopravy. Soubézné budu zjiSt'ovat jejich vnimani uliéniho prostoru a pohled na pozici ostatnich

prepravnich prostfedkl v misté. Zajimat mé bude i s jakymi tématy zicastnéni problém spojuji.

Vsichni aktéfi jsou na problému pfimo zainteresovani podle toho, jakym dopravnim
prostredkem se nejCastéji pohybuji. Jednou z otazek proto bude, zda se v argumentaci zastavajici

individualni automobilovou dopravu objevuji pohledy, které by podle teoretické literatury mél mit




Clovék Fidici automobil. !

Predpokladana metoda zpracovani
Problém bude zkouman pomoci diskurzivni analyzy medialnich sdéleni k navrhiim na zménu
dopravntho uspotfadani na Smetanové nabreZi v Praze za obdobi 1. 1. 2008 az 1. 9. 2014. Analyza

bude vychazet zejména z Faircloughovy publikace Discourse and social change.

Predpokladana struktura
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transport, Smetanovo nabieZi, means of transport, discourse analysis

Stru€¢na charakteristika v angli¢tiné

The aim of the text will be to examine how different means of transport are debated in the
discussion about Smetanovo ndbreZi, a street in Prague. Texts about this topic will be explored by

discourse analysis based mainly on Fairclough's Discourse and social change.
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1 Uvod

Doprava formuje tvar mésta. Dokladem toho jsou rozhlasové zpravy, u nichZ jsou kaZzdodenné
prevazujicimi zpravami z obci informace o uzavirkdch na silnicich a vysledcich mistnich
sportovnich klubti. Pohledti na dopravu ve mésté existuje cela fada; pro potieby prace uvedu dva
protichidné. Ve dvacétych letech predstavuje jeden z hlavnich zastupct funkcionalismu Le
Corbusier [(1922) 1977] vizi soucasného mésta pro tri miliony obyvatel. Jeho pojeti ulic je znacné
odliSné od dobové situace; centrum tohoto mésta je predevSim dopravnim uzlem a tradicni ulice
jsou nahrazeny kapacitmimi autostrddami [Silhankova 2003: 51-52]. Corbusierovym protikladem je
Jan Gehl. V jeho pojeti jsou vefejné prostory vcetné ulic jeviStém méstského Zivota a odehravaji se
v nich mnohé aktivity, vCetné dilezitych spolecenskych cinnosti [Gehl 2000: 14]. Autor se tudiz
stavi proti rychlé dopravé. Po jejim nahrazenim dopravou pomalou totiz ,delSi pobyt venku

znamena Zivé obytné oblasti a méstské prostory” [Gehl 2000: 81].

Reseni dopravy miiZe tedy nabyvat réiznych podob a jako takové méa na podobé mésta
vyznamny podil. Z toho divodu je i podstatné zabyvat se tim, jak je doprava vnimana, nebot’ pravé
jeji vnimani predurcuje, jaké materialni usporadani ulicniho prostoru méstSti politici, architekti,
urbanisté a dalsi aktéfi vytvori, nebot’ ,podoba méstského prostoru je ur€ovana pozadavky
automobilové dopravy” [Stanova, Razicka 2011: 71]. Jak popisuje Barbora Vackova [2010: 35],
Lutopie a mésto se zdaji byt pevné svazany“. Diky tomu mizeme i z uzSich predstav odhadovat
vnimani celé spolecnosti: ,vysledky prace planovact a architekt [...] vypovidaji pfedevSim o tom,
jakou predstavu mame o spolecnosti, ve které Zijeme. [...] Urbanni planovani a akty jeho realizace
v sobé obsahuji silny mocensky prvek® [tamtéZ: 137]. Pfi posunuti na pole dopravy ve mésté z této
uvahy vyplyva, Ze vnimani dopravy nejen ovliviiuje budouci podobu mésta, ale také naznacuje, jak

se vztahujeme k celé spolecnosti.

JelikoZ dosud neexistuje studie zaméfujici se na vnimani dopravy ve mésté, koncipuji tuto
praci predevsim jako prizkumnou a tazajici se na obecné otazky po existenci, rozdéleni
a zakladnich charakteristikach diskurzli, spiSe nez aby prace zkoumala do vétsi hloubky vybrané
aspekty (tfeba i konkrétniho) diskurzu. Vyzkum této latky provedu pomoci diskurzivni analyzy

medialnich zminek o moZné zméné dopravniho usporadani prazského Smetanova nabieZi

Smetanovo nabtezi je cca pilkilometrovou ulici tdhnouci se od Narodniho divadla na

Krizovnické namésti, na které navazuje Karliv most. Tento priklad je idealni pro studium vnimani



jednotlivych prepravnich prostfedki ve mésté, nebot’ pravé jejich odliSnosti vyvolaly diskuze

o zméné dopravy na misté. Ulice je soucasné dilezitd pro Ctyfi nejCastéjSi zptsoby prepravy po
mésté: obsahuje frekventované chodniky, tramvajovou trat’ (pro prostredky méstské hromadné
dopravy), ulici projizdi mnoZstvi automobili a vede zde i cyklotrasa. Zaroven jsou v misté pritomné
i zajmy soukromych podnikd, vefejnych instituci, obyvatel a turisti. Nadto obsahuji debaty o feSeni
tohoto ulicniho prostoru zretelny rozpor mezi feSenim preferujicim individualni automobilovou
dopravu a ostatni druhy dopravy, nasledkem CehoZ aktéfi Castéji implicitné vyjadfuji minimalné

svij pohled na automobil ve mésté.

Na piikladu Smetanova nabrezi budu proto zkoumat, zda jsou identifikovatelné zretelné
postoje aktérti k jednotlivym dopravnim prostiedkiim a jaké jsou pripadné argumentaCni strategie
zastancl jednotlivych druht dopravy. Soubézné budu zjiStovat jejich vnimani ulicniho prostoru
a pohled na pozici preferovanych a nepreferovanych prepravnich prostiedkii ve mésté. Zajimat mé

bude i s jakymi tématy zicastnéni problém spojuji.



2 Doprava ve mésté

Preprava je pro mésto a spolecnost klicova. Je jednou z jeho definujicich charakteristik pro
mnozstvi autorti, at’ uz to je Manuel Castells [2000: 459], ktery hovofi o prostoru siti, které se snazi
prenést svou logiku nad rozdélenymi misty, které spolu stale méné souvisi, nebo John Urry [2007:
6], jenZ je zastancem obratu k mobilit€ v socialnich védach. Zvlasté na pripadu automobilu je vidét,
jak predurCuje doprava nejen tvar mésta, ale i spoleCenského Zivota, kde napiiklad ,americky
zpusob Zivota se zaklada na americkém zptsobu dopravy“ [Castells 1977: 412]. Automobil je v nasi

kultufe spojen i s nejniternéjSim prozivanim socialnich interakci [Swift 2008].

Vnimani jednotlivych zptisobti dopravy ve mésté je dano mnoha slozkami: je spojené se

socialnim postavenim, s disledky dopravy na okoli i na cestujiciho samotného.

2.1 Dopady dopravy na okoli

Doprava v jakékoliv podobé ma nékteré pozitivni dopady na Zivot ve méstech. ,,Znacné
rozSifeni osobni mobility se béZné poklada za zptisob liberalizace,“ uvadi Michael Cahill [2010: 3].
Déle ma rozvoj mobility dileZitou roli pfi podpore pfistupnosti, ¢imz Tesi socidlni exkluzi a tim
padem prohlubuje spolecenskou spravedlnost a zmirfiuje znevyhodnéni [Hine 2008: 61], a sice
nejen na zakladé prijmu, ale i genderu nebo véku [Charlton, Vowles 2010: 133]. Mobilita také
vyrazné ovliviiuyje védomi identity obyvatel [Yago 1983: 185]. Jednotlivé druhy dopravy viak vedle

svych pozitivnich dopadt pfinaseji i problémy.

Mnozi autori se vénuji nevyhoddm automobilové dopravy, nebot’ ,architektonické stavby
[které jsou vytvareny ikvili automobilové dopravé, pozn. MZ] jednaji, respektive jsou ndtlakové
v tom smysly, Ze ,stavéji limity jednani‘“ [Dovey 1999: 183—184; kurziva v originale]. Uz
v Sedesatych letech Jane Jacobs [(1961) 2013: 356] popisuje postupné pustoSeni mést automobily,
které postupuje formou ukusovdni, pricemz vysledkem je cela sit’ rychlostnich spoji probihajici
méstem a parkoviSté zabirajici stale vice ptdy. Doprava zaroveil podle studie Donalda Appleyarda
a Marka Lintella [1972: 6] vyrazné ovliviiuje socialni Zivot obyvatel; jejich vyzkum ukazuje, Ze
v ulici s vysokou intenzitou dopravy probihalo vyrazné méné socidlnich interakci oproti obdobnym
ulicim s mensi dopravou. Kwilli socialnim, zdravotnim, ekologickym a ekonomickym problémtim

povazuje Jan Keller [1998: 161] automobilovou dopravu dokonce za neudrZitelnou.

Dopravni prostfedky se ovliviiuji i navzajem. Je to tak automobilova doprava, ktera miize

3



tvarovat mésta k obrazu svému, prakticky znemoZiujice pohyb pésky nebo na bicyklu [Illich 1973:
66]. Negativni dopady ostatnich druhi méstské mobility na okoli jsou pfitom nizsSi. Méstska
hromadna, cyklisticka ani péSi doprava nevyZaduje tolik prostoru, nehrozi obdobnymi ekologickymi
rizky a neuzavird natolik dikladné cestujici pred okolnim svétem. Autofi kritizujici automobily

ostatni zptisoby prepravy podobné dikladné nerozpracovavaji.

2.2 Clovék dopravuijici se

Mimo externich dopadii ma zptisob dopravy vliv i na osobnost cestujiciho, nebot ,zkuSenost
fizeni automobilu se stala naSim ,technologickym nevédomim‘,*“ které bereme jako samoziejmé
a nezpochybnitelné [Stanova, Razicka 2011: 71]. V souvislosti s automobilismem popisuje John
Urry [2007: 123] dehumanizaci FidiCe, ktery je pri jizdé autem zproStén normalni etikety a vidi
pouze to, co potfebuje pro ucel fizeni. Vzniknout ma hybridni subjekt auto-Fidi¢, v némz Fidic
spoléhd na stroje a infrastrukturu sihic. ,,Automobilita je zptisob proZivani svéta,“ a je tedy zaroven
i ideologii zahrnujici pojmy svobody, soukromi, pokroku a autonomie [Cahill 2010: 40—41].
Disledky na cestujici vSak maji i ostatni zptisoby prepravy.

Lidé v méstské hromadné dopravé jsou v tésném kontaktu s dalSimi osobami a kazdodenné
zazivaji projevy socialntho citéni, kdyZ napfiklad mladSi cestujici prenechavaji misto starSim.
Zaroven se na sebe jedinec pri dlouhém pobytu ve vefejnych prostorech (dopravnich prostredcich)
snaZi co nejméné upoutat pozornost ostatnich, a snazi se tudiz riznymi zptsoby vyhnout interakci

se spolucestujicimi [Urry 2007: 106].

Zkoumani zptisobti dopravy se vSak neomezuje pouze na jejich dopady, dilezita je i jejich
samotna volba. John Urry [2007: 59] upozortiuje, Ze ,pohyb je spoleCensky a materialné
organizovany a je pouze ziidka a vyjimeCné pouhym zptsobem pfepravy z A do B co nejrychleji.
Castells [1977: 200] vypocitava faktory, které s sebou zahrnuje kaZdy typ dopravy jako troven
adekvatni kapacity, rychlost, bezpecnost a komfort. Druhy dopravy se poté liSi podle skoére

u kazdého z faktord.

Vyraznou roli hraje i statusovy symbol prepravniho prostfedku. Vlastnictvi automobilu je
jednim z nejvyraznéjSich statusovych symbolii, pficemZ je tato jeho funkce jesté posilovana
mainstreamovymi médii a mnoha reklamami i znazorfiovanim aut ve filmech [Schiller, Bruun,
Keanworthy 2010: 31-36]. Vefejné dopravé je naproti tomu podle Lisy Nielsen [2005: 40—41]

obecné pripisovan horsi symbol, neZ jaky si zaslouzi. ,,Auto, jako kazda komodita, je nerovné



rozdélena v riznych socidlnich vrstvach a tento stav se stale prohlubuje,“ uvadi Castells [1977: 204]
dalsi priklad, jak do individualni volby zptisobu prepravy po mésté vyrazné vstupuji socialni
dtvody.



3 Metodologie

Pro cil vyzkumu, tedy pro zjiSténi, jak je konstruovan a interpretovan vyznam dopravy ve
mésté, jsem zvolil diskurzivni analyzu, nebot ta se pravé na oblast konstruovani a interpretace
vyznamii zaméfuje [Hajek 2014: 113] a umoziluje mi prozkoumat do detailu argumentacni strategie,
které jsou v textech pouzivany. Ustiedni pojem analyzy, diskurz, oznacuje ,konkrétni pohled na
pouZivany jazyk [...] jako soucast spoleCenského Zivota, ktery je Uzce propojeny s dalSimi prvky*
[Fairclough 2003: 3]. Kritickd analyza diskurzu, kterad navazuje na pivodni pojeti analyzy Michela
Foucaulta, navic prinasi dalsi hledisko fecovych aktt, a sice zptisob udrZovani nerovného rozdéleni
moci ve spoleCnosti [Hajek 2014: 119-120]. Diky tomu budu moci propojit vyjadfovani vnimani

dopravy se zapasem o moc nad podobou dopravy.

3.1 Diskurzivni analyza

Zde pouzita analyza je inspirovana pristupem Normana Fairclougha predstavenym v knize
Diskurz a socidlni zména [Fairclough 2003]. Jeho pfistup ,,propojuje lingvisticky orientovanou
diskurzivni analyzu a uvaZovani o socialnich a politickych otazkach prisluSejicich diskurzu
a jazyku“. [tamtéZ: 62] Tyto komponenty spojuje ,do formy ramce, ktery bude pouzitelny pro
socialnévédni vyzkum.“ [tamtéZ: 62] To nasledné znamend znacné naroky na multidisciplinaritu
vyzkumnika, nebot’ analyza predpoklada znalosti ze sociologie, politologie, historie [tamtéZ: 226],
lingvistiky, psychologie i politky (politics) [tamtéZ: 74].

Pro Faircloughovu koncepci je dilezité, ze diskurz vidi jako multidimenzionalni. ,Jednou
dimenzi diskurzu je, Ze je soucasti socialni praxe (politické, ideologické atd.), druhou, Ze je textem.
[...] Tyto dimenze jsou zprostredkovany treti dimenzi, diskurzivni praxi“ [tamtéZ: 74] Diskurzivni
praxe pfitom ,zahrnuje procesy produkce, distribuce a konzumace textu® [tamtéZ: 78]. Kvili takto
popsané nékolikatroviiovosti diskurzu je nutné se zaméfit i na otazku vtahu socialni struktury
a diskurzu. Tento vztah je dialekticky, nebot’ diskurz ovliviiuje socialni strukturu a ta naopak jej
[tamtéZ: 65]. ,Diskurz je praxi, kterd svét nejen reprezentuje, ale zaroveni svét oznaCuje, vytvari

a konstruuje svét ve vyznamu“ [tamtéZ: 64].

3.2 Obecna voditka analyzy

Uvadim, Ze se autorem inspiruji, nikoliv prejimdm jeho pristup, nebot” — jak sam Fairclough



poznamenava — je pristup ke kazdé diskurzivni analyze odliSny v zavislosti na riznych podobéch
vyzkumného projektu, a Fairclough proto spiSe pfinasi ,,obecnd voditka, ktera urCuji zakladni Casti
a rozhodnuti, ktera se spojuji s diskurzivni analyzou.“ [Fairclough 2003: 225] Strucné tato voditka

popisu.

Dilezitym aspektem textd je intertextualita, tedy situace, kdy texty zahrnuji tryvky dalSich
textt. Tyto tryvky mohou byt explicitné vymezené nebo vnorené, text je miize pohltt, miZe jim
odporovat, ironicky opakovat, nebo k nim pfistupovat dalSimi zplisoby [tamtéZ: 84]. V tomto
ohledu je potieba rozliSit manifestni intertextuality, kdy jsou dalsi texty zahrnuté neskryvané,

a interdiskurzivitu, pfi niZ je ,text konstittovan pomoci ¢asti pravidel diskurzu“ [tamtéZ: 85]. Diky
zahmuti intertextuality je poté mozné analyzovat text jako heterogenni a zdlraziiovat protichiidné

Casti a vlakna, kterd ustanovuji text [tamtéZ: 104].

Jak jsem jiZz naznaCil na pocatku kapitoly, prinos kritické diskurzivni analyzy spociva
i v zahrnuti ideologickych a mocenskych elementi do zkouméani. Jak uvadi Fairclough [tamtéZ: 91],
,diskurzivni praxe jsou zaloZené na ideologii, nakolik zahrnuji vyznamy, které prispivaji
k zachovani nebo restrukturovani mocenskych vztah. Autor z toho sice dovozuje, Ze tim padem
neni kazdy diskurz nevyhnutelné ideologicky, avSak v dneSni spoleCnosti se to presto zda byt
neprekrocitelnym pravidlem. ,ldeologie vznikaji ve spolecnostech charakterizovanych vztahy
dominance na zakladé tfid, genderu, kulturnich skupin atd.”, vypocitava Fairclough [2003: 91]
charakteristiky dneSni spolecnosti, které tudiz predurcuji ideologicnost diskurzi. V ¢em se

diskurzivni typy liSi, ma byt jen mira jejich prodchnuti ideologii [tamtéZ: 91].

Analyza navazuje ina Antonio Gramsciho a jeho koncepci hegemonie. Hegemonie je ,,vedeni
a dominance skrze ekonomickou, politickou, kulturni a ideologickou doménu spolecnosti, pricemz
ale neni trvala, avsak je ji dosazeno vzdy jen docCasné; jako nestabilni rovnovahy [tamtéZ: 92].
Prejmeme-li toto pojeti, je mozné analyzovat diskurzivni praxi jako zptsob hegemonického zapasuy,
reprodukce, restrukturovani nebo zpochybniovani soucasnych radu diskurzu [tamtéZ: 95]. Tyto
aspekty by mély byt pro analyzu vnimani dopravy neocenitelné kwiili predpokladu propojeni
automobilu s ideologii pokroku, svobody, bezpecCnosti, autonomie a pokroku, kterou popisuji

v predchozim oddilu.

Analyza diskurzu ma mit kvili multidimenzionalité diskurzu samotného tfi Casti: analyzu
diskurzivnich praxi, analyzu textu a analyzu socialnich praxi, jejichz se text soucasti [tamtéZ: 231].

U diskurzivnich praxi to znamena zkoumat zejména interdiskurzivitu, koherenci, podminky



diskurzivni praxe a manifestni intertextualitu [tamtéZ 232—4]. V oblasti textové analyzy jsou
dilezité tii aspekty: 1) zkoumani raznych alternativnich vyjadfeni a jejich politického

a ideologického vyznamu; 2) partikularni struktury vztahti mezi slovy a vztahti mezi vyznamy slov
jako forem hegemonie; 3) dtiraz na ideologicky a politicky import metafor a konflikt mezi
alternativnimi metaforami [tamtéZ: 77]. A nakonec analyza socidlni praxe spocivd ve zkoumani
socidlntho rdmce diskurzu, vztahu diskurzu a socidlni praxe a poslednim bodem analyzy jsou vlivy

politiky a ideologie na diskurz [tamtéZ: 237-8].

3.3 Aplikace na vnimani dopravy ve mésté

Pfi vztahovani metody inspirované voditky Normana Fairclougha na zkoumané texty budu
k vnimani dopravy dohledavat reprezentace ideologii, které texty obsahuji. Tyto ideologie mohou
byt dlouhodobéjsi a stabiln€jSi, neZ texty samoté [Fairclough 2003: 9]. V prvotnich hypotézach
budu vychazet z dvou protikladnych ideologickych pohledi predstavenych v tivodni kapitole, tedy
zjednoduSené postoj zastavajici automobilovou dopravu a pristup preferujici jeji omezeni ve

prospéch dalSich typt dopravy a jinych zptisobii socialniho Zivota.

Navrh vyzkumu prejimam od postupu predstaveného Normanem Faircloughem v Diskurzu
a socialni zméné [Fairclough 1992]. Nejprve jsem tudiz definoval vyzkumny problém a otazku
mimo diskurzivni analyzu [tamtéZ: 226], nasledné zvolil korpus, ktery by mél co mozZna
nejreprezentativnéji odraZet konkrétni praxi a reflektovat riiznorodost praxi a mezi riznymi
sittacemi [tamtéZ 227]. Autor zde pro zvoleni vybéru doporucuje konzultovat véc s dalSimi aktéry
[tamtéZ]. To jsem provedl pred zacatkem vyzkumu prostiednictvim nékolika rozhovori rozhovory
s lidmi zainteresovanymi v problematice: s prazskym cyklokoordinatorem, podporovatelkou
obcanského sdruzeni Obcané za svobodnou a bezpecnou individualni dopravu a ¢lenem komunity
fanouskti vefejné dopravy (tzv. Sotousti). VSichni tito predstavitelé se mnohokrat odvolavali na
¢lanky, které o problematice dopravy ve mésté Cetli v médiich. Proto jsem pro vybér textt

zahmutych do analyzy zvolil vyhledavani v medialnim archivu.

Abych prozkoumal Siroké spektrum nazorti a pokud mozno je systematicky nefiltroval,
zaméfyji analyzu na medidlni zpravy, které se tykaji Smetanova nabfeZi. Do zkoumani jsem zatadil
veskeré clanky z archivu Newton Media, které obsahovaly klicova slova ,,Smetanovo nabreZi
a ,,pési zona“. Domnivam se, Ze zanedbanim nékterych malo vyznamnych médii, ktera Newton
media nearchivuje, ani rizikem, Ze unikly nékteré texty, které o problému nehovoii vyslovné jako

0 pési zoné, prace neutrpéla na kvalité. Firma totiZz zaznamendva 1300 periodik, televiznich
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a rozhlasovych stanic i webti a pojem pési zony byl s prostorem spojen uz od zacatku, prijimaly ho
vSechny strany a je v CeStiné i praZzském prostoru jednoznacné nejpouZivanéjSim pro popis ulice bez
aut. Navic pri kontrolnim hledani textii z cervence 2011 a fijna 2013 pouze pod heslem ,.Smetanovo
nabreZi“ jsem nenarazil na jediny, ktery by se tykal tématu a neobsahoval by termin ,)péSi zona“.
Prohledaval jsem Casové obdobi za léta 19932015, pfiCemZ nejstarSi nalezeny text byl z roku 2006
a nejnovéjsi z roku 2015. KaZdoroc¢né se ulice na nékolik hodin, pfipadné dni, uzaviela pro
automobily, avSak Clanky, které se vyjadiovaly pouze k takto doCasnému stavu, jsem vyrazoval,
protoZe se domnivim, Ze o vnimani dopravy ve mésté vypovida lépe debata o dlouhodobém,
piipadné preferovaném usporadani dopravy; jejich zafazenim by se navic stala prace
neuchopitelnou pf¥i rozdvojeni analyzy na dlouhodobou a prechodnou pési zonu, jeZ byla navic

casto spojovana s mimoradnymi sousedskymi slavnostmi.

Podle téchto kritérii jsem omezil vybér [srov. Fairclough 1992: 230] a do analyzy zaradil 56
neduplicitnich zprav z nasledujicich zdrojt: Cesky rozhlas, ekolist.cz, Denik, ceskapozice.cz, TV
Metropol, Ceska televize, Pravo, Hospodarské noviny, Lidové noviny, Metro, tyden.cz, reflex.cz,
Mlada fronta Dnes, respekt.cz, parlamentnilisty.cz, autorevue.cz, denikreferendum.cz, Auto Tip,
Svét motorti a novinky.cz (u vSech véetné internetovych mutaci). V kapitole analyzy je cituji
prostiednictvim odkaz(i ve formatu [rok_mésic_den médium], pficemz tento zaznam odpovida

seznamu medialnich textG v pfiloze prace.

Rad bych explicitné uvedl, Ze ackoliv vyuZivam data z médii, nemam ambici provadét
medidlni analyzu. Mym cilem neni identifikovat konkrétni aktéry, ale prozkoumat obecné
charakteristiky diskurzii. K medidlnim textim tudiZ pfistupuji jako k mnohovrstevnatym textim se

silhou intertextualitou a interdiskurzivitou.

Fairclough [1992: 227] jesté doporucuje rozsifit korpus o dalsi data z jinych zdroji. To jsem
provedl pomoci zahrnuti rozhovord provedenych v prvni ¢asti i do samotné analyzy. AvSak
vzhledem Kk velikosti souboru vybranych medialnich textli se ukazalo, Ze byla prace teoreticky
nasycena ibez jejich vyuZiti, tedy Ze vSechny jejich myslenky se objevovaly i v textech. Z toho

dovozuji, Ze vybér na medialnim poli nikterak neomezil analyzu v jejich vysledcich.

Zpravy jsem kodoval v RQDA (R Qualitative Data Analysis; knihovna pro jazyk R) nejprve
deduktivné na zakladé literatury predstavené v prvni kapitole této prace a nasledné induktivné pro
doplnéni ziskavanych dat. Zvlastni pozornost jsem veénoval argumentacnim strategiim jednotlivych

pohledd, a pouzivinim jednotlivych pojmi: napfiklad vyobrazeni jednotlivych dopravnich



prostiedki jako Zivych (Fidic/cestujici/cyklista) nebo nezZivych (auto/tramvaj/kolo) aktérd

a pouzivani nékterych pojmi (napt. zklidnéni).

Samotna diskurzivni analyza, jak ji zde aplikuji, je pouze Casti pristupu predstaveného v knize
Diskurz a socialni zména. K omezeni ptivodniho Sirokého zabéru mé vedl specificky charakter této
prace, dat, jeZ zkoumam, i otazek, které si kladu. Domnivam se, Ze multidisciplinarni zakotveni
diskurzivni analjzy® klade na osobu jednoho vyzkumnika nesplnitelné naroky, mél by totiz ovladat
fadu metod i teorii riznych véd (kvili tomu je zde slabsi analyza diskurzivni praxe). Navic jsem
omezen rozsahem bakalaiské prace. Na druhé strané jsem kvili cili prizkumu oblasti vnimani jsem
zvolil velmi rozsahly vybér, na némZ jsem tudiz nemohl provést vSechny Faircloughovy metody.
Jak i sém autor uvadi, ,,“vzdy existuji rizné proveditelné analyzy diskurzivnich vzora a otazkou je,

jak analytik ospravedlni analyzu, kterou navrhuje“ [Fairclough 1992: 238].

Z oblasti textové analyzy mé budou predevSim zajimat zodpovézeni nasledujicich otazek:
,jaké jsou pouzité strategie sluSnosti (nesliSnosti, shuSnosti, hovorli mimo zidznam), kym jsou
powZity a za jakym ucelem?“ [Fairclough 1992: 235],Je pro text dilezitdA gramatickd metafora?
[tamtéZ: 236] ,Jaka je tematicka struktura textu a na jakych predpokladech [...] stavi? [tamtéZ:
236] ,,Obsahuje text nové lexikalni prvky, a pokud ano, jaké teoretické, kulturni nebo ideologické
vyzmamy maji? Jaké intertextudlni vztahy jsou pouZzité pro formulace textu? Obsahuje text priznaky
preformulovani [...] ur¢itych oblasti vyznami?“ [tamtéZ: 237]. Navic z oblasti studia diskurzivni
praxe prejimam otazky ,jak jsou naznaCené predpoklady textu? [...] Jsou v textu pripady
metadiskurzu nebo ironie?“ [tamtéZ: 234]. A nakonec mi studium socialni praxe umoZiuje chapat
celou debatu jako soupefeni o definice, které probiha ve svété strukturovaném hegemonick ymi
vztahy [tamtéZ: 237]. Navic analyza socialni praxe zahrnuje zkoumani ideologii a politik, které maji
vliv na diskurz [tamtéZ: 238].

V nasledujici kapitole predstavim vysledky takto provedené analyzy. Pro co nejsnazsi

Citelnost je kapitola fazend podle zjiSténych aspektd diskurzi.

2 Vyzkumnik by mél vyuzit znalosti ze sociologie, lingvistiky, politologie, historie, psychologiei dalSich disciplin.
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4 Analyza

4.1 Dva diskurzy: pro a proti autim

Analyzou diskurzu jsem odhalil dva do znacné miry proti sobé stojici diskurzy, které se
promitaji v textech. Pojmenovavam je zde proautomobilovy a protiautomobilovy, nebot’ se hlavni
definyjici charakteristikou kaZdého pristupu k dopravé ve mésté jako celku ukazuje byt postoj
k individudIni automobilové dopravé. Diskurzy se shoduji na estetickych kritériich tykajicich se
automobilové dopravy (tedy, Ze neni hezkd) a na vétSim vyznamu automobilismu ve srovnani
s ostatnimi zpUsoby prepravy i negativnich externalitach, které prinasi. DileZitym pojmem
a kritériem prospésnosti je Zivot, ackoliv se diskurzy neshodnou na tom, co Zivot zahrnuje. Diskurzy
se liSi i v dalSich charakteristikdch: pouzivaji odliSné pojmy pro popis totoZznych aktért, situaci
i vécl a maji naprosto odliSné uUstfedni nezpochybnitelné hodnoty (svoboda vs. prospéch vétSiny).
Neshodnou se ani v tom, jaky by mél byt nejlepSi dalsi postup, priCemZz ohledné néj neni vSak
jednota ani uvnitf protiautomobilového postoje. Ten se jeSté rozdéluje na zdrZenlivy
protiautomobilovy diskurz, ktery hlasa umirnénost ve véci omezeni automobilové dopravy na
Nébiez, a netstupny protiautomobilovy diskurz, jenZ by prostor jednoznacné zménil na p&si zonu.
Na nésledujicich fadcich se postupné zaméfim na jednotlivé charakteristiky diskurzi a na

piikladech provedu analyzu textt, jak jsem ji popsal v predchozi kapitole.

4.2 \yvoj diskuze

Téma pési zony na Smetanové nabreZi se postupem Casu vyvijelo, pficemZz prvni zminky,
které se zaroven explicitné vyjadiuji k vnimani dopravy registrujeme v fijnu roku 2010, kdy je
podnétem nejdifve uzavieni NabteZi na Den bez aut a o tyden pozdéji anketa mezi cyklisty, ktera
oznacuje toto misto za ,hlavni bariéru“ [100925 Denik]. Konkréti argumentace je zde ale spiSe

naznacena.

Diskuze se rozproudi a7 v Cerviu nasledujiciho roku, kdy spolek Auto*Mat* navrhuje
wzavieni NabfeZ pro automobilovou dopravu [110626 Ceské pozice]. Obc&anské sdruZeni néslednd
piindSelo debatu do vefejného prostoru znovu a znovu, napiiklad prostfednictvim happeningu ze

srpna [110830 CT 24]. AZ do roku 2013 se ale neobjevuje v médiich diikladnd nézorova opozice,

3 ,Nabfezi“ vyuzivam jako synonymum pro Smetanovo nabfezi
4 Auto*Mat je neziskovou organizaci titulovanou jako ,Iniciativa za bezpec¢nou, zdravou a Zivou Prahu“ [110830 CT
24]
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tedy nepromlouva Zadny vyznamnéjSi reprezentant protiautomobilového diskurzu, ktery by
predstavil argumentac¢ni opozici. V letech 2010-2012 ma debata podobu navrhii na omezeni
podporenymi argumenty a strategiemi, které pripisuji proautomobilovému diskurzu, bez

alternativniho pohledu na véc.

Jedingm bodem rozporu do té doby bylo viditeIné rozStépeni protiautomobilistii na ty, ktefi
poZaduji uzavreni, a ty, ktefi jej nepreferuji, nebot’ se obavaji nasledného nepfijatelného zvySeni
negativnich externalit v dalSich oblastech (zdrZenlivy a netstupny protiautomobilovy diskurz).
Naprosta vétsina citovanych textd poté pochazi z roku 2013, kdy se o vikendech prostor pravidelné
zaviral pro automobilovou dopravu a slouzil k poradani trhi a slavnosti. To uz podnitilo, aby se do

diskuzi zapojili i dalSi aktéfi a aby se oba nazorové proudy jasné definovaly.

Mezi nejdilezitéjSi aktéry, ktefi se k tématu vyjadfovali bylo obcanské sdruzeni Auto*Mat,
jeZ jednoznaCné reprezentovalo protiautomobilovy diskurz, debatu na pocatku rozpohybovavalo
a v jejim pribéhu se pravidelné vyjadiovalo do médii s Casto opakujicimi se frazemi. Druhym
dilezitym hracem byli ,dopravni odbornici“, ktefi prindSeli argumenty o moznostech odklonu
automobilové dopravy. Dopravni odbornici byli zastupci zdrZenlivého protiautomobilového
diskurzu, nebot’ akcentovali nevyhody automobilismu, avSak zaroven hledali alternativni cesty,

kudy auta provést za nejmensich negativnich disledkt [napf. 130313 Denik].

Co se tyCe diskurzivni praxe, jsou si analyzované texty velmi podobné, coZ plyne z toho, Ze se
vSechny vyskytuji v médiich. Jejich velka Cast je zpravodajského typu s castymi manifestnimi
intertextudlnimi vsuvkami silnych proponentt jednotlivych diskurzi. Tito zastupci vSak zarover
tvori druhy, méné rozsireny typ textd, a sice urCité monografické manifesty svych nazort. Ty uz na
rozdil od zpravodajskych nabizeji prostor pouze jednomu diskurzu a obsahuji-li intertextualni casti,
vytvaii jim takovy kontext aby bud’ dokladaly jejich nazory nebo dehonestovaly nepritele. U téchto
¢lanki lze predpokladat Ze vzhledem k vyostfeni nazorovych pozic k nim budou néktefi lidé

pristupovat rezistentnim Ctenim.

Po tomto struném predstaveni diskuzi o zméné dopravniho usporadani Smetanova nabtezi
a obecnych ryst diskurzi, které se ve vefejném prostoru vyskytuji, se presunu k charakterizovani

hlavnich rozdili v definicich pojmd, které v debatach padaji.
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4.3 Pojmenovani zmény usporadani

Prvni zipas o hegemonii nad tématem se objevuje uZ u zdkladniho pojmoslovi. Ukazuje se, Ze
omezeni automobili je moZné nazyvat zakazem vjezdu, zklidnénim, omezenim dopravy, zavienim,
vyhdnénim aut, zatraktivnénim. Na téchto pojmenovanich je zretelné, Ze vychodiskem uvaZovani
o proméné prostoru miize byt bud’ negativni omezeni automobilli, nebo pozitivni pridani prostoru
jinym druhtim dopravy, a nebo i zlepSenim pro nepfepravyjici se verejnost. Ackoliv je jednoznacné,
Ze kazdy z pojmt implikuje jiné emoce a vychodisko situace, je pozoruhodné, Ze neni

pozorovatelny jednoznaCny a vSeprostupujici rozdil v diskurzech pro popis opatieni.

Diskurzy se liSi aZ v pojmenovani mista Smetanova nabfeZi. Proautomobilovy diskurz se
Castéji uchyli k pojmtim jako diilezitd dopravnitepna, komunikace [131007 Reflex; 131007 Svét
motort], oproti promendddm, kolondddm a korziim protiautomobilového diskurzu [110831 Pravo;

130312 Ceska pozice; 130817 Denik].

4.4 Automobil nade vSe

V textech jsou zastoupené vSechny v tvodni Casti uvazované dopravni prostredky:
automobily, tramvaje, pési i cyklistickd doprava. Primarni pozici v uvazovani obou diskurzii ma
vSak pravé automobilova doprava. Ackoliv maji ti, ktefi vyuZivaji tento zptisob dopravy, maji v
daném prostoru mensinové zastoupeni’, texty se shoduji na tom, Ze jeji disledky podmitiuji podobu

celého prostoru.

Prvnim dokladem je, Ze ani jeden z analyzovanych texti se neobejde bez zminéni automobilu.
Zaroven zachazi ztotoZznéni debaty dopravy s automobilem tak daleko, Ze bez dalSiho urCeni je
pojem ,doprava“ vyuZivan jako synonymum pro automobilovou dopravu, a sice v obou diskurzech.
To znamena, Ze se jedna i v pripadé ramce, ktery jinak automobily zavrhuje, stale auto, které je
nositelem primarni idey dopravy dneSniho mésta. Toto postaveni pfitom neni samoziejmé uZ jen
nebot’ ,hromadna doprava“ obsahuje samotné slovo doprava, a je tudiz pro obraz automobilové

dopravy charakterizujici, Ze je pochopena jako hlavni ibez vysloveni ,individudlni automobilova“.

5 Podle studie Auto*Matu mistem projizdi tretina lidi v automobilech a zbylé dvé tfetiny se rozprostfou
mezi chodce, tramvajové cestujici a cyklisty [130312 Tyden]. Auto*Mat je soucasti netistupného
protiautomobilového diskurzu, jehoZz zavértim vSak v protikladnych textech nebyla nabidnuta

alternativa, a i jeho odptirci s nimi naopak Casto pracovali, proto zavéry studie pouzivam i zde.
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V pripadé automobilové dopravy je znatelné rozliSeni na dopravu predevsim rezidentt
a rezidentek, at’ uz do svych domovli nebo na navstévy, na dopravu nakladni, ktera zajist'uje
zasobovani podnikil v oblasti, dopravu lidi, ktefi se chtéji dostat pravé do podnikii, sluzeb a instituci
a tranzitni dopravu, kterd prostorem pouze projizdi. Rizné funkce téchto druhi automobilové

dopravy prinasi nasledné irizné pohledy na né.

Tranzitni doprava je nejvétSim nepritelem protiautomobilového diskurzu: ,naprosta vétSina
aut [tudy] jen projizdi, aby si zkratily cestu a mohou klidné jet jinudy. ,Tranzitni doprava do centra
moderntho mésta nepatfi‘, tvrdi v citaci jednoznacné Auto*Mat [110830 Ekolist]. Cilové dopravy
ma byt v misté minimum a opét je zde viditelné rozdéleni na nase a cizi (v tomto ptipadé cizi

automobily, které mistu prinesou svym pohybem fadu negativnich externalit).

Pouze ziidka jsou zminéni i taxikari, ktefi by podle navrhii netstupnych protiautomobilistti
méli mit povoleny vjezd i do NabteZi jako pési zony [121115 Metro]. Tato skupina automobilového
provozu je tudiz v tomto pojeti normativné na vysSi trovni. V latentni formé je lepSi i automobilova
doprava rezidentli. Protiautomobilovy diskurz ji totiz naprosto ignoruje pri kritikkach automobilismu
a svou hlavni kritikou zistdva u tranzitu. Z negativnich disledkd na své okoli diskurzy prejimaji
vSechny aspekty, které jsem popsal v ivodni Casti prace. V ostiejSich pojmech vyjadreno tak, Ze

smrdi [121115 Metro], ozyva se hluk roztocenych motorii [130923 Mlada fronta Dnes].

4.5 Na cyklistech nezalezi

Pozice cyklisti je v uvaZovani o problému zmény Smetanova nabfezi Casto zanedbatelna.
V celé tadé textl se —na rozdil od ostatnich zpisobti dopravy, které chybi jen vyjimecné — wiibec
neobjevuji. To presto, Ze uZ od zaCatku debat o zméné dopravniho usporadani spolek Auto*Mat
prinasi do vefejného prostoru pravé jejich téma a akcentuje, Ze povazuje dneSni stav NabreZi pro

cyklisty za nedostatecny.
Pro dvé tretiny lidi je béZna cyklisticka trasa centrem Prahy vnimdna jako
neprijezdna. ,,Pokud se podaii zmirnit Cizcela vyruSit nejvétsi prekazky, lze
oCekéavat, Ze prijezdnost se skokové zvysi azZ na trojnasobek,” upozornil Daniel

Mourek z Nadace Partnerstvi. [100925 Denik]

Jak naznacCuje vySe zminéna citace zastupce neziskového sektoru, pravé nevyhovujici stav

infrastruktury ma byt podle této Casti protiautomobilového diskurzu tim, co zabrafiuje jejimu
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vétSimu rozSireni. Podobné tomu ma byt i v pfipadé chodctli. Netstupny protiautomobilovy diskurz
totiZz operuje s myslenkou, Ze nékteré druhy dopravy jsou nadfazené ostatnim kvili svym menSim
negativnim externalitam, a mély by byt proto podporovany. SoucCasny stav ma byt slabsi vinou

neimémé podpory pravé automobilismu na tkor lepsich a vhodnéjsich druhii prepravy.

Pokud jsou v textech podporovani cyklisté, je tak ¢inéno vzdy spolecné s podporou péSich
a méstské hromadné dopravy. Tyto tfi dopravni prostiedky tak tvofi v tomto pojeti pomyskhou

koalici, navic spolecné s podniky, turisty a obyvateli vSichni proti automobiltim, které jim Skodi.

[N]a Smetanové nabteZi jsou cyklisté vrZeni do nemilosrdného autoprovozu se
stresovou kiizovatkou u Narodniho divadla. Auta tu bud’ soupefi o omezenou
moznost prijezdu kriZzovatkou, nebo Cekaji, a tim brani v prijezdu cyklistim

i tramvajim. Auto*Mat navrhuje, aby Smetanovo nabfeZi zistalo po planované
rekonstrukci pro automobilovou dopravu uzavieno. Vznikla by tu idedlni pési
zona s neopakovatelnymi vyhledy na Vltavu a Hradcany. VywZitelna pro
restauracni zahradky — a samoziejmé i pro tramvaje a bicykly. [110626 Ceska

pozice]

Naopak pro proautomobilovy diskurz je prostfednictvim cyklisty téma rekonstrukce

fronizovano a Kkritizovano:

Bavit se o odstranéni neZadouciho stavu pro cyklisty mi prijde jako absolutné
zbytecné, pokud jich bude i p¥i té nejlepsi wiili 2400 (predpokldddm jen za
piiznivého pocasi). Béhem slune¢né soboty jsem jich za hodinu napocital celych

8. [130930 Autorevue]

4.6 Tramvaj kamarad

Meéstska hromadna doprava je v prostoru Smetanova nabreZi reprezentovana tramvajemi,
pricemZ je jeji role podobné jako u cyklistd mezi diskurzy rozporuplna. Protiautomobilovy diskurz
vidi tramvaje jako své spojence. Jako soucast neskodnych forem prepravy: ,NaSe optimalni vize je
pési zona s prijezdem tramvaji. Pak by tam byl klid“ [111126 Denik]. Navic jde o typ piepravy,
ktery je velmi negativné ovlivnén automobily tim, Ze s nimi musi — na rozdil od chodcti — sdilet
totozny prostor: ,tramvaje zde stoji v kolonach, pfitom v nich projede vice lidi neZ v autech”

[111126 Denik]
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Proautomobilovy diskurz ovSem upozoriiuje na protikladné zajmy péSich a tramvaji, které
,zdrzuji chodci pohybujici se na kolejich“ [130930 Autorevue] a jsou jim nebezpecné [131007 Svét

motord].

4.7 Neni chodec jako chodec

Podobné jako automobily, je i pési doprava podle vysledkl analyzy v myslich lidi vnitiné
rozriznéna. Jsou ji bud’ ,,pési“ (bez konkrétniho pojmenovéani), nebo turisté. Chodci jsou nezavisle
na diskurzu vnimani pozitivné: pési doprava nikomu nijak neSkodi a je naopak soucasti Zivota, ktery

by se z mista nemél ztratit. Rozdilem pouze je, zda by chodcim méli délat Gstupky Tidi¢i a nakolik

jsou dnes utlacovani.

Protiautomobilovy diskurz pracuje s chodci jako s nejdilezitéjsi silou. Ti jsou tim pravym
Zivotem a jsou ohroZovani a vytlacovani z prostoru Smetanova nabteZi: ,,Chodci se pretlaCuji na
uzkych chodnicich, rozlévaji se do silnice z nevyhovuyjicich prechodt a snazi se byt co nejdiiv pryc.
Mysi dira [tedy prichod od Novotného lavky ke KiiZovnickému namésti, pozn. MZ] je jedno

z nejosklivéjSich mist v Praze“ [120112 Pravo]

Naproti tomu turisté uZ jsou rozporuplnéjsi kategoril. Protiautomobilovy diskurz je obcas bere
na pomoc na potvrzeni svych argumentli jako spojence: ,zménu by urcité uvitalo i t¥icet tisic
turistli, ktefi se kazdy den motaji na neprehledné kiizovatce u Karlova mostu“ [110831 Pravo],
turisté jsou rovnéz témi, ktefi stoji o vyhledy na Hrad, které jim nyni maji byt znepfijemrovany,
a maji tak totoZné zajmy s chodci. Zaroven jsou ale turisté urcitou zatéZi pro misto, zda se, Ze jsou
cizimi, ktefi vytvafi ndpor na mista historického centra mésta [130312 Ceska pozice]. Neni ani jisté,
nakolik jsou vlastné zastupci pési dopravy a nakolik spiSe jeji prekazkou: ,lidé se tu tlaci na
chodniku, fotici turisté ,blokuji“ spéchajici Prazany” [130921 Mladé fronta Dnes].

Proautomobilovy diskurz s pésSimi pracuje jako s kazdou jinou kategorii dopravy, procez
u nich jde o efektivitu prepravy ve srovnani s ostatnimi zpiisoby dopravy: ,,6im horsi pocasi, tim
mensi pocet pésich a znovu musim zopakovat, Ze i tito si bez problémti vystaci s chodniky“
[130930 Autorevue]. Chodci a chodkyné tedy potfebuji oproti Fidicim a Fidickdm méné mista, které

také v nynéjSim usporadani NabteZi maji, a to zcela dostatecné vzhledem ke svym potiebam.
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4.8 Jsou dopravni prostiedky nazivu?

Argumentacni strategii, kterou pouZivaji zastanci obou tabort je zZivotfiovani
a znezivotiiovani druhii dopravy. Dilezitym rozdilem totiz je, zda jsou nazyvany predevsim jako
lidé (cyklisté, chodci, Tidici, cestujici) nebo jako prepravni prostfedky Ci zplisoby dopravy (kola,
pési doprava, auta, tramvaje). Ukazuje se, Ze pomoci deperonalizace téchto aktérti dosahuji autori
a autorky textii urCitého odstupu a technicizace debaty. Protiautomombilovy diskurz velmi Casto

dehumanizuje FidiCe a naopak humanizuje ostatni druhy dopravy:

Na Smetanové nabreZi se ve vSedni den pohybuje vice neZ sto tisic lidi — dvé
tretiny z nich pésky, zbytek v tramvajich nebo na kole. VétSinu nabtezi vSak
zabiraji auta v kolonach. Pocet chodcti se kviili Spatnému prostfedi dokonce

snizuje. [130312 Ceska pozice]

,SAuta“ jsou zde symbolem vSech negativnich externalit, které okolnimu svétu pfinasi. Zde
dokonce naznaCené tim, Ze jsou auta jeSté k tomu ,,v kolonach® a podle naznacCeni dalsi véty
i zZfrejmé vytvari ,Spatné prostredi. Toto prostiedi je pritom obyvané lidmi (oproti
dehumanizovanym automobiliim) a to nejen témi popsanymi, ktefi se prepravuji, ale i témi, ktefi

v misté pobyvaji, jak také pokracuje citovany clanek:

Zklidnéni Smetanova nabreZi podporuje vétSina mistnich instituci [vypsané
nazvy] ipodnikt, jejichz zaméstnanci, uZivatelé ¢i hosté se do oblasti dostavaji

zpravidla pésky nebo méstskou hromadnou dopravou. [130312 Ceska pozice]

V tomto piipadé se tudiZz konflikt auta versus svét posouva do konfliktu technika versus Zivot,
technika versus lidé. PricemZ podle protiautomobilového diskurzu jsou tyto pojmy protikladné.

u proautomobilového diskurzu tato strategie patrna neni.

4.9 Boje mezi dopravnimi prostiredky

UzZ z popisu vnimani dopravnich prostiedki vyplynulo, Ze je otdzka dopravniho usporadani
NabreZi pro oba diskurzy hrou s nulovym sou€tem. Pomoci jednomu znamena omezit druhého.
Prikladem je komentat PraZského Deniku: ,fidiCi zrejmé z opatfeni, nachystaného prazskymi

radnimi nadSeni nebudou, chodci ho ale podle zjiSténi Deniku oceni [130313 Denik].

Komentai k tématu konfliktni debaty nabizi jeden z text(: ,ta véc se zextremizuje
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a zextremizuje se vZdycky pouze do dvou poloh a ty polohy zni: bud’ auta nebo pouze pési, nic
mezi tim“ [130315 Cesky rozhlas 1 — Radiozurnal]. Podobnou atmosféru konfliktu dokumentuje

i nasledujici reportaz z mista vefejné debaty o NabreZi: ,diskusi roztindA nékolik nespokojenych se
silnéjSimi hlasivkami a srozumitelnymi nazory hajicimi zajmy fidic, nikoliv aktivistl, ktefi by

dopravu z centra nejradéji vypudili.“ [131007 Svét motorti]

4.10 Protiautomobilovy diskurz: doprava nebo Zivot

Zakladni argumentaCni strategii protiautomobilového diskurzu je predstavovani
dichotomickych dvojic pojmi, z nichZ jeden je vZdy normativné nadfazeny druhému. Vidime tak

dvojice:
e méstsky bulvar, kolonada, promenada, péSizona vs. preplnéni auty
e Zivot, zklidnéni vs. doprava
e DéSi, instituce vs. automobily

Druhou strategii protiautomobilového diskurzu je kvantifikace a upozorfiovani na prospéch

vétSiny. Je to viditelné manifestné pfi propocitavani, kolik lidi spada do které kategorie:

Denné zde projde odhadem zhruba patnact tisic Prazan( a turist, dalSich tficet
tisic projede misty v tramvaji. Kromé nich zde ale pry den co den projede také
dvacet pét tisic automobill, prevazné s jednim cestujicim. Podle sdruzeni

Auto*Mat zde nema individualni automobilova doprava co délat. [110830 Ekolist]

Ale prani vétSiny se vyskytuje i skrytéji pfi formulacich typu ,jomezeni provozu na
Smetanové nabfezZi takovym zptsobem, [...] aby bylo pouzitelné i jako promenada, pési zéna pro
turisty a pro vSechny, kdo tam tudy chodi“ [110629 TV Metropol]. Zde je potencialni prospéch

pripisovan vsem, zatimco Skodlivy je provoz, jednak neZivotny aktér, druhak jednotné Cislo.

4.11 Vyhled ze stokoruny a funkce Nabrezi

S dichotomii kolonada versus preplnéni auty, jak ji predstavuje protiautomobilovy diskurz, je
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i protiklad estetického a dopravné-funkcniho kritéria. Protiautomobilovy diskurz vyzdvihuje krdsu
mista, a to diky jeho historické hodnoté a vyhledim na Prazsky hrad (ktery byl na zadni strané
komunistické stokoruny [130315 Cesky rozhlas 1 — Radiozurndl]).

Smetanovo nabreZi, které je nejstarSim prazskym nabrfeZim a ze kterého je jeden
z nejkrasnéjSich pohledti na Prahu, bylo dnes slavnostné otevieno jako nova

prazska pési zona. [110830 TV Metropol]

»ometanovo nabreZi je urCity symbol. Na takovém misté doprava nema co délat,” [130314
Lidovky] pokracuje presunem na symbolickou udroven. Tyto hodnoty jsou nékdy predstavované az

pateticky a zvlasté u pripadu odkazii na historie je konstruovan jeji vhodny presah i do budoucnosti.

Kdyz clovék jde z KiiZovnického namésti na Smetanovo nabteZi, ma kolem sebe
na par metrech ¢tverecnich kus déjin Prahy. Po pravé ruce Karliv most, odkud

z véze shlizeji sochy cisare Karla se synem Vaclavem a nad nimi svaty Vit. Po
levé ruce Klementinum, ptivodné kolej jezuiti dnes Narodni knihovnu. V jejim
sousedstvi pres Karlovu ulici stoji dim, v némz zil béhem svého pobytu v Praze
astronom Johannes Kepler. Naproti pres silnici, v budové Karlovych lazni, je byt,
kde sidlilo vydavatelstvi novin Karla Havlicka Borovského. [120112 Pravo]

Oproti tomu pro proautomobilovy diskurz je nabtezi predevsim silnici, jak pribliZim

v nasledyjicich oddilech.

4.12 Zivot

Pojem Zivota je klicovy pro oba diskurzy. Soupeii vSak o definici, co zahrnuje. Podle
protiautomobilového diskurzu je v protikladu k ,pomalu se sunoucim autim®. [110830 CT 24] Bez
aut by bylo atraktivnéjsi pro pési a cyklisty [130313 Denik], tedy aktéry bliZSimi Zivotu neZ Fidi¢
nebo i pro dalsi socialni aktivity neZ je doprava, napriklad potkdvani[130923 Mlada fronta Dnes].

Lidé by sem méli cilené chodit za prochazkami, za kulturou, jit se sem jenom
posadit a pozorovat okolni déni," predstavil Marase svoji vizi budoucnosti

nabrezi.

Pro dosaZeni lepSiho Zivota je proto nutné zklidnit [automobilovou] dopravu, ktera Zivot

zabiji: dusi jej [110831 Pravo] a je s nim pifimém rozporu. NejrezolutnéjSi vyroky na toto téma
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tranzitni dopravu z centra Uplné vykazuji a povazuji ji za relikt minulosti: ,Tranzitni doprava do

~rec

centra moderntho mésta nepatfi“ [110831 Pravo]. To zahrnuje v praxi omezeni pouze automobilové

tranzitni dopravy a pravé jejim utlumenim by se mél objevit prostor pro zlepSeni Zivota.

Sama otazka Zivota ve mésté je zprostredkovavana fadou metafor. Popularni je mimo uZ
predstavenych i forma karionu nebo zdi, kterou vytvaii auta v jizdnich pruzich: ,,obousmérny
provoz na Smetanové nabteZi, navic posilen o tramvajovou trat, je jako bfitva oddélyjici mésto od
feky, je ziejmé“ [130921 Mlada fronta Dnes]. Toho disledkem rozdéluji Nabrezi na dvé casti:
,heda se tam jit na prochazku, nabfeZi se kviili kolondm neda pfejit jinak neZ na tfech mistech*
[111126 Denik]. Jedna obyvatelka dokonce stavi Zivot s nynéjSim stavem do naprosto
neslucitelného protikladu: ,kazdy tyden feSi naSe rodina evakuaci z Prahy na vikend* [130923
Mlada fronta Dnes].

Naopak pro proautomobilovy diskurz je i automobilova doprava soucasti Zivota, a jejim
zklidnénim by se proto omezil i Zivot. Clovék v tomto diskurzu vnimé svoji dopravu jako
nezcizitelnou soucast Ziti: ,hodnotim akci jako velmi nepovedenou. Radnice nemtize uzavrit
nabrezi, aniz by navrhla objizdné alternativy” [130916 Mlada fronta Dnes]. Mimoto neni ani moZné
prioritizovat onen dopravni Zivot od jinych forem Zivota: ,drtiva vétSina Prazan(i ma v pracovni dny
Uplné jiné starosti neZ se prochazet po nabteZi. A vytvaret pravé zde jakysi turisticky skanzen je
hodné mimo realitu vSedniho dne“ [131010 Mlada fronta Dnes]. Dopravni Zivot je tudiz Casto za

vvvvvv

Prfjemné se Zjje tam, kde jsou mista na rekreaci a bez hluku z aut a tramvaji. Ale
Clovék potiebuje také obcas dojet z jednoho mista na druhé. Dopravni obsluznost
je soucast pocitu komfortu, ktery ve mésté chceme. Kultivujme proto verejné
prostory tam, kde jiZ prirozené existuji a ponechme pritom Prahu prijezdnou.

[130912 Parlamentni listy]

Aktivity, které jsou soucasti Zivota, avSak neslucuji se s automobilovou dopravou, by se poté
nemély prosazovat na jeji ikor, nebot mohou probihat na jinych mistech: ,jestli nékdo chce na
Smetanové nabreZzi misto k setkavani a k relaxovani, je zde prece park. Pravda, neni nejvétsi, ale
nemam pocit, Ze by byl vyuZit na 120 %“ [130930 Autorevue]. A navic, automobilova doprava
podporuje Zivot: ,do dneSni doby jakZtakZ Zivé ulice téméf urCité [pii zméné NabreZi] ziskaji

podobu jakou ma okoli Vaclavského namésti“ [131007 Reflex].
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4.13 Obyvatelé a podnikatelé

O definici skupin rezidenti a podnikateli se taktéZ vedou boje. Obé skupiny je chtéji mit na
své strané a davaji jim do ust svoje argumenty, i kdyZ konkrétni texty vétSinou neobsahuji
manifestni intertextualni vsuvky téchto aktérti. V nejryzejSi podobé to reprezentuje vyjadreni, Ze ,ja
si mimochodem nemyslim, Ze v zajmu rezidentG Prahy 1 je automobilovej pohyb na Smetanové

nabrez“ [130315 Cesky rozhlas 1 — Radiozurnal].

Pro vytvoreni zdani reprezentace obyvatel vyuzil nedstupny protiautomobilovy diskurz
prostfedek petice za pési zonu, kterou podepsalo 2 840 lidi [130312 Ceska pozice]. Naopak
proautomobilovy diskurz — pracuje s myslenkou nevyhnutelného presunu automobilti pfi uzavieni
Nabre7i na jind mista — kvantifikuje pocet zasazenych na Smetanové nabfe7i a na opaCném biehu
Vltavy, pricemZz dochazi k tomu, Ze tam by ,negativni dopady [pocitilo] podstatné vétSi mnoZstvi
lidi, neZ kolik jich bude ze zavieného nabtezi profitovat“ [130930 Autorevue]. A nebot’ ma byt
doprava soucasti Zivota, utrpi u obyvatel i Zivot samotny: ,kdo prodéla? Lidé, ktefi jeSté zlistali

bydlet v okoli. Malokdo z jejich pratel a pribuznych je bude moci navstivit autem” [131007 Reflex].

Pouze o nazoru vyznamnych instituci, které na NabreZi sidli® neni zda se pochyb. Zajmy
instituci jsou zminény pouze u textd spadajicich do protiautomobilového diskurzu, a sice vétSinou
s primymi citacemi nebo uvedenim zastupct instituci, které trdpi husty automobilovy provoz. Texty

spadajici do proautomobilového diskurzu instituce ignoruji.

Avsak o spojenectvi podnikateli, podnikatelek, Zivnostnikii a Zivnostnic se perou obé
skupiny, respektive obé se zaStit'uji jejich podporou a takovymi vyjadienimi se snazi definovat
socialni situaci. Podle protiautomobilového diskurzu by vykazani automobild uvitali nebot” by
jednak mohli vyuZit novy prostor pro zahradky [110831 Pravo], zaroveni by provozovatelim
restauracnich zafizeni ubylo hluku a zplodin a nakonec se maji ,,zaméstnanci a hosté podniki na
misto vétSinou dostavat pésky nebo hromadnou dopravou [130312 Tyden], diky cemuZ by pro né
omezeni automobilti mélo byt vyhodné i pfi dopravé jinymi dopravnimi prostfedky na misto. Navic
»kaZdodenni zacpy znepfijemnuji pracovni podminky a zneCiStuji Zivotni prostfedi v centru

hlavniho mésta“ [130312 Ceska pozice]. Proautomobilovy diskurz zase hovori ve zkratce o tom, Ze

6 (Rudolfinum, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy [110830 CT 24], Fakulta socialnich véd
univerzity Karlovy [110831 Denik], Divadlo Na zabradli, Ceska filharmonie, Nérodni divadlo
a Narodni muzeum [130312 Tyden], DAMU, FAMU, Nova scéna, farnost nejsvétéjSiho Salvatora
[130312 Ceska pozice])
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Hirmy, které maji své kancelafe v oblasti Smetanova nabiezi, tedy jedné z budoucich péSich zén, uz

jedna po druhé mizi“ [140207], nebot’ se na misto nebudou mit jak dostat.

4.14 Nevyhnutelnost automobilové dopravy

AZ do této chvile byly neustupna a zdrZenliva varianta protiautomobilového diskurzu ve
svych vychodiscich, argumentech i zavérech totozné a liSily se pouze intenzitou dirazu na
konkrétni téma a strategii nebo jejim Castecnym upozadénim. Tyto dvé kategorie proto nevytvari
odliSné diskurzy, ackoliv se liSi v hlavnim zavéry, a sice zda ma byt automobilova doprava na

Smetanové nabrezi omezena.

ZdrZenlivi protiautomobilisté zastavaji také protiautomobilové nazory a radsi by na misté
vidéli jiné druhy dopravy. AvSak takové opatfeni nepreferuji, nebot by auta s FidiCi nezmizela, ale
jen se premistila na jind mista, kterd na to nejsou pripravena. Zde pokracuje strategie kvantifikace,
kde kvili aZ nedozirmym nasledkiim presunuti aut do mist, ktera uz jsou dnes preplnéna, by se

zhorsil Zivot pro mnoZstvi lidi:

,VylouCeni automobilové dopravy dnes by ale zpiisobilo pomérné znacné

<

problémy, protoZe alternativa prijezdu neexistuje,” fika [primator] Svoboda.

[110830 Ekolist]

Nadéje, Ze by mohlo byt nabrezi klidné a bez aut trvale, je ale mala. Auta totiz
uzavienim jednoho nabteZi z centra nezmizi a Praha 1 se obava nepfiznivého
dopadu na druhy breh i blizké okoli. [...] Doprava je jako voda, kterou kdyZz nékde

v feCiSti uzaviete, tak vam potece jinudy. [130314 Lidovky]

Smetanovo nabieZi je tak podle tohoto stanoviska i pres svou vyjime¢nost jednim z dilk(

pomysiného demokratického rozloZeni negativnich externalit automobilii na obyvatele.

OvSem, bylo by pékné, kdyby na nejkrasnéjSim prazském nabtezi s vyhledem na

Karliiv most i majestatni panorama HradcCan a Petfina, zmizela otravna auta, ktera

I D e

ukazuji, Ze je tfeba automobilovy provoz ve mésté vice rozloZit, nez ho

koncentrovat jen do urcitych oblasti. [110919 Radio Cesko]
V konkrétnich argumentech se proto otdzka uzavieni Smetanova nabfeZi spojovala s ¢ekanim
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na dostaveni tunelu Blanka nebo celého méstského okruhu [napt. 121013 Lidové noviny]. Zaroven
zdrZenlivy protiautomobilovy diskurz kritizuje nesystémovost nebo aktivistické gesto prostého
uzavieni prostoru pro automobilovou dopravu bez uvazeni alternativnich prtjezdi centrem [130314

Lidovky; 130920 Mlada fronta Dnes].

Naopak podle netistupnych protiautomobilistti je dilezité vozidla z Nabrezi vykazat a snaZit
se i preménit dopravu na jiné zptsoby: ,nékteré TidiCe [péSizona na Nabrezi] naopak odradi

a pojedou MHD* [131006 Idnes].

Smyslem neni presouvat automobilovou dopravu z téchto mist na nahradni trasy,
smyslem je, aby sem ta doprava vilbec nesmérovala. To znamena zaCit ji odklanét
jiz na urovni Branika ¢i Podoli,“ Fekl na dotaz Deniku Vratislav Filler, geodet

a autor studie. ,Jinak je ovSem objizdna trasa — Strahovsky tunel — vzdalena pouze

dva kilometry.“

Tento diskurz totiZ nepfijima tezi o nevyhnutelném preliti automobilové dopravy a uvazuje
o omezeni automobilové dopravy jako celku a jeho pfipadném preliti do jinych dopravnich

prostfedki (napf. MHD [131013 Lidovky]).

Nékde néco zaviete, tak se to nékde musi posilit, takZe to funguje na principu, jak
tlaku ve vodé, ale ona to neni Uplné pravda. Spousta riznejch pripadovejch studii
tohle neprokazala, ta prokazala, Ze i kdyZ se tfeba zi7il ten prostor pro ty auta, tak
tfeba opravdu dojde i k zefektivnéni nebo sniZeni objemu pohybu celkovyho.

[130315 Cesky rozhlas 1 — Radiozurnal]’

Proautomobilovy diskurz stoji — uZ podle svého nazvu — na opacné strané barikady. Myslenka

toho, Ze by jen Cast cest automobily ubyla, je nemyslitelna:

Jenze zminénych 25 000 aut se neztrati a musi jet jinudy. TakZe tady mame
péknou kolonddu, problém s hustou dopravou se odsune jinam a logickou

a takovou nejblizs{ alternativou je jizda pres Ujezd. [130930 Autorevue]

7 styl tohoto textu je odliSny, nebot’ se jedna o jeden z mala Zivych rozhovori v korpusu. Text jsem
oproti fonetickému zapisu oprostil o vypliova slova, nebot’ nejsou pro dalsi postup analyzy relevantni,

pozn. MZ
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4.15 Proautomobilovy diskurz: svoboda vitézi

Nevyhnutelnost automobilové dopravy u proautomobilového diskurzu vychazi z tstredni
polohy svobody a svobodné volby v argumentaci. Tim jsou velmi blizci libertarianské mu

politickému proudu.

Cilem [mésta] je tentokrat [prostfednictvim tpravy NabieZi] omezit pohyb autem.
Je pravda, 7Ze automobilti (a fidict) ve mésté piibyva. Poslednim diivodem ristu
aut ale bylo, [...] poSkozeni méstské hromadné dopravy [zménou tras linek].
ProtoZe Cast Prazani poté presedlala (do jisté miry ze zoufalstvi) do osobnich
automobill, prazsky magistrat se zacal zabyvat mySlenkou, jak lidem

nepiijemnit také cestovani do prace vozem®“ [131007 Reflex].

Clovék ma totiz svobodnou volbu voby dopravniho prostfedku a neni tlohou mésta, aby
socidlnim inZenyrstvim nutila lidi ménit jejich navyky, nebo aby jim po jejich svobodné volbé
hazela klacky pod nohy a komplikovala cestu. Z toho plyne inevhodnost omezeni NabreZi pro

automobily, protoze ,Komunikace je ale pro motoristy nenahraditelna“ [131007 Svét motori].

4.16 Priklady z jinych mist

Protiautomobilovy diskurz své argumenty na piikladech z prostort, kde k omezeni
automobilové dopravy na dkor zejména pési doslo. Zklidriovdni dopravy ma byt znakem modernosti
a spravnym trendem, podle néhoZ se rozhoduji progresivhi mésta, jejichz ulice se tim zlepsuji,

zatimco podporovani automobilové dopravy preZitkem minulosti.

K zklidiiovani dopravy pristupuji moderni metropole po celém svéte,
nejznaméjSim prikladem je Brodway v New Yorku ¢i londynska Trafalgar Square.
[110830 Ekolist]

[V] Sedesatych letech 20. stoleti [...] zacalo jit o to, aby chodci nebranili
plynulému pohybu aut. V zapadnich metropolich proto uz v 70. letech zacali lidé
premyslet, jak si mésta privlastnit zpatky. [120112 Pravo]

V daBSich pasaZich se dokonce neustupny protiautomobilovy diskurz uchyluje
k nevyhnutelnosti chodu déjin, ktery NabreZi privede ke stavu bez aut: ,Zajem zklidnit takova mista

zatim narazi na neochotu tfeba i jen uvazovat o vétSim zasahu do volného prijezdu automobilti
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Hospodatské noviny].
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5 Zaver

Vnimani dopravy ve mésté je konfliktni. Vefejny medialni prostor je polem, ve kterém
dochazi k nepretrZitému soutéZeni o samotnou definici projektu pési zony na Smetanové nabreZi,
o uchopeni pojmi, jejich ovladnuti vefejného prostoru a v konecném stadiu i o efekt na pfipadné

konkrétni provedeni zmény usporadani ulicniho prostoru v misté.

Analyza odhalila dva hlavni diskurzy, které se liSi predevSim svym postojem k automobilové
dopravé. Diskurzy pojmenovavam proautomobilovy a protiautomobilovy. Automobilova doprava je
zplsoby prepravy. Samotny pojem ,doprava“ se stdva synonymem pro automobilovou dopravu.
Pozice aut je pro oba diskurzy zaloZena na nepriznivé estetice automobilu a negativni ve svych
externalitich pro okoli, avsak liSi se uz tim, zda jsou tyto nevyhody vyvaZeny pozitivnimi disledky

na fidiCe nebo Fidicku.

Ustfednim pojmem pfi posuzovani prospésnosti konkrétntho druhu dopravy i uli¢niho
usporadani je totiz koncept Zivota. Na ném se diskurzy neshodnou. Protiautomobilovy dava Zivot do
protikladu k dopravé. K Zivotu maji mit blize jiné dopravni prostfedky, zatimco auta jej aktivné niCi
nebo mu zabranuji, jako je tomu v pripadé setkdvani nemozném na auty frekventovaném tahu.
Proautomobilovy diskurz naproti tomu automobilovou dopravu vnima jako soucast Zivota, ktera

mize ambivalentné v nékterych ohledech dalsi formy Zivota rozvracet a v jinych je zase vytvaret.

Mezi ostatnimi zptsoby prepravy hraji prim chodci a cestujici v tramvajich.
Protiautomobilovy diskurz se stavi pravé za né a spoleCné s obyvateli a cyklisty se snazi vytvorit
pomyshnou koalici proti fidicim. Naopak proautomobilovy diskurz vidi rozporné zajmy i mezi
zastupci této koalice (zejména tramvaje versus chodci). Protiautomobilisté poté Casto vyuZivaji
strategii dehumanizace protivnika (automobilové dopravy) pomoci trvani na pojmu ,auto® jako

nezivého aktéra stojicimu proti Zivym obyvatelim, chodctim, cyklistim, cestujicim ad.

DileZitym pojmem proautomobilového diskurzu je svoboda, ¢imZ se potvrzuje teoreticky
predpoklad slouceni ideologie svobody s automobilem. Ta ma byt clovéku zachovana i pri volbé
dopravniho prostfedku a nema mu byt zabranovano prepravovat se zptisobem, ktery preferuje.
Protiautomobilovy diskurz naproti tomu pfi zdiivodiiovani svych tvrzeni postupuje pomoci
normativné zakotvenych dichotomickych dvojic a kvantifikace. Tento diskurz vytvari dvojice ve

smyslu Zivot a zklidnéni versus doprava, méstsky bulvar versus preplnéni auty a pési versus
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automobily, pricemZ jedna jejich strana je vZzdy normativné nadfazend druhé. Kvantifikacni

strategie spoCiva v dovolavani se zajmu vétSiny, ktera se ma vyskytovat mimo automobily.

Prostor Smetanova nabreZi pfinasi do studia vnimani dopravy ve mésté zajimavy prvek i svou
historii a estetikou. Protiautomobilovy diskurz pouZiva oba tyto obrazy, aby je dal opét do
protikladu k preplnéni auty, zatimco pro zastance proautomobilového je klicové, aby NabreZi
zajiStovalo funkci dopravni. Oba diskurzy se shoduji v tom, Ze reprezentuji zajmy obyvatel
a podnikateli z oblasti, ackoliv definuji jejich zajmy odliSné. Pouze u instituci je jednoznacné, Ze je

haji protiautomobilovy diskurz.

Rozdéleni na dva diskurzy vsak neni koneCné. Protiautomobilovy se dale jesté rozdéluje kwiili
otazce nevyhnutelnosti automobilové dopravy na zdrZenlivy a neustupny. Netstupny
protiautomobilovy diskurz vidi jako jednoznacné feSeni problémii zptisobovanych na Nabrezi
automobily jejich vykazani. Tim totiZ automaticky nema dojit k prostému premisténi aut jinam, ale
automobilova zitéZ se miize zmenSit. Naopak zdrZenlivy protiautomobilovy diskurz — ackoliv stale
nesouhlasi s nepriznivymi disledky automobilového provozu — se zdrdha vytvorit v misté pési
zonu. V takovém pripadé by totiZ mélo nastat preliti automobilové dopravy na jind mista, ktera na
ni nejsou pripravend. Neustupny protiautomobilovy diskurz si v této otdzce pomaha jesté priklady
z jinych meést, které postoupily zklidiiovani dopravy a jsou zastupci modernosti, zatimco podpora

automobilové dopravy je zde vnimana jako prezitek casti minulych.

Jednoznacné protikladné postaveni diskurzii tudiz potvrzuje ptvodni hypotézu ziskanou
studiem teoretické literatury a sonda do souboje argumentaCnich strategii a jejich evoluce je
i dokladem toho, Ze prosté vnimani dopravy skutecné ma vliv na podobu ulicniho uspofddani meésta.
V prtibéhu sledovaného obdobi bylo totiz Nabtezi nékolikrat kratkodobé uzavieno pro automobily,

aby se ovérily propozice protiautomobilového diskurzu.

P¥i pohledu na situaci v roce 2017 je pritom jednoznacné, Ze neidstupny protiautomobilovy
diskurz neuspél ve svych poZadavcich a misto vypada ve svych hrubych rysech naprosto toto7né

jako pri zacatcich vSech diskuzi o pési zoné na Smetanové nabreZi
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6 Diskuze

Vybér prikladu Smetanova nabreZi sphil ocekavani moznosti zkoumat na ném diskurzy
tykajici se dopravy ve mésté. Misto se ukazalo byt specifické svou historickou a symbolickou
hodnotou pro PraZany, avSak zikladni spory ohledné funkce ulicniho prostoru a ddsledki
dopravnich prostfedk stale v argumentaci prevazovaly. Vybér texti pouze z médii prinesl velkou
vyhodu pro praci ve snadnosti jejich nachazeni a zpracovani i obdobného zacileni, avSak mohl
vyradit nékteré okrajovéjsi nazorové skupiny nebo jejich komunika¢ni strategie. Tomuto uskali se
mi nutné nemuselo podafit zabranit ani doplnénim korpusu textti o osobni rozhovory, nebot’ jsem
osoby pro tuto prileZitost vybiral bud’ kontaktovanim ucastnika diskutujicich v internetovych
debatach, nebo prostrednictvim osobnich kontakti. Dutsledkem toho jsem se stdle nemusel dostat
k alternativnéjSim zptsobtiim vnimani dopravy, avSak predstavena zakladni charakteristika dvou

konfliktnich diskurzi s ¢astecnym rozstépenim prvniho z nich se zda byt stabilni.

Vzhledem k pojmenovani proautomobilovy a protiautomobilovy diskurz by se mohlo zdat, Ze
jsem se v duchu predstavené analyzy dopustil podobné dehumanizace vybraného zpiisobu prepravy,
jaky popisuji u protiautomobilového diskurzu. Domnivam se vsak, Ze je v kontextu rozdilu mezi
diskurzy pravé toto odlidSténi opodstatnéné. Diskurzy se totiz shoduji v negativnich dsledcich
automobili, avSak vyhody pro fidi¢e u proautomobilového diskurzu prevézi i jejich problémy,
zatimco u proautomobilového zlstdva automobil predevsim automobilem, a samotny fakt, Ze v ném

nékdo sedi dostateCné nevyvazuje nepifjemnosti zptisobované okoli

Zpracovani diskurzivni analyzy jak ji predstavuje Norman Fairclough se ukazalo byt priliS
rozsahlym ukolem, a postupné jsem proto zaméreni své analyzy zuzoval. Disledkem toho jsem se
ve vétSiné popisu zaméfil na odliSnou definici pojmi, ¢imZ z(stava prostor pro dikladnéjsi analyzy
diskurzu zahrnujici ve vétSim méfitku jiné aspekty metod diskurzivni analyzy. Zajimavym
doplnénim by bylo i kvantitativni shrnuti zastoupeni diskurzi ve vefejném prostoru, nebot’ takovym

zavérim jsem se v této praci vyhybal

Piinosné pro dalsi studium by bylo i posunuti vysledkt analyzy vnimani dopravy na vnimani
spolecnosti. Jak jsem totiz predstavil v uvodu prace, vnimani dopravy by mélo naznacovat, jak se
Clovek vztahuje ke spoleCnosti jako celku. Navazujici studie by tak mohla prozkoumat, s jakymi
konkrétnimi mimodopravnimi spoleCenskymi tématy a ideologiemi jsou spojené predstavené

diskurzy tykajici se méstské dopravy.
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7 Summary

Transportation has a substantive influence on city. It predetermines how will the whole city
look like. Thus, it is necessary to study how do people perceive transport and different transport
modes. Transport modes exerts influence both on its surroundings, mainly negative and often linked
with only cars, and on the person that is transported. Automobiles are seen as a way of experiencing

life and brings with itself ideology of freedom, security, autonomy and progress.

For the study of perception of transportation in the city, I employ discourse analysis inspired
by Norman Fairclough's Discourse and Social Change, which allows me to connect text attributes
with social practice, ideology and hegemony. The case selected for the analysis is Smetanovo
nabreZi in Prague, Czech Republic, which is a street on the riverbank in the city center that
accommodates automobiles, trams, bicycles, pedestrians, tourists, residents and both public and
private organizations. For a long time, it was debated to be changed to a pedestrian zone and my

analysis examines this discussion in media texts.

Analysis reveals the presence of two main discourses: pro-car and anti-car. For both of them,
car is the most important mode of transport in terms of externalities and consequences on streets but
they differ on the preference of cars over other modes of transport. The most important term by
which normative questions are resolved by both discourses is life (Zivot in Czech). In pro-car
discourse, transport is also a part of life, and thus its restriction would harm life of drivers. On the
other hand, anti-car proponents employ the strategy of dichotomous pairs of terms, one of which is
cars vs. life. In this argumentative strategy, one of the two terms is always superior to the other; in
this case life. Anti-car discourse also quantifies in order to support its claims: it counts the people
who are in the place and advocates for the majority, which — as they claim — does not travel by car.
As another strategy, the anti-car discourse debates cars often as dehumanized actors, while their
counterparts are humanized (passengers, pedestrians, cyclists, ...). On the other hand, pro-car
discourse builds on the term of freedom. It claims that people should have a free choice of transport

and nobody should restrict them in their travel.

However, the division to two discourses is not definitive, since anti-car discourse contains
both adamant and reserved type of anti-car discourse. They differ on their conclusions whether the
pedestrian zone in Smetanovo nabteZi should be imposed. Adamant anti-car proponents claim that

cars should be banned in that place simply because they bring too many negative consequences and
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drivers can choose different mode of transport. This idea is not supported by reserved anti-car
discourse, which does not propose any changes to Smetanovo nabfeZi. In its argumentation, once
pedestrian zone is imposed, cars will move to different places of city center and would cause even

more damages or would block the transport in the whole area.
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9 Pfiloha: ¢lanky zahrnuté do analyzy

Clanky jsou uvadéné ve formatu rok_mésic_den médium titulek (p¥ipadné zkraceny). V analytické
Casti prace jsou citovany uvedenim data vzniku a média.

100919 Rozhlas Praha se pripojila k celoevropskému dni bez aut

100920 Ekolist PraZané si vyzkouSeli mésto bez aut

100925 Denik Praha priijezdna? Pro kola ne

110626 Ceska pozice Cyklisté maji strach

110629 TV Metropol Pri stavce v dopravé se zjistilo, Ze lidé se nebo...

110830 Ekolist Automat: Praha propasla Sanci, na Smetanovo nabtezi budou auta da...
110830 TV Metropol Smetanovo nabteZi proSlo béhem prazdnin rozsahlou rekonstrukci...
110830 CT24 Automat chce ze Smetanovo nabieZi vytvofit pési zonu

110831 Denik PéSizona na Smetanovo nabreZi je zatim pouhym snem

110831 Pravo Pési zona na nabreZi zlstdva pouhym snem

110917 RadioZzurnal Praha se dnes pripojila ke dni bez aut

110919 Radio Cesko Cyklisté v Praze

111126 Denik Nechceme ucpané nabrez, ale pési zonu a cyklostezk...

120112 Pravo Dira

120327 Hospodatské noviny Cim difv dostanou auta v centru dietu, tim Iépe

121013 Lidové noviny Praha chce oZivit vitavsky breh

121115 Metro Po nabfeZi uz bez aut

130312 Tyden Praha uzavie o sobotach Smetanovo nabteZi pro auta

130312 Ceska pozice Smetanovo nébfeZi se o sobotach docasné zméni v p&si zonu
130313 Denik Nova pési zona v centru?

130313 Mlada Fronta DNES Praha experimentuje: zakaze autim vjezd na Cast nabreZ...
130313 Reflex Smetanovo nabtezZi bez aut? Ptejte se Vita Masareho

130314 Lidovky Zavieni prazského nabfeZi pro auta je utopie

130315 Cesky rozhlas 1 — Radiozurnidl Rada Praha schvélila projekt Zklidnéni Smetanova nébfez
130726 Denik Uplny stop autm na Smetanové nabiezi?

130817 Denik Smetanovo nabreZi bude v zafi bez aut. Zatim na den

130904 Cesky rozhlas Regina Rozhovor s Hudeckem

130912 Parlamentni listy Peake: NabreZi Zije, Praha umira

130916 Mlada Fronta DNES Praha zkusila nabrezi bez aut, vymysli, jak to

32



130920 Mlada Fronta DNES Auta opét nechte doma

130921 Mlada Fronta DNES NabteZi bez aut, dil 2. Jaké jsou vize

130922 Parlamentni listy Aktivista zautocil na Hudecka: Vymysli nap...
130923 Mlada Fronta DNES Sny voyert o Smetanové nabiezi

130930 Autorevue 5 odpovédi na otazku, proc je uzaviené Smetanovo nabreZi nesmysl
131005 Mlada Fronta DNES Centrum bude bez aut

131006 Idnes Kam mizi auta ze Smetanova nabreZi? Nékdo

131006 Respekt Hra o nabiezi

131007 Auto tip Obsah

131007 Reflex Uzaviené nabfeZi. Socialni inZenyrstvi

131007 Svét motorti Kdo tu nechce auta?

131010 Mlada Fronta DNES NabteZi bez aut Prazané déli

131013 Lidovky Uzaviit autim Smetanovo nabtezi trvale? Mozné to je
131017 Denik nova pési zéna? Snad po otevieni Blanky

131114 Denik referendum Smetanovo nabfeZi vybocCuje z bézné zkuSenosti
140121 Mlada Fronta DNES Smetanovo nabrezi a Malou stranu nelze uzavrit
140207 Pravy breh TakZe ty cyklostezky

140708 Mlada Fronta DNES Cykloslalom nebavi ani jednu stranu

140825 Novinky Auta zatim na Smetanové nabieZi v Praze zistanou
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