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Abstrakt

Ptedkladana prace se zabyvad vztahem clovéka a psa. Toto téma jsem zvolila
vzhledem k jeho aktudlnosti odrdzejici se v poctu chovanych pst, jejich oblibenosti, ale
také v fad¢ dalSich fenoménti ve spole¢nosti na psy odkazujicich. Konkrétnim cilem této
prace je hlubsi porozuméni vyznamtim a rolim, které jsou pfipisovany psim nejen ve
spoleCnosti, ale 1 vrodindch mych respondenti. Vychdzim z teorie socidlniho
konstruktivismu, dle které jsou vyznamy jevi, a tedy i zvifat ve spolecnosti, utvareny
béhem socidlnich interakei. Vyzkum byl proveden na zaklad¢é zicastnéného pozorovani
a narativnich rozhovorti provedenych s ndhodné zvolenymi seniory. V teoretickych
vychodiscich prace rozvadim vztah lidi a zvifat v riznych dobach a spole¢nostech
s diirazem na rozdilny pfistup k nim ve spolecnosti dnesni. Dilezité je pro mou praci
predevs§im rozdé€leni zvitat na divoka, uzitkova a doméci mazlicky, z nichZ prave psi jsou
témi nejoblibengjSimi. Mezi hlavni zjisténi této prace patii vyznamnost, jeZ je psum
respondenty pfipisovana. Psi totiz ve spolecnosti mohou plisobit nejen jako zvitata, ale
i jako osobnosti. Castym jevem je jejich antropomorfizace - tedy pfisuzovani lidskych
vlastnosti, emoci a mysleni. Antropomorfni psi mohou hrat v rodiné¢ mnoho roli, nejcastéji
pfipisovanou je vSak role ditéte. S ¢imz je spojeno dalSi zjiSténi tohoto vyzkumu

- emocionalni souznéni zvitat a lidi nabyva na intenzit¢.



Abstract

This paper deals with the relationship between a man and a dog. This topic was
chosen because of its up-to-date nature in the Czech society reflected in the number of
owned dogs and their popularity as pets. The specific aim of the thesis is the deeper
understanding of meanings and roles attributed to dogs in society from the point of view
of my respondents - seniors. The view of animals in the society is based on the theory of
social constructivism, according to which the meanings of phenomena, and hence of
animals in the society, are created during social interactions. The research was conducted
on the basis of participating observations and narrative interviews with randomly selected
seniors. In the theoretical basis of the thesis, the relationship between people and animals
in different times and societies is emphasized, highlighting a different approach to them
in today's society. Classification of animals in the society is further explained and most
frequent categories are presented. This classification concerns wild animals, farm
animals, and pets, of which dogs are the most popular ones. One of the findings is the
importance attributed to dogs in the society. Dogs in the society can be seen as animals
but also as individual personalities. The frequent phenomenon in my analysis is
anthropomorphism - the projection of human qualities, emotions, and thoughts onto dogs.
Anthropomorphic dogs can play many roles in the family, but the most common is the
role of a child. This conclusion is accompanied by another finding of this research

- growing importance of the emotional bond between dogs and people.
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Uvedeni do tématu:

V dnesni dobé¢ je velice tézké se vyskytovat ve vefejném prostoru, ¢i kdekoliv
jinde a nespatfit tam psa, ¢i jiného domaciho mazlicka. Prestoze se Cloveék za tisicileti
od ptirody vzdalil opravdu hodné, ptatelsky vztah mezi ¢lovékem a zvifetem se piesto
zda byt ¢im dal Castéjsi. Tento posun nevidime jen na ulicich, ale také v literatuie, kde
muzeme najit opravdu mnoho odkazii na domestikovana zvifata, nejsou-li jim vénovany
rovnou celé knihy. Tyto odkazy jsou patrné i v sociologické literatufe, kde se védci
zabyvaji pfedevsim vztahem mezi lidmi a zvifaty a jeho vlivem na né.

Domnivam se tedy, Ze je dlilezité se na tento vztah zaméfit a pokusit se prohloubit
své védomosti o interakci a vzajemném vlivu mezi ¢lovékem a psem. Do jaké miry a
jakym zptisobem je ovlivnén ¢lovék svym psem? Ovliviiuje jejich vzajemna interakce
vztahy Clov€ka s ostatnimi lidmi? Jaky vliv mlZe mit vlastnictvi psa na socializaci
jedince? Je ziejmé, Ze vlastnictvi psa neovliviiuje jen jeho majitele a samotného psa, ale
také lidi, se kterymi se dennodenné potkava. Jak tito lidé reaguji, jaké maji pocity? Jak se
vzajemné chovaji? Jaké vztahy mohou vzniknout mezi témito lidmi? Toto jsou dalsi

otazky, na které bych se chtéla v této praci zaméfit.

Piedpokladana metoda zpracovani:

Ke studiu této problematiky vyuziji odbornou literaturu tykajici se predevsim
sociologického piistupu ke psiim a jinym mazlickim, zmény ulohy psa v Zivoté ¢lovéka
v Case, vztahli mezi lidmi a psy a jejich vzdjemné interakce.

Dale ve své studii provedu etnografickou studii pejskait, nepejskait a jejich pst
ve vefejném prostoru. Budu tedy sledovat, jak se k sobé chovaji lidé, ale také jak se
chovaji ke svym, ¢i cizim psim.

Provedu také nékolik polostrukturovanych rozhovort s pejskafi i nepejskafi.
Rozhovory se budou tykat predevsim vlivu psa na socidlni vylouceni, ¢i zaClenéni
,panicka® a postoje k ostatnim pejskaitim/nepejskaitim. Respondenti budou osloveni
nahodné dle pfedchoziho pozorovani.

Domnivam se, Ze vyuziti kvalitativniho pfistupu mi poskytne hlub$i poznatky

o zivoté téchto socialnich aktéri a jejich vztazich.
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Pfibéh vyzkumu

Lidsko—zvifeci interakce mé fascinovaly odjakziva, ale az s pofizenim psa a hlubsim
zafazenim sociologie do mého zivota, jsem si jich zacala vice vS§imat a snazila se je pochopit.
Najednou jsem s kolemjdoucimi vstupovala do interakce mnohem castéji, a naSe komunikace
ziskala jiny rozmér. Piedtim, ackoliv jsem se vyskytovala mezi lidmi velmi casto, vétSinou
k zadné interakci nedochézelo a pokud ano, tak se jednalo o né¢jaké neutralni sdéleni, v kolik
jede autobus nebo jakym smérem se vydat. Nyni zazivam interakci mnohem vice a téméi nikdy
nejsou citové neutrdlni. Ve vétsiné pripadi me 1idé zastavi a nadSen¢ se dozaduji informaci
o mém psovi, anebo se nad nim naopak rozc€iluji. Pozitivni pfistup ovSem zdaleka prevlada.
Mnoho lidi se dokonce bavi s mym psem a m¢ ani nepozdravi.

Dal$im pfekvapenim pro mé byla cesta se psem na Slovensko, kde pfevazovaly
do zna¢né miry ohlasy negativni, smeéfované jak na mého psa, tak i na mne jako na majitelku.
Po Slovensku jsem cestovala s kamarddkou a mym psem tyden a pozitivni reakce jsem
zaznamenala jen dv¢, zato negativnich bylo mnohem vice. Jakmile jsme ptejeli hranice zpét
do Ceské republiky, béhem hodiny na vyleté u zamku Hluboka nad Vltavou, jsem zaznamenala
16 reakci, pficemz jedna byla neutralni a zbyl¢€ pozitivni.

Vice a vice mé tedy udivovalo, jak se postoj ke mné¢ méni na zakladé¢ toho, kde jsem,
s kym mluvim, ale ptedevS§im podle toho, zda s sebou mam svého psa ¢i nikoliv. V této praci
se tedy zabyvam piistupem lidi ke zvifatim, konkrétné seniori ke psiim, a jejich postaveni

ve spolecnosti.

Uvod

Vyzkum psi a jejich vztahu k lidem je aktualnim tématem, o cemz svéd¢i nejen jejich
cetnost ve spole€nosti, ale také oblibenost a medializace. Cilem této prace je popis vyznami
aroli, které mize pes zastdvat v rodiné a ve spolecnosti, na zdklad¢ interpretace jedenacti
narativnich rozhovort, vedenych se seniory.

V teoretické ¢asti nabizim stru¢ny prehled moznosti sociologického vztahovani se
ke psim, z nichz preferuji jejich konstruktivistické pojeti ve spolecnosti. Poté se vénuji
konkrétnim socialnim konstrukcim zvifat s ohledem na minulost lidsko-zvifeciho pouta.
V tomto ohledu zminuji také jazyk jako jeden z prostiedkii utvafeni vyznamii ve spole¢nosti
s konkrétnimi pfipady zoologickych odkazii vnasi feCi. V navaznosti na socialni

konstruktivismus nabizim rtzné sociologické pohledy na déleni zvifat ve spolecnosti,
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s dirazem na zvysujici se vyznam emoci v lidsko-zvifecim vztahu, s ¢imz také souvisi obliba
domacich mazlickl, kterou popisuji v dal§im oddile. V zavéru teoretické Casti zdivodiuji
volbu psa jako nejoblibenéjsiho a nejdiive domestikovaného zvitete v lidské spolecnosti.

Nasleduje metodologicka cast, ve které obhajuji svou volbu kvalitativni metody
a narativniho rozhovoru z ditvodu moznosti hlubsiho porozuméni tématu. Poté je popsan sbér
dat pomoci rozhovorii s ndhodné oslovenymi seniory a jejich analyza pomoci kategorialné
obsahov¢ analyzy a metafor, z kterych ale také vyplyvaji jistd omezeni vyzkumu, kterd jsou
zminéna v zavéru metodologické Casti.

V analytické ¢asti rozebiram jednotliva zjisténi, vychéazejici z interpretace sebranych dat
a to predev§im vnimanou nadiazenost psa nad ostatnimi zvifaty i lidmi ve spolecnosti, jeho
antropomorfizaci a pfistup k nému jako k ditéti, zptisobeny mimo jiné¢ dirazem kladenym
na emocionalni vyménu. V zavéru prace shrnuji a srovndvam sebrand zjisténi s teoretickymi

vychodisky mé prace.

1. Teoreticka vychodiska

1.1 Sociologie a zviFata

Ptestoze je lidskd spoleCnost spojena s pfirodou a tedy i se zvifaty odnepaméti,
v sociologickych pracich byla do konce minulého stoleti zvifata témét zcela opomijena.
Nebyla-li opomijena, byla stavéna do opozice vici ¢lovéku. Jednim z diivodi byl nazor, ze
Clovék na rozdil od mnoha jinych zivociSnych druhi neméd v pravém smyslu pfirozené
prostiedi. Sociologie byla tedy dlouhou dobu antropocentricka - orientovana jen na clovéka
a lidsko-zviteci interakce ¢i pfitomnost zvifat v lidské spolecnosti nebyly pii sociologickych
studiich brany v potaz (Vandrovcova 2010).

Arluke a Sanders spatfuji mezi dal$imi divody pro opomijeni zvifat v sociologickych
studiich pfiliSny diraz na jazyk jako na prostfedek komunikace. Védci se totiz domnivali, ze
zvitata komunikuji jen na primitivni bazi, nejsou schopna pfemyslet a védomé vstupovat do
socidlni interakce. Sociology také mohla odrazovat od zahrnuti zvifat do studii lidské
spole¢nosti mylna domnénka, Ze zvifata v industridlni spolecnosti (zamétené na technologie
odklangjici se od pfirody) nebudou mit nijak vyznamné postaveni (Arluke & Sanders 1996:
20, 32).

I ptfes nékteré komentaie a snahy tykajici se zahrnuti zvifat do sociologie v druhé

poloviné devatenactého stoleti, ztstava lidsko-zvifeci vztah v obecné sociologické roviné
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opomijen. Prilomovym je clanek The Zoological Connection: Animal-Related Human
Behavior od Cliftona Bryanta z roku 1979 (Vandrovcova 2010).

Bryant zdaraziuje dilezitost zahrnuti zvifat do sociologie na ptikladech Cinnosti,
symboltl, jazyka a mnoha dalSich jevl nasi spole¢nosti ovlivnénych zvitaty. Autor dokonce
z nich povazuje jazyk. Tématy vhodnymi pro bliz8§i pochopeni zvifat v sociologii povazuje
naptiklad zvifata jako socidlni problémy, lidsko-zvifeci vztahy na pracovisti, nebo také se
zvitaty spojenou zloCinnost. Upozoriiuje na neodivodnény nezajem sociologie o zvifata,
ptestoze jejich pfitomnost a vyznam ve spolecnosti jsou evidentni — otevird tak moZnost
spolecenského aktéra ne-Clovéka (Bryant 1979).

Vyznam zvifat v lidské spolecnosti se diky tomuto ¢lanku stal jednim z témat
sociologickych praci. Vzniklo nové odvétvi sociologie zvané Human-Animal Studies, které je
takto nazyvano i mezi ¢eskymi autory. Vznikla rlizné periodika jako Anthrozoos a Society and
Animals, ale ¢lanky na téma zvifat ve spoleCnosti se objevovaly i v jinych sociologickych
casopisech. Na pocatku §lo predev$im o texty vyzivajici k zahrnuti zvifat do sociologického
vyzkumu, pozdéji uz ovSem vychdzely konkrétnéjsi ¢lanky tykajici se riiznych aspektii lidsko-
zviteciho spojeni (Vandrovcova 2010).

Arluke a Sanders se domnivaji, Ze ukolem dnesni sociologie je mimo jiné pochopeni
vyznamu, ktera pro Clovéka zvifata maji. To ndm piinasi také moznost lepSiho pochopeni
spole¢nosti a jejich hodnotovych orientaci. Lidsko-zvifeci interakce ndm mohou pomoci
odhalit, kde se béhem socialni interakce utvafi socialni vyznam, jak si organizujeme socialni
svét nebo jak vidime nase spojeni s ostatnimi Zivymi bytostmi a co pro nas toto spojeni znamena
(Arluke & Sanders 1996: 3, 20, 36).

Domnivam se, Ze dal$i vyhodou plynouci ze zahrnuti zvitat do sociologického vyzkumu
je moznost pozorovani lidské komunikace tykajici se psti nebo jim pfimo smétfované. Verbalni
komunikace pfi kontaktu se zvifetem je mnohdy upiimné;si nez komunikace s ostatnimi lidmi.
Zvitata totiZ nejsou pro €lovéka naro€nym komunikaénim partnerem z hlediska ocekavané
spolecenské konvence. Lidsko-zvifeci interakce nam tedy mize odhalit mnoho o nas
samotnych.

Nespornou vyhodou je dle mého nazoru také moznost pozorovat a pfispét k porozuméni
kulturnich zmén, které se na piistupu ke zvifatim promitaji. Zvifata existuji v nasi spolecnosti
nejen jako jiné biologické druhy, ale také jako socidlni konstrukty utvafené lidmi. Studium
zvifat nam tedy nabizi nejen novy pohled na neustale probihajici zmény v lidské spolecnosti,

ale také moznost porovnani riiznych kultur dle jejich odlisného pfistupu ke zviratim.
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1.2 Historie lidsko-zviiectho pouta

Stanislav Komarek ve své knize Ochlupeni blizni (2011) uvadi mnoho zajimavych
prikladi, kdy byla zvitata jiz v davnych dobach platnymi ¢leny lidskych spolecnosti. Napiiklad
v Jizni Americe bylo zvykem kojit mala prasatka lidskymi Zenami a nékteré etnické skupiny
v Africe pro své oblibené byky skladaly basn¢. Zvirata byla ¢asto také zahrnuta do pravniho
systému, coz svedci o jejich uznani jako pravoplatnych ¢lent spolecnosti.

Archeologické nalezy ukazuji, ze emocionalni pouto mezi zvifetem a ¢lovékem muze
byt mnohem starsi, nez se ptivodn¢ myslelo. Byly naptiklad nalezeny ostatky ¢lovéka pohibené
spolu s liskou asi 14 az 17 tisic let staré. Mnoho takto pohibenych ostatkli bylo nalezeno
1z pozdéjsitho obdobi. Divody pro pohibivani lidi se zvifaty mohou byt rtizné. Jednou
z hypotéz je, Ze ¢loveék a zvite byli spolu pohibeni kvili vzajemné citové vazbé (Serpell 2015).
Dle jiné teorie, kterou podporuje také Eleanora M. Woloy ve své knize Pes a lidska duse: studie
o povaze vztahit mezi ¢lovekem a psem a o vyznamu symbolickych obrazii psa v mytech, snech
a predstavach (2005), byli psi pohibivani s lidmi jako jejich priivodci svétem mrtvych. Obé
tyto teorie naznacuji, Ze byl pes pro ¢lovéka emocionalné dileZity uz tehdy. O oblibé zvirat
sveédci také samostatné hroby skotu z roku 5500 pf. n. 1., které se nasly v Abu tabari (Jesse 2006
in Bollig, Schnegg & Wotzka: 2013). Kromé ndlezl ostatkii, prokazuji vyznamnost lidsko-
zviteciho pouta i jeskynni malby ¢i €asté popisovani zvifat ve starych bajich, mytech, legendach
a ndbozenskych textech (Vandrovcova 2011:22).

V Bibli se piSe, Ze spolu lidé a zvifata mohli promlouvat az do degradace vztahi pfi
Babylonské pohromé. Uz starozakonni autofi stavi sva dila na hierarchii — Blih, ¢lovék, zvite.
Vsechny tyto kategorie jsou svobodné, mohou za sebe rozhodovat a byt soucasti dialogu, ale
zaroven podfizené tém piedchozim. Zvifata vstoupila do dialogu s ¢lovékem tim, Ze je
pojmenoval (v tomto piipade se jedna o druhové pojmenovani). AvSak dialog je mozny, jen
jsou-li si ho oba jedinci védomi a mohou v ném reagovat dle svych rozhodnuti, maji-li moznost
vlastni volby (Pury 1999: 75-78).

Stejné€ jako je hierarchicky rozdé€lena spolecnost lidi, i zvifata jsou v ni sefazena dle
svych socidlnich statust, ktera jim pfipisuje ¢lovék. VSechna zvifata se dle téchto rozdéleni
nachazeji samoziejmé v podiazenosti Clovéku. Uz ve spisech ze Star¢ho zdkona se autofi
zminuji o tom, ze pouze Clovek je hoden (a schopen) dialogu s Bohem, pfestoZze ma etické
povinnosti se o zvifata starat, jelikoz i ona jsou vytvorem Boha (Pury 1999: 13-14). Uz v Bibli

jsou tedy zvifata pojiména s velkym diirazem na jejich vztah k Bohu a pfedevsim k ¢loveku.



1.3 Socialni konstrukce zviiat

Byt zvifetem v nasi postmoderni spolecnosti je také zalezitost kulturni a socialni,
nez jen véc dand biologickymi fakty. Dle vykladu autort knihy Socidlni konstrukce reality
(1999) Bergera a Luckmanna, je nase kazdodenni realita objektivizovana, coZ znamena, ze
pristupujeme k vécem a faktim jako pifedem danym, piestoze je jejich vyznam utvafen
piedevsim nasim vnimanim, hodnocenim a pfisuzovanim vyznamt béhem socidlni interakce.
I vyznam zvitat je tedy socialni konstrukci.

Pro pochopeni toho, jak lidé nahlizi na zvitata, je tfeba brat v tvahu jejich kulturni
vyznam mnohem vice nez jen jejich fyziologii. Tento vyznam zavisi nejen na kultufe a lokalité,
ale také na okolnostech interakce, béhem které je utvafen. Ovlivnén muize byt pifedevsim
ostatnimi lidmi, institucemi, kulturou, dobou a médii. Socialni konstrukce pojimani zvitat se
tedy méni, protoze jim jini lidé na jiném misté a v jinou dobu piikladaji jiné¢ vyznamy (Arluke
& Sanders 1996: 9 — 10).

PiestoZze je zvife pojimano socidlni konstrukci a je posuzovano dle mozného uzitku
ajemu pfipisovanych kulturnich vlastnosti, bylo by chybné¢ se domnivat, ze fyziologické
vlastnosti nehraji v tomto chéapani zvirat zadnou roli. Na zakladé zviteci fyziologie jim lidé
piipisuji urcitou dovednost ¢i schopnost. Fyziologie ma také vliv na ptistup jedince ke zvifeti
— zatimco zvifete s velkymi zuby se ¢lovék boji, roztomilost vede k jeho oblib&. Oblibenost
Pandy velké mizeme pfifadit jak jeji nemotornosti, tak jeji podobé lidem (Mullan, Marvin
1999: 19).

Zatimco fylogeneticky systém fadi zvifata dle jejich biologickych znaki a rozdilnosti,
sociozoologicky systém fadi zvifata podle toho, jak dobfe jsou schopna ztvarniovat role, které
jsou jim ve spole¢nosti pfipisovany. Jak dobfe vnimaji zvifata své misto ve spolecnosti a umi
z n¢j nevystupovat, tedy ovliviiuje jejich potadi na zebtiCku oblibenosti. Domaéci zvitata maji
vysoky socidlni status, jelikoz jsou poslusna a plni jim piisuzovanou roli. Takova zvifata jsou
ve spole¢nosti lidi velmi vitana piedevs§im proto, Ze se nevymykaji fadu a poméahaji tak posilit
nazor, ze spolecnost se ubird spravnym smérem (Arluke & Sanders 1996: 169).

I metaforicky nahled svéta podporuje tvrzeni socidlniho konstruktivismu a to, Ze mohou
lidé na zéklad¢ interakce popisovat stejny predmét, ale prisuzovat mu odlisny vyznam. Potazmo
tedy 1 v metaforach miZzeme pozorovat nase kulturni hodnoty, kterym se tato prace ¢astecné
vénuje. Autofi dokonce tvrdi, Ze nase zkuSenost, a tedy i jeji vnimani je ovlivnéno kulturou

,,skrz naskrz* (Lakkof & Johnson 2002: 35 - 36, 75).



1.4 Zviiata v naSem jazyce

Ptistup ke zvifatim a ptirod¢ se liSi nejen v Case, ale také v dané spole¢nosti. Tyto
odliSnosti mizeme pozorovat nejen v chovani ke zvifatim, ale také v jejich zobrazovani
a v odkazech na n¢ v nasem jazyce. Jazyk je jednim z odrazl spolecnosti a pocet slov, jejich
vyuziti a zaméfeni ndm o dané kultufe miize mnohé prozradit. Jako ptiklad poslouzi Arabové,
ktefi maji ve svém jazyce pies Sest tisic slov tykajicich se velbloudt (Bryant 1979: 400).

Diive byla zvifata zobrazovana a popisovana predevSim v mytech, legendach
a ndbozenskych textech. Byla tedy pojimana jako cosi mytického, exotického a ciziho, sice byla
dilezita, ale nebyla spojena s clovékem blizkym citovym poutem. Nyni jsou zvifata
zobrazovana a popisovana v knihéach, filmech, ale 1 jako plySové hracky pro déti €1 jako maskoti
sportovnich tymi a univerzit (Vandrovcova 2011:22). Je tedy vidét posun, kdy se myticka
zvitata, o kterych ¢lovék mnoho nevéd¢l, a ktera v ném budila respekt, stala nasimi prateli, kteti
nam jsou blizci a vyvolavaji v nés silnou emocionélni odezvu.

Jak bylo jiz zminéno vySe, jednim z moznych diivodi opomijeni zvifat v sociologické
analyze byla jejich nemoznost verbdlné s nami komunikovat. Pfesto je nas jazyk zoologickymi
odkazy pieplnén a ty nds mohou ovliviiovat vice, nez si jsme ochotni pfipustit. Tyto odkazy se
nalézaji nejen v pfislovich a potekadlech: ,,psa by nevyhnal®, ,, ma se jako prase v zit¢“,“vlk
v rouse beran¢im”. Ale také je mozné je zaznamenat, kdyZ pfifazujeme lidem zvifeci vlastnosti:
»tlusty jako prase®, ,,hladovy jako vlk®, ,,chytry jako liska* nebo napftiklad ,,pilny jako vcela®.
I nékteré stavy véci se daji pojmenovat zvifecim ptirovnadnim, napiiklad kdyz ma sesit ,,0sli
usi““ nebo kdyz si Setfime penize v ,,prasatku®.

Pomoci zvifecich odkazii miZzeme popsat i cely na§ den. MliZeme se napiiklad navecetet
v restauraci ,,U Medvidki“, kam dojedeme nasim ,,Mustangem* a po vecefi, kdy jsme si dali
»Spanélského ptacka® s pivem ,,Pardal®, si zakoutime ,,Camelky*. Poté se pojedeme podivat
na film ,,Psi poslani“ a vecer pfecteme star§im détem kapitolu z ,,Bilého tesaka*™ a détem
mlad$im pohadku ,,Tfi mald prasitka“. Pred usnutim déti ubezpecime, ze kdyz vstanou
,»s prvnim zakokrhanim kohouta®, tak si zitra urc¢ité plijdeme ,,zajezdit na konich* a stihneme

1 zapas ,,Bilych tygrii“ v Liberci, protoze ,,ranni ptace dal doskace*.

1.5 Hierarchizace zvirat ve spolecnosti

Jednim z hlavnich faktora ovlivitujicich zménu v ptistupu ke zviratim jsou védomosti.

V minulosti ¢lovék ¢asto ani neznal zvitata z nejbliz§iho okoli a nyni mé informace o zvitatech



cey

zijicich na druhé strané¢ zemékoule. Zatimco diive se tedy mohla délit zvifata na zndma ¢i

Zvitata jsou biology fazena do mnoha kategorii a podkategorii. Pro nas je ovSem
mnohem dtilezitéjsi, jak jsou zvitata délena béznym Clovékem, ktery o nich sice také miize mit
mnoho védomosti, ale nezabyva se jimi dopodrobna. Piestoze existuje mnoho socialnich
konstrukei jednotlivych zvifat a ty se neustale méni, jak jiz bylo zminéno vySe, mizeme nalézt
spole¢né pojmy a dle nich zvirata kategorizovat. Ve spolecnosti tak ¢asto nalezneme fazeni
zvitat dle jejich domaciho prostiedi, na zvifata exoticka a domaci; podle toho, jestli jsou
ochocena, na divoka ¢i domestikovana. Jedna se o kulturni rozdéleni na zaklad¢ fyziologickych
znakl.

Pro ptedkladanou praci je nejdalezitéjsi kategorie zvirat domestikovanych, ktera se déli
na zvifata uzitkovd a doméci mazlicky. Jak bylo jiz zminéno vySe, zvifata jsou spojena
s ur¢itymi kulturnimi konotacemi a podle toho je k nim v dané spolecnosti ptistupovano.

Rozhodnuti, z jakych zvifat se stanou domaci mazlicci a jaké zvitata budou vyuzivana
pfedevsim k chovu, je kromé jejich fyziologickych znakti uréovéano také tradici a lokalné.
V Evropé jsou jako mazli¢ci pofizovani predevSim psi, kocky a drobni hlodavci, zatimco
napiiklad v Indii miZe byt mazlickem papousek, jelen ¢i slon. Psi a ko€ky jsou pro né naopak
zvifata necista, ktera se sice snesou v sousedstvi, ale domt si je nikdo kromé evropskych rodin
nebere (Komarek 2011: 98).

Jen né€které druhy zvifat se tedy mohou stat domacimi mazlicky. Mullan a Marvin hovoti
o extrémni formé& domestikace. Domestikovana zvitata, a z nich pfedevS§im mazlicci, jsou dobie
znama, ziji blizko lidem a jsou soucasti jejich kazdodenni zkuSenosti. Pfichazeji s lidmi
do interakce a jsou s nimi spojené velmi silné emocionalni konotace. Mazli¢ci sdili se svymi
majiteli bydleni a jsou nejvice antropomorfizovani — mohou dokonce lidem nahrazovat lidské
jedince (Mullan, Marvin 1999: 2 - 3).

PtiliSna identifikace zvifeciho jedince miize vést k antropomorfizaci — tedy
k posuzovani zvifete dle lidskych kvalit. Lidé zvifatdm pfifazuji lidské vlastnosti,
pojmenovavaji je a tim jim tedy pfifazuji lidskou identitu. Poté jednaji v jejich prospéch, ale
Casto si neuvédomi, ze neprospivaji zvifeti samotnému, ale jen socialni konstrukei, kterou
zviteti pfiradili. Na néktera zvitata, vzhledem podobna ¢loveku, jako naptiklad opice, je tedy
nahliZeno spiSe jako na pseudolidi neZ jako na zvifata (Mullan a Marvin 1999: 15, 28).

Ptestoze byla néktera zvifata domestikovana uz ptfed vice nez dvanacti tisici lety,
o pfistupu tehdejsich lidi k nim mnoho nevime. Stanislav Komarek ve své knize Ochlupeni

blizni (2011) pfipousti moznost, ze uz tehdy méla doméci zvifata pro lidi nejen funkci
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ekonomickou, ale i emociondlni, jelikoz jejich organy, diky kterym je dnes vyuzivame, nebyly
jesteé dost vyvinuté. S veétsi specializaci lidi a nastupem femesel se zacala i zvirata vyuzivat
k produkci. Ve vétsSinové spolecnosti pak pretrvaval pristup ke zvifatim jako k nastrojiim.
Ptesto z nékterych historickych pramenti miizeme vycist dilezitost nékterych zvitat pro svou
rodinu. Od starovékych narodl az do osvicenstvi byla zvifata jako mazli¢ci drzena prevazné
u lidi s vy$$im socioekonomickym statusem (Serpell 2015), az v minulém stoleti se postupné
rozSifovala mezi vSechny vrstvy obyvatelstva. I kdyZ je tieba brat v potaz vyjimky nékterych
narodu, naptiklad v Jizni Americe byla morcata rozsifenymi mazlicky uz ve sttedovéku.

Muze se zdat, Ze mazlicci pro své majitelé ztélesniuji vyjadieni dominance ¢loveéka nad
ptirodou, pfesto jsou nyni spiSe zpiisobem vyjadieni lasky. Vztah k domacim mazlicktim se zda
byt vice zalozeny na emocionalni vyméng, nez tomu bylo doposud. Mazli¢ci jsou milovani,
krmeni a oplakévani stejné jako lidé. I pohiebni ceremonie byvaji pfinejmensim na stejné

urovni jako jejich lidskych spoleénikii (Komarek 2011: 212).

1.6 Emociondlni funkce domdcich mazlicki

Uz v Bibli jsou zvifata pojiména s velkym dirazem na jejich vztah k Bohu a predevsim
¢loveéku. Dle nékterych izraelskych autoril byla zvifata stvofena jako pomocnici ¢lovéka proti
samoté (Pury 1999: 75 — 78). Nyni se zda byt emocionalni funkce mazli¢kd pro ¢lovéka
ze vSech funkci zvifat pfitomnych ve spolecnosti nejvyznamnéjsi a spektrum emociondlniho
souznéni zvifat a lidi se dale rozsifuje. Pouto mezi ¢lovékem a psem je tak hluboké mimo jiné
kvili jejich sdilenym emocim. Dal§im faktorem miize byt bezbiehd oddanost ze strany psi
(Vandrovcova 2009).

Zvitata zastavaji v lidské spolenosti mnoho funkci, ale nejzajimavéjsi jsou
pravdépodobné funkce a role, které zastavaji v socidlnich skupinach, pfedevSim v rodiné.
Mnoho zvifat zapliuje prazdné misto ve skupin€ ¢i dokonce nahrazuje lidského jedince. Lidé
si zkratka nahrazuji domacimi mazlicky, ptedevsim psy, aktéry svych pfili§ malych socidlnich
skupin (Bryant 1979: 410 - 412).

Emociondlni funkci plni mazlicek pfedevsim jako socialni opora svého majitele, pfinasi
mu totiz pocit sounalezitosti a intimity. Fyziologické mechanismy ¢lovéka jsou stale ve fazi
vyzkumu, ale uZ ted’ miiZzeme fici, Ze pouto s mazlickem ma stejny pozitivni efekt na psychiku
Cloveéka jako vztah s bliznimi. Pozitivni efekt v lidském téle vznikd na zakladé produkce

hormonu oxytocinu, ktery snizuje stres (Serpell 2015).



Zména spolecnosti a rodiny a postoje k pfirodé spolu tzce souvisi. Postmoderni
spole¢nost, prostoupena v zapadnich zemich kapitalismem a pfedevSim individualismem,
snizuje dilezitost rodiny a vytlacuje ji tak na druhou kolej. Rodina postmoderni se na rozdil
od rodin tradi¢nich zamétuje a osciluje spiSe kolem emocialni, a ne ekonomické funkce, tim
padem je pro ni individualizace a vyvlastnéni vztaht kritické (Mozny 2006: 231 - 232). Domaci
mazli¢ci mohou tedy mimo jiné poméhat vyclennovanym ¢leniim spolecnosti ptfekonéavat pocity
samoty, a dokonce jim i pomdhat s integraci. To by mohla byt dalsi z pficin vzristajiciho poctu
mazlickll ve spolecnosti, kdy jsou uvolnéné vazby v rodin€¢ nahrazovany jinymi socialnimi
vazbami, mezi néz patii i vazby s domacimi mazlicky.

Je tieba nezapominat na mozné negativni efekty spojeni lidi se zviraty. V Americe jsou
naptiklad psi kousnuti spiSe nez cizimi psy zptsobena vlastnimi domacimi mazlicky. Velké
mnozstvi zvifat Zijicich ve spolecnosti lidi mize mit negativni efekt i na celou spolecnost.
Naptiklad vymizeni volné Zzijicich ptdkd na zdkladé pfemnozeni kocek, zneciSténi meést,
pfenaseni nemoci a dalsi. Také produkce krmiva pro zvifata mlze znevyhodnit celou
spole¢nost, kdyz je péstovano na polich, ktera by mohla byt vyuzivana k lidskému uzitku
(Serpell 2015). Tato fakta v teoretické Casti zminuji jen okrajové a to proto, Ze z nevyhod
samotnych nemtzeme nic vycist, dllezitéjsi je, proC jsou tyto nevyhody ptehlizeny a tomu se

vice vénuji v samotné analyze.

1.7 Zvirata v dnesni spolecnosti

Spole¢nost se neustale méni a s ni také piistup ke zvifatim. Cim je zptisobena dnesni
popularita domacich mazlickl a (oproti pfedchozim staletim) zvySeny zdjem o faunu a floru?
Dle Jamese Serpella (2015) mize byt mimo jiné zména v postoji ke zvifatim zavisla
na urbanizaci. Pfeste¢hovanim se do mést lidé ztratili sviij kontakt s pfirodou a ptestali se piimo
podilet na produkci potravin a jiném vyuzivani hospodaiskych zvifat v tomto procesu, a tak
nepotkavaji zemédéelskd zvirata béhem své kazdodenni zkuSenosti.

Jsme vzdaleni opravdové pfirod¢ vice nez kdy dfive, a pfesto o ni mame vice informaci.
Diky technologickému rozvoji mame ke zvifatim nyni blize, at’ uz pfi navstévé zoologické
zahrady nebo pfi veCernim sledovani televize. I toto je mozny faktor zmény pohledu na zvifata.
Cim vice informaci o nééem mame, tim méné se toho bojime. A idealizované obrazy zvitat
v médiich v nas tvrzeni o blizkosti zvifat jen upeviiuje (Pury 1996: 37).

Vztah lidi a domacich mazli¢ka je ¢im dal tim intenzivnéj$i. Vidét to miizeme i ve velmi

rychlém rozvoji péce o domdaci mazlicky a jejich vSeobecné toleranci, ¢i podpoie napfic
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spolec¢nosti. Vyzkum Greenebaumové (2004) tuto promenu spole¢nosti potvrzuje, respondenti
v ném uvedli, Ze uz o svych psech nesmysli jako o psech, ale jako o kamaradech, détech.

Pury ve své knize Clovék a zvife: Stvoreni Bozi (1996), tvrdi, Ze je vztah se zvifaty
v nynéjSim svéte utvaien ve tfech rovinach a ty vSechny svédci o upadku lidského vztahu
ke zvifatim. Z téchto rovin vychdzi také tfi nebezpeCi, kterd tento vztah jesté zhorSuji
a negativné¢ méni hodnotové orientace lidi.

Prvni z téchto rovin je vnimani zvifat jako materidlu, ktery je ¢lovéku k uzitku a lze jej
vyuzit kdykoliv se ndm zachce, stejné tak jako rostliny a nezivé véci. Nebezpeci této roviny
spociva ve zvécnéni zvifete, kdy se mohou hodnotové orientace zménit natolik, Ze je Ziva bytost
vyuzivana jen jako neziva véc.

Druhou rovinou je piistup ke zvifatim jako k domdcim mazlickim, potazmo
pfedmétim rozmazlovani, které neplni a ani nemusi plnit Zadnou jinou funkci nez funkci
emociondlni. Nebezpeci této roviny se skryva v pfilisné infantilizaci a rozmazlovani zvitete.

Tteti rovina se tyka pohledu na zvitata jako na jakési exotické bytosti hodné pozorovani.
Zde je nebezpeci v generalizaci vSech zvitat na néco ciziho, divného a obludného. Podle Puryho
tedy piisobi vztah ke zvitfatim jako dillezity ukazatel promén spolecnosti s diirazem na nyn¢jsi
negativni jevy v ni. Zajimavé je, ze se obava jak pfilisného, tak pfili§ malého zatazeni zvitat
do lidské spolecnosti.
lidska spole¢nost se stava méné hierarchickou, a ze spolecensky ad zacina byt vynucovadn mén¢e
diirazné. Spolecnost se také stdva inkluzivnéjsi, coZ miZze vést k lepSimu vztahu ke zvifatim

(Arluke & Sanders 1996).

1.8 Pro¢ pravé pes?

MW

Lidskym spole¢nikem muze byt napfi¢ spolecnostmi mnoho rozdilnych druhii zvifat —
kan, kocka, had, hroch nebo naptiklad Simpanz. Ale je to pes, ktery je hlavnim zastupcem
lidsko-zviteciho spojeni (Bryant 1979: 411).

Dale-Greenova ve své knize Dog (1996) uvadi velmi zajimavy mytus tykajici se
stvotfeni svéta. Poté, co byl svét stvofen a Adam pojmenoval zvitfata, vytvofila se mezi nim
a zvitaty hluboka propast a ze vSech zvitat jediny pes pteskocil na druhou stranu a stal se tak
vérnym spolecnikem ¢lovéka na véky vekl (Dale-Greenova 1996 in Woloy 2005: 17).

Domestikace psa je velkou zdhadou. Mezi divody, pro které byli zahrnuti psi

do lidskych spolecnosti (tehdy spiSe mensich skupin) mohlo byt jejich vyuziti jako potravy,
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ochrance, partnera pfi lovu, spolecnika, ale i domaciho mazlicka. Eleanora M. Woloy se vSak
domniva, Zze hlavnim divodem lidsko-psiho pouta je lidska touha ,,obséhnout i jiny, nez jen
lidsky svét (Woloy 2005: 21-22).

Pes je povazovan za prvni domestikované zvite viibec, mozna i proto je lidsko-psi pouto
tak silné. Dikazy o oblibenosti psti nalezneme uz u pravékych lovct. Psi byli sice v lidské
spole¢nosti rozsiteni, ale slouzili spiSe jako spolupracovnici ¢i nastroje, a ne jako mazlicci,
potazmo partnefi.

Dle Stanislava Komarka mutze byt onim pojitkem mezi lidmi a psy jejich podobna
velikost, ale také podobné vedeny socidlni Zivot, kdy je pro jedince smecka velmi dilezita
a panuje v ni hierarchie. Mezi dal$i znaky vedouci k velké oblibé psti jako mazlicki, patii jejich
roztomilost, nezbednost a détinskost. Vyuzivaji tak rodi¢ovské pudy nékterych lidskych jedinct
(Komarek 2011: 162-167).

Eleanora M. Woloy vidi spojeni mezi lidmi a psy takto:

., Oba druhy jsou savci prirozené Zijici ve smeckach a v jejich zZivote hraji velmi diileZitou
roli vzdjemné vztahy mezi jedinci. Potieba citové vazby, ktera je viastni clovéku i psovi, je
instinktivni povahy a projevuje se vzdjemnou péci, krmenim, emocni a fyzickou blizkosti.*
(Woloy 2005: 27).

Dle Aarona Katchera mtze byt toto spojeni navazovano také kvili pocitu bezpeci, ktery
nasi pfedci zazivali, kdyZ v jejich blizkosti v klidu odpocival pes. (Katcher 1984 in Woloy
2005: 30). I vriznych nabozenstvich je pes dllezitou soucasti mytologie. Naptiklad bth
Anubis v podobé psa provadi v Egypté zemfelé podsvétim. Zatimco v fecké mytologii hlida pes
Kerberos pekelnou branu, dle Samand mize byt samotny pes bohem. V mnoha mytologiich
funguje pes jako pojitko mezi svétem Zivych a mrtvych, a i to mohlo slouzit jako jeden z faktorti
oblibenosti pst u ¢loveka v dobach minulych.

I v zoologickych odkazech v nasem jazyce miizeme pozorovat proménu v piistupu
ke pstim, kdy byli psi na za¢atku minulého stoleti pojimani takto: ,,spraskat jako psa‘“, ,,psi
zivot™ (Komarek 2011: 165), zatimco nyni o nich hovofime pfedevS§im v metaforach: ,,Pes
— nejlepsi pritel®, ¢i,,vérny jako pes®.

Spojeni ¢lovéka a psa je tedy dlouhotrvajici a ziejmé vyplyva ze vzajemné uzite€nosti
vztahu Cloveéka a psa. Zatimco diive mohlo mit toto pouto pro ¢lovéka mimo jiné funkci
obrannou, a pro psa bylo vyhodné piedev§im z hlediska lepSiho pfistupu k potravé, nyni
u Cloveka splituje 1 funkci emocionalni. I nékterd vyslechténd plemena psi mohou vyzadovat

emociondlni vztah vice, nez by vyplyvalo z jejich pfirozenych pudi.

-11 -



I psi jsou ovlivnéni kulturnimi konotacemi a v nékterych kulturach se stale jedi. Tento
zvyk se doposud udrzuje prevazné v asijskych statech. Divodem muze byt i pouto z historie,
kdy se psi jedli, protoze byli k dispozici. Zatimco se ostatni domestikovana zvirata Sitila hlavné
po zapado-vychodnich osach, psi se §ifili vSude (Diamond: 2002).

V zépadnich spolecnostech jsou ale prevazné povazovani za komunikacni partnery.
Arluke a Sanders (1996) tvrdi, Ze je pes schopen podilet se na interakci s clovékem, a Ze mezi
témito dvéma aktéry probihd interakéni a emociondlni vymeéna. Tento vztah se ale od lidské
interakce li8i tim, Ze nejsou na lidského aktéra kladeny vSechny naroky spolecenské interakce
a zasady sluSného chovéni. Na psech je moznd vyznamné to, Ze i kdyz se k nim clovek dle
lidskych konvenci zachova velmi nezdvorile ¢i dokonce hrubé, jejich vztah to ve vétSing
pripadd nenarusi dlouhodobé¢ a vétSinou vibec. Jedna se tedy Casto o pro ¢lovéka nenarocny
a odmeénujici vztah.

V mnoha vyzkumech bylo dok4zéano, Ze vlastnictvi mazlicka ptinési zlepSeni majitelova
psychického i fyzického zdravi. Lidé mohou z tohoto pouta tézit také diky socidlnim
interakcim, které se béhem venceni mnozi. Mnoho ptipadovych studii prokazalo, ze lidé vencici
psa jsou k socialni interakci s cizimi lidmi otevienéjsi nez lidé bez néj (Serpell 2015).

V druhé poloviné minulého stoleti se zacala zvitata vyuZivat jak pro psychickou, tak pro
fyzickou terapii. Dal$i vyznamnou funkci plni vodici pes, ktery je pro slepého ¢loveka takika
nenahraditelny. Kromé& vyhod plynoucich pro jednotlivee, lidsko-zvifeci vztahy mohou mit
pozitivni ekonomicky efekt na celou spolecnost diky menSimu vyuZivani zdravotni péce
(Serpell 2015).

Pes se zda byt vhodnym spolecnikem lidi na zéklad¢ jeho pozitivnich efekti na jedince
v jakémkoliv véku. Muze byt dilezity pro dit¢ béhem socializace, mize bezdétnému paru
nahrazovat péci o dité, a stejné tak miiZe nahrazovat star§im lidem déti, které se uz odst€hovaly
(Bryant 1979: 411). I z tohoto diivodu mtize byt platnym ¢lenem domécnosti, o cemz se vice

zminuji v analyze.
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2. Metodologie

2.1 Cil vyzkumu

V této praci jsem se zaméfila na popsani vyznamd, spolecenského postaveni a roli, které
psim mi respondenti ptipisuji, at’ uz ve svych rodinach ¢i v celé spolecnosti. Stézejni témata
tohoto popisu jsem stanovila na zaklad¢ interpretace jedenacti rozhovora se seniory. Diky
narativni formé rozhovorid jsem totiz mohla zjistit, jaka témata se ve spojeni se psy zdaji

respondentim dtlezitd a zda se budou shodovat.

2.2 Vyzkumné otdazky

e Jaky vyznam prisuzuji respondenti psim ve svych rodinach a ve spole¢nosti?
e Jaké role mohou psi v roding hrat?

e Je ke pstim v rodinéch piistupovano jako ke zvifatim nebo jako k lidem?

2.3 Metoda sbéru dat

Pro tuto praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Zda se mi vhodnéjsi z hlediska
pochopeni a hlubsiho porozuméni daného tématu z pohledu respondent. Nejde mi totiz o to,
zda maji respondenti psy radi ¢i neradi, ale spiSe o to, jak jsou pro né€ psi vyznamni a jakou roli
jim lidé mohou pfisuzovat ve svych socidlnich skupinach. Vyhodou kvalitativniho Setfeni je
jeho flexibilita, tedy moZnost ziskani dopliujicich informaci. Respondent se také pii
odpovédich v rozhovoru z o¢i do oci vice zamysli.

Dalsi vyhodou je pfima fec, kterd je rozvinutéjsi neZ jen odpovédi v dotaznikovém
Setfeni. Ta také obsahuje mnohem vice metaforickych spojeni, které jsou skvélym zdrojem pro
analyzu nevédomych vyjadieni respondenta.

Konkrétné metodou zvolenou pro sbér dat byl narativni rozhovor. Pro mou préci je totiz
dillezité to, cemu respondent piiklada dileZitost a co naopak vynechd, coZ otevienost téchto
rozhovort podporuje. Kromé rozhovori jsem se vénovala i zi¢astnénému pozorovani, které se

ukazalo jako pfinosné diky moZnosti pozorovat komunikaci respondentti se psy.
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2.4 Vybérova skupina

Jako vhodné respondenty pro mij vyzkum jsem zvolila seniory. Piestoze existuje
mnoho nézora na to, kdo seniorem je a kdo ne, rozhodla jsem se zvolit vékovou kvotu, jelikoz
se mi zda nejpiesnéjsi. Za respondenty byli tedy vybirani lidé starsi 60 let. Ti byli zvoleni z toho
diivodu, ze méli sami moznost sledovat n¢kolik promén spolecnosti, ale také jiz zminované
zmény v pojimani zvifat — mohou mi tedy k tomuto tématu mnohé fici, at uz védome,
¢i nevédomé prostiednictvim uzitych metafor. I to, jak se jejich osobni postoj ménil béhem
zivota, pfineslo nova poznani.

Respondenti byli vybirani ndhodné, at’ uz pii setkani na ulici pfi venceni psu,
pii navstéve klubu pro seniory nebo metodou ,,snéhové koule* pies znamé. VSichni respondenti
aktualn& pobyvaji ve vétsich méstech na uzemi stfednich a severnich Cech a vlastni, ¢i nékdy

v minulosti vlastnili psa.

2.5 Sbér dat

Rozhovory byly po pfedchozi domluvé provedeny, bud’ u respondenti doma, v klubu
seniord, nebo pii spolecné prochazce se psy. Ptijemné prosttedi bylo zvoleno predevsim z toho
diivodu, Ze se jednalo o rozhovor narativni a cloveék se ve svém obvyklém prostiedi vice uvolni
a rozpovida. U vétSiny rozhovorl byl pfitomen nejméné jeden pes, diky ¢emuz jsem mela
moznost pozorovat, jak respondenti jednaji a komunikuji se zvitaty.

Jak jiz bylo fec¢eno, bylo provedeno jedenéact rozhovorli, mezi mymi respondenty byli
Ctyfi muzi a sedm Zen. Rozhovory mély odlisnou délku trvéani, podle toho, co chtél respondent
zminit, ale také podle jeho hovornosti. Nejkratsi rozhovor trval 17 minut a nejdelsi hodinu a tfi
ctvrté. Na pocatku vSech rozhovori jsem seznamila respondenty s cilem vyzkumu, ubezpecila
je, Ze data budou anonymizovéna a dale jsem se zeptala na souhlas s nahravanim. V jednom
piipadé respondentka nesouhlasila s nahrdvanim, ale se zapisky z naseho rozhovoru problém
nemeéla. Po organiza¢nim uvodu jsem tedy respondenty vybidla, aby mi vypravéli o svém
vztahu ke pstim a jinym zvifatim od svého narozeni az doposud.

Béhem rozhovoru jsem se snazila sledovat, zda respondenti zminili v§echna stéZejni
témata. Nékterd z téchto témat jsem sepsala pfedem a nékterd vysla najevo az pii sbéru dat.
Rozhovory byly bud’ samovolné, nebo mym ptispénim vedeny k jejich dodrzeni, nebot’
bez shodnych vstupt je obtizné ne-li nemozné se dobrat ucelenych zavéri. Musim ovSem
podotknout, ze ve vétSing pripadi méli respondenti mnohé co fici a vzdy zminili téméf vSechna

stéZejni témata, aniz bych je k tomu pobizela. Mezi tato témata patfi:

- 14 -



e Pristup respondenta ke pstim a jeho zmény v ¢asové ose
¢ Vliv rodiny na pfistup ke psim

e Vliv psa na rodinné vztahy

e Pohled na piistup ke psiim v nasi spolecnosti

e Jak dilezitou roli psi pro respondenta hraji/hrali

e Vztah k jinym zivociSnym druhtim

Po sbéru vsech dat jsem rozhovory doslovné piepsala s vynechdnim nesouvisejicich
¢asti, mezi nimiz byly napiiklad zemé&pisné popisy. Poté jsem kazdému respondentovi ndhodné

ptifadila fiktivni jméno a mohla tak pfistoupit k analyze.

2.6 Analyza dat

Na zéklad€ hlubSiho porozuméni tématu jsem se rozhodla pro narativni analyzu. Ta se
zabyva jak naraci — vypravénim, tak zptisobem, jakym je ptibéh vypravén a rolemi vypravéce
a posluchadil. Ja jsem konkrétné zvolila narativni analyzu tak, jak ji popisuje Cermak, Hiles
a Chrz (2007) ve svém ptispévku Narativné orientovany vyzkum: interpretacni perspektivy.
Ve svém textu mimo jiné vychéazeji zprace autorek Lieblichové, Tuval-Mashiachové
a Zilberoveé (1998), které rozvijeji Ctyfi piistupy interpretace textu, ve kterych se zamétuji na
to, zda chtéji vice zkoumat ptibeh jako celek (holisticky) ¢i jako kategorie (kategoridlng). Také
zda chtéji vice zkoumat obsah vypravéni (obsahové) ¢i jeho zpisob (formalng). Tyto typy jsou
spolu rizné kombinovany a jako u vSech socidlnich analyz je hranice mezi nimi tenka a ¢asto
se jednotlivé typy analyz prolinaji (Cermak, Hilez & Chrz: 2007).

Jelikoz bylo mym cilem zjistit co nejvice o tom, jak nahlizeji seniofi na psy a jakeé
okolnosti na to maji vliv, rozhodla jsem se v prvni fazi vyzkumu pro narativni analyzu
kategorialné obsahovou. Slo mi totiz o to, abych z rozhovort ziskala predeviim zptsoby
pojimani psa a vytvoftila z nich kategorie, které bych mohla porovnat s ostatnimi vystupy. Vice
nez jazykova forma mé tedy zajimalo, co konkrétniho o psech bylo feceno.

Dle Rihagka, Cerméka, Hytycha a kolektivu (2013), ktefi dale rozebiraji postup vyse
zminénych Ctyt typl analyzy, jsem postupovala nasledujicimi kroky. Nejdiive jsem si v textu
podtrhla syzet — tedy Casti, které jsou zajimavé z jazykového hlediska, ale pro pochopeni
piibéhu nejsou podstatné. Poté jsem si rozdélila rozhovor na jednotlivé segmenty tak, abych
neméla v jedné kategorii dva rozdilné ptibéhy ¢i odkazy. To jsem provedla rozdélenim odstavct

na mensi ¢asti dle obsahu a jejich oc¢islovanim pro lepsi ptehlednost. Ve tetim kroku jsem se
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zaméiila na konkrétni ¢asti textu, kde byl zminén pes, at’ uz imysin¢, ¢i mimod¢k, které jsem
v textu zvyraznila. Z téch jsem poté vytvorila kategorie a subkategorie, diky kterym jsem mohla
rozhovory mezi sebou porovnavat.

Béhem docitani literatury a analyzy rozhovora jsem byla upozornéna na metaforické
moznosti, které se v mych datech skryvaji a doplnila jsem tedy své analyzy jesté o analyzu
metaforickou. Lakoff a Johnson ve své knize Metafory, kterymi zZijeme (2002) tvrdi, ze metafory
prostupuji a utvaieji nejen nas jazyk, ale také cely nés Zivot. Myslime a jedndme na zakladé
vyuziti naseho jazyka, a proto jeho blizsi analyza jednoznacné vede k pochopeni nas samych.

Jiz vySe jsem zminila vyhodu narativniho rozhovoru v tom, Ze mimo obsah vypravéni
zjistim i to, ¢emu je pfifazovana jakd vyznamnost. Metafory mi s timto odhalovanim mohou
pomoci jesté vice, protoze umoziuji zvyrazinovani a zakryvani dilezitosti jednotlivych pojmu

(Lakkof & Johnson 2002: 22).

2.7 Reflexe vyzkumu

Vzhledem k danému tématu a mé blizkosti k nému je tfeba zminit, s jakymi pojmovymi
ramci jsem k nému pfistupovala. Domnivam se, Ze fakt, Ze jiz ptes rok vlastnim psa, ovlivnil
nejen muyj pristup k tématu, ale také pristup respondentd ke mné. Sdilené zkusSenosti se v nasich
rozhovorech promitaly predev§im nedokoncovanim vét, které je bézné mezi lidmi, ktefi maji
spole¢né téma. M¢ pfedchozi znalosti mi pomohly pfi stanovovani témat, ale vyhodou mi také
bylo snadnéjsi oslovovani respondentll. Respondenti mohli byt na zaklade¢ sdilenych zkuSenosti
také oteviencjSi. S tim ale souvisi také nevyhoda, a to Ze se obcas respondenti odchylili
od tématu a ptali se na mé zkuSenosti ohledné dané véci. Nebylo ovSem problematické je navést
zpét k tématu.

Urcitym limitem byl vybér respondentti na zaklad€ predchoziho rozhovoru ¢i poté jiz
zminovana metoda ,,sn¢hové koule“. Vyberova skupina tak byla znacné¢ homogenni. Dalsi
nevyhodou mize byt omezeny pocet respondentll a to, Ze pochazeji pouze z vétSich mést.
Domnivam se, Ze kdyby byli mezi mymi respondenty seniofi z mensich mést a vesnic, vneslo
by to do vyzkumu jiny pohled na dané téma, pfedevsim na funkce psa. V tomto ptipadé¢ muze
byt jednota respondenti vyhodnd z toho divodu, Ze se téméf vSechny jevy v rozhovorech
opakovaly a je tedy ziejmé, Ze se nejedna o ndhodné zvolend témata, ale Ze je pfisuzovana

v pohledu na psy ve spolecnosti urcitym jeviim vetsi vyznamnost.
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3. Analyticka cast

V této ¢asti prace analyzuji a popisuji vyznamy, spolecenského postaveni a role, které
psim mi respondenti piipisuji, at’ uz ve svych rodinach ¢i v celé spoleCnosti, coz muze
napomoci hlub§imu porozuméni lidsko-psiho pouta v obecné roving.

Béhem rozhovort byla zmifiovéana stejna témata, prestoze jsem vzdy polozila obecnou
otazku: , Mohl/a byste mi povypravet o svem Zivote s ohledem na pejsky? . Jen velmi vyjimecné
jsem se na néco musela doptat. Tato témata povazuji za sté€Zejni pro vztah respondenti a psii a
nize je tedy rozvadim.

Béhem rozhovort jsem brala v potaz, co jednotlivci fikaji, jak to fikaji, ale zaroven také
jaka probihd interakce mezi nimi a mym nebo jejich psy. V této analyze tedy piedstavuji
zjisténi, ktera jsem vypozorovala a poté k nim uvadim piesné citace, ¢i popis situace
podporujici tato tvrzeni.

Nejprve se zabyvam tim, jak pohliZeji mi respondenti na lidsko-psi spojeni v Ceské
republice a zda se dle jejich ndzoru od jejich mladi zménilo. Poté popisuji jejich aktudlni ptistup
ke zvifatim ve spole€nosti s diirazem na oblibu pst. Nekteti respondenti piistupuji ke psim
stejn¢ jako ke svym lidskym pratelim. To mlze byt mimo jiné zptisobeno antropomorfizaci,
ktera je popsana v nasledujicim oddile. Na zaklad¢ antropomortfizace pst a jejich oblibenosti
se Casto ke pstiim pfistupuje jako k détem a diky tomu jsou ¢asto piehliZzeny i nevyhody spojené
s jejich pfitomnosti ve spolecnosti, jak pro jedince, tak pro celou spolecnost. Pes mlze hrat
v roding, kromé role ditéte i mnoho dalSich roli a plnit riizné emociondlni funkce, pii nichz

dochazi ke komunikaci, kterou popisuji v posledni ¢asti analyzy.

3.1 Pes v Ceské republice

Pes byl v této praci zvolen na zakladé jeho oblibenosti, ale také proto, Ze v nasi
spole¢nosti prevlada nézor, ze v Evropé maji Cesi nejvice psii na jednoho obyvatele. Vyzkumi
tykajicich se vlastnictvi mazlickl a jejich druhli je v posledni dobé stile vice. Problémem
zlstava, ze se tato data Casto liSi, nebo si dokonce i protife¢i. Vychazime-li ze statistik
spolec¢nosti Grow from Knowledge €1 serveru Statista.com, psy vlastni kolem Ctyficeti procent
Cechi (statista.com, gfk.com), coZ je sice hodné a fadime se v &etnosti psti mezi prvnich pét
zemi Evropy, na prvenstvi to ale nestaci.

V mé praci ovSem nejde ani tak o hola fakta, ale spiSe o pohled respondentti na né. Neni

vvvvvv
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je, ze si to myslime, o Cemz svédci fakt, ze se tento nazor objevil ve vSech rozhovorech. ,, My
mdame nejvic psii na obyvatele z cely Evropy, Ze jo."(Milada) Kromé nazora tykajicich se
Cetnosti psti v nasi spole¢nosti se také opakoval nazor, ze Cesi maji psy radéji nez obyvatelé
ostatnich zemi, a 1épe se k nim chovaji. ,, Stejné zastavam ndzor, ze Cesi se chovaji ke psiim
lépe nez ostatni narody a je to tak spravneé, Ze maji k tém psum vztah blizsi. * (Jana)

Nebylo tomu tak ale vzdycky. Proména piistupu ke zvifatim je patrnd nejen
z metaforickych struktur a historickych studii, ale mizeme ji castecné pozorovat i
ve vypovédich respondentt tykajicich se minulosti. Casto mluvi o tom, Ze pst bylo diive méné
a byli vyuzivani jako néstroje, zatimco nyni se ve vét§iné ptipadd rozmazluji. ,,Dneska zviast
Jje tam psii hromadu, to je uplné o nécem jinym, nez to bylo., Ze jo, pred tima ctyriceti lety to
vitbec, se neda ted’ srovnat... Jenomze se nerozmazlovali tenkrat tak jako dneska, ze jo. “(Jana)

Nektefi respondenti dokonce na minulost zachdzeni se psy nahliZzeji jako na néco
negativniho. Zajimavym ptikladem je citace respondentky Milady, kterd je typickym ptikladem
modernéjSiho piistupu ke psiim, tak jak ho popisuje Pury (1996). Konkrétné se jedna o druhou
rovinu vztahu ke zvitatim, kdy jsou zvitata rozmazlovana: ,, 4 ja bych je (stenata) taky nedala
nekomu, aby si je dal na retéz do boudy. Taky bych chtéla, aby sedél s nima vecer a sledoval
televizi. “(Milada) Ptesto 1 ona sama spatiuje v nékterych dnesnich trendech, jako jsou hotely
a salony pro psy, az ptiliSnou péci o psy: ,, Taky jsem videla, jak lakujou svym psim nehty

(smich). Normalné rizove. To uz jako je fakt moc. “ (Milada)

3.2 Hierarchie zvirat ve spoleCnosti

Nekonsistentni chovani ke zvifatim je v zapadni spolecnosti vSudypfitomné. V dne$ni
pluralitni spolecnosti, neni vyjimkou ani dualita hodnot. Nejinak je tomu 1 v pfistupu
ke zvitatim. Zatimco k jedném piistupujeme jako k mazlickiim, jind pfevdzné jen vyuzivame.
Tato pluralita ndzord se neomezuje jen na celé spolecnosti, ale 1 lidsky jedinec mize k jednomu
konkrétnimu zvifeti v jednu chvili pfistupovat jako k nejvérnéjSimu pfiteli a vzapéti ho mize
povazovat za zdroj potravy ¢i nepfitele (Arluke & Sanders 1996: 22).

Pani Riizena naptiklad vétSinu svého Zivota psy rada neméla a preferovala kocky, druhé
nejoblibengjsi domaci mazlicky, ptfesto nyni nedd na psy dopustit. Proménu jejiho postoje
ke psu lze pozorovat v jedné vete: |, Ja rikam: Ja to nechci, dej to do sklepa, tak jsem pribéhla,
vono to mélo radost, skakalo to. Tak ja to vemu na chvili nahoru. Ono to na mé koukalo, Ze jo.
No a uz tam ziistal. "' (Riizena) Zde mtizeme videt, ze se pivodné jedna o cosi ciziho, o ¢em pani

hovofii ve stfednim rod¢ a neni tomu pfisuzovana zadné identita, ale vzapéti je, na zaklade
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roztomilosti, tento postoj zménén. Jedna se o projev vitézstvi emoci nad logikou, ale také rychlé
zmény hodnotové orientace. Roztomilost je hlavni atribut pfisuzovany détem i psim, z ¢ehoz
muze vyplyvat jejich ptipodobniovani.

Vnitini rozpolceni ohledné pst ale zaziva pani Riizena i nyni. V tomto piipad¢ se jedna
o0 jeji reakci na potizeni nového psa po smrti toho predchoziho. ,, 7ed’ hio uz piil roku nemame
psa a mé to chybi. Ty pocity toho clovéka vam rikam jo. Protoze ja jsem s nim kazdy rano béhala
venku tedkon sedim doma nebo ctu si jo, nejdu ven. Ja chodila v poledne, ted koukam na
televizi, ja chodila vecer, ted’ koukam na televizi. Tak ja mdam na né vztek, Ze si zase poridili
pejska, ale zase se tésim, az s nim budu na jare behat. A tim se dostanu ven. “(Riizena) O vnitini
nejistoté muze sveédcit i komplikovanost této citace. Kromé vnitinich hodnot v tomto textu stoji
za povs§imnuti i popis praktickych dusledkti zivota se psem a bez néj.

Sife pfistupu ke zvifatim je patrnd také v jejich hierarchizaci dle oblibenosti
a uziteCnosti. Zvifata jsou fazena dle jejich fyziologickych znakl, mozného uzitku, a predevsim
emociondlniho vyznamu, ktery jim clovék ptipsal. Doméaci mazli¢ci jsou ¢asto na vysSich
prickach nez zvitata uzitkova. I tento fakt podporuje tvrzeni o tom, Ze jsou emoce — tedy
oblibenost, diilezitéjsi nez logika — tedy uzitecnost.

V provedenych rozhovorech jsou tyto rozlisné ptistupy ke zviratim vice neZ patrné. Pes
Casto vystupuje jako mazli¢ek, Clen rodiny anebo partner, zatimco zvifata uzitkova jsou
popisovana v souvislosti s produkci potravy a nékdy 1 potravy pro psy. Pfikladem mohou byt
citace z rozhovoru s pani Janou: ,, No my jsme meli i kravu, takze pili (psi) i mliko, no ale ted’ka.
To nevim, no ja Kazikovi taky kupuju mliko, ale z farmy*, ,, Dostavali zbytky od stolu. Treba
hovezi nebo testoviny... " (Jana) Zde vidime prvni rovinu vztahu se zvifaty, tak jak ji popisuje
Pury (1996) — tedy vyuziti zvifete k produkci potravin a pfistup k nému jako k materialu. Pes
ale v tomto ptipadé vystupuje jako jakysi pseudoclovek, kterého se vyuzivani netyka.

Dalsim piikladem je popis lovu pana Alberta: ,, 7o jsme lovili vysokou casto. No, vzdycky
Jjsme byli na posedu a ona (jezevcice) se mi opirala takhle o flintu. No, a jakmile jsem strelil,
tak vidycky hrozné rychle vybéhla, chtéla tam bejt jako prvni vidycky. Ze to je jako jeji koFist
(smich).“(Albert) Pes je v tomto ptipad¢ partnerem, zatimco vysoka kofisti.

Tento pfistup k uzitkovym a divokym zvifatim jako k né€emu niz§imu muze byt
castecné zplisoben historii, kdy byla v§echna zvifata vyuZzivana v lidsky prospéch. Jejich funkce
zkratka zlstala stejnd, zatimco funkce psti se piesunula vice do emocionalni sféry. To mtize byt
zpusobeno 1 antropomorfizaci psti. Jiz na né totiz ¢asto neni nahlizeno jako na zvifata, ale jako

na lidské partnery ¢i dokonce déti.
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Ptestoze jsou domaci mazlicci na vyssich piickach nez zvifata uzitkova, i mezi nimi
panuje hierarchie. NejoblibenéjSimi spolecniky jsou psi a kocky, pfesto v mych rozhovorech
pes vzdy vystupuje jako lepsi nez ostatni. Je ale tieba brat v potaz, ze byly rozhovory provadény
s lidmi, ktefi psy vlastni nebo alespon vlastnili a je tedy velmi pravdépodobné, Ze k nim maji
kladny vztah. Pfesto bych zde rada uvedla ptiklad: ,, No a jiny zviratka do bytu, to me prisio
takovy. Kocky jako, to jsem, taky je mam rada, ale je mi milejsi pes nez ta kocicka teda. ** (Jana)

Doptala-li jsem se v rozhovoru na to, pro¢ si respondenti vybrali pravé psy, ¢asto mi
bylo odpovézeno, Ze ,, prosté proto “, nebo ze to jsou jedina zvifata, ktera mizeme povazovat
za partnery. Velmi zajimavy je fakt, Ze 1 psi jsou mezi sebou rozliSovani a kategorizovani.
Nejcastéji se jedna o rozliSeni psu dle plemen: ,, 7o mame malou Jessynu (vorksirsky teriér),
potom Mikyho (vofiSek) a toho vicdka. Ten je stejné dobrej, ten vicdik, je nejvérnéjsi bych
rekla. “ (Marie) a velikosti: ,, Na ty maly se lip Sije, nez na ni (fenka némeckeho ovéaka). No ale
ja bych, to je hracka prosté ze jo, ale kdyz jdete se psem, tak jdete s nekym. “ (Milada)

V tomto rozliSeni se i psi stfednich plemen zatazuji do kategorie pst velkych — tedy
,partakt““. V rozhovorech jsou sice zminovany i vyhody plynouci z vlastnictvi psti mensiho
vzristu, ale vZdy jsou doplnény o dovétek, Ze vétsi pes je lepsi. Je zajimavé, Ze toto rozliSeni
uzivaji i majitelé psti mensiho vzriistu. Pan David, majitel jednoho velkého a dvou menSich pst
se na toto téma vyjadtil velmi ostte. ,, Jorksir neni pes, ja bych ho nakop, je to takova mald
krysa. Ja nejsem vysazenej proti malejm psiim, jen yorksiry, civavy a tyhle maly hajzly. “(David)
Bylo by Skoda nepovSimnout si pojmenovani pst jako krys — divokych zvifat a s tim spojené
jejich poniZovani. I v jazyce totiz mliZzeme nalézt dikazy o pojimani divokych a uzitkovych
zvitat jako néceho horsiho. Tato pfirovnani byla nejcastéjsi v rozhovoru s panem Davidem.
Ptikladem miize byt komunikace s jeho psem, kdy chtél, aby se pes prestal valet v travé:
., Zvedej se ty vole, nedelej zabu* (David) Vidime tedy, Ze ostatni zvifata jsou nejen méné
oblibenda neZ psi, ale jsou dokonce vyuzivana pii lidsko-psi komunikaci jako odkaz na néco

horsiho.

3.3 Pes vs. ¢lovék

V nekterych ptipadech je psim pfifazovana dokonce vétSi vyznamnost nez lidem.
Ptikladem muze byt moment, kdy majitelé upfednostiuji potieby psi nad potfebami svymi. Pani
RiiZzena pojmenovava dokonce cely svlij vztah ke psu takto: ,, 7ak jsme méli jezevcici 16 rokil.

Dostala ji dcera, ale ja jsem ji poslouZila. “(Riizena)
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Nejpatrné€jsi byl vSak tento jev v rozhovoru s respondentkou Miladou, ta se domniva, ze
je ke pstim pfistupovano 1épe nez k lidem ve spolecnosti: ,, No ale to se malokterymu postesti.
Je fakt, ze néektery psi se tady maj lip jak deti jo. V ty Praze, to takhle vidim jo.* (Milada). Ale
1 pro ni osobn¢ se zdaji psi dulezitéjsi nez lidi, a nezalezi na tom, zda se jedna o psy cizi: ,, Nebo
Jjak tam najede autem do téch lidi v ty Francii, to je strasny. Ale kdyz tam ukazou v ty televizi
vyhublyho pejska, co sotva stoji na nohou, tak ja brecim.* (Milada), nebo vlastni: ,, To kdyby
mi umiel nékdo z rodiny, tak to si Feknete ano, tak to ma bejt, je to Zivot, ale u toho psa to, je to
u toho psa fakt bolestny, vic jeste. “ (Milada)

Zde je tfeba brat v potaz, Ze se rozhovory tykaly psii a pfestoze mohou psi hrat
pro respondenty velmi vyznamnou roli, nemyslim si, Ze v momenté krize by nékdo
z respondenti dal pfednost psu pied vlastnimi détmi. To vSak nepopird moznost, Ze psi mohou

hrat v rodin€ stejné vyznamnou roli jako déti.

3.4 Antropomorfizace

Psi jsou Casto pusténi i do nejintimnéjSich zakouti lidského jednani a mohou tak ,, védet
vice, nez ostatni ¢lenové domadacnosti. Je to nejen potvrzenim pouta s ¢lovékem, ale také
vyznamu, ktery mohou psi pro své majitele mit. Dle kiest'anské mytologie, nechal Bith Adama
pojmenovat zvifata (jednd se o druhové pojmenovani), ¢imZ ho ustanovil jejich panem, ale
zaroven jim ptiznal urcitou autonomii. I 1idé v dnesni spole¢nosti pojmenovavaji zvifata, ¢imz
uznavaji jejich identitu, osobnost, svobodu rozhodnuti a moznost vstoupit s nimi do dialogu.
S timto jevem je také Casto spojena antropomorfizace.

Horowitzova a Bekoff tvrdi, Ze mezi lidmi, nezabyvajicimi se biologii je
antropomorfizace téméf jedinym zplisobem vyjadfovani se o zvifatech a nezéalezi na tom, zda
se jednd o zvifata domaci, divoka nebo napiiklad drZzend v zoologické zahradé (Horowitz
& Bekoff 2007: 24). To se potvrdilo 1 v mé analyze. Respondenti mluvili o svych psech jako
o lidech a o¢ekavali od nich i takové chovani.

Béznym zakladem antropomorfizace psa je jeho pojmenovéni: ,, Misa se jmenoval*
(Jana) 1 rozvinutéjsich ptikladti antropomorfizace bylo v mych rozhovorech nemalo: ,, 7ak jsou
dny teda, kdyz prsi, tak si Fikam, to je strasny, zase ten bordel tady, ale pak si Fikate ale co,
uklidi mi to tady nékdo, neuklidi. Tak snad se jeden pes ma zase dobre no. Ale vona si toho
nevazi, tadleta si toho nevazi.* (Milada) V nékterych piipadech se o psech dokonce jako
o lidech mluvi: “tadleta holcicka, ta je bezvadna* (Milada) Psi jsou také nahlizeni na zaklade

lidskych povah jim pfipsanvch: ,, Je (o hrozny no. A oni ty psi maj taky riizny povahy, ono je to
3 Yy p I ldK) Y[ ) J
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taky tezky... nekterej pes je pritulnej a posloucha a tak a nékterej je rafan.  (Lukas) Jindy je
psum na zéklad¢ fyziologickych projevii podobnym lidskému jedndni ptipisovéano i lidské
mySleni: ,, tak hledal mé jo, knucel, byl smutnej, no byl takovej zarazenej...to byla autonehoda,
von (pes) nebyl nijak zranénej a ja byla zranéna a ted’ najednou jsme odesli, Ze jo z domova, to
mu vrtalo hlavou, “(Marie)

V extrémnich piipadech mize byt psim pfifazovano i lidské ocekavani. Pani Milada si
dokonce vyc¢ita netaktni ptistup ke psim: ,, Ale kdyz umre, to tak strasne boli, Ze se nemiizZete.
Ja sem se nemohla ani podivat na psa, ani pohladit. Jako ty psi mé znaj, tak bézeli ke mné a ja
sem Sla, ani sem nepozdravila, jako jsem byla fakt jako takova divnd, no hodné.* (Milada)

Co nam antropomorfizace psu fika o lidech? Kategorizace pst a jejich chapani jako lidi
muze byt zapric¢inéno jak logicky — tedy z divodu lepsiho pochopeni na zakladé podobnych
ryst, tak emocionalné¢ — z divodu podobnosti jak fyziologické, tak socialni struktury.
Nespornym faktem ale zistavd, ze antropomorfni pohled na psy a to predev§sim jako

na déti mezi mymi respondenty prevazuje.

3.5 Nevyhody spojené se psy ve spolecnosti

Fakt, ze velké mnozstvi zvifat zijicich ve spolecnosti lidi mize mit negativni efekt
na jedince i na celou spole¢nost, byl v této praci doposud piehlizen a to mimo jiné proto, ze je
Casto ptehlizen i1 z pohledu respondentli. Pfestoze je se psy spojeno mnoho nevyhod, jako je
zména denniho rezimu, volno¢asovych aktivit, ale predevsim poniceni majetku a nutnost uklidu
exkrementt, jsou tyto nevyhody v mnoha ptipadech piehlizeny. Tato negativa jsou Casto pro
majitele ismévnou samoziejmosti spojenou s vlastnictvim psa. , on ten Carlik on vidycky
koukal z okna, tenkrat si jeste Sel po schodech dolu, bylo to videt i na dverich, jo, ty lakyrovany
dvere tak ty vydrapal (smich)“(Riizena) Jazykovym ditkazem tohoto faktu je 1 Casto uzivana
metafora ,,délat psi oci“, kterd se da vylozit jako pfedstirani roztomilosti, diky které je nam
nasledné vSe odpusteéno.

Nevyhody spojené s chovanim psii ve spolecnosti jsou piehlizeny jak majiteli pst, tak
ostatnimi lidmi ve spolecnosti. NejCastéji zvazovana nevyhoda tykajici se souziti lidi a pst
ve méstech je Cetnost psich exkrementd, ale 1 ta je respondenty Casto zlehovana. ,, No, ono je
to malér no, ono je tech psit moc, my mame nejvic psi na obyvatele z cely Evropy, Ze jo. Takze
¢im vic psu, tim vic toho, trusu. No a pak lidi, no ja to vidim z okna. Maj tu lopaticku a uklizej
to, ale clovek obcas na to kasle, ale kdyz sekaj tu travu a oni ji sekaj dost casto, tak ono se to

stejnak rozmeta (smich) “(Lukas).

-2



Neni-li tato nepfijemnost zleh€ovéana, nesnazi se lid¢ o jeji napraveni a radéji ji ignoruji.
Takovym piikladem je i pan Lumir, ktery je celkové spokojeny, ale ma i negativni zkuSenost.
Lumir: ,,No vétsina psu, ktery si ted lidi drzej jsou néjakejch malejch rozméru jako treba ty
civavy a podobné a i vétsina lidi se stara o jaksi hygienu ve mésté, takze za ty psy uklizi. Ale
meél jsem i Spatnou zkuSenost, kdyz néjaka mlada dama vencila dogu. A kdyz se pes vykakal tak
nejevila znamky toho, Ze by po ném chtéla uklizet a kdyz jsem ji upozornil, tak se na mé pomeérné
ostre obratila co je mi do toho.". Ja: ,,No a rekls ji néco? Lumir. ,,No ne, Sel jsem dal.".
Vidime tedy, Ze 1 pfiznani t€chto nevyhod nepfinasi jejich feSeni, ale spiSe vede ke smifeni se
s problémem.

Dalsi nepfijemnosti se psy ve spolecnosti mohou byt zptisobeny agresivnimi nebo
nevychovanymi psy. I zde se ke psim pfistupuje jako k détem a jejich nedostatky jsou
povazovany za chyby majiteld, stejné jako u déti, kdy jsou odpovédnymi jejich rodice. Je-li pes
nevychovany, je to prikladano Spatnému zachdzeni lidi. ,, 7ed’ me neposloucha, ona neumeéla
Jjist, ona neuméla pit, vona kdyz pila, tak byla voda vsude, vona, kdyz jedla, tak se dusila, jo.
No, oni ji tam asi tejrali, no, ona to asi neméla.“ (Milada)

Dalsi variantou je pes Uto¢ny, ktery se tak ovSem chova, dle nazorti respondenttl, jen
na zéklad¢ predchozich negativnich zkuSenosti s lidmi. , No. A pravdou je, Ze kdyz jednou utikal
tak ho otec privazal, jako, na dlouhej jako retez, a von (pes) zacal bejt docela, tak jako zlej. No,
protoze ten rachot toho retézu, co ho tata privazal... * (Jana)

I kdyZ je obéti nepiijemnosti sam pes, za jeji viniky jsou povazovani lidé. Takovym
ptikladem je pani Marie, kterd za vbéhnuti svého psa do vozovky a néslednou srazku s autem
obvitje sebe. ,, 4 pak, kdyz tam byla u nas navstéva, tak jsme se bavili, bavili, a tedka, ze uz
pudou a u vratek, tam jsme staly a bavili se a ono jelo auto vod Kunratic, ono neni videét na tu
silnici, to mu byly ¢tyri mésice a ted, von tam vbéh, ne, ja vybéhla a on uz byl na druhym
chodniku a tak jsem presla silnici, povidam: Miky, pod domii. A on se vratil a auto do néj
narazilo. To byla moje vina, Ze ja sem to auto méla nechat prejet. “(Marie)

Pstim je tedy pfisuzovana urcita autonomie, jedna-li se vSak o néjakou nepiijemnost
s nimi spjatou, okamzité je za odpovédného povazovan majitel. Domnivam se, Ze i toto zjisténi
muizeme brat jako ekvivalent pfistupu k ditéti, kdy je za jakékoliv nevhodné jednani déti

odpovédny rodic.
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3.6 Kdy? prijde pes

Pfestoze je vétSina nevyhod se psy ve spolecnosti piehlizena, bylo by chybné se
domnivat, Ze se jedinec pied pofizenim psa nad nevyhodami s nim spojenymi nezamysli. Mezi
nejcasteji zminéné patii napiiklad nedostatek financi: , No ja bych treba taky tech zvirat chtela
vic, i kdyz nevim, co by se mi libilo. No ale ten jeden pes na to uziveni staci.* (Milada), jiné
z4jmy, nedostatek Casu: ,, Od ¢ doby jsem Zdadné zvire nemél, jednalk protoze jsem se zacal
venovat jinym vécem v ramci prirodozpytu. A taky jsem potom Sel na vysoky skoly a ziistali jsme
s matkou sami, tak nebyl nikdo, kdo by se o zvire staral, protoze jsme oba byli cely den pryc
z domova. " (Lumir) a v ptipadé mych respondentl také vek: ,, No ted’ uz fakt ne. Ted uz je
clovek starej, no ted’ by to bylo. No ta Grébovka je psi raj, ten by se mél, takze to by nebyl
problem, ale co s tim psem v lété Ze jo. No jo ono, kdyz je c¢lovéek takhle starej tak ono ti to ten
Zivot trosku zkomplikuje a jeste psa do toho. No, a kdyz jsem tedkon doma sam, sam si varim,
sam si peru, vis, jak to pokracuje, Ze jo, ta véta. Pak bych Sel jesté 4 krat se psem a oni té
vzbudeéj ve ctyri rano a sundaj ti perinu a nutéj té jit ven. A nehlede na to, cloveku taky ty klouby
neslouzej jako za mlada, tak pretahovat se se psem, to neni ono.“(Lukads) Z téchto citaci
vyplyva, Ze si jsou respondenti negativ spojenych se psy védomi, ov§em i tyto nevyhody nemusi
byt v disledku brany v potaz. Jakmile se totiz ¢lovek ke psu dostane, at’ uz ndhodou: ,, ...jeden
z tech kluku, se kteryma jsem Sel ze Skoly, na toho psa zavolal: Vem si ho a ukazal na mé a myslel
Si, Ze ten pes mé bude honit, ono to ze zacatku tak vypadalo, ale kdyz jsem prisel domii, tak pes
stal u nasich dveri a vlastné pro néj to asi znamenalo, Ze ma se mnou jit, tak jsem ziskal psa.
(Lumir) dostane ho darem: , Pod stromeckem takovahle krabice, najednou se to tam nejak
takhle to a vyskocil na me kavalir. Tak mame zase. " (Riizena) nebo si ho potidi z vlastni vile:
., ...takZe jsme prave toho vicika potrebovali, protoze je to velky tady, zZe jo. To sou ty
baraky. “(Marie) je pes automaticky povazovan za ¢lena rodiny a jen maloco mize jeho pozici

v rodin€ zpochybnit.

3.7 Pes v rodiné

V nasi dnesni spole¢nosti neni neobvyklé povazovat psa za pravoplatného Clena rodiny.
., No tak, my jsme pejsky méli stile, na Sumavé, Ze jo, protoze u bardku a tak. Takze clovék k
tomu ten vztah mel, to patrilo do ty rodiny, a tak, nejenom pejsky, ale i jiny zvirata Ze jo. Tak
myslim si Ze, kdyz s tim pejskem clovek takhle, vitbec, pes patii, bych rekla k baraku a k rodine
(Jana) Dokonce za ¢lena privilegovaného. Na rozdil od ostatnich ¢lenti domécnosti totiz ¢asto
nemusi plnit bézné povinnosti ¢lena rodiny a jen si uziva vyhod. I zde je patrny piistup ke psu

jako k ditéti. Tento ptistup byl zminén ve vSech provedenych rozhovorech. Nevim, kdyz treba
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pak vonemocni to zvire a tak, tak se tomu vénujete jako ditéti. Protoze... Zkratka je to clen
rodiny. " (Milada)

Domnivala jsem se, ze skute¢nost, zda pes bydli venku ¢i vevniti, bude mit na piistup
ke psu znacny vliv. Dle pfedpokladu se vice do rodiny zacleni pes Zijici pfimo v domdacnosti.
Tato hypotéza se ovSem v provedenych rozhovorech nepotvrdila. Vibec nikdy nebyla
v rozhovoru zminéna funkce psa jako hlidace, prestoze u Ctyt respondentll pes travi vétSinu
Casu na zahradg. Jedna respondentka uvedla, ze divodem pro koupi psa byl dim s velkou
zahradou: ,, ...no a pak uz jsme tady byli, takzZe jsme prave uz toho vicaka potrebovali, protoze
Je to velky tady, Ze jo, to jsou ty bardky. “(Marie), piesto o hlidani nepadla v celém rozhovoru
ani zminka. I tento fakt tedy podporuje tvrzeni o vyznamnosti emocionalni funkce pst a jeji
upiednostnéni pied funkci psa hlidaciho. Je vSak tfeba si uvédomit, ze rozhovory byly
provadény s respondenty, kteti bydli ve vétSich méstech, a pohled lidi na vesnici by v tomto
ohledu mohl byt velmi rozdilny.

Prestoze pes v rodiné nema mnoho povinnosti, miize zastdvat mnoho roli a plnit riizné
funkce v emocionalni rovingé. Tyto role a funkce spolu mohou souviset a vzajemné se prolinat.
Jednou z nich je pes jako prostfedek rodinné solidarity. Tuto funkci plni naptiklad psi v rodiné
pani Jany, ktera je uZ sice sama nechova, ale pravidelné je chodi vencit synovi. ,, Nevim, ja teda,
Fikam, psa nemam, z ditvodu, ze furt takhle couram, Ze jo, zase ale, Ze jo, kdyz hlidam klukova
tak, tak... Ja kdyz ted’ méla Stenata (synova fenka), ona méla tvi ted’ na jare, tak jsem vidycky
hlidala, kdyz oni jezdili na hory.* (Jana) Pes je tedy pojitko rodiny, nejen z hlediska vzajemné
vypomoci, ale také z toho ditvodu, ze maji ptislusnici rodiny spole¢né téma. I zde je pes jakymsi
prevleCenym ditétem. Z pohledu syna, ktery jest¢ nema déti, ale vlastni dva psy, o které se musi
starat. Ale také z pohledu pani Jany, ktera mu je chodi hlidat, jako n¢které babicky chodi hlidat
vnoucata.

Kromé role ditéte a vnoucete, je pes také povazovan za vhodnou nahradu lidského
sourozence. ,, Ono i tém détem to jako pomuize. Ten jedinacek se chce na néco upnout no, i kdyz
je to kocicka, krecicek. No tak ale pes je nejlepsi Ze jo, co si budem povidat. “(Milada) Z tohoto
hlediska muiize pes plnit emocionalni funkci v rodiné pro pfisluSniky tii generaci.

Dalsi funkci psa v rodin€ je uvolnéni napjaté atmosféry, pro piiklad uvadim citaci pani
Milady. ,,Jo, v podstateé se lip s téma lidma komunikuje jo. Pres toho psa, nebo kdyz treba tady
bydlel kluk a kdyz sme se pohadali, tak jako treba Sel: Runy, rekni panicce, nebo ja zase: No,
ten Lubos, ten tady nechal binec. No tak jako nenapadné i pres toho psa neni doma takovy

dusno. Vite, jak to myslim? ... Jako fakt i tu atmosféeru doma ten pes urovnava jo."* (Milada) 1
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v tomto ohledu je pes jakymsi ditétem v roding, kdy se pfed nim ostatni ¢lenové domacnosti
nechtéji hadat, a zdroven je svymi dovednostmi a potiebami uklidiuje.

Vyznamnou roli mize pes ztvariiovat také pro osamélé ¢leny rodiny, Casto jako nédhrada
déti po jejich odchodu z domova. ,, No driv me nabijely ty deti, nebo vas ten pritel, ale kdyz je
clovek sam, tak je to lepsi. Nerikam, Ze to musi bejt pes, miize to bejt i kocka jo. Ale z kocky je
moc chlupii...” (Milada) Dal$i funkei psa pro osamélé jedince miize tedy byt socialni opora.
A ted jak ¢lovek ma psa, tak ho néco boli, takhle a ten pes vas prosté nenecha, abyste jako,
kdyz mate depku, jako ste smutna, von to vyciti jo. Von prijde, volizne vas. Je to proste, je to
lepsi zivot, no." (Milada) Nebo naopak seznamovani s dal§imi lidmi: ,, ...7ak jedeme treba
metrem, a tam bych sbalila t7i chlapy, nez dojedu na Pavlak. Je to hezkej pejsek, miizu si ho

pohladit?** (Milada)

3.8 Mluveni o psech, se psy a na psy

Komunikace s lidmi je umoznéna nejen na zdklad€ CastéjSich kontaktll s nimi pii
venceni, ale také na zékladé zjevného spolecného z&dymu. ,, Jak potkdam néekoho s psama, tak to
je hrozny, ja se dam do Feci s nima (smich).” (Jana).

Casta je ale také komunikace se psy a nékdy i jeji upfednostiovani pred komunikaci
mezilidskou. Tento jev byl patrny i u mych respondentli, kdy byly nase rozhovory casto
preruSeny tim, Ze se respondent zapovidal s mym psem nebo mu nutné okamzité musel dat
pamlsek.

O lidech ndm toho hodné napovi nejen to, jak mluvi o psech a jinych zvifatech
ve spolecnosti, ale také jak mluvi s nimi. VSichni respondenti uvedli, Ze si se psy povidaji a ti
jim rozuméji. Nejde ovSem jen o komunikaci ucelovou, jak tomu u zvitat byva, ale predevsim
o beziéelné povidani. Casto se také ke svym pstim upinaji béhem konverzace, jako by zadali o
potvrzeni svych slov. ,, No ona ani nechce se nic ucit, ze jo Runy " (Milada) Komunikaci tedy
vidi jako oboustrannou, kdy je od psa zddano nejen porozumeéni, ale také odpovéd’. Komunikace
se psy ma pozitivni vliv na psychiku ¢lovéka, jak z moznosti komunikovat se psem, tak
z umoznéni navazani novych kontakti s lidmi.

I v téchto citacich mizeme pozorovat ptistup ke psu jako partnerovi a vyznamnost, ktera
je mu respondenty pfisuzovana bez ohledu na ¢asové zatazeni. V tomto piipad¢ byla volba
senioril jako respondentli velmi piinosna, jelikoZ poskytla moZnost zjistit, zda emocionalni
vyznam spojovany se psem postupem casu mizi. Pfedpokladala jsem, ze ¢im delsi dobu psa

¢loveék nechovd, tim slabsi budou emoce s nim spojované. Tato hypotéza ale byla mymi
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respondenty zcela narusena. S nejvétsim citovym zabarvenim se sice o své 2 roky staré fence
némeckého vi¢dka zminovala pani Milada. Presto naptiklad i pan Lukas, ktery choval psa jiz
pred padesati lety, mluvil o svém némeckém ovcaku velmi zivé. I pani Jana, kterd psa nema, si
vybavi vSechna jména pst chovanych v détstvi a hlidani synovych pst, Maliny a Kazika,
podléhd celd jeji agenda. Velmi citlivé k tématu piistupovali respondenti Riizena, Lenka
a Albert, jelikoZ o své psy po vice nez patnacti letech béhem loniského roku pfisli. Jen RizZena
ma psa nového, a to protoze ho do spoleéné domacnosti koupila dcera. Lenka a Albert si dal§iho
psa nepotidi, protoze uz nikdy nechtéji zazit ztratu nékoho tak blizkého. Pes je tedy pro ¢lovéka

dilezity nejen ted’ a tady.

4. Zavér

V této bakalaiské praci jsem se snazila odpovédéet na vyzkumnou otazku, jaké vyznamy
jsou spojené se psy ve spolecnosti, jaké postaveni mohou mit v porovnani s ostatnimi zvitaty
i1lidmi a jaké role mohou ve spole€nosti 1 v rodiné hrat. K ziskani odpovédi pfispéla jak
teoretickd vychodiska této prace, tak interpretace postoji mych respondentd. V této ¢asti se
pokusim sva zjisténi stru¢né shrnout a formulovat na jejich zékladé zavery, které je zasadi do
SirSich spolecenskovédnich souvislosti.

Z teoretickych vychodisek 1 mé analyzy vyplyva vyznam emoci, co se postoje ke
zvifatim tyce. PfedevSim dle citového zabarveni, nikoliv podle moZného uzitku, jsou totiz
zvitata ve spolecnosti privilegovana. V rozhovorech byli doméci mazlicci popisovani jako lepsi
nez ostatni zvirata, at’ uz uzitkova ¢i divoka. V zebticku oblibenosti domacich mazli¢kt je pes
na prvnim misté. To muZze byt zpisobeno velmi dlouhou spole¢nou historii psa, popsanou
v teoretické casti, ale také plnénim emociondlni funkce, jez je psu pfipisovdna mymi
respondenty nyni.

Psi jsou pro nékteré respondenty stejné diileziti jako lidé a mohou dokonce nahrazovat
lidské jedince v socialnich skupinach. To mtze vést k jejich antropomorfizaci az infantilizaci,
jez byly Castymi jevy v provedenych rozhovorech. V rozhovorech pievladal pohled na psa jako
na privilegovaného c¢lena rodiny bez vlastnich povinnosti, pfi¢emz byla zdiraziiovana jeho
emociondlni funkce. Kromé jejich roztomilosti a schopnosti vyuZit pecovatelskych reflexti lidi,
mohou byt divodem 1 rozpadlé socidlni vazby ve spolecnosti, které jsou timto zplisobem

nahrazovany. Stejné jako détem je i psiim nekriticky odpousténo, a to jak psim konkrétné, tak
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obecné psim ve spolecnosti. Negativni efekty spojené s jejich chovanim jsou tedy bud’
opomijeny, nebo davany za vinu lidem.

Komunikace lidi a pst, jez byla dal§im tématem mé prace, ndm muze o lidech a jejich
spolecenstvich také mnoho prozradit. Mluveni o zvifatech bylo ¢astym jevem jiz v minulém
stoleti, zatimco mluveni s nimi mohlo byt povazovéano za urcitou formu deviace. To, ze neni
mluveni se zvifaty v soucasnosti jevem neobvyklym, odradzi proménu spole¢nosti, a to

Pfinosem této prace je ovéfeni vyznamu psu, kteti kompenzuji chybéjici emocionalni
1 socialni vazby v Zivoté mych respondentli a zaroven shrnuti vyvoje vztahu a postaveni clovéka
k psu i jinym zvifatim ve spolecnosti v Sir§im historickém a kulturnim kontextu.

Jednim ze stézejnich témat této prace je funkce psa jako nahrady ditéte. V ndvaznosti
na toto zjiSténi by mohlo byt zajimavé srovnani seniort s mladymi rodici, ktefi si pofidili psa
pted ditétem a ovéteni hypotézy, ze vyznam psa v roding s pfichodem miminka naopak klesa.

Jiny pohled na funkci psa v rodin¢ by také mohlo piinést Setieni mezi seniory, ktefi Ziji mimo

meésto.

Summary

The aim of the thesis is to understand meanings and roles ascribed to dogs by my
respondents. This topic was chosen because of its up-to-date nature in the Czech society which
is reflected in the number of owned dogs and their popularity as pets. This work is based on the
theory of social constructivism, according to which the meanings of phenomena, and hence of
animals in society, are created during social interactions. Consequently, dogs in society can be
regarded not only as animals but also as individual personalities - they are therefore
anthropomorphized. Anthropomorphized dogs can play many roles in the family, but most
common role is the role of a child. This conclusion is supported by another finding of this

research showing that importance of emotional bond between animals and people is growing.
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